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| | | -4 372 derBeilagen zu den Stehograp'hisch‘en'Protokpllen S
DER BUNDESMINISTER o des Natiopalratgs XVIL Gesctzgebungspeniode -
FOR JUSTIZ S | |

FE - S K
| 2 Yoz
An den_ e oo T

Herrn Pridsidenten des Nationalratesv,
zur Zahl 403/J-NR/1987

Die schriftliche Anfrage der Abgeérdneten zum Nationalrat -
Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Stix, Haupt,vMQtter.(403/J),

betreffend Tierschutz, beantworte. ich wie folgtﬁ

Zu 1:

.Dié Bestimmung des § 222 StGB kahh”nur imlzdéaﬁmeﬁhaﬁg'ﬁit
~den Landestierschutzgesetzen geseheﬁ werdep; aie>jéwei1$ ,
einen umfangreichen Kéta1§g von MaBnahmen zuf Bekémpfﬁﬁgv

und Vorbeugung .von Tierqualéreien Qorseﬁgn. D#kAngé-_
1egénheiten des Tierschutzes in 5sterfeich gfﬁndéﬁczlich :
in die Zustﬁndigkgit der‘LHnderQ in.der'Buﬁ&¢sre§ﬁblik
Deutschland dagegén in die:des Bundes fallen; ist die
rechtliche Ausgaﬁgslage iﬁ den.béidén Staateﬁ g:undver;,'ﬁ

schieden.
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Sinn und Zweck der gerichtlichen Strafbestimmuﬁg ist es;'

besonders qualifizierte Fille von TierquéiereiIUnter*ge*

" richtliche Sanktioh zu stellen. Auch dieiyorsﬁtilichevzu?‘ €fj

kfﬁgﬁng‘unh6tigef Qualen bei dervTBtungbgines Tigfgs'kénﬁ 
Strafbarkeit nach § 222 StGB bewirken.vWﬁfdé méq dérﬁbé;
hinaus jede Tdtung eines Tieres ohne-verﬁﬁhftigéﬁ.Grﬁﬁd".

- unter gerichtlichevStrafe stellen, so wﬁrde‘maﬁ damit ﬁBex‘
den Bereich der als Tierquilerei Zu beZeichneﬁden

- Handlungsweisen hinausgehen. Dagegen bestehen>insoferﬁ“ :
Bedenken, als eine solche Bestimmung im Grunde.genOmmeq
schon die Gesinnung des Téteré unter gerichtliphe Straf-
sanktion stéilen wirde. Eine Pﬁnaiisierhng éuf déf Ebené
des Verwaltungsstrafrechtes mag durchaus angebracht séih;
die Landestierschutzgesetze kennen auéh.beréits Véf;;

waltungsstrafbestimmungen dieser Art.

fDie allgeméine Unterstellung der fahrlidssigen Tietqualergi
‘hntér gerichtliche Strafdrohdng wurde befeits-anléﬁlich'
‘des Strafréchtsﬁndérungsgesetzes'1971véls éd.wéitgeheﬁd
~empfunden (39 BlgNR XII. GP). Fiir &ie_faﬁriégéige:Tier— 
quidlerei kann meiner‘Meiﬁung nach grundsétziich;—.ébF: |

gesehen von dem besonders groben Fall des

'§ 222 Abs 2 StGB - die verwaltungsbeh&rdliche Ahndung‘éuCh.‘#

weiterhin als ausreichend angesehen werden. Verhaltené*j,

weisen dieser Art stellen in dem in der Anfrage als vor-
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bildlich bezeichneten Tierschutzgesetz der Bundeérepublik
Deutschland nur Ofdnungswidrigkéiten dar. Davoh abgesehen,
untef?cheidet das Strafgesetzbuch im allgemeinéﬁ qith
zwischenvgrober und leichter Fahrlissigkeit; ge?ade im.
vorliegenden.Zusammenhang wiirde eihe.561ché ﬁnterscﬁéiduﬁg

erhebliche Anwendungsprobleme mit sich bringen.

Ein Verbot der Haltung von Tierén kann in éinzelneh Fillen
gewiﬁ als zweckaBig‘erachtét-werden. Gégen die Aufﬁéﬁme
eines gerichtlicﬁen Verbotes dieser Art als weitere
Sanktionsmafnahme spricht jedoch, daR die Durchsetzung
doch wieder den Verwaltungsbeh®rden iiberlassen werden |
miiBte und bei BeschluBfassung {iber das.neue Strafgesetz-
buch eine derartige Konstruktion - im Ergebnis wohl mit
Recht - abgelehnt worden ist. Die Notwendigkei; einer
solchen MaBnahmé wurde jedoch erkannt, éodaﬂ die Landes-—
tierschutzgesetze derartige Verbote als verwaltungsbe-

hdrdliche MaBnahmen vorsehen.

Zu 2:

Wird ein Tier aus Mutwillen oder Schadenfreude oder durch
eine strafgesetzlich verbotene Héndlung getdtet oder ver-
letzt, so ist der Wert der besonderen Vorliébe bereits
nach der geltenden Rechtslage (§ 1331 ABGB) éu»ersetzen.
Dieser Wert kann allerdings nicht gefordert werden; wenn

der Schaden fahrlissig herbeigefiihrt worden ist. Die - in
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der Anfrage vorgeschlagene - Erweiterung der Schadener-

satzpflicht auf den Wert der besonderen Voriiebe“invjedem

"Fall einer TStung oder Verletzung von Tieren wiirde eine

grundsdtzliche Verinderung bedeuten, deren Auswirkung_gdf
das Gesamtsystem des Schadenersatzrechtsvnichf'abséhbar'

wdre.

Man darf auch nichtvﬁbersehen, daBl sich der Wert, der
einem Lebewesen oder einer Sache an sich zukommt, in

unserer Rechtsordnung nicht notwendig im Umfang des

)Schadenérsatzanspruchs fiir den Fall des Verlustes oder der

Béschﬁdigung ausdriickt. Wer etwa einen nahestehenden

Menschen durch das schuldhafte Verhalten eines andefen
verliert, hat deshalb an diesen keinen Anspruch auf Ersatz
des in der Gefilihlssph#dre eingetretenen Schadens. Davon ab- -

gesehen ist wirksamer Tierschutz nicht so sehr eine Frage

‘des_Schadenersatzrechts; Schidigungen aus leichtem Ver— '

schulden k&nnen durch die Androhung noch soirigorosér:E;—

satzpflichten kaum hintangehalten werden.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz sollte dé—
her die Einfiihrung des vorgeschlagenen Soﬁdertatbestandes 
in das Schadenersatzrecht in einem grBBéreﬁ Zuéammenhang

diskutiert werden, damit es im Schadeﬁersatzrécht ﬁicht zu

unausgewogenen Ergebnissen kommt.
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Letzﬁlich wire noch zu erwéhneh, dandefzéiﬁ auf Bﬁﬁdeé—
ebene an einer Vereinheitlichung des Tie:scﬁﬁtirechts;gef' 
arbeitet wird, durch die der Schutz von Tiepen/verbessert
werden soll. Zwar fallen diese Bemﬁhungen nicht‘in die Zu-yb
stdndigkeit des Bundesministeriums fﬁf.Justiz) @ieses hét; 
- jedoch mehrfach seine grundsidtzlich poéitive Eiﬁsfeiiung

hiezu zum Ausdruck gebracht.

9. Juli 1987
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