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11~ 2754 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
- des Nationalrates X VII. Gesctzgebungsperiode

Repuhﬁik | Osterreich _ A 1014 Wien, Ballhausplatz 2

DER BUNDESKANZLER

Tel. {0222) 6615/0

Z1. 353.100/22-1/6/87 . 24 . November 1987

884 1AB

An den | fo87 -i1- 25

Prdsidenten des Nationalrates

Mag, Leopold GRATZ zu 837
Parlament

1017 Wien

Die Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Murer, Dr. Dillersberger haben am 1.

Oktober 1987 unter der Nr. 897/J an die Bundesregierung eine schriftliche par-

lamentarische Anfrage betreffend liickenlose Aufklirung des Chemieskandals von

Rottenmann gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

"1,

6.

Wie gelangten 16 Tonnen hochgiftige, aus Spanien stammende und fiir den
Iran bestimmte Unkrautvertilgungsmittel auf das Geldnde der iranischen
Speditionsfirma I.R.I.T. nach Rottenmann?

Um welche Chemikalien handelte es sich im einzelnen?
Durch welche Umstinde konnten diese Chemikalien in Brand geraten?
Erfolgte die lLagerung dieser Chemikalien-voréchriftsgemaﬁ?
Welchen Schadstoffen waren
a) die in der Speditionsfirma Beschiftigten
wdhrend der Lagerung im Firmengebdude,
wdhrend des und nach dem Brande des Containers
b) die BevBlkerung von Rottenmann und Umgebung
ausgesetzt?
Uber welchen Zeitraum und in welcher Konzentration?
Welche Art und Menge von Schadstoffen gelangte
a) durch den Brand in die Atmosphire,
b) durch die L8scharbeiten in die Umwelt?
Welche Riickstdnde verblieben auf dem Firmengelidnde (Art und Menge)?

Wie erfolgt die Entsorgung der Riickstinde?
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9, Welche Untersuchungen wurden bisher eingeleitet bzw. durchgefiihrt, um
diesen Chemieskandal liickenlos aufzukliren? .

10. Welche VersttBe gegen Gesetze, Verordnungen und sonstige Vorschriften
wurden bereits festgestellt?

11. Welche Konsequenzen ergeben sich aus. den bisher zutage getretenen Sach—
verhalten?

Diese Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2:

Am 28. September 1987 wurde vom Zollamt Arnoldstein eine aus Spanien iiber
Frankreich und Italien kommende ILadung Pflanzenschutzmittel mit der Bezeich-
nung “"Mancoceb 80 Prozent"™ (24 Paletten & 36 Kartons, Rohgewicht 19.540,—- kg)
im Versandscheinverfahren abgefertigt. Am gleichen Tag langte die Sendung bei
der Speditionsfirma I.R.I.T. in Rottenmann ein und wurde in das dort einge-

richtete Zolleigenlager eingelagert.

Bel der iranischen Speditionsfirma I.R.I.T. werden Transportgliter mit dem Be-
stimmungsland Iran hdufig auf iranische LKW's umgeladen, da auslidndische

Frichter ungern in das Krisengebiet Iran fahren.

Bei dem gegenstdndlichen Pflanzenschutzmittel handelte es sich also nicht um
ein "Unkrautvertilgungsmittel"”, sondern um das Fungizid Mancozeb 80. Dieses
Préparat ist auch nach den zum Chemikaliengesetz zu erwartenden Einstufungs-

kriterien als praktisch ungiftig einzustufen.

Das Fungiiid Mancozeb 80 ist eine Mischung der nicht wasserldslichen polymeren
Salze von Mangan - bzw. Zink-ethylenbisdithiocarbamat.

Zu Frage 3:

Warum das Prdparat in Brand geriet, konnte nicht eindeutig gekldrt werden.
Fine m8gliche Erklidrung geht dahin, da® Hitze- und Feuchtigkeitseinwirkung zu
einer Hydrolyse der Substanz fiihrten. Der in dem Fail entstehende Schwefel-
kohlenstoff k&nnte auf.Grund seiner niedrigen Ziindtemperatur die Ursache des
Brandes gewesen sein., Die M8glichkeit, daR bei der Charge ein Produktions-

fehler unterlaufen ist, kann aber nicht ausgeschlossen werden.
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Der Brand ist jedenfalls nicht auf HuBere Einwirkung oder schlechte Lagerung
zurlickzuflihren. Auch die richtige Einstufung in die Gefahrenklassé 6.1. (gif-
tige Stoffe) nach dem Bundesgesetz iiber die BefSrderung gefihrlicher Gliter auf
der StraBe, BGBl.Nr. 209/1979 (GGST), bot keineﬁ Anhaltspunkt fiir eine még-
liche Gefahr eines Bréndes.

Zu Frage 43

Normen fiir den Umgang mit dem Pflanzenschutzmittel ergeben sich nur von den
Transportvorschriften her. Fiir die Lagerung selbst kdnnten nur Auflagen im
Genehmigungsbescheid fiir die Lagerhalle zum Tragen kommen. Da es solche Aufla-
‘gen nicht gab, kann auch von einer vorschriftswidrigen lLagerung nicht gespto—

chen werden.
Zu Frage 53

a) Vor dem Brand kdnnen die in der Speditionsfirma Beschiiftigten geringen Kon-
zentrationen von Schwefelkohlenstoff, anderen Thioverbindungen und vielleicht
Schwefelwasserstoff ausgesetzt gewesen sein, ‘

Wahrend und nach dem Brand muB die Luft auf dem Werksgeldnde mit Schwefel-
dioxid, Kohlenmonoxid und Stickoxiden belastet gewesen sein. Schwefeldioxid
stellte die Hauptgefahrenquelle dar, es wurde jedoch nur kleinweise iiber die

Dauer des Brandes verteilt abgegeben.

Die beim L&schen des Brandes anwesenden Beschiftigten wurden sofort nach dem
Brand im Krankenhaus Rottenmann in der medizinischen Abteilung einer drztli-
chen Untersuchung unterzogen. Wie der untersuchende Arit dem Arbeitsinspekto-
rat flir den 12. Aufsichtsbezirk mitteilte, konnten keine gesundheitsschiddigen-
den Beeintrdchtigungen festgestellt werden. Es ist jedoch beabsichtigt, diesen
Personenkreis spidtestens nach einem Jahr einer neuerlichen Untersuchung zuzu-

fiihren.
b) Die Bevdlkerung von Rottenmann und Umgebung war in der Hauptsache Schwefel-

dioxid ausgesetzt. Die Dauer der Belastung kann von der Dauer des Brandes, der

von ca. 1.30 Uhr bis 17.00 Uhr wihrte, grob abgeleitet werden.
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Zu Frage 63

a) Auf die Beantwortung zu Frage 5a wird verwiesen.

b) Es wurden, um das Pflanzénschutzmittel nicht zu verteilen, auf Anraten der
Herstellerfirma nicht Wasser, sondern zuerst Loschschaum und -pulver verwen-

det. Da der Bfand auf diese Art nicht mehr zu 18schen war, wurde nasser Sand

verwendet.

Zu den Fragen 7 und 8:

Die Brandreste wurden schichtartig mit feuchtem Sand bedeckt. Die als Sonder-

miill zu deklarierenden Brandriickstinde wurden von der Firma RUMPOLD am 7.

Oktober 1987 nach Schiénberg in der DDR transportiert.

Zu Frage 9:

Es wurden die iiblichen sicherheitspolizeilichen Ermittlungen durchgefiihrt.

Das Gendarmeriepostenkommando Rottenmann hat mit Bericht vom 5.10.1987, GZ P
629/87; Anzelge an die Staatsanwaltschaft Leoben erstattet. Diese Anzeige ist -
von der Staatsanwaltschaft Leoben am 6.10,1987 zu 1 St 2740/87 gemdB § 90 Abs.
l_StPO zuriickgelegt worden, weil sich kein Anhaltspunkt fiir die Tdterschaft

‘elner bestimmten Person ergeben hat, also keine Hinweise auf einen allfdlligen

Tdter bestanden haben, dem die vorsitzliche oder fahrlassige Herbeifiihrung des

Brandgeschehens hdtte zugeordnet werden kdnnen.

Zu Frage 10:

Der einzige bekanntgewordene VerstoB gegen gesetzliche Vorschriften bestand
darin, daB keine i& deutscher Sprache ausgefiillten Bef&rderungspapiere auf-
findbar waren. Die Versandstiicke waren ebenfalls nicht in deutscher Sprache
gekennzeichnet., Diesen Mangel hitte das Zollamt Arnoldstein zum AnlaB nehmen
miissen, um die 8rtlich zust#ndige Beh&rde zu versténdiged, welche die Ent-
scheidung iliber die Zulidssigkeit der Weiterfahrt zu treffen gehabt hdtte. Dies-
bezligliche Schritte wurden jedoch nicht gesetzt,
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Fir Pflanzenschutzmittel bestehen im Anweisungs— oder Zollagerverkehr keine
administrativen Verkehrsbeschr&nkﬁngen, Es kamen daher nur die im Rahmen der
Zollkontrolle bei Grenzzollimtern durchzufiihrenden Kontrollen nach § 31 GGST
in Frage. Hinsichtlich der n#Zheren Umsfﬁnde des unterlassenen Einschreitens

des Zollamtes Arnoldstein werden die erforderlichen Schritte veranlaBt werden.

Zu Frage 11

Die Bezirkshauptmannschaft Liezen hat fiir Anfang November eine kommissionelle
‘Begehung der Einrichtungen der Firma I.R.I.T. angesetzt. Ob erginzende Aufla-
gen beziiglich der Lagerung von Chemikalien zu erteilen sind, hingt vom Ergeb-
nis dieser Begehung ab,
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