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- l[ l[/f  der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationairates XVI1. Gesetzgebungsperiode

REPUBLIK OSTERREICH

DER BUNDESMINISTER = '
FUR WIRTSCHAFTLICHE ANGELEGENHEITEN /( (b l
ROBERT GRAF Wien, g

zl. 10.101/200-XI/A/1a/88

19448

Herrn ; o .
Prdsidenten des Nationalrates , 1988 '06" 07
Mag. Leopold GRATZ _
- , z2u JOWF 1
Parlament R

1017 Wien

In Beantwortung der schriftlichen parlamentarischen‘Anfrage
Nr. 2047/J betreffend Patentgebiihren, welche die Abgeordneten
Dr. Dillersberger und Dr. Stix am 25. April 1988 an mich rich-
teten, beehre ich mich wie folgt Stellung zu nehmen:

Wie sich aus der Einleitung der vorliegenden-parlamentérischen
Anfrage ergibt, wurde diese durch die Sorge sogenannter "freier_f
Erfinder" veranlaBt, daf durch "prohibitive" Patentgdﬁﬂmenékmef-
reichische Erfinder daran gehindert werden, volksw1rtschaft11ch

wertvolle Erfindungen zur Patentlerung anzumelden.

Diese Sorge zeigt, daf das weitverbreitete_Vorurtéil, die Er-
langung eines Patentes erfordere vom Erfindef QroBe finanzielle
Opfer trotz der in den letzten Jahren verstadrkten Informatlons—'”:
tatlgkelt des Osterreichischen Patentamtes noch immer nlchttﬂer—
wunden werden konnte. Eine Uberpriifung der in Frage kommenden
Gebiihren und Rechtsvorschriften 1ast allerdlngs unschwer erken—
nen, daB dieses Vorurteil nicht nur vdllig unberechtlgt ist, son-
dern im Gegenteil die Patentgebuhren in einer HOhe festgesetzt
und strukturiert sind, die geradezu einen Anreiz zZu Paténtanmel—;

dungen bieten.

2

www.parlament.gv.at ’



2von4

1941/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) .

Wesentllchste Voraussetzung flir die Erlangung des Patentschutzes

‘ist die Neuheit der Erflndung Die Neuheltsprufung wird vom Pa-

tentamt an Hand des sogenannten "Priifstoffes”, der derzelt etwa

31 Millionen Patentdokumente sowie zahllose technische Biicher

- und Zeitschriften umfaBt, durchgefiihrt, teilweise unterstﬁtzt

von Recherchen iiber externe Datenbanken. EntSprechend der sprung-
haften Entwicklung der Technik ist der Priifstoff nach wie vor

stdndig im Anwachsen begriffen.

Es kann somit kein Zweifel daran bestehen, daB es sich bei der
Neuheitsprifung um einen duBerst arbeitsintensiven und daher

sehr kostenaufwendigen Vorgang handelt.

Fiir diese Priifung hat der Patentanmelder derzeiteineAnmeide4
geblihr in der HBhe von 700,-- Schilling (§ 166 Abs. 1 des Pa-
tentgesetzes 1970, BGBl.Nr. 259 i.d.F. BGBl.Nr. 653/1987) so-
wie 400,-- Schilling Bundesstempelgebiihren (Gébﬁhrengésetz 1957,

BGB1.Nr. 267 i.d.F. BGBl.Nr. 587), insgesamt somit 1.100,

Schllllng zu bezahlen, ein Betrag also, der von elnem durch-

SChnlttllCh situierten Erflnder lelcht aufgebracht werden kann.

“"Prohibitiv" kann somlt die Anmeldegebuhr nur fur mlttellose Er—i"

finder sein. Aus diesem Grund sieht § 171 Abs.,1 PatG vor, dag

~der Prédsident des Patentamtes Anmeldern auf Antrag neben anderen7'

Geblihren auch die Anmeldegebiihr l&ngstens bis zum: Ende des drlt—

ten auf die Patenterteilung folgenden Jahres zu stunden hat,

wenn der Anmelder seine Mittellosigkeit nachweist. Zu diesem

- Leichtigkeit erméglichen. Fihrt die Anmeldung hlngegen anht zur . -

Zeitpunkt miiften n&mlich patentierte.Erfihdungen,finSbesonderev
wenn sie volkswirtschaftlich wertvoll sind, dem Patentinhaber

Ertrige bringen, die ihm eine Zahlung der gestundéten Gebithr mit

Paténterteilungy so ist dem Anmelder dle Gebuhr zZu ellassen
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Eine weitere Begunstlgung 51eht § 23 des Patentanwaltsgesetzes,,
BGB1. Nr 214/1967 vor. Aufgrund dleser Bestlmmung hat der Pra—v'
sident des Patentamtes Erflndern auf 1hr Ansuchen dle Belord—
nung eines Patentanwaltes zur unentgeltllchen Vertretung vor
dem Patentamt und dem Obersten Patent— und Markensenat zu be-
willigen, und zwar be1 Vorllegen der glelchen Voraussetzungen,

die auch fiir die Gebuhrenstundung maBgebend s1nd

In diesem Zusammenhang ist daréuf_hinqueisen, dag die Bestim;f’
mungen uber Gebihrenstundung und unentgeltliche Vertretung vom»'
Prdsidenten des Patentamtes 1m Interesse der Patentanmelder stets

groBzuglg gehandhabt worden 51nd

Es ergibt sich somit, daB die einschlédgigen Régelﬁngen des Oster-
reichischen Patentrechtes den Interessen der "freien Erfinder"
voll entspredxm. Eine kostenlose Neuheltsprufung, die ihrerseits

zu einer Belastung der Allgemelnhelt fuhren wurde, erscheint des-

halb nicht gerechtfertigt. Uberdies konnte eine solche kosten-

" lose Prifung aufgrund der 1nternatlonalen Verpfllchtungen Oster— »:7;»~

"reichs (Art. 2 der Pariser Verbandsuberelnkunft zum Schutz des
gewerblichen Eigentums, BGB1.Nr. 399/1973) nlcht auf osterrel— .
. chische Anmelder beschrankt blelben, sondern muBte auch fur aus—_;

llandlsche Anmelder gelten.,

Der Vollstandlw«nt halber 1st noch darauf hlnzuwelsen, das dle"
bei der Anmeldung zu zahlenden Gebuhxen selbstverstandllch nlcht_ 7Hf
ausreichen, um die Kosten der Neuheltsprufung zu decken Dles '
nahm der Gesetzgeber jedoch in Kauf, um dle "frelen Erflnder zu
entlasten und Anreize zu Patentanmeldungen zZu. bleten. Daf das
Patentamt dennoch nlcht mit Verlust arbeitet, hangt damlt zu*
“sammen, daBf die nicht kostendeckenden Anmeldegebuhren durch Jahres—-
gebiihren ausgegllchen werden, die der Patentlnhaber fur die Auf- '

, rechLerhaltung des Patentschutzes zu zahlen hat ( § 166 Abs. 3 PatG).‘{
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Allerdings hat der Gesetzgeber auch bei Festsetzung der Jahfes—v
gebiihren die Interessen der "freien Effinder“_dadurch berilick-
sichtigt, daB die Jahresgebiihren fiir die ersten Jahre der Schutz-
dauver, innerhalb derer die Ertrdgnisse aus‘der‘PatentVérwértung’
- erfahrungsgemdf noch relativ gering sind, besonders niedrig an-
gesetzt wurden. So_betfagen zum Beispiel die 1. und‘2. Jahres-

geblihr jeweils nur 900,-- Schilling.
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