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ll-—({?XS der Beilagen zu den Stenographischen Protokollén
DER BUNDESMINISTER des Nationalratcs XV11. Gesctzgebungsperiode
FOR JUSTIZ ' -

7114/1-Pr 1/88 2403 jaB
1988 07- 11
An den zu 24451
Herrn Prisidenten des Nationalrates
| ' Wien

zur Zahl 2145/J-NR/1988

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat
‘Probst, Motter (2145/J), betreffend extrem unterschied-
liche Urteile, beantworte ich wie folgt:

u 1l;

- C.S5. wurde auf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen mit
Urteil des Geschwornengerichtes am Sitze des Landesge-
richts Klagenfurt vom 8.3.1988 des Verbrechens des ver-
suchten Mordes nach §§ 15, 75 StGB schuldig erkannt,. weil
sie am 20.10.1987 versucht hat, ih;e Kinder Heinz, Markus
und Martin S. durch einen StromstoB (vorsdtzlich) zu
toten. Sie wurde unter Anwendung des auBerordentlichen
Milderungsrechtes gemdB § 41 Abs.l 2.1 StGB zu einer Frei-
heitsstrafe in der Dauer von 4 Jahren verurteilt. Mit Ent-
scheidung‘vom 18.5.1988 gab der Oberste Gerichtshof der
vdn C.5. gegen das Urteil ergriffenen Nichtigkeitsbe-
schwerde Folge, hob das angefochtene Urteil auf und ver-
‘wies die Sache zu neuerlicher Verhandlung und Entscheldung

“an das Erstgericht zuriick.

Nach den Gutachten der im Verfahren beigezogenen psychia-
trischen Sachverstédndigen Prim. Dr. Scrinzi und Univ.Prof.
Dr. Prokop wire die Beschuldigte zur Tatzeit f&hig gewe-
sen, das Unrecht ihrer Tat einzusehen und nach einer bes-
seren Einsicht iu handeln. Ihre Besinnung auf die Straf-
barkeit sei zwar durch eine mittelgradige Alkoholisierung
und einen vorhandenen leichten schizophrenen Defektzustand
herabgesetzt gewesen, doch sei kein SchuldausschlieBungs-
grund im Sinn des § 11 StGB vorgelegen.
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In der Strafsache gegen A.R. wegen § 75 StGB konstatierte
der im Vorverfahren beigezogene medizinische Sachverstédn-
dige in seinem psychiatrischen Gutachten fiir 'den Tatzeit-
punkt einen hochgradig wahnhaft depressiv-melancholischen
Verstimmungszustand vom Werte einer Geisteskrankheit, wo-
durch zufolge einer tiefgreifenden BewuBtseinstriibung die
Dispositionsfihigkeit bei A.R. aufgehoben gewesen sei. Die
Staatsanwaltschaft Graz hat daher wegen Vorliegens der
Voraussétzungen des § 11 StGB die Strafanzeige gemdB § 90
Abs.l StPO zuriickgelegt. | '

- Die unterschiedliche forensische Beurteilung einer dem

duBeren Anschein nach vergleichbaren Tatbestandsverwirk-
lichung erkldrt sich aus der - Vergleiche nicht zulassen-
den - Einmgligggit der jeweiligen Tﬁterpérs6n1ichkeit und
ihres Geisteszustandes im Tatzeitpunkt. Es kann daher nur
im jeweiligen Einzelfall gepriift werden, ob Befund und
Gutachten des psychiatrischen Sachverstindigen mingelfrei
und schliissig sind. Verneinendenfalls und inischwierigen
Fdllen ist das Gutachten eines anderen oder zweier anderer
Sachverstﬁndiger oder - wenn die Sachversténdigen Arzte
oder Chemiker sind - das Gutachten der medizinischen Fa-
kultdt einer Osterreichischen Universitdt einzuholen

(§§ 118 Abs.2, 125, 126 StPO). Diese gesetzlichen Mdglich-
keiten reichen aus, Staatsanwaltschaft und Gericht eine
verlidBliche Grundlage filir die Beurteilung der Frage der
Zurechnungsunfihigkeit des jeweiligen Tdters zu schaffen.
Eine solche Beurteilung wird auch dort, wo ein dem &uBeren
Anschein nach gleichartiges und gleichgewichtiges Delikt
verwirklicht worden ist, je nach der spezifischen Titer-
personlichkeit und ihres Geisteszustandes zur Tatzeit un-
terschiedlich ausfallen kdnnen und miissen. ’

Zu_2:
Bevor eine Verurteilung vorliegt und ein Gnadengesuch ein-

gereicht worden ist, 138t sich iiber die Aussichten eines
solchen Gesuches nichts Verldfliches aussagen. Im Falle

~der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe miiBte jedenfalls
auch ein nicht unerheblicher Teil der Strafe verbiiBt wer- -

den.
7 Juli 1988
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