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des Nationalrates XVII. Gesctzgebungsperiode

Zahl: 13 801/25-11/4/88

Schriftliche Anfrage der Abge-

ordneten Dr. HOCHTL und Kollegen

betreffend Akteneinsicht : 247_

(Nr. 2148/J-NR/1988) biAB

1988 -07-20
Czu 448N

ANFRAGEBEANTWORTUNG

Die von den Abgeordneten Dr. HUOCHTL und Kollegen am 19. Mai
1988 an mich gerlchtete Anfrage Nr. 2148/J- NR/1988, be—'
treffend "Aktene1n51cht" beantworte ich wie folgt'

Zu Frage 1

Weder der Wortlaut des § 82 StPO noch eine
dazu_ergangene Entsche;dung des Obersten
Géiichfshofes riumen in dén'durdh‘die'sicher—’
heltsbehorden gefiihrten Vorverfahren einem | o
Beteiligten Akteneinsicht ein. § 82 StPO handelt'
ndmlich davon, wer die Akteneins;cht/auBerhalb

der in der StrafprozeBordnung geregelten Félle

zu erteilen habe, wenn eine Person glaubwﬁrdigf
dartut, daB dies zur Ausfﬁhrung_eines Ent-
sch@digungsanspruches oder zum Zwecke des Be-
gehrens um Wiederaufnahme oder aus anderen Griinden
notwendig ist; hiebei legt das Gesetz ausdriick-
lich die Zustdndigkeit des Gerichtes fest. Dieser
Bestimmung kann also keine Verpflichtung der
Sicherheitsbehdrden entnommen werden, Beteiligten
in.Akten iiber Vorerhebungsverfahren im Dienste

der Strafjﬁstiz Einsicht zu gewdhren; diese
Befugnis scheint dem Wortsinn der Bestimmung nach
vielmehr ausdriicklich den Gerichten iiberantwortet

zu sein.

Dementsprechend hieB es auch in einer Erlduterung
zu § 82 StPO im Foregger Serini, StPO, MKK, 'bis

" zur 2. Auflage: "Im Zuge der 31cherhe1tsbehord—'

lichen Vorerhebungen steht die Gewahrung von
Akteneinsicht dem Gerlcht zu, das mit der Sache
befa8t werden wird (SSt 16/91)". Erst seit der ==
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3. Auflage dieses Kommentars wird untér Berufung"’
auf dasselbe Judikat die in der Anfrage wieder- _
gegebene Feststellung getroffen. Es erscheint daher
sinnvoll, auf diese Entscheidung des Obersten Ge- .
richtshofes ndher einzugehen. Sie stammt aus dem
Jahre 1936 und behandelt nicht etwa die Frage ob
und unter welchen Umstdnden die Sicherheitsbeh&rden
den Beschuldigten Akteneinsicht zu gewdhren hédtten,
sondern setzt sich damit auseinander, welchem
Gerichtsorgan wdhrend der Voruntersuchung die Ent-
scheidung iiber die Gewidhrung der Akteneinsicht zu-
komme. Hiebei wird die Feststellung getroffen, daB'
es sich bei dem im § 82 StPO genannten "Gericht"

im Rahmen der Voruntersuchung um den Untersuchungs-

richter, nach deren Einstellung jedoch um den Drei-

Richtersenat des Gerichtshofes Erster Instanz handle.‘

‘Diese Aussage haben die genannten Kommentatoren

offenbar zunichst materiell interpretieft und daraus.
den SchluB gezogen, die Entscheidung komme jedenfalls

nur dem Gericht zu; seit der- 3. Auflage wird jedoch

- ein formeller Ansatz gewahlt, es habe jene Elnrlchtung

zu entscheiden, die das Verfahren im Jewelllgen
Stadium fiihre, also im 51cherhe1tsbehordllchen Vor-

verfahren die Slcherheltsbehorde. Damit kommt in etwa-f-f

auch das zum Ausdruck, was der Verwaltungsgerlchtng

hof in seiner Entscheidung vom 10.9.1981, Zahl 81/10/
0057, zum Ausdruck gebracht hat, in dem er ausfﬁhrte,'

daB "im_Vérfahren, in denen ein die Angeiegenheiten
abschlieBender Bescheid nicht in Frage kommt - dieé_ 
tfifft auf Verfahren z.B. von'Bundespoliieibehérden
liber Nachforschungen und vorbereitende'Handlungen ‘
im Dienste der Strafjustiz zu - idber die Verweigerung
der Akteneinsicht ein im Instanzenzug anfechtbarer
Entscheid zu ergehen" habe. Mit dieser Ansicht - dies
muB ausdriicklich festgehalten weiden - wird jedoch

nicht gesagt, daB auch tatsdchlich ein Recht auf
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Akteneinsicht zustehe, sondern lediglich daB fir die
Dauer des "polizeilichen" Vorverfahrens die Ent- B
scheidung {iber deren Verweigerung den Sicherheits-
behorden zukomme, also nicht den Gerlchten.

Damit ist. allerdings fiir jene, die von den Slcher—
heitsbeh8rden schon seit l&ngerer Zeit die Gewdhrung
von Akteneinsicht verlangen, nichts géwbnnen; weil
der iiber den Umweg des Art. V EGVG 1950 und des § 24
VStG 1950 anwendbar werdende § 17 AVG 1950 dieses
Recht ausdriicklich nur Parteien zuerkennt. Da aber
in der gegenwédrtigen Situation, in der das sicher4
heitsbehdrdliche Vorverfahren gesetzlich nicht ge-
regelt ist, eine Partei im Sinne dieser Bestimmung
gaf-nicht besteht, ist auf dem Boden der geltendén
Rechtsordnung in Ubereinstimmung mit dem was ich
bereits in der Anfrage derselben Abgeordneten vom
22. Feber 1988 ausgefﬁhrt habe, davon.auszugehen,
-daB den Sicherheitsbeh&rden keine Verpflichtung

zur Gewdhrung der Einsicht in Akten eines Vorver-

fahrens im Dienste der Strafjustiz auferlegt ist.

Dles hat auch der Verwaltungsgerlchtshof anerkannt,
indem er in seinem Erkenntnis vom 11.9. 1985 }
Zahl 82/01/0115 ausgefiihrt hat, daB einem Verdachtlgen ,
im 51cherhe1tsbehord11chen Vorverfahren mangels -
Parteistellung ein Recht auf Akteheinsicht nicht
zusteht. | | '

Iéh stimme dén anfragenden Herrn Abgeordneten dgnnoch
zu, daBl eine Regelung dieses BereiChes‘notwendig ist,
da einerseits das Rechtsschutzbediirfnis der Be-
troffenen, andererseits die Notwendigkeit einer
Differenzierung im Hinblick auf Anla8 und Umfang die
Verankerung des Rechtes auf Akteneinsicht im Gesetz
notwendig machen. In der Reglerungserklarung vom
28.1.1987 findet sich die Feststellung, daB die be-
reits begonnehen Arbeiten am Entwurf einer umfassenden

Strafverfahrensreform fortgesetzt und die Waffengleich-
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heit von Anklage und Verteidigung sichergestellt

werden solle. Ich bin daher der Ansicht, daB den

‘Beratungen hiezu nicht vorgegriffen werden kann,

versichere Ihnen aber, daB ich mich dafiir einsetzen
werde, eine L&sung zu finden, die Ihrem Anliegen,
insbesondere bei Verkehrsunfdllen den Beteiligten
friilhzeitig Informationen zukommen zu lassen,

Rechnung tré&gt.

Damit soll freilich nicht gesagt sein, daB nicht
auch schon nach der gegenwdrtigen Rechts- und ErlaB-
lage SicherheitsbehSrden und Sicherheitsdienststellen,-
wenn schon nicht Akteneinsicht gewéhréh, so doch
Auskiinfte erteilen. So gilt etwa fir die Buhdesgendar—'>
merie folgende in der "Gendarmerie-ErlaB—Sammlung
(GES) " verlautbarte Regelung: "Zur Wahrung der
zivilrechtlichen Anspriiche sind den von einer straf-
baren Handlung oder bei einem (Verkehrs-) Unfall ‘
Verletzten oder Geschéddigten bzw deren Vertreter
(Rechtsanwalt, Versicherungsvertreter) der (die) Namen :

und die Anschrift des Schddigers bekannt zu‘geben;

" soweit sie im Zuge einer Amtshandlung festgestellt

worden sind." Zhnliche Regelungen bestehen auch im
Bereiche der Bﬁndespolizei. Die Bundeépolizéidirektion
Wien hat etwa verfiigt, daB zwar "die Gewdhrung von
Akteneinsicht an Parteien, an deren Vert:eter oder an
Vertreter von Versicherungsunternehmern zu unter-
bleiben" habe, daB aber "Auskiinfte die zur Einbringung
einer Klage notwendig" seien, erteilt werden koOnnen.

Als solche Auskiinfte werden Vor- und Familiennamen

~der Beteiligten, Beruf, Wohnanschrift, Kennzeichen

und Haftpflichtversicherungsanstalt bezeichnet. Wie
Sie der Textierung entnehmen kdnnen, werden diese
Auskiinfte nicht etwa bloB den Personen erteilt, die
im Verdacht stehen, den Verkehrsunfall verursacht
zu haben, sondern simtlichen Beteiligten.;Dies hat

den VQrteil, daB den Sicherheitsbeh®rden die gerade
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bei Verkehrsunf&@llen oft schwer, ja ohne den

Einsatz von .Sachverstidndigen iiberhaupt nicht zu
beantwortende Frage, wer der Verddchtige, also der
am Verkehrsunfall Schuldtragende sei, nicht ge-
stellt werden muB. Mir ist zwar bewuBt, daB damit
die Rechtsschutzanfcrderungen nicht abgedeckt sind,
diese treten aber, wie mir scheint, gerade in diesem
Bereich hinter die Informationsbediirfnisse eher
zurfick; letzteren wird aber durch die gehandhabte

Vorgahgsweise weitgehend entsprochén._

Da es sich bei der Aktene1n51cht in samtllchen Ver-

fahrensordnungen um ein ParLelenrecht handelt, kommt'

ihre Gewdhrung wohl grundsdtzlich nur der Behorde;
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zu. Freilich kann dies, wie bereits ausgefiihrt, nicht

schon im'gegenwértigen Stadium abschlieBend festge-

der StPO-Reform und nur dort gelost werden konnen.

Diese Feststellung &dndert ]edoch nichts daran, daB

die Dienststellen der Bundesgendarmerie Auskunft wie

bisher erteilen werden.

10. Juli 1988

Kook (ove .
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"legt werden. Vielmehr wird auch- dlese Frage im Rahmen





