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ANFRAGEBEANTWORTUNG
betreffend die schriftliche Anfrage der Abg.
Dr. Krines und Genossen vom 10. Juni 1988, Nr.
2317/J-NR/88, "Neutrassierung der Bahnstrecke
im Gemeindegebiet 5t. Anton/Arlberg”

_ Ihre Fragen darf ich wie folgt beantworten:

Zu Frage 1:
Die Osterreichischen Bundesbahnen planen den selektiven

zwelgleisigen Ausbau der Ost- und Westrampe der Arlbergbahn
in'Verbindung mit Linienverbesserungen zur Erhthung der
Kapazitdt um ca. 20%. Bis 1995 sind hiefiir 2,3 Mrd. Schilling

vorgegehen.

Im Mdrz 1985 wurde die elsenbahnrechtliche Genehmigung flr
den zweigleisigen Ausbau Haltestelle Schnann - Bahnhof St.
Anton ém Arlberg beantragt. Aufgrund des von den Gemeinden
St. Anton am Arlberg und Pettneu angeklindigten massiven
Widerstandes der Bevdlkerung wurde die miindliche Verhéndlung
bis auf weiteres ausgesetzt. Eine Zurﬁckziehung des OBB- '

Bauentwurfes erfolgte bisher nicht.

In den ndchsten Tagen wird der erste Streckenabschnitt
Schnann -~ B8t. Jakob neuerlich zur eisenbahnrechtlichen
Genehmigung eingereicht werden, um noch 1988 mit den Bauar-

beiten beginnen zu kdnnen.
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Nach Kldrung der Frage des zukinftigen Standortes des Bahn—‘
hofes St. Anton am Arlberg soll der weitere zweigleisige
Ausbau bis St. Anton am Arlberg erfolgen.

Zy Frage 2:
Der OBB-Bauentwurf wurde lberarbeitet und liegt vor. Das von

der Ingeniergemeinschaft Lisser - Felzlmayer f£flr den Bereich

' St. Anton erarbeitete Vorprojekt bedarf noch einer weiteren

.ﬁberarbeitung,und Ergdnzung.

Zu Fraqge 3:

Von den bisher vorliegenden Entwirfen kommen, vor allem aus
betrieblichen, kommerziellen und technischen Grunden, nur
mehr die Varianten "St. Anton II" der Ingenieurgemainsdhaft;
Lisser - Feizlmayer und der ®BB-Bauentwurf, der auch eine
Uberbauung oder dhnliches zuldpt, in die engere Wahl.

- Zu _Frage 4:

Kriterien fir den Vergleich der Projekte werden die voraus-
sichtlichen Errichtungskosten, die Lawinensicherheit. das
Problem der Schneerdumung, die kundenfreundliche Hnbindung'
der Bahn sowohl an das Ortszentrum wie auch an die Seilbahn-
anlagen und an die Skipisten, die Verkehrsl&sung im Hinblick
auf ausreichende Kapazitdten, leichte Erreichbarkeit, Ver-
kehrssicherheit und Sicherheit der Passanten, die Auswirkun-
gen auf das Reisendenaufkommen, die Auswirkungen auf die.
Betriebsabwicklung und die Auswirkungen auf die zukinftige

Entwicklung des Ortes St. Anton am Arlberg sein.

Zu _Fradge 5:

Eine Entscheidung kann erst nach tberarbeitung und Erg8nzung
des Vorprojektes St. Anton II, das derzeit von den Oster-

reichischen Bundesbahnen geprlfft wird, erfolgen.
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Zu Frage 6:

Fir eine genaue detenermittlung bzw. -lberpriifung reichen
die derzeit vorliegenden Unterlagen iber das Vorproijekt St.
Anton II noch nicht aus. o

Bezliglich der Verteilung der Kosten habe ich eine Aufteilung
der bei einer allfilligen Realisierung des Projektes 5t. '
Anton II gegenubérAdem BBB—Beamtenentwurf erwachsenden Mehr-
kosten zu gleichen Teilen auf Bund, Land und Ggmeinde vor¥
geschlagen, eine:konkreter Aufteilungsschliissel steht aber
noch nicht fest. Die fUr die Osterreichischen Bundesbahnen
anfallenden Mehrkosten kdnnten zu einem wesentlichen Teil aus
den Erl®dsen der Grundverkdufs nach Auflassung des heutigen

Bahnhofs getragen werden.
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