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ANFRAGEBEANTWORTUNG
betreffend die schriftliche Anfrage der Abg.
Mag. Geyer und Genossen vom 11. Juli 1988,
Nr. 2475/J, "Sportfliegerclub AUSTRIA"

Ihre Fragen darf ich wie folgt beantworten:

Zu_Frage 1:

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens hat die Oberste Zivilluft-
fahrbehdrde einen medizinischen Sachverstidndigen, Dr. Erhard
Weltin, und einen flugbetrieblichen bzw. luftfahrttechnischen
Sachverstidndigen, Ing. Franz ReibenspiefB, bestellt. Beide
stitzten Ihre RuBerungen auf das lafmtechnische Gutachten der
Niederdsterreichischen Umweltschutzanstalt vom 20. November
1980, das auch der Landeshauptmann von Niederﬁstefreich
seiner Entscheidung zugrunde legte.

2u Frage 2:
Die HuBerungen sowohl des medizinischen Sachverstﬁndigeh als

auch des flugbetrieblichen bzw. luftfahrttechnischen Sach-

verstindigen liegen dieser Anfrage in Kopie bei. -

Zu_Frage 3:
Als medizinischer Sachverstindiger wurde Dr. Erhard Weltin
bestellt. - ‘

Zu Fraqge 4: ‘
Beamte sind verpflichtet, ihre Entscheidungen gemidp Art. 18
. B~VG zu treffen.
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Die zustdndige Sachbearbeiterin legt allerdings Wertfauf die
Feststellung; daf sie keinen Pilotenschein besitzt. '

Zu _Frage 5:

Die Interessen der Anrainer wurden im gesamten Verfahren
sowohl von den BehBrdenvertretern als auch von den Sachver-
stindigen vertreten, zumal sich aus dem Ermittlungsverfahren

eindeutig ergab, daf durch das neue Pistensystem eine Ver-

minderung der Lirmimmissionen erreicht wird.

Zu Frage 6
Ich darf nochmals auf das beiliegende medizinische Gutachten

verweisen.

Zu_Frage 7:
Aus dem medizinischen Gutachten ergaben sich diejenigen

Auflagen, die das Bundesministerium flr 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr in seinem Flugplatz—Bewilligungsbescheid
aufgenommen hat, wobeli mit den Ansichten des medizinischen
Sachverstidndigen von vorneherein vdllige Einigung erzielt
worden ist. | |

Mit dem flugbetrieblichen Sachverstdndigen wurden 1edigli¢h
vor Auflagensetzung geringfﬁgige Anderungen abgesprochen, die
jedoch die Lirmsituation in keinster Weise betrafen.

am 2 .August 1988

£ ,Bundesminister
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Ing. Franz REIBENSPIESS
Abt. 1/6 BMfoWuV/0ZB

Betr.: Sportfliegerclub -. Austria
Fa. Simmering—GrazFPauker AG;
Berufung gegen den Bescheid des LH von
Niederosterreich vom 28.8.1982, |
~I1. 1/7-L-W-215/205-67

ezug Schreiben 7Z1. 37.314/13-1/5-84 vom 1. 8 1984
__’_______—"‘-:—————-"_. .

Auf Ersuchen der Abt. 1/5 des Bundesministeriums fiir offentliche
Wirtschaft und Verkehr als Oberste Z1v11luftfahrtbehorde in
angefuhrter Bezugszahl wird folgendes

"GUTACHTEN

erstellt:

Das Gutachten grundet sich auf die Kenntn1s der be1geschlossenen
'Aktenunterlagen, und zwar:

l.) Bescheid des Amtes der Niederﬁsterreichisthén Landesregierung
vom 28. August 1982, Z1. 1/7-L-W-215/205-67; | |

2.) Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Nieder-

; Osterreich vom 23. September 1982, Z1. I/7-L-W-215/205-67;

3.)#Larmtechnisches Gutachten der Niederdsterreichischen Umwelt-
schutzanstalt vom 22. November 1980, Z1. L-146/2-80; ‘

4.) 6 Bande einschlieBflich .Planunterlagen des Bezugsaktes des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich und

5.) Medizinisches Gutachten des MR Dr.med.univ. E. WELTIN.

Es soll ein Gutachten dariiber erstellt werden, ob die im ange-
fochtenen Bescheid enthaltenen Auflagen vom flugbetrieblichen und
luftfahrttechnischen Standpunkt als erforderlich angesehen werden,
~wobei auch auf die Ausfiithrungen der Berufungswerber Sportflieger-
club Austria (Seite 323-349 des Berufungsaktes) und Simmering—Graz—
Pauker AG (Seite 315-319 des Berdfungsaktes)ABedacht zu nehmen ist.
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Zu den im angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Nieder-
osterreich vom 28.8.1982, 7Z1. 1/7-L-W-215/205-67, enthaltenen Neben-
bestimmungen wird folgendes festgestellt: ' |

Zu I. (Bescheid - Spruch) ,

| Im Spruch des Bescheides des Amtes der N.U. Landesregierung
vom 28.8.1982, Z1. 1/7-L-W-215/205-67, wird hinsichtlich des
Betriebsumfanges (Seite 2) festgestellt: e "“Privatflug-
platz fir Motor- und Segelflugzeuge bis zu einer Hochstabflug-
masse von 6.00 Kg" ...

In der Beilage "A" zu diesem Bescheid, die geméB Punkt 2.1

einen wesentlichen Bestandteil des zitierten Bescheides "

bitdet, scheint aber im Punkt "A2" (Gewichtsbeschrankungen)
eine Hochstabflugmasse von 5.700 Kg auf.

Die unterschiedliche Angabe der Hochstabflugmasse ist ein-
heitlich auf 6.000 Kg oder 5.700 Kg zu berichtigen.

Zu I.1.
GemdB § 79 LFG, BGB1.Nr. 253/1957 (Voraussetzung zur Bewil-
ligung von zivi]en’Bodeneinrichtungen) ist diese Bewilligung
zu erteilen, wenn das Vorhaben fiir die Sicherheit der Luft-
fahrt erforderlich oder dieser forderlich ist. GemdB Abs. 2
leg.cit. ist sie jedoch insoweit bedingt oder mit Auflagen zu
erteilen, als dies zur Abwendung von Gefahren oder zur Ge- |
wahrleistung eines zweckentsprechenden Betriebes notwendig
ist. ; ' v
Im ldrmtechischen Gutachten der Njederésterreichischeh Umwelt-

- schutzanstalt vom 20.11.1980, Z1. L-146/2-80, welches gemdR
Abschnitt IV (Seite 8) einen wesentlichen Bestandteil des
Bescheides'bildet, wird besonders auf Seite 19 verwiesen, ‘
"daB durch das projektierte Pistensystem mit den Pisten 10/28
und 18/36 eine wesentliche Verbesserung der Fluglarmsituation

in der Nachbarschaft zu erwarten ijst."
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Dieses Larmgutachten bildet aber gerade hinsichtlich des
neuen Pistensystems eine wesentliche R1chtungsgebung, da s1ch'
alle anderen Sachvertdandigengutachten auf diese Pisten-
richtungen beschrinken, was schlieBlich auch im Spruch des
Bescheides des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom
28.8.1982, Z1. I/7-L-W-215/205-67, unter Punkt I. seinen
Niederschlag fand. _ ‘

Zu der im zitierten Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 28.8.1982 unter I.1. ausgesprochenen
Bedingung, wonach ... " das neue Pistensystem 10/28 und 18/36
nur in seiner Gesamtheit in Betrieb genommen werden darf" ...
ist vom luftfahrttechnischen Standpunkt folgendes festzu-
stellen: ‘

Abgesehen von finanziellen Problemen fiir den Zivilflugplatz-
halter, die bei der gleichzeitigen Errichtung des neuen
Pistensystems auftreten, ist es durchaus vertretbar und in

der Praxis iblich, einen stufenweisen Ausbau des neuen Pisten-
systems zu genehmigén. Bei einem stufenweisen Ausbau ist aber
'dann festzulegen, daB die Piste 10/28 als Hauptbetriebspiste
zuerst errichtet werden muB.

Auch bestehen - wie dies auch vom Amtssachverstdndigen fiir
Luftfahrtangelegenheiten des Amtes der N.O. Landesregierung_
in seiner Stellungnahme in'derVVerhand]ungsschrift vom 3.
September 1981, Z1. I1/7-L-W-215/205-20 auf Seite 5 festge-
stellt wird - keine Bedenken, die Pisten 08/26 und 12/30 in
flugbetrieblicher Hinsicht (ungiinstige Querwinde) weiter zu
belassen. o | -
Gegen die Verwendung des alten Pistensystems wdhrend der Bau-
zeit des neuen Pistensystems bestehen dann keine Bedenken,
wenn durch entsprechende MaBnahmen (§ 141 LFG)'die Sicherheit
des Flugplatzbetriebes gewihrleistet wird.

Zu 1.2.1. _ _ :
Die Regelungen im Punkt 2.1. des Bescheides des Landeshaupt-
mannes von N.U. vom 28.8.1982, Z1. 1/7-L-W-215/205-67 - wobei
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.die Beilage A einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides

" bildet - sind in dieser Form nicht geeignet, die Sicherheit
des Flugbetriebes und die Gewdhrleistung von Larmschutz-
maBnahmen sicherzustellen.

Dariberhinaus scheinen in Beilage "A" ReQe]ungen auf, die
gemaB §§ 119 un 120 LFG; BGB1.Nr. 253/1957, ausschlieBlich in
den Zustdndigkeitsbereich des BAZ fallen. ,

Oberdies enthalten Regelungen der Beilage "A" auch grund-
sdtzliche Abweichungen zum Spruch des Bescheides des Landes-
hauptmannes von N.U. Vom'28.8.1982, 1. 1/7-L-W-215/205-67,
zum Ldarmtechnischen Gutachten der N.U. Umweltschutzanstalt -
vom 22.11.1980, Z1. L-146/2-80, bzw. spricht sich auch der
medizinische Sachverstdndige des BAZ in seinem Gutachten vom
23.7.1984, 7Z1. 1037 - 3/13-84, im wesentlichen gegen diese
Regelungen aus.

Zur Beilage "A" des Bescheides des Landeshauptmannes von N.O. vom
28.8.1982, 721. 1/7-L-W-215/205-67, wird folgendes bemerkt:

Grundsatzliches:

Der § 72 des LFG gibt Auskunft iiber den Inhalt der Zivilflugplatz-
Bewilligung. :

GemaBl § 1 Agbs. 3 ZFB0-1962 kann der Halter eines Zivi]f]gup]atzes 
verpflichtet werden, alle die im Interesse eines sicheren Flugp]atz-
betriebes erforderlichen Regelungen, wie z.B. Betriebszeiten, ldrm-
mindernde An- und Abf]ugverfahren u.s.w.. zu treffen. die Aufnahme/
Erstellung von "Allgemeinen Regelungen" ist deshalb sinnvoll, weil
dann bei jeder Anderung z.B. der Betriebszeiten oder der Anflugver-
fahren die erforderliche Anderung der Zivilflugpiatz-Bewilligung :
entfallt. . ' | |

Der Gesetzgeber hat daher vorausschauend im § 1 Abs. 3 ZFBO-1962,
die Moglichkeit gegeben, derartige im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt erforderliche MaBnahmen, in "Allgemeine Regelungen", die
fir die Beniitzung des Zivilflguplatzes erforderlich sind, aufzu-

"nehmen. Die Luftfahrtbehorde kann daher die Erstellung dekartiger

Regelungen den Halter des Zivilflugplatzes in der Ziviiflugplatz-Be-
willigung auferlegen. |

www.parlament.gv.at



2.)

2303/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 7von 25

Die Punkte 3.1, 6.2, 9a und 9b, 10.1 bis 10.4, 11.1 und 11.2

und 12. sind im Hinblick auf die Bestimmungen des § 1 Abs. 3

- ZFBO, BGB1.Nr. 72/1962, in die fiir den Zivilf]ugp]atz'Wiener

Neustadt-0st zu erstellenden Regelungen fiir die Beniitzung des
Flugfeldes Wr. Neustadt-Ost aufzunehmen. .

Die Punkte 3.2, 4.1 und 4.2, 5, 6.1, 7 und 8 sind im Hinblick .
auf die Zustdndigkeit des BAZ gemdB §§ 119 und 120 LFG durch’
die Erstellung von entsprechenden Verfahren (Piatzrunden, Uber-
flughdhen, Larmminderungsverfahren usw.) zu regeln, was auch im
Punkt 5. der zitierten Beilage "A" gefordert wird und als aufge—'
tragene Verfahren des BAZ zu verlautbaren. Der verantwortliche
Pilot ist dann zur Einhaltung dieser Verfahren verpflichtet.
Wie aus dem medizinischen Sachverstdndigengutachten des MR Dr.
med.univ. E. WELTIN vom 23.7.1984 und insbesondere auch zu den
Regelungen in der Beilage "A" des Bescheides des Landeshaupt-
manneé von N.O. vom 28.8.1982, Z1. I/7-L-W-215/205-67,
hervorgeht, sind u.e. auch die Vorschreibungen im Punkt 2.1.
des Spruches des obzitierten Bescheides des Landeshauptmannes
von N.O. aus umWe]thygienischen Grinden nicht erforderlich, da
sie in ihrer grundsdtzlichen Aussage dem ldrmtechnischen
Gutachten der N.U. Umweltschutzanstalt vom 20.11.1980, Z1.
L-146/2-80, widersprechen. ’

Punkt 13. der Beilage "A" erscheint im Hinblick auf 1ufffahrt5
technische Belange nicht gerechtfertigt. Wenn auf dem F]ugfe]d

. Wr. Neustadt-0Ost ein Werftbetrieb existiert oder installiert

werden sollte - wobei nach verschiedenen Kontrollen auch
Motorstandldufe unumgdnglich notwendig sind - wire es durch
eine entsprechende Vorschreibung zielfihrender gewesen, den
Standort fiir Motorstandldufe zu fixieren und allenfalls not-
wendige MaBnahmen zur Larmminderung festzulegen.

Punkt 14. ist in der vorliegenden Fassung unzureichend und
mangelhaft, da gemaB § 33 Abs. 3 ZFV-1972 die Windenstandorte
im Flugplatzlageplan einzutragen und in der Natur zu vermarken
sind.
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Aussagen zu den einzelnen Punkten der Beilage “"A":

Zu Punkt 1.

Der Zivilflugplatz Wr. Neustadt-Ost ist als Segel- und Motor-
flugfeld zugelassénﬁ Zu den Motorflugzeugen werden jedoch auChb
alle Luftfahrzeuge mit Strahltriebwerk (Flachenflugzeuge und
Hubschfauber) gezahlt. Das in Beilage "A" und Punkt 1. getrof—”'
fene Verbot, daPf ... Zivilluftfahrzeuge mit Strahltriebwerken
den Flugplatz Wr. Neustadt-Ost nicht beniitzen dirfen, wire
zweckmdfBiger in den vom Flugplatzhalter zu erstellenden ;
"Allgemeinen Regelungen betr. die Beniitzung des Z1v11f1ug—'
platzes Wr. Neustadt-0Ost" aufzunehmen.

Grund: Sollten spdter HS mit Strahlturbinen den Zivilflugplatz
beniitzen dﬁrfen, entfdllt die sonst notwendige Anderung

der Zivilflugplatz-Bewilligung.

Zu Punkt 2.

Die Divergenz zwischen Hochstabflugmasse im Bescheid-Spruch des
Bescheides des Landeshauptmannes von N.0O. vom 28.8.1982, ZI.
I/7—L-W-215/205—67 (6.000 Kg) und Punkt 2. der Beilage "A"
dieses Bescheides (5.700 KG) ist zu berichtigen.

Zu Punkt 3.

bescheid bestehen vom luftfahrttechnischen Standpunkt keine
Einwendungen, wobei jedoch auf die widersprechenden Werte im
Punkt 3.1. der Beilage "A" (hochstzuldsige Abflugmasse 952
Kg) bzw. im larmtechnischen Gutachten der N.OU. Larmschutzan-
stalt vom 22.11.80 auf Seite 17 letzter Absatz (hGchstzu-
ldssige Abflugmasse 950 Kg) hingewiesen wird.

Die Regelung des Platzrundenverkehrs fiir die Platzrunden-
fiuhrung ist gleichfalls in das vom BAZ zu erstellende
"Sichtflugverfahren" aufzunehmen. Siehe aber auch ,
Ausfiihrungen der N.U. Umweltschutzanstalt im Gutachten vom -
22.11.1980 hinsichtlich der Platzrundenfiihrung. '
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unkt 4.

Derartige Regelungen erscheinen weder Uberwachbar noch
kontrollierbar, da die Anzahl von Anfliigen, Platzrunden usw.

‘keinesfalls voraussehbar sind und daher nicht Gegenstand einer

Zu P

Zivilflugplatz-Bewi]Tigung sein konnen. Derartige Régelungen'
sind daher in dem vom BAZ zu erstellenden An- und Abflug-

verfahren (Sichtflugkarte mit entsprechenden'Text) aufzunehmen. .

dnkt 5.

Zu P

Gegen die grundSétz]iche Aussage dieses Punktes bestehen vom
luftfahrttechnischen Standpunkt keine Einwendungen. Auf Punkt
3. und 4. der obigen Ausfiihrungen wird hingewiesen.

unkt 6.

6.1,

Zu. P

Das Verfahren zum Absetzen von Fallschirmspringern ist nicht

Gegenstand einer Zivilflugplatz-Bewilligung, sondern ist in ]
die vom BAZ zu erstellenden "Verfahren" und in den darin_be-i
zogenen textlichen Teil aufzunehmen. i
Eine derartige Nebenbestimmung betr. die Einschrdankung des

Fallschirmsprungbetriebes ist in die vom ZiVilf]ugplatzha]terf
zu erstellenden "Allgemeinen Regelungen fiir die Beniitzung des |
Zivilflugplatzes Wr. Neustadt-Ost" aufzunehmen. Sie ist'daherg

nicht Gegenstand einer Zivilflugplatz-Bewilligung.

unkt 7.

Zu P

Derartige Bestimmungen sind nicht Gégenétand einer Zivilflug-
platz-Bewilligung. Die entsprechenden Kunstflugraume wiren im |

I

Zuge der Erstellung der "Sicht-Flugverfahren" durch das_BAZ
einzubauen.

unkt 8.

Die Feststellung von Abflugverfahren in dieser Form ohne ent- |
sprechendes Gesamtkonzept des BAZ (Sichtflugverfahren, Larm- :

‘mindernde Verfahren, Absetzrdume fiir Fallschirmspringer ein-
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schlieBlich Anflugverfahren fiir Fallschirmspringer-Absetz-
maschinen, Kunstflugraume usw.) sind in dieser Form nicht
geeignet, zumal ein solches Abflugverfahren von einem Gesamt-
konzept hinsichtlich aller Flugbewegungen im Raume des Flug-
feldes Wr. Neustadt-Ost nicht zu trennen ist.

Zu Punkt 9.

Regelungen dieser Art widersprechen den Bestimmungen des § 1
der ZFB0-1962 Abs. 3, wonach der Halter eines Zivilflugplatzes
auf Grund der einschlagigen Rechtsvorschriften und behdrdlichen
Anordnungen die im Interesse eines sicheren F]ugplatzbetriebesv
erforderlichen Regelungen zu treffen hat. Sie konnen daher im
Detail nicht Gegenstand einer Zivilf]ugp]atz—Béwi]]igung seiﬁ;J
sondern sind in den "Allgemeinen Regelungen iiber die BenUtzung{
des Zivilflugplatzes Wr. Neustadt-Ost" aufzunehmen. ' 'f

Zu Punkt 10.

Gfundsétz]ich wird bemerkt, daB Definitionen wie z.B. Platz-
runden gem. LVR in einen Zivilflugplatz-Bewilligungsbescheid
iberfliissig sind.

Derartige Bestimmungen sollen aus rechtlichen Griinden nicht in
einer Zivilflugplatz-Bewilligung aufscheinen, sondern sind,
wenn unbedingt erforderlich, in die gemdB § 1 Abs. 3 ZFB0-1962,
vom Halter des Zivilflugplatzes zu erstellenden‘"A]]gemeingn '

 Regelungen iiber die Beniitzung des Zivilflugplatzes"

aufzunehmen.

Zu Punkt 11.

~Auch hiezu ist festzustellen, daB Definitionen wie z.B. der

Begriff “Luftfahrzeug, usw." allein aus rechtlichen Ober-
legungen nicht in einem Zivilflugplatz-Bewilligungsbescheid
aufscheinen sollen (11.1.). v S

Die Bestimmungen im Punkt 11.2.1 und 11.2.2 sind ebenso aus
rechtlichen Erwégungen nicht in einer Zivilflugplatz-Be- ,
willigung aufzunehmen, sondern eher in die vom Halter des Zivil-
flugplatzes gemdB § 1 Abs. 3 ZFB0-1962 zu erstgj]endén_“Allge-‘
meinen Regelungen iiber die Beniitzung des Zivi]f]dgp]atzes".
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Zu Punkt 12. »
‘Das larmtechnische Gutachten der N.U. Lirmschutzanstalt vom
22.11.1980, als wesentlicher Bestandteil des Zivilflug-
platz-Bewilligungsbescheides, sagt nichts iber Hubschraubér—

fllge aus, auch nicht hinsichtlich einer Beschrankung der
Anzahl der Fliige. v v
Abgesehen davon sind die Bestimmungen aus rechtlichen Ober-
legungen nicht ih der Zivilflugplatz-Bewilligung zu verankern,
sondern ebenfalls in die vom Zivilflugplatzhalter gemdafs § 1
Abs. 3 ZFB0-1962 zu erstellenden "Allgemeinen Regelungen iiber !
die Benilitzung des Zivilflugplatzes" einzubauen. 3

Zu Punkt 13.
Es wird auf die AuBerung auf Seite 5 bei Pkt. 4.) des gegen-

stdndlichen Gutachtens hingewiesen.

Zu Punkt 14.
Siehe Puntk 5.) auf Seite 5 des Gutachtens.

Zu 1.2.2. , : ,
Die Aufnahme derartiger Regelungen in den Zivilflugplatz-Be-
willigungsbescheid ist nicht zielfiihrend und rechtlich
problematisch. Es wiren, wie des ofteren schon aufgezeigt,
diese in-die vom BAZ zu erstellenden An- und Abflugverfahren, !

i.. Platzrundenbetrieb, Lirmminderungsverfahren, KunStf]ugraume" fv«

usw. aufzunehmen und durch das BAZ zu verdffentlichen. Durch :.
diese Vorgangsweise werden die Piloten auch verpflichtet, diese
vom BAZ*aufgétragenen Verfahren etc. einzuhalten. Die Ver- »
pflichtung des:Flugplatzhalters kann allein nur darin besteheh,
daB ihm aufgetragen wird, derartige "Verfahren" vom BAZ er-
stellen zu lassen.

Zu 1.2.3 i
Regelungden in dieser Form sollen, wie schon bereits gesagt,
nicht jnféiner Zivilflugplatz-Bewilligung aufscheinen
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und sind in die "Allgemeinen Regelungen iiber die Beniitzung des

Zivilflugplatzes" aufzunehmen.

"Zu 1.3.

Im Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr vom 20. Juni
1967, 11. 34.096/14-I/8—1967, ah die Herren Landeshauptleute
betr. die "Richtlinien iiber Abstinde zwischen BundesstraBen und
Flugplatzen" werden die Landeshauptmanner ersucht, ..." die in
der Beilage iibermittelten obzitierten Richtlinien bei der
Planung sowie bei Neu-, Um- und Ausbau von Flugfeldern zu be-
riicksichtigen und auch in Fdllen, bei denen es sich um StraBen
handelt, die der Landerkompetenz unterstehen, auf diese Richt-
linien sinngemdB Bedacht zu nehmen". '
Geschaffen wurden diesé Richtlinien um eine Beeintrachtigung
der Verkehrssicherheit auf StraBen infolge Larmbeldstigung und
Ablenkung der Verkehrsteilnehmer durch in niedriger Hohe
fliegende Luftfahrzeuge zu vermeiden und bedeutet daher eine
Sicherheitsvorschreibung.

- Wenn der Amtssachverstdndige fiir Luftfahrtangelegenheiten des

Amtes der N.U. Landesregierung in seiner Ste]]ungnahme vom 3.
Séptember 1981, Z1.-1/7-L-W-215/205-20, diese Richtlinien als
En%cheidungsgrund]age heranzieht, so nimmt er bei der von ihm
geforderten Schwel]enversetzung.Bedacht auf die Sicherheit des
StraBenverkehrs z.B. auf der BundesstraBe 17, weil eben durch

in niedriger'Hﬁhe an- und abf]iegehde Flugzeuge. eine Ab]enkﬂng‘
* der Verkehrsteilnehmer moglich erscheint.
Was aber vom Séchversténdigen fiir Luftfahrtangelegenheiten des

Amtes der N.U. Landesregierung in der Verhandlung am 3. _
September 1981, Z1. I1/7-L-W-215/205-20, nicht festgestellt
wurde, sind die auf Grund der dauernd versetzten Schwe}]e zur

Piste 10 "verfiigharen Strecken" (siehe § 19 ZFB0-1962).
Der Sachverstdandige spricht lediglich von beniitzbaren

Pistenlidngen ohne auf "verngbare,Startlaufstrécke,‘verngbare_

Strartstrecke, verfiigbare Startlaufabbruchstrecke und verfiig-
bare Landestrecke einzugehen. »
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Auch ist die in der gleichen Verhandlungsschrift vom 3.
September 1981 vom SachVersténdigen fiir Luftfahrtangelegen-
heiten erfolgte Festiegung einer dauernd versetzten Schwelle
fur die Pistenrichtung 28 auf Grund einer "projektierten Um-
fahrungstraBe Ost" unverstdndlich. Der Hinweis einer dauernd
versetzten Schwelle nach Errichtung der Umfahrungsstrafe Ost
aus Griinden der Vermeidung der Ablenkung von Verkehrsteil- _

. nehmern unter Anwendung der bei 1.3 zitierten "Richtlinien" und
die dann notwendige Verlautbarung derbverngbaren Strecken ware
zweifellos zweckentsprechender gewesen, da die tatsachliche Aus -
flihrung von der Projektierung abweichen kann. Auch die Fest- |
legung einer "verfiigharen Pistenlange fir die Pistehrichtung_28f
ist illusorisch, da erst nach Vorhandensein der Umfahrungs?
straBe Ost iber die notwendige Schwellenversetzung entschieden
werden kann.

Zu J1.4.1.
Das dem.Punﬁk I.4.1 zugrundeliegende Gutachten des Amtssachver-
stidndigen fiir Luftfahrtangelegenheiten vom 1. Mirz 1982, z1.
R/1-L-15/75, gibt ebenfalls keine Auskunft Uber verfiigbare
Strecken, sondern spricht fiir die Piste 28 auch nur von einer
"Startlaufstrecke".
Ob fiir die noch zu errichtende oder ih'Bau befindliche
UnfahrungsstraBe Ost die zitierten "Richtlinien" hinsichtlich
‘.. einer notwendigen Schwellenversetzung ulberhaupt anzuweden sind,
~sollte jedenfalls erst nach Errichtung bzw. Fertigstellung
~dieser UmfahrungsstraBe gepriift werdeh, sollte vom Charakter
der StraBe (Bundes- oder LandesstraBe etc.), vom Verkehrsauf-
kommen usw. abhdngig gemacht werden. '
Zu den vom Amtssachverstandigen fiir Luftfahrtangelegenheiten
der N.U. Léndesregierung festgelegten Regelungen Punkt 1.) bis
6.) in seinem zusdtziichen Gutachten vom 1. Mdrz 1982, Z1.
R/1-L-15/75, wird folgendes grundsdatzlich bemerkt:
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Die im Punkt 1.) bis 6.) vom Platzhalter geforderte “Sicher-
stellung" von verschiedenen Uberflughthen erscheint mangels.
einer entsprechenden Uberwachung undurchfiihrbar. Verschiedene

Beobachter (z.B. Flugplatzbetriebsleiter, StraBenbeniitzer,
Sicherheitsorgane oder Flugplatzanrainer usw.) werden ‘in
Abhangigkeit vom Standort abweichende Angaben von einem sich
‘bewegenden Luftfahrzeug machen. Jedenfalls werden auch vom
Amtssachverstandigen fir Luftfahrtangelegenheiten keihe
konkreten Vorschreibungen iber die Art der "Sicherstel]ung“
gemacht. | |
Allein der Pilot ist in der Lage, mit den an Bord eines
Lufﬁfahrzeuges befindlicaen Instumenten (fiir die Feststellung
der Hohe z.B. der Hohenmesser) bestimmte Flughthe (Oberflug-
hohen) iiber bestimmten Punkten (2,8, der Bundesstrafe 17,
UBB-Trasse usw.) einzuhalten.
Es kann daher nur der Pilot zur Einhaltung bestimmter FlughGhen
und Flugwege veranlaBt werden, wobei die Einha]tung von Flug-
~hohen und Flugwegen durch die in dem vom BAZ erstellenden
"Flugverfahren" fir das Flugfeld Wr. Neustadt-Ost angeordneten
Uberflughthen bzw. Flugwege, Platzrunden usw. gegeben ist.
Vom Flugplatzhalter ist in den fiir einen geordneten Flugplatz-,
betrieb zu erstellenden "Allgmeinen Regelungen" (§ 1 Abs. 3 '
ZFB0-1962) ausdriicklich auf Einhaltung dieser Verfahren
hinzuweisen, wobei auch die Folgen der Nichteinhaltung ,

i.. derartiger Regelungen (Sanktionen) aufzuzeigeh sind. Wenn der
Amtssachverstandige fiir Luftfahrtangelegenheiten des Amtes der
N.0O. Landesregierung z.B. unter Punkt 6. anfiihrt, .... daf der.
jeweils diesthabende F]ugp]atzbetriebs]eiter sich zu iiberzeugen
hat,’daB, die jeweils ... usw. eingehalten werden, so ist diese
Bestimmung fiir einen Flugplatzbetriebsleiter unzumutbar, denn
es liegt allein am verantwortlichen Piloten, daB all die
Voraussetzungen gegeben und die entsprechenden UOberflughohen
auch eingehalten werden. | .

In den sogenannten "Allgemeinen Regelungen", deren Erstellung
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vom Flugplatzhalter konkret und unter Hinweis auf d1e o !
Best1mmungen des § 1 Abs. 3 ZFB0-1962 zu fordern gewesen ware,f
sollte aber u.e. aufsche1nen, daB das Flugfeld Wr. Neustadt- Ost
nur jene Luftfahrzeuge anfliegen diirfen, die eine bestimmte
Larmzu1a551gke1tsgrenze gemdB Larmzuldssigkeits-V0 nicht
iberschreiten und deren Betriebssicherheitsgrenzen einen
einwandfreien und sicheren Betrieb auf den vorhandenen
"verfiigbaren Strecken" der jeweiligen Betriebspiste zulassen.

Zu 1.4.2
Eine grundsdtzliche Regelung hinsichtlich der Anwendung der
"Richtlinien iiber Abstdnde zwischen BundesscraBen und
Fiugp]étien" nach Errichtung der UmfahrungsstraBBe Ost erscheint
zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit notwendig. Die Fest-
stellung, daf die Vorschreibungen 5. u. 6. des Gutachtens des
Amtssachverstandigen vom 1. Marz 1982 sinngemdB auch fiir das
Uberfliegen der Umfahrungsstrafe gelten, ist unzumutbar. Hier
darf auf die ausfiihrlichen AuBerungen zu Punkt I.4.1 (vor-
stehend) hingewiesen werden (Regelungen iiber die Beniitzung des
Flugfeldes). ’ '

Zu I.4.3 _ ,

Zum Problem "Sicherstellung" wurde u.e. bei I.4.1 ausfiithrlich
Stellung genommen (siehe Seite 9, 11, 12 und 13) und ist

i..sinngemdB auch fiir eine Gegendarstellung zu Punkt I.4.3
anzuwenden. Die vagen Andeutungen in Punkt 1.2.2 und 1.2.3 im
zitierten Bewilligungsbescheid des Landeshauptmannes von N.O.
vom 28.8.1982, 7Z1. I/7-L-W-215/205-67, sind keinesfalls
geeignet konkrete Regelungen fiir die Benﬁtzung des Flugfeldes
Wr. Neustadt-Ost durch den Flugpltatzhalter zu erwarten. |
Die Bestimmung, daB der Flugplatzhalter verpflichtet ist, ent-
sprechende “Allgemeine Regelungen fiir das Flugfeld Wr. Neu-
stadt-0st" zu erstellen, ist jedenfalls zielfiihrender. Auch der
dort aufzunehmende Hinweis, daB d1e vom BAZ erstel]ten "Flugver-
fahren” stricktest einzuhalten sind, wire ebenso zweckmaBig
gewesen, wie eine Feststellung, daB diese Flugverfahren ent-
sprechende LarmschutzmaBnahmen'(]érmmindernde Verfahren usw.)
unter Bedachtnahme auf das Gutachten der N.U. Umweltschutzan-
stalt zu enthalten haben. '
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Zu Punkt 1.6
Zu 1., 5., 6., 7., 11., 13. und 15. besteht kein Einwand.
Zu Punkt 4.: Auf den Erlaf des Bundesministeriums filir Verkehr
-~ als Oberste Zivilluftfahrtbehdrde vom 12.3.1981,
betreffend die Pistenmarkierung fiir befestigte
Pisten ist hinzuweisen (BMfV Z1. 38.540/60-1/6-
1981).

Zu Punkt 8. (Seite 5) - .
GemaB § 72 Abs. 1 1it. d LFG ist von der Behorde ein angemes-"'
sener Zeitraum, innerhalb dessen die Erteilung der

Betriebsaufnahmebewilligung beantragt werden muB,_fézu]egén.

Im Hinblick auf den vorgesehenen Bauumfang und wie die Praxis
zeigt, erscheint ein Zeitraum von mindestens 3 Jahren ab Rechts-
kraft des Bewilligungsgescheides als angemessen. '

Zu 1I.

Unter Bedachtnahme auf die zu Punkt I. erfolgte umfassende
Stellungnahme ist die Anderung des Punktes II. sicherlich
notwendig, da Vorschreibungen gemdB Verhandlungsschrift vom 3.
September 1981, Z1. I/7-L-W-215/205-20, und vom l11. September
1982, Z1. 1/7-L-W-215/205-33, in dieser Form nicht in einen Be-
willigungsbescheid aufzunehmen sind (teilweise Regelungen f.d.
Benilitzung des Flugplatzes Wr. Néustadt-Ost und teilweise Flug-

"verfahren). _
Bei Beriicksichtigung der AuBerungen zu Punkt I. wdre der 2. Ab-
satz grundsdtzlich zu dndern, da hier die zu erstellenden An-
und Abflugverfahren und Regelungen fiir die Beniitzung des Flug-
feldes getroffen werden.
Hingewiesen wird auf die Bestimmungen des § 10 ZFV-1972 hin-
sichtlich des Nachweises der Tragfdhigketi der Pisten vor Er-
teilung der BenUtzungsbewil]iguhg. Eine derartigé Nebenbestim-

mung fehlt in der Zivilflugplatz-Bewilligung.
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Hinsichtlich des Antrges auf Erteilung der Beniitzungsbewil-
ligung wird auf die Ausfiihrungen bei Punkt 1.8 hingewiesen. Bei
einer stufenweisen Errichtung des neuen Pistensystems erscheint
aber fiir die 1. Piste eine Frist von 2 Jahren nach Rechtskraft

des Bewilliungsbescheides als angemessen.
Resumee:

Der Inhalt einer Zivilflugplatz-Bewilligung ergibt sich ausdriick-

lich aus den Bestimmungen des § 72 Luftfahrtgesetz, BGB1.Nr.

253/1957. Es wird daher aufgezeigt, dap alle jene Nebenbestim-

mungen, die sich an einen unbestimmten Personenkreis richten, e
(Beniitzer des Zivilflugplatzes - Piloten) in die vom Gesetzgeber im !
§ 1 ZFV-1972 vorgesehenen "Allgemeinen Regelungen", betreffend die !
Beniitzung des Zivilflugplatzes Wr. Neustadt-Ost, aufzunehmen sind. i
Jede Anderung dieser "Allgemeinen Regelungen" bedarf zwar dann ‘
einer Genehmigung der zustdndigen Luftfahrtbehdrde, nicht jedoCh'
ist dann - wie jetzt im Bescheid des Landeshaupfmannes von N.O. -

l

ein Verfahren betr. Anderung der Zivilflugplatz-Bewi]ligung er-
forderlich. Aus oben angefiihrten ergibt sich daher klar, daB dem
ZiVi1f1ugplatzha1tér die Erstellung derartiger "Allgemeiner
Regelungen” in der Zivilflugplatz-Bewilligung aufzuerlegen gewesen

A A s i -

wdre.

Soweit es sich um technische MaBnahmen wie z.B. Motorprifstand,
Windenstandorte, stufenweiser Ausbau des neuen Pitensystems etc.
und um flugbetriebliche MaBnahmen wie z.B. versetzte Schwellen,
verfiigbaren Streckén, Oberflughohen etc. handelt, wird auf die
vorstehenden ausfiihrlichen Ausfiihrungen verwiesen.

Wien, am 25. Februar 1985

¥ .
'J«W«m; @\ ,@wﬁffv\s o
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Heye Taeomt i Zivilluftahat

. - % 7 \4\
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L univ. = Weldtin
¢ Lot bere -
achranidnalae

Betr.: Sportfliegerclub-Austria,
Firma Simmering-Graz-Pauker AG;
Berufungen gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdster-
reich vom 1082 08 28, zl. I/7-L-W-215/205-67

Bezug: Schreiben 21. 37.314/6-1/5-84 vom 84 01 19

.

Auf Veranlassung der Abteilung I/5 des OZB ~ mit der im Bezug genénnten

Zahl wird das nachfolgende

AKTENGUTACHTEN

erstellt:

Das Gutachten stitzt sich auf die Kenntnis der beigegebenen Aktenunterlagen:

- Berufungen gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
~vom 1982 08 28, 21. I/7-L-W-215/205-67,
- l&rmtechnisches Gutachten der NO. Umweltschutzanstalt vom 20. November 1980,
- 6 Binde samt Planuntérlagen des bezughabenden Aktes des Landeshaupt-

mannes. von NO., ‘

- eigene Beobachtungen und Wahrnehmungen bei wiederholten Begehungen.

In dem Gutachten soll dazu Stellung genommen werden, ob die im angefochtenen
Beébheid samt Beilagen (Seite 3-299 des Berufungsaktes) enthaltenen Auflagen
(insbesondere die Vorschreibungen I.1, I.2.1, I.2.2 und I.2.3 des Bescheidf

spruches) vom medizinischen Standpunkt als erforderlich anzusehen sind.

Bei der Erstellung des Gutachtens sollte vor allem auch auf die Ausfihrungen
der Berufungswerber Sportfliegerclub-Austria (Seite 323-349 des Berufungs-
aktes) und Simmering-Graz-Pauker AG (Seite 315-319 des Berufungsaktes)

Bedacht genommen werden.
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Vorgeschichte nach Auskunft der Akten:

Obwohl der straff organisierte Sportfliegerclub-Austria (SFCA) in

Wr. Neustadt—oét stets bemiht war, durch umsichtige Fihrung des Flug-
betriebes (Vermeidung von Uberfligen des vérbguten-Gebietes; schnellst-
mdgliches Verlassen der Piste und schneller Steigflug, Minimierung der’
Motorliufe am Stand sowie aufkldrende Gespréache und Gratigflﬁgé von VIP'q)
ein gut nachbarliches Verhdltnis zur Bevdlkerung der Umgebung zu érhaltén
b2w.vwieder herzustellen, bereitet deerlugbetrieb einer winzigen, sehr
aktiven Minderheit von Flugplatzgegnern bis heute ein Argernis. Diese
Minoritdt versucht mit wechselndem Erfolg Anhinger zu gewinnen, beldstigt
die Behdérden mit Eingaben und Ubersieht dabei geflieBentlich die Tatsache;.
daB der Flugplatz Wr. Neustadt - der &lteste Osterr. Flugplatz - schon \
seit 1916 besteht. '

Die heutigen Anrainer haben sich viel spiter - des auBergewdhnlich glinstigen

Grundpreises wegen - dort angesiedelt, sehr wohl in Kenntnis der Flugplatznédhe.

Heute beklagen die selben Biirger den angeblich gesundheitsschédlichen bzw.

gesundheitsgefdhrdenden Flugldrm.

Der SFCA suchte deshalb nach einem Ausweq, der seinem verantwortlichen Umwelt-
selbstbewuBtsein entspricht und entschlof sich, nach reiflicher Uberlegung
unter Heranziehung von Umwelthygiene-Fachleuten das derzeitige Pistensystem
08/26 und 12/30 durch ein asphaltiertes Pistensystem mit verdnderten Richtun-
gen 10/28 und 18/36 zu ersetzen. Dieses Vorhaben war erwartungsgemdB nicht
ohne weiteres durchzufihren - es muBlten erst verschiedene administrative

Hirden genommen werden, wie in der Folge noch auszufihren sein wird.
;

Trotz Vorlage eines schliissigen Gutachtens der NO. Umweltschutzanstalt,
welches ausgesprochen die Zweckmdfigkeit der neuen Pistenrichtungen als »
Beitrag zur Flugldrmminderung bestdtigte, wurde die Baubewilligung von der
Behdérde I. Instanz mit Auflagen belegt, deren Annahme praktisch einer

Liquitation des Flugplatzes gleichkommt.

SChilderung der medizinischen Tatbesténde:

Da es in der o.a. Causa auBer subjektiven Beschwerden einer aus kaum ein
Dutzend Blrgern bestehenden Minoritét Uber angeblich bestehende Lirmgefdhr-
dungen keine konkreten objektiven Befunde gibt, kénnen hier keine berichtet

werden.
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Nicht einmal die Hauptbeschwerdeflhrer, das Ehepaar Doctores Knollmayer,
konnten bisher lber nachweisbare Gesundheitsschdden durch den Fluglérm
konkret berichten. Herr Dr. Knollmayer spricht vielmehr von.einem "Argernis","

dessen gesundheitliche Auswirkungen er dzt. nicht abschdtzen kann.

Die vom medizinischen Amtssachverstindigen der NO. Landesregierung Herrn
O.San.Rat Dr. Krasel behauptete Gesundheitsgefdhrdung duréh Fluglérm,

welche durch sogenannte primire vegetative Reaktionen bewirkt werden sollen,
wie z.B. Hemmung der Magenperistaltik und Speichélsekretion, temporirer
Blutdruckanstieg, Pupillenerweiterung, Muskelverspannungen, Herabsetzung

von Hauttemperatur und Fingerpulsamplitude als Folge der peripheren GeféB~.
kontraktion, haben an sich keine pathogenetische Bedeutung. Alle diese Vor-
gdnge sind als vorﬁbergeﬁende Funktionsinderungen aufzufassen, welche indi-
viduell sehr verschieden sind und vielfach von der sogenannten "vegétativen :
Ausgangslage" abhéngen.

Die genannten voribergehenden Funktionsdnderungen, welche auch als "vegetative
Dystonie" diskutiert werden, sind keine Krankheit sui generis, sondern die

Folgen verschiedenster Ursachenketten, wobei auch der Larm mitwirken kann.

Kritische Wertung der vorhandenen Befundunterlagen:

Das von der NO. Umweltschutzanstalt erstellte Gutachten L-146/2-80 vom
20. Nov. 1980, ist zweifelsfrei als kompetente Stellungnahme zum Flug-

larmproblem in Wr. Neustadt-Ost zu betrachten.

Nach dem Studium desselben ist auch fir einen Laien erkennbar:

Das beantragte neue Pistensystem, 18/36 und 10/28 als Pistenrichtung, 138t
unter Berlicksichtigqung der im l&rmtechnischen Gutachten vorgeschlagenén
Betriebsbedingungen, eine wesentliche Verbesserung der Fluglarmsituation

fiir die Nachbarschaft erwarten.

Das in den Akten zitierte, von der Marktgemeinde Theresienfeld angeforderte
Gutachten, erstellt von Herrn Univ.Prof. Dr. M. Haider, spricht nur ganz
allgemein von "méglichen” gesundheitsschédlichen Auswirkungen des Fluglétms,

ohne konkret auf die Lirmsituation vom Flugfeld Wr. Neustadt-Ost einzugehen.

Zu den Auflagen im angefochtenen Bescheid (insbesondere den}Vorschreibungen
1.1, I.2.1, I.2.2 und I.2.3 des Bescheidspruches) ist folgendes- zu bemerken:

Die Ausfihrungen der Luftfahrtbehdrde I; Instanz enthalteén als Begrﬁndung

.
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“ihrer sehr weit gehenden Auflagen, keinerlei konkrete medizinische Beweise.
Die Ausfiihrungen des medizinischen Amtssachversténdigen Dr. Krasel, weléhe
.zur Begriindung herangezogen werden und sich auf das zitierte lérmtechnisché
}Gutachten stlitzen, stehen im Widerspruch zu dessen Inhalt. Es E§Evdurch das

llérmtechnische Sachverstindigengutachten nachgewiesen, daB schon durch die

;Schaffung der 'neuen Pistenrichtungen eine Verminderung der Larmbelastung in

der Flugfeldumgebung von Wr. Neustadt-Ost, auftritt. Somit besteht fir die

verfﬁg&ggﬁ?fff&iégkungen keine Grundlage. Die Einhaltung der im zitierten Ll&rm-

technischen Gutachten erwihnten speziellen Betriebsbedingungen, die einen
_———\/_——\__,,"—’_—""-"———-———‘——\________.‘-
wesentlichen Bestandteil der Vorschlége im Gutachten zur La&rmverminderung

darstellen, sind Véllig_iffffif&fﬂ?' Es berihrt seltsam, daB derselbe medizi-
nische Amtssachverstdndige der N@.'Zggaggzegierung, der auch bei der Be-
willigung der neuen Piste 16/34 in Schwechat mitwirkte, dén durch die strahl-
triebwerkgetriebenen Linienflugzeuge bei Start- und Landungen immitierten
Flugldrm der Schwechater Bevdlkerung als zumutbar befand, von keiner
gesundheitsgeféhrdenden Flugldrmsituation sprach, aber bei der wesentlich
geringeren L&rmimmission in LOAN eine solche vermutet. Sollte das nur an

der schwierigen Vergleichbarkeit von dB(A) und PNAB liegen??

Beurteilung unter Berilcksichtigung der in der Literatur'geltenden Lehrmeinung:

Nach Univ.Prof. Dr. M. Haider, Ordinarius fiir Umwelthygiene an.der Universitét
Wien, wird Lédrm verstanden als Schall, der unerwinscht und stdrend ist,

unangenehm erlebt wird und gesundheitsgeféhrdend wirken kann, aber nicht muf.

Larm ist also gekennzeichnet, durch bestimmte, individuell verschiedene

péycho—physiologische Auswirkungen auf den Organismus.

Schon in der Bibel werden stérende Gerdusche,z.B. das Rattern stéinerner’
Handmiihlen, erw&hnt. Kénigin Elisabeth I. von England verbot:im 16. Jahr-
hundert den Ehemdnnern nach 10 Uhr abends ihre Frauen zu prigeln, damit
durch deren Schreie die Nachbarn nicht gestért wirden. So alt ist die

Larmproblematik.

Einige Definitionen zum besseren Verstdndnis der komplexen Materie.

Schall ist eine Sinusschwingung mit periodischen Druckschwankungen, wobei

als vermittelndes Medium meist Luft dient.
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Toéne sind physikalisch durch eine bestimmte Sinusschwingungsfrequenz/Sekunde
charakterisiert und werden in Hertz (Hz) gemessen. Subjektiv werden sie als

Tonhéhe empfunden.

Die empfundene Lautheit ist abhidngig von der Amplitude der Schallwellen.
Gerdusche sind Gemische mit statistisch verteilten Schallfrequenzen.

Der hérbare Schallbereich wird mittels sogenannter Schalldruckmesser,

logarithmisch abgestuft, in Dezibel (nach dem US-Physiker A.B. BELL, abge--

kirzt, dB) gemessen.

Als Schallpegel bezeichnet, wird eine in dB vorgenommene Messung bezeichnet.
Die BezugsgrdBe flir die Angabe Qes Schalldruckes in dB, ist die HOrschwelle

bei 1000 Hz.

Schalldruckzahlen sind frequenzunabhingig, die Horempfindung jedoch stark .

frequenzabhdngig. Ein MeBsystem, welches gleiche Empfindungsstérkéh

(= gleiche Lautstédrken)miBt, muB erst durch psychologiséhe Skaliefung ge-
schaffen werden.

Auch hier werden die 1000 Hz-Téne als Standard verwendet (bei 1000 Hz

" sind dann Phon- und dB-Skala identisch). Die Phonwerﬁé der {librigen

Frequenzen werden durch Vergleichseinstufungen gewonhén.

Die Phonlinien, also Kurven gleicher Lautstdrke, geben somit die mit der
Normalfrequenz 1000 Hz gleichlaut eingestuften dB-Werte der einzelnen

Frequenzen des HOrbereiches an.

In den SchallmefBgerédten sind Filter eingebaut, welche eine Démpfung des
Schalldruckes in niederen und hohen Frequenzbereichen bewirken, also

dhnlich reagieren wie das menschliche Ohr. So wird ein "bewerteter Schall-

pegel" - dB(A), dB(B), dB(C) gemessen und eine Art "Lautstdrkemessung"
durchgefihrt. ' ' '

Fir im Zeitverlauf sehr schwankende Schallpegel, kann ein "&quivalenter

Dauerschallpegel” errechnet werden. Dieser ist zwar "energiedquivalent",

wieweit dies aber der Wirkung auf den Organismus entspricht, muB im Einzel-

fall beurteilt werden.

Fir das MaB an Stérwirkung, Listigkeit des Lirms, gilt das sogenannte
"perseived noise level (PNAB)". Dabei wird als Bezugsschall ein GauB'sches

Rauschband mit der Mittelfrequenz 1000 Hz und einer Oktave Bandbreite . ge-

6o |
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wihlt. Ahnlich den Phonkurven fir Téne, werden Gerdusche in einen be-
stimmten PNdB level eingestuft, wenn sie gleich "l3rmig"” (noisy) beurteilt
werden, wie der Bezugsschall mit einem bestimmten Schallpegel. Eine
_befriedigende L&sung, den komplexen Sachverhalt psycho-physiologischer

Lérmwirkungen zu skalieren, ist damit bis heute noch nicht gefunden.

Durchschnittswerte einiger praktisch bedeutsamer Lautstédrken:

Strahltriebwerke ‘ 130 - 150 dB(A)
Blechrichten (Stahlbau) 110 - 120 "~ |
PreBlufthammer (in 1 m Abstand) 95 - 100 -"~

" anfahrendes Motorrad, Autohupen, 80 - 95 _n_
schwerer LKW (in 6 - 7 m Abstand)
nichtschallgeddmpfter Baukompressor 85 - 90 ;“_
(in 7 m Abstand)
StraBengerdusche 70 - 90 -"-
Unterhaltung (1 m Abstand), Schreibmaschinenldrm 60 - 70 -"-
Flistersprache 30 - 40 -"-
ruhige Wohn- und Schlafzimmer, Leseséle 20 - 30 -"-

Grenzwerte zumutbaren LArms:

Richtwerte sind in Osterreich in der Empfehlung des BM fir Gesundheit und

Unweltschutz vom Februar 1973 enthalten.

Vom Osterr. Arbeitsring fiir Larmbekdmpfung wird nach OAL-Richtlinie Nr.3
neben den Immissionsrichtwerten zus&tzlich eine Grenze der zumutbaren
S$tdrung bei Erhebung des Schallpegels um 10 dB iiber dem Grundger&uschpegel
angesetzt. Dabei wird der fir die Beurteilung fur Lérmbeléstigungen wichtige
Unterschied. zwischen Ldrm und Grundgerduschpegel als weitere Bewertungs-

grundlage herangezogen.
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ImmiSsionsrichtwerte (nach VDI 2058 und DIN 18005):

Gebiete mit nur gewerblichén Anlagen

70 dB(A)
' Gebiete mit vorwiegend gewerblichen
Anlagen tagstiiber » 65 -"- nachts 50 dB(A)
" Gebiete mit gewerblichen Anlagen und :
Wohnungen tagsiber ’ 60 ~"- nachts 45 -"-

- . Gebiete mit vorwiegend Wohnungen tagsiber 55 -"- nachts 40 -"-
Gebiete mit ausschlieBlich Wohnungen tagsiiber 50 -"- nachts 35 -"-
Kurgebiete,’Krankenhéuser und Pflege- »
anstalten tagsilber 45 -"- nachts 35 -"-

Psychische

Lidrmeinwirkungen:

‘Larm wirkt wie schon erwihnt lastig und stérend und wird unangenehm erlebt.

Die Kriterien fiir die Lastigkeit sind sehr komplex und daher schwer exakt

zu definieren.

Wichtige Faktoren der Ldrmbeldstigung nach Univ.Prof. Dr. M. Haider:

1.

Intensitit der Schallreize - keine eindeutige Beziehung, héhere

Intensitdt wirkt meist auch stédrker beldstigend.

Frequenz der Schallreize - hohe Frequenzen meist stdrender als tiefe,

reine Tone meist stdrender als Breitbandgerdusche.

Grundgerduschpegel als Bezugsebene - grdferer Unterschied zwischen Lirm-

und Grundgerduschpegel, wirkt stdrender. Dieser Umstand wird zur Fest-

.legung von Grenzwerten benutzt.

RegelmdBigkeit der Schalleinwirkung - intermittierende oder unregelmdBige

Schallreize wirken meist beldstigender als kontinuierliche.

Lokalisierbarkeit - nichtlokalisierbarer Larm (Wechsel des Ausgangspunktes)

wird meist beldstigender erlebt.

Einstellung -~ derselbe Schallreiz bei unterschiedlicher Einstellung wird

jeweils anders erlebt. Selbsterzeugter Lirm bzw. der eigenen Maschine

wirkt weniger beldstigend.

Unerwartetheit - unerwarteter Larm wirkt stérker beldstigend und kann zu

Schreckreaktionen flihren.

Vermeidbarkeit - die Meinung, daB der Lirm vermeidbar sei, erhdht stark

die L&stigkeit.
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Zusammenfassung: -

Die von der BehOrde I. Instanz erlassenen, sehr weit gehenden Auflagen,

~ insbesondere die Vorschreibung I.1, I.2.1, I.2.2 und I.2.3 des Bescheid-

spruches ani. der Bewilligung zur Errichtﬁng von zwei asphaltierteaniéﬁen o
mit den neuen Richﬁungen 10/28 und 18/36 statt der bisher zur Benitzung
bewilligten Pistenrichtungen 08/26 und 12/30 in LOAN, sind medizinisch d.h.
umwelthygienischvgighg_gffgggggligﬁl da sie der grundsétzlichén Aussage

des larmtechnischen Gutachtens widersprechen.

Das projektierte Pistensystem 148t eine wesentliche Verbesserung der bis-
hérigen Larmsituation erwarten, wenn die im larmtechnischen Gutachten

vorgeschlagenen Betriebsbedingungen eingehalten werden.

Wien, 23. Juli 1984 1 —
/\/Uu(m

(MR Dr. E. Weltin)
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