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DERBUNDESMINISTER
FOR LANDESVERTEIDIGUNG

- der Beilugen zu den Ster his
62 10 072/14-1.13/88 1I- 5L F2 der Beilagen 2u enographischen Protokollen

dos Nationalrates XV1I. Gesetzgebungaperiode

Munitionslager Hieflau, Nachforde-
rungen der Baufirma;

- Anfrage der Abgeordneten Dr. Kriines

und Genossen an den Bundesminister
fiir Landesverteidiqung, Nr. 2494/J

A4#3 1AB
1988 -09- ¢ 8
Herrn zu Y9 VN

Pradsidenten des Nationalrates

Parlament
1017 Wien

In Beantwortung der seitens der Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Kriines und
Genossen am 12. Juli 1988 an mich gerichteten Anfrage Nr. 2494/J beehre-ich

mich folgendes mitzuteilen:

Einleitend ist zundchst daran zu erinnern, daB die ARGE Hieflau seit jeher
daran interessiert war, den Rechtsstreit Uber Nachforderungen in bezug auf
das Projekt "Munitionslager Hieflau" nicht - wie vom Bundesministerium fiir
Landesverteidigung vorgeschlagen - auf dem ordentlichen Rechtsweg, sondern

im Wege eines schiedsgerichtlichen Verfahrens auszutragen.

In diesem Zusammenhang mGchte ich die Anfragesteller darauf aufmerksam ma-
chen, daB die Frage, ob der Rechtsstreit mit der ARGE Hieflau allenfalls im
Wege eines schiedsgerichtlichen Verfahrens ausgetragen werden sollte, nicht
erst unter meiner Amtsfilhrung {iberlegt wurde. Tatsdchlich hat ndmlich schon
‘mein Amtsvorgdnger im Spdtherbst 1986 angeordnet, konkrete Priifungen in
dieser Hinsicht anzustellen, als deren Ergebnis der Entwurf eines diesbe-
ziigliéhen Schiedsvertrages ausgearbeitet wurde. Warum kurz darauf, nadmlich
Anfang Dezember 1986, von . dieser Linie wiederum abgegangen wurde und der
damalige Bundesminister Dr. Krines letztlich entschieden hat, die Fimma mit
ihren Forderungen doch auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen, entzieht

sich meiner Kenntnis.

Nach meinem Amtsantritt wurde die gegenstdndliche Angelegenheit jedenfalls -
~auf Grund einer diesbeziiglichen Initiative der Firma Traunfellner neuerlich
aktualisiert. Auf Grund einer von mir angeordneten eingehenden Uberpriifung

der Sach-~ und Rechtslage, in die in der Folge auch der Rechnungshof, die Fi-
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nanzprokuratur und das Bundesministerium fiir Finanzen einbezogen waren, habe
ich mich schlieBlich der Arqumentation der Finanzprokuratur und des Bﬁndes—
ministeriums fiir Finanzen, wonach es im konkreten Fall zielfiihrender er-
scheine, ein Schiedsgericht einzurichten, angeschlossen. In diesem Sinne
habe ich auch ein Schreiben des Erstunterzeichners der gegenstdndlichen An-
frage beantwortet.

Im einzelnen beantworte ich die vorliegende Anfrage wie folgt:

Zu 1: _

Die Baukosten fiir die Errichtung des Munitionslagers Hieflau betrugen
S 480,312 Mio. (ohne Mehrwertsteuer). Den Bau flinrte die ARGE Hieflau, ge-

bildet aus den Firmen Tramnfellner und Stettin, aus.

Za 2:

Die Nachforderung der ARGE Hieflau betrdgt S 82,451 Mio. {ohne Mehrwert-—

steuer). Diese Nachforderungen lassen sich nach Auffassung des Bundesmi-

nisteriums flir Landesverteidigung nicht durch Auftragsausweitung begriinden.

Zu 3:
Die ARGE Hieflau begriindet die Kosteniberschreitung und die daraus resultie-

rende Nachforderung iiberwiegend mit Forcierungskosten auf Grund von Massen-
mehrungen bzw. Massenverschiebungen sowie mit einer von der Auffassung des
Bundesministeriums filir Landesverteidigung abweichenden Berechnung der veran-

-derlichen Preise.

Zu 4:

Wie bereits einleitend erwdhnt, wurde die Priifung einer schiedsgerichtlichen

ILosung schon unter meinem Amtsvorgdnger angeordnet (ein diesbezliglicher Auf-
trag des Bundesministers a.D. Dr. Krines wurde im Novémber 1986 an das
Heeres-Bau- und Vemmessungsamt unter Einbindung des Kontrollbiiros erteilt).
Anfang Dezember 1986 ordnete jedoch Dr. Krines im Wege einer Ministerweisung

an, daB die ARGE Hieflau auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen wire.

Zu 5 und 6:

Ich verweise auf meine einleitenden Ausfiihrungen.
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Zu 7:

Die Finanzprokuratur fiihrte vor allem ertragssteuerliche Gesichtspunkte, die
fiir eine rasche Erledigung der offenen Abrechnungssache sprechen, ins Tref-
fen. Im einzelnen ist jedoch flir die Beantwortung dieser Frage der Bundes-

-minister flir Finanzen zustandig.

Zu 8:
Da ich das schiedsgerichtliche Verfahren nicht prajudizieren kann, bitte ich
um Verstandnis, daB ich von einer Beantwortung dieser Frage Abstand nehme.

5 . Sept: 1988
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