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ANFRAGEBEANTWORTUNG R 2u .zgq;,J
betreffend die schriftliche Anfrage der Abg.
Pilz und Genossen vom 7. November’1988,fﬁr.,
2897/J-NR/1988, "Neuverleihung von Seilbahn-

konzessionen' -
- Thre Fragen darf ich wie folgt beantworten:

Zu _den Fragen 1 und 2:
"Wieviele Seilbahnkonzessionen wurden von Ihnen bisher‘verf‘
~geben?"”

"An wen wurden diese Konzessionen im einzelnen erteilt?”

Ich habe in meiner Amtszeit'sg Seilbéhnkoﬁzessiénen ver-.
liehen. Die Unternehmungen, welche diese Konzessionen er-
hielten, sind der'Anlage zu entnehmen. In dieser Anlage sind
auch jene Seilbahnen und SChleppllfte (fettgedruckt) ent-
halten, die durch die neuen Seilbahnen ersetzt wurden. Es
sind dies 67rSe11f6rderanlagen, sqdaﬁ der effektlve Zuwaghs

nur die Differenz, nadmlich 22 betrigt.

Zu _Frage 3:

"Wieviele Seilbahnkonzessionen bestehen derzeit?"

In Osterreich bestehen derzeit 481 Konzessiénen fir Haupt-
seilbahnen, fiir die ich zustdndig bin, und 137 Konzessionen
fir Kleinseilbahnen, die von den einzelnen Landeshauptmidnnern

v erteilt wurden.

Zu Fraqe 4:

. "Uber welche Lidnge verfligen die einzelnen neukOnzessioniertenU‘
Projékte? In welcher Gesamtlidnge wurden unter Ihrer Minister—

schaft Seilbahnprojekte konzessioniert?"
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Die Ld&nge der einzelnen neukonzessionierten Seilbéhnen ist

sehr unterschiedlich, sie schwankt zwischen 318 m’béi eiher

‘Doppelsesselbahn auf der Gerlitzen in Kérnten und 4019 m bei :
~ einer Kablnenumlaufbahn auf den Geislachkogel in Sdlden. .

- Die Gesamtlinge der in meiner Amtszeit konzeSSioniérfenISQ‘
- Hauptseilbahnen betrdgt 142,85 km. .

Zu Frage 5:
"Welche Pistenléngen werden durch dlese Projekte zusatzllch

erschlossen?"

Die Errichtung von Skipisten ist nicht Gegenstand eines

elsenbahnbehordllchen Verfahrens fiir Seilbahnen. Im Kon- .

zessionsverfahren wird im Bezug auf Skipisten ausschlleﬁllch
gepriift, ob eine standlg lawinensichere Abfahrt-zuererfﬁgung,
steht. Was die iibrigen Pisten anlangt, fallen sie, soferh
Rodungen notwendig sind, in den Kompetenzbereich der Forstba—*f
h&rden, soweit Naturschutzbewilligungen erforderlich sind,

handelt es sich um eine Angelegenheit der jeweiligen Landes-

regierung.

Zu Frége 6 _ s
?WieViele ha Wald miissen/mupBten fiir diese Projekte'ge—

schldgert werden?"

- _Fﬁr'die oben genannten Seilbahnen mufBten insgesamf 36,9 ha

Wald geschlégeft’werden. Nach den Bestimmungeh»desfForstgéf

~setzes mufBte von den Konzession#iren an anderen, in der Regel

von den ForstbehSrden bezeichneten Stellen wiedér aufge-
forstet, oder falls dies nicht m8glich war, ein Geldbetrag'
fiir Neubewaldungen oder Waldschutzmaﬁnahmen nach Katastrophen,
entrichtet werden. o

Das Ausmafp von Schlagerungen fir Sklplsten 1st m1r nicht

bekannt.
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Zu Fraqe 7

'"Slnd bel allen Progekten mbgliche Gefahrdungen des Grund~"

wassers untersucht worden?™

In jedem Konzessionsverfahren wird auch die ortliche Wasser—

rechtsbeh8rde befapt. Findet dlese dagj das Pro:ekt elne

Beeintrﬁchtigung des Grundwassers zur Folge haben kdnnte,,so'

wird ein gesondertes'wasserrechtliches Verfahren'durChge—_'
fUhrt. Im allgemeinen wird die Errlchtung elner (zusatzll—
chen) Seilbahn zum Anlag genommen, um fUr das solcherart

erschlossene Gebiet mit seinen bestehenden oder geplanten‘

Hitten und gewerbllchen Betrleben eine Abwasserleltung 1ns,."

Tal zu verlangen. Die Kosten tragen in der Regel der Seil-

bahnkonzessionidr und die Gemelnden.

Inw1ewe1t Beeintrachtlgungen des Grundwassers durch Pisten-

pflege und Plstenbenutzung zu befirchten 31nd und ob dles— ."

falls Grundwasseruntersuchungen vorgenommen wurden entz1eht

‘v51ch - Skipisten fallen ja wie oben erwdhnt nicht 1n die

Kompetenz meines Ressorts - meiner Kenntnls.

Zu _Fragen 8: - _ :
"Welche dieser Projekte halten Sie in &kologischer Hinsicht
fiir bedenklich?" B o :

Wenn sich in einem Konzessionsverfahren eine Skologische’

Bedenklichkeit ergibt, wird von mir keine Konzession ver- . -

"liehen. In welchen Fdllen dies wdhrend meiner Amtszeit der

Fall war, wird bei Frage 13 beantwortet.

Zu Fragqe 9:

"Wie wird die Umweltvertrdglichkeit der'einzelnen Projekte
gepruift?" B

Im Konzessionsverfahren fUr elne Sellbahn ist nach dem

Elsenbahngesetz dem Landeshauptmann,und der: Geme;nde, deren
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6rtlicher Wirkungsbereich beriihrt wird, Gelégenheit zur‘
Stellungnahme zu geben. Diese Vorschrift wird von meinem
Ressort peinlich genau befolgt. In keinem Fall habe ich gegen7'
den Willen eines Bundeslandes oder einer Gemeinde elne ,

Seilbahnkonzession erteilt. Die Umweltvertragllchkelt von

SellbahnprOJekten wird durch das jeweilige Amt der Landes—‘ :
regierung gepriift, wobei in den einzelen Bundesl&ndern d1e  1
landesrechtlichen Naturschutzgesetze herangezogen werden. In
dén meisten Féllén ist eine gesonderte Naturschutzbewilligung

erforderlich.

Zu den Fraden 10 und 11:
"In welchen Fdllen wurden Umweltgutachten elngeholt9 Wer

waren die Gutachter in den einzelnen Fdllen? Wie lautete der

Auftrag an sie?z”

Da, wie schon zu Frage 9 ausgeflihrt, die Umweltvertrdglich-
keit eines Projektes von den lokalen Beh&rden béﬁrteilt wird,
ist mir nicht bekannt, in welchen Fdllen die fir mein Ressort 
relevante zusammenfassende Stellungnahme des Landéshaupt~ :
mannes auf fﬁrmliéhen Gutachten oder blofen Bupgerungen der;'
Fachdienste des Landes, also den Abteilungen fﬁr’Wasserrecht,

Umweltschutz, Naturschutz und dgl. beruhen.

Zu Frage 12:

"In welchen Fillen wurde ein Burgerbeteiligungsverfahren
durchgefiihrt?" : , o

Die Parteistellung im Konzessionsverfahren richtet sich nach

dem Eisenbahngesetz bzw. § 8 AVG. Fiir dariiber hlnausgehende
Parteistellungen im Rahmen eines "BUrgerbetelllgungsver—
fahrens'™ fehlt eine Rechtsgrundlage, daher wurden keine
durchgefiihrt.

Zu Fraqge 13:

"Welche Projekte wurden aus Okologischen Griinden nicht kon-- -

zessioniert?”
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>Wéhrend meiner bisherigen Amtszeit wurden 6 beantragte
' Kon28551onen fir Seilbahnen aus 6kologischen Grﬁnden nlcht

erteilt. Es handelt sich dabei um folgende Pro:ekte'

DSB Ifenmulde, - mit der‘eine weitere Erschliepung des

Skigebietes'lfen 2000'beabsichfigt war:

DSB Krimml Alm, ~ mit der eine Verbindung der Skigebiete
Zell am Ziller, Gerlos und Kﬁhigsleiten:

'geplant war:

DSB Vesil, ‘ dle vom Vesiltal aus die Hange des Plz

Val Gronda erschlleBen sollte:
DSB Hintermoos, . die einen Zusammenschlup der Skigebiete
Hintermoos und Hinterthal ermaglichen

sollte:

Alpilabahn, die eine Verblndung der Skigebiete
Blirserberg und Brand ermogllchen sollte°

DSB Karwendel die zwecks Erh8hung der Fﬁrderleistung 

eine bestehende Kleinseilbahn in Pertisau'

ersetzen sollte.

Zu_Frage 14
"Welche Projekte wurden im einzelnen aus forstrechtlichen

Griinden vom Landwirtschaftsminister mitUberprift?™

-Eine Mitﬁberprﬁfung'von Seilbahnprojekten‘durch das Bundes-.
ministerium fUr Land- und Forstwirtschaft erfolgte in 49
Fdllen. Es sind dies die in der Beilage unterstrichenen

Seilbahnen. Dabei handelt es sich um jene, flir die eine

bRodung erforderlich war; wofiir gem. § 185 Abs. 5 Forstgesetz

eine Mitbefassung des Bundesministers fir Landf-und qust—

“wirtschaft vorgeschrieben ist.
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Zu Frage 15; N | E
"Zu welchen Ergebnlssen fuhrten diese Uberprﬁfungen des gj_f”'“

Bundesminlsterlums fiir Landw1rtschaft°"‘v

Das Ergebnis der Mitbefassung des Bundesministéfs‘fﬁr‘Landf;

und Forstwirtschaft bestand darin, dapg in den Fallen in

 denen eine‘Rodungsbewilligung erteilt wurde, das 5ffentliche'

" Interesse an der Erbauung der Seilbahn gr&per war, als an der .

Erhaltung des Waldes gerade an dieser Stelle. Daﬁ in jedem

Fall flichengleich aufgeforstet oder eine Geldleistung

‘berbracht werden muBte, habe ich bereits bei Frage 6 dar-

gelegt.

‘Zu den Fragen 16 und 17:

"Falls Sie zu einzelnen Skologischen Fragen nichtlStéllung

nehmen kdnnen, sind Sie bereit und interessiert, sich

~wenigstens entsprechend zu informieren?"

"Wenn ja, wie?"‘
Da ich zZu allen‘vcrliegenden Fragen Stellung genommen habe,
eriibrigt sich meiner Meinung nach die BeantWortung'der Fragen

16 und 17.

Zu _Fragqe 18:

"Werden Sie sich dafiir einsetzen, dem'Umweltministefium’ein

Vetorecht bel der Erteilung von Seilbahnkonzessionen recht—

‘lich zu ermdglichen?"

Ein Vetorécht eines Bundesministers gegenﬁber einem.énderen
ist der ©sterreichischen Rechtsordnung fremd. Im'ﬁbrigen;
wlirde hier eine Frage, die - wie ich bereits vorher ausge-
fihrt habe - am besten vor Ort beurteilt werden_kaﬁn, neuer-
lich von einer zentralen Bundesdienststelle édmihistfiért

werden milssen.

Wien, am Z> Dezember 1988

Der Eﬁndesminlster

|
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