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Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Ermacora und Kollegen j 
haben am 12. Dezember 1988 unter der Nr. 3101/J an mich eine
schrlftllche parlamentarlsche Anfrage betreffend Aufhebung des

§ 60 ZlVlldlenstgesetz durch den Verfassungsgerlchtshof gerlch—f
”tet die folgenden Wortlaut hat: ' S ‘

"1 ‘Halten Sle daran fest daB Verwaltungsbehorden auch in L
.Rechtsmaterlen die vor dem Jahr 1958, also dem Zeitpunkt
‘der Ratlflkatlon der Europaischen Menschenrechtskonventlon

durch Osterreich, noch nicht geregelt und mit verwaltungs-

behérdlichen Frelheltsstrafen bedroht waren,. welterhln
Frelheltsstrafen verhangen sollen’ S

'2.'W1e werden Sie bis zum erksamwerden der Verfassungsnovelle
1988, die mit erkung vom 1.1.1991 Tribunale einrichtet,
die Probleme sanieren, die sich aus der Rechtsprechung des
Verfassungsgerlchtshofes ergeben7"‘, ~ \
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Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zunachst weise ich darauf hin, daB der Gegenstand der Anfrage
eine "Angelegenheit der staatlichen Verfassung” im Sinne des
Abschn. A 2 3 der Anlage zu § 2 des Bundesministeriengesetzes
1986 betrifft, mit deren Wahrnehmung gemd8 der EntschlieBung
des Bundesprasidenten vom 24. Marz 1987, BGBl.Nr. 120/1987, der
Bundesminister fir Gesundheit und éffentlicher Dienst betraut .

ist. Dessen ungeachtet teile ich folgendes mit:

Zu Frage 1:

Die Rechtsauffassung, die der Verfassungsgerichtshof in seinem .

" Erkenntnis vom 1. Oktober 1988, G 164-166/88-6, - mit dem er

den § 60 des Zivildienstgesetzes 1986 aufhob - hinsichtlich der

- Anwendbarkeit des ésterreichischen Vorbehalts zu Artikel 5 der

Europdischen Menschenrechtskonvention vertreten hat; entspricht";_»

der in diesem Zusammenhang vom Bundeskanzleramt—Verfassungsf~'7
dienst von jeher vertretenen Rechtsauffassung. Zum Beleg déssénrb
wird auf zwei Rundschreiben des Bundeskanzleramtes—vérfassdngé— ’
dienst (vom 6. Marz 1974, GZ 51.053-2c/74 und vom 28. Oktober

. 1974, GZ 55.782-2c/74), die als Beilagen A und B beigeschlossen
_sind, hingewiesen. Das Bundeskanz1eramt-Verfassunngienst hat -

diese Rechtsauffassung lberdies in seiner BegutachtungspraXis._
stdndig vertreten. ‘ '

Zu Frage 2:

Das in dieser Frage angesprochene Problem kann nur durch Beach-

tung der vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst vertretenen und

nunmehr vom Verfassungsgerichtshof bestétigten'Rechtsauffassung
bei der Setzung konkreter legistischer Akte auf Bundes- und
Landesebene gelodst werden. Daher wurde diese Rechtsauffassung
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- aus AnlaB des Ergehens des in Rede stehenden Erkenntnlsses des
Verfassungsgerichtshofes mit Rundschrelben des Bundeskanzler—”
‘amtes—Verfassungsdlenst vom 14. November 1988 _ .

GZ 603.333/3-V/5/88 (Beilage C) allen Bundesmlnlsterlen und ‘
allen Amtern der Landesregierungen neuerlich in Erlnnerung ge4 

rufen.
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESKANZLERAMT

GZ 51.053-2¢/74

Verwaltungsstrafverfahren;
Zulassigkeit von Freiheits-
- strafen im Hinblick auf Art. §
der Europaischen Menscben=
: rechtskonvention o

An
alle Bundesministerien
gesondert an das Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft (Generaldlrektlon der
Usterreichischen Bundesforste), '
das Bundesministerium fiir Verkebr (Generaldlrektlon
fir die Post- und Telegrapheanverwaltung),
an die Sektion I, II und V des Bundeskanzleramtesq_r
die Generaldlrektlon fir die Osterreichischen Bundes-
bahnen sowie alle imter der Landesreglerungen (em‘=
schlieflich Wien) und
die Verbindungsstelle der Bundeslander beim Amt
der Niederosterreichischen Landesregierung

In jliingster Zeit bhat sich im Zuge verschiedener Gesetzes-
vorhaben mehrfach die Frage ergeben, ob fir Verwaltungs=
{ibertretungen Freiheitsstrafen im Hinblick auf den Art. 5
der Eurcpidischen Menschenrechtskonvention vorgesehen werden
dirfen. Das Burdeskanzleramt- Verfassungsdlenst beehrt szch
dazu folbendes ‘mitzuteilens:

I

. Der Axt. S Abs. 1 der EMRK z3hlt taxativ ("nur in folgenden
Fallen") Jjene Voraussetzungen auf, unter denen einer Person '
die Freiheit entzogen werden darf. Aus den lit. a bis f der
zitierten Bestimmung ergibt sich, daR die Verhingung von
Freiheitsstrafen durch die Verwaltungsbehdrden - und damit;
gesetzliche Bestimmungen9‘die solches vorsehen - nicht zu-

lassig sind.
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AnlaBlich der Ratifikation der EMRK hat Usterreich aus
diesem Grund von Art. 64 der ENRK Gebrauch gemacht und zu”
~Art. 5 EMRK einen Vorbehalt eingelegt. Danach hat sich
Osterrelch vorbehalten9 dafl "die Bestimmungen des Art. S5
der Konvention mit der lMaBgabe angewendet werden, daf die
in den Verwaltungsverfahrensgesetzen, BGBl.Nr. 172/1950,
vorgesehenen Mafinahmen des Freiheitsentzuges unter der in
der dsterreichischen Burdesverfassung vorgesehenen nachw'g
prifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof oder
' der. Verfassungsgerichtshof unberiibrt bleiben". !
Dieser Vorbehalt stiitzt sich auf Art. 64 Abs. 1. der
Eth wonach die Staaten einen Vorbehalt machen konnen,
sqwelt ein zu dieser Zeit (ndmlich Unkrzelchnung oder
Ratifikation der Konvention) in seinem Gebiet geltendes ,
Gesetz nicht mit der betreffenden Vorschrift (gemelnt ist:
der Konvertion)ibereinstimmt". Der Vorbehalt Usterreichs 1st
anlaBlich der Ratifikation gemacht worden; der nach Art. 4
Abs. 1 ENMRK mafRgebenden Zeitpunkt ist der 3. September 1958g

II.

In den Verwaltungsverfahrensgesetzen wird hinsichtlich
der Strafmittel und des Strafsatzes auf die Verwaltungsvor-
scariften verwiesen (§ 10 Abs. 1 VStG). Auf Grund dieser
Verveisung sind alle in Verwal ungsvorscnrlf*en enthaltenen
Strafbestizoungen, die eiren Freiheitsentzug vorsehen, _
durca den Vorbehalt gedeckt worden (vgl. Srmacora, Die Be—
deuturg von Eantscheidungexn der xehschenrechts50331551on
fiir die Osterreichische Rechtsordaung, J3l. 1962; S. 622;
Dietrich, Verwaltungsfreiheitsstrafen in L*chte der Euronalsche
.e:scr**ﬂcuskoz"exzopLUU‘1 %62, S. 345 f, sowie éie 2u sf“hrun-
gen bei Schgﬁu_—h:la“, Betrachturngen iber die Jualﬁatur des Ve*‘

Fad

fzssungsgerichtshofes zur Zuropiischen heﬂscne:recntshon—

vantion, CZZ 1970, 8. 615 £i.).
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‘Andererseits bewirkt diese Verweisung im 6sterreichi3chen
Vorbehalt nicht, daB auch Freiheitsstrafen in Verwaltungsvor-
schriften, die nach dem 3. September 1958 erlassen werden, ‘
generell als durch den Hinweis auf das VStG gedeckt argesehen
werden konnen. Danit stellt sich die Xrage, ob und in welchem
Umfang derzeit in Jerwsaltungsvorschriften die Verhingung von
Freiheitsstrafen durch die Verwaltungsstrafbehdrden vorgesehén
werden darf.

IIX.

Uber diese Frage hat die Suropiische lenschenrechts—
kommission in zwei Fidllen abgesprochen. In dem eiren Fall
handelt es sich um eine Bestrafung rach der StVO 1960 (Beschwerde'
2432/55), im anderen Fall um eine Bestrafung sowohl nach der ‘
StV0 1960 als auch nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (Beschwerde
3923/60) Beide Uesetze wurden nach dem 3. September 1958 er-
lassen, hatten aber Vorléufer im StraBenpollzelgesetz 1047 bezw.v"ﬁ
in Kraftfahrgesetz 1955, _ ' S

Zur Frage der Deckung durch den Vorbohalt fiihrte d1e
Europdische Menschenrechtskommission im Beschwerdefall 2432/65
(Collection of Decisions, Bd. 22, S.124 £f.) folgendes aus:

"hereas, the Commission firnds, however, that the subject
matter covered by the Road Traffic Act of 1647 and the Rdad :
mraffic Act of 1960 _is substantially the same; ﬁhereas,‘therefdreu'é
the latter Act does not have the effect of enlar~1ng9 a postanorl.
the subaect matter which is excluded from the competence of the
Commission by the above reservation: whereas the Commission
concludes that it is the real meaning of the reservation to
cover any Act, including one such which was passecd after
3rd September 1958, dealing with “"measures for the deprlvatlon
of liberty prescribed ip the laws on administrative procedure ...
Ausgehend von diesen Srwigungen sah die Europiische lensckhen-
rechtskomzission in diesen Fall die in der Verwalturgsvorschrift
vorgesehene Freiheitsstrafe als durch den Vorbehalt gedeckt an.
Zine lberecinstizmende Aussage findet sich in der Zptscheidung
chwerdefall 3923/69 (Collection of Decisioms, Zd. 37;

£f. )°
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Aus der wiedergegebenen Rechtsprechung der EurOpéischen
wenschenrechtskcma. wird gecchlosser werden miissen, daB zumindesf nach
ikrer Auffassung der Umfang des Vorbehaltes nicht im nachhinein

‘oeoenuber der Rechtslage zum Zeitpunkt der Abgabe'des Vorbehaltes |
(3. Geptember 1958) erweitert werden darf. Dies leitete die ‘
Kommission offenbar aus dem Art.64 Abs.1 LELIRX ab. Eine solche
Irveiterung sieht die Xommission dann nicht als gegeben an, wern
in Verwaltungsvorschriften, die nach dem 3. September 1958
erlassen wurden, Freiheitsstrafen vorgesehen werden, wenn sie
im wesentlichen npleich ("substantially the same", "matiére
identicue") mit solchen sind, die bereits friiher, d.h. in
Verwaltungsvorschriften vor dem 3. September 1958, enthalten
waren.

IV,

Den Entscheidungen der Europdischen Menschenrechtskomm1551on
kann entnommen werden, daB eine unzuldssige Ausweitung des Umfan-‘
ges des Osterreichischen Vorbehaltes dann als gegeben‘eracntetv
wiirde; wenn vdllig neue, bisher (d.h. vor dem 3. September 1958)
ihrer Art nach der Rechtsordnung nicht angehdrige freiheitSbe-_.
schrankende Straftatbestinde in Verwaltungsstrafvorschriften géf'
troffen werden. ' ' - -

Daraus ergibt sich die Folgerung, dafB die Schaffunﬁbvon'
Straltatbestiinden, die mit Freiheitsentzug (auch Ersatzfreiheits-

afe) bedroht werden, sofern man sich nicht der Gefahr einer
Verletzung cder Zuropadischen Menschen;echﬁskonvention aussetzen
will, pur dazn zuldssig ist, wern gleicharvtize, wit Freiheits-

rafen bedrohte Straftatbestinde bereits ir Verwaltunzsvor- |
schriften enthalten waren, die vor dem 3. September 1958 erlassen
worden sind. Liegt diese Voraussetzung nicht vor, so diirften
solche Gesetzesbestimmungen als nicht im Eln&lang mit der EMRK
stehend und damit auch als verfassungswidrig anzusehen sein.
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Nach der Rechtsprechung der uuropalschen henschenrechts-.V'
kommission (Beschwerdefall 1452/62, Yearbook of the European
Convention on Human Rights, 6 (1963) S. 268 ff.) gilt der
Osterreichische Vorbehalt zu Art. S MKRK auch fir Art.6G EL' ,

" Dies allerdings nur in dem Umfang9 als der Vorbehalt fﬁr ‘
Art., 5 EMRK gilt. Daraus folgt, da8 Ve“waltungsvorschrlften»
Straftatbestande enthalteng die durch Vermaltungsbehorden zu
verhdngen s:.nd9 sofern sie unter dem weSLChtspunkt des Art. ¢
EMRK bedenklich sind, auch unter dem Aspekt des Art.6 ELRE
Zweifel an ihrer VerfassungsmdBigkeit offen lassenov

VI. - N s

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst mdchte aber auch

darauf hinweisen, daf der Verfassungsgerichtshof in seinen
Erkerntnissen Slg. 3806/60 und 5021/65 dem &sterreichischen
Vorbehalt zu Art.5 ZIRK eine Auslegung gegeben hat, die Uber
die von der Zuropdischen “enschenrechtskommission vertretener
Rechtsauffassurg hinausgeht.

Das Bundeékanzleramt=Verfassungsdienst beehrt sich, von
disser Rechtsprechung der Zuropidischen i“iénschenrechtsl—:om:niss_i
Mitseilunz zu @achen urd ersucht, bei Gesetzesvorhaben dieserv
Gesichtspunxt zu bericksichtigen. '

5. Larz 1974
Fir der 3urdeskarnzler:
PA E"..
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REPUBLIK OSTERREICH | | |
BUNDESKANZLERAMT

- GZ 55.782-2¢/74

VYerwaltungsstrafverfahren;
Zuldesigkeit von PFreiheitsstrafen
im Hinblick auf Axrt.5 der EuropHi-
schen Menschenrechtskonvention;
Frage der Ersatzfreiheitsstrafen

An

alle Bundesministerien
gesondert an das Bundceministerium fir Land- und
Porstwirtschaft (Genersldirektion dgr Oaterw
reichischen Bundesforste),
das Bundesministerium fiir Verkehr (Gemeraldirektion
fir die Post-und ~ Telegrarhenverwaltung),
die Sektionen I, II und V des Bundeakanzleramtes9 '
die Generaldlrektlon fiir die Usterreichischen anuesbahnen,
alle Amter der Landesregierungen und
die Verbindungsstelle der Bundeslédnder beim
Amt der Niederdsterreichischen Land®mr®gierung

Das Bundeskanzlerami-Verfassungsdienst hat in eeinem,
" Rundschreiben vom 6.Mirz 1974, GZ 51.053-2¢c/74, allgemein -
zur Frage der Zulissigkeit von Preibsitsstrafen bei Verwal-
tmngsﬁbértretungen im Hinblick auf Artaﬁ der Europdischen e
Menschenrechtskonvention Stellung genommen. Unter Punkt v 3:;
‘dieses Rundschreibens wurde auch ausgefiihrt, daB die Schaf-
fung neuer Straftatbestinde in Verwaltungsvorschriften, die .
@it Preiheitsentzug - eimschlieB8lich Ersatzfreiheitsstrafe -
bedroht werden, nur dann zuldssig sei, wenn gleichartige,
mit Preiheitsstrafe bedrohte Straftatbesténde bereits in
Verwaltungsvorschriften enthalten waren, die vor dem
 3.September 1958 erlaspen worden sind. Der in diesen Aus-
fihrungen enthaltene Hinweis auf die Ersatzfreiheitsstrafen
hat zu verschiedenen Anfragen gefilhrt. Um MiBverstdndnisse v
auszuschalten, beehrt sich das Bundeskanzlerami-Verfassungs-
dienst auf folgendes hinzuweisen: v _
1. Auf Grund des § 16 Abs.1 VStG 1950 hat die Verwal-
tungsstrafbehirde, die auf eine Geldsirafe erkennto zugleich
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die im Fall der Uneinbringlichkeit an ihre Stelle treténde- '1 
Freiheitsstrafe festzusetzen. Hinsichtlich dieser von der
Verwaltungsastrafbehorde festzusetzenden Freihéitsstrafe un-
terscheidet der § 16 Abs.2 VStG 1950 zwei Pille: nimlich.
einerseits den Fall, daB in der betreffenden Verwaltungs4“'
vorschrift die Grundlage fiir das StraferkenntniS-war, fiur
die betreffende Verwaltungsiibertretung auch eine Freiheits-
strafe festgesetzt ist und zweitens jenen Fall, daB eine sol-
che Freiheitsstrafe nicht, somit nur eine Geldstrafe festge-
setzt ist. Wesentlich ist, daB durch den § 16 VStG 1950 der
Gesetzgeber nicht verpflichtet ist, bei jeder Verwaltungs-
iibertretung neben der Geldstrafe auch eine Freiheitsstrafe
festzusetzen. | | .
2. Die Bestimmung des § 16 ¥StG 1950 ist nach ho. Auf-
fassung durch den von Osterreich zu Art.5 der Europidischen
Menschenrechtskonvention abgegebenen Vorbehalt gedeckt. Dem-
gemZ8 ist vom Standpunkt der Gesetzgebung aus folgendes zu |
beachten: ' ‘
Dem System des Verwaltungsstrafgescetzes 1950 emtspricht
es, daB die gem#B § 16 Abs.1 VStG 1950 festzusetzende Ersatz-
freiheitsstrafe, im Rahmen der fir diese’Verwaltungsubertre—f
tung festgesetzte Freiheitsstrafe festzusetzen ist, und zwar
nach den Grundsédtzen des Verwaltungsstrafgesetzes 1850 iiber
die Strafbemessung (§ 16 Abs.2 VStG 1950). Fir jehe Fdlle,

in denen keine Freiheitsstrafe fiir die betreffende VerWaljwv"

tungsiibertretung festgesetzt ist "und nicht anderes bestimms
ist", hat die subsididre Regelung des Verwaltungsstrafgésetip'
1950 Anwendung gefunden. Der Ausdruck "und nicht anderes be+ '}
stimmt ist" kdnnte nun dahingehend ausgelegt wefdeh;'das auc!
bei Verwaltungsiibertretungen, die mnicht mit einer‘Fréiheits4
strafe, sondern nur mit einer Geldstrafe bedroht sind,'vcm'

" Yerwaltungsstrafgesetz 1950 abweichende Regelungen hinsicht-7 

lich der fiir die Uneinbringlichkeit der Geldstrafe festzu-

setzendenFreiheitsstrafe festgelegt werden konnen. Folgt5_~
man dieser Auslegung - deren Richtigkeit in diesem Zusammen-
hang dahingestell: bleiden mige, der aber die legislative
Praxis vielfach gefolgt ist -, so ist zu bemerken, del diesé’ 

.
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Auslegung bei der Schaffung neuer'Verwalt&ngsstraftatbesfénde ’
im Hinblick auf Art.5 der Europiischen Menschenrechtskonven-
tion nicht mehr vertretbar ist. Andernfalls wire nimlich ei-
ne Durchbrechung der damit von Ostérreich libernommenen Vetf.
pflichtung méglich, was nicht mit der Zielsetzung der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention in Einklang gebracht wer-
den kann. | |

3. Daraus ergibt sich, daB bei der Schaffung neuer Ver-
waltungsstraftatbestédnde in Verwaltungsvorschriften —_unab4
hidngig davon, ob es sich um Bundes- oder Landesverwaltungs~
vorschriften handelt - im Sinne des eingangs 21t1e*u°n ho.
Rundschreibens keine Freiheitsstrafen, und gzwar auch kelne
Ersatzfreiheitsstrafen, vorgesehen werden diirfen, da eben
solche neue Verwaltungsiibertretungstatbestidnde nach den Be-
etimmungen des Art.5 der Européischen Menschenrechtskonven-'
tion als unzuldssig angesehen werden miissen. Flir alle diese"
neuen Verwaltungsstraftatbestande kommt deher nur die zweite |
Alternative des § 16 Abs.2 VStG 1950 in Betracht. Ohne eine
besondere gesetzliche Regelung in den Verwaltungsvorschrif-
ten, scndern unmittelbar auf Grund des § 16 Abs.1 in Ver-
bindung mit Abs.2 ¥StG 7950 hat in diesen Fédllen die Ver-
waltungsstrafbehtrde bei der Verhdngung der in den Verwal-

- tungsvorschriften vcocrgesehenen Geldstrafe auch eine Ersatz-
freiheitsstrafe flir den Fall der Uneinbringlichkeix festzuf4
setzen, die allerdings gemdB § 15 Abs.2 VSG 13950 zwei Wochen
nicht libersteigen darf. ' |

4, Im Unterschied zur bisher vielfach geiibten Iraxies
ist bei der Schaffung neuer Verwaltungsstraftatbesiédnae dz-
her keine gesonderte Regelung iiber die Ersatzfreiheitsst:afg
in der betreffenden Verwaltungsvorschrift zu treffen, son-
dern ist die subsidiire Regelung des § 16 Abs.2 VStG 195C
von der Verwaltungsstrafbehdrde anzuwenden.

28, QOktober 1974
Fiir den Bundeskanzler:
PAHR

whtigkeit
(ﬁf"uw'ﬂ :
I P T e, 14

?

L"

www.parl ament.gv.'at




. 12von14 3048/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

©

A-1014 Wien, Baithausplatz 2

~ o - . Tel(0222)53115/0 -
REPUBLIK OSTERREICH Fernschreib-Nr. 1370-900
BUNDESKANZLERAMT _ DVR: 0000019 |

G2 603«333/3—V/5/88
An das '

Prdsidium des Nationalrates

alle Bundesministerien ‘

die Sektiomnen I, IIX, IV, ¥I und VII

des Bundeskanzleramtes

die Amter der Landesreglerungen '

die Verbindungsstelle derx Ostezrelchlschen Bundeslander .

Handstanger : 2354

Betrifft: § 60 des Zivildienstgesetzes, BGBl. 6§79/1986;
Verfahren vor dem VEGH G 164-166/88

I.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 1. Oktober 1988,
G 164-166/88-6, dem Bundeskanzler =zugestellt am 7. November 1988,_‘
'§ 60 des Zzivildienstgesetzes, BGB1l.Nr. 679/1986, als o
verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. Juni 1989 in}Kraft.
Die aufgehobene Bestimmung lautet:

°§ 60. Wer vorsdtzlich der Zuwelsung zu einer Elnt1chtung im Rahmen_
des ordentlichen Zivildienstes ldnger als dreiBig Tage oder der -

- Zuweisung im Rahmen des auBerordentlichen Zivildienstes ladnger als
acht Tage nicht Folge leistet, begeht eine Verwaltungsubertretung-'
‘und ist hiefiir von der Be21rksverwaltungsbehorde mit Arrest b1s zu

drei Monaten zu bestrafen.® v

II.

Zur Begriindung seines Erkenntnisses fiihrt dex Verfassungsgerxchtshof
im wesentlichen folgendes aus: '

www.parlament.gv.at
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Nach § 60 2ZDG ist ein bestimmtes Verhalten von derx
Bezirksverwaltungsbehdrde mit (primiren) Arrest bis zu drei Monaten
zu bestrafen. :

' Dem Art. 5 MRK zufolge diirfen nun aber Freiheitsstrafen nur durch '
‘*Tribunale®, nicht jedoch durch weisungsgebundene :
Verwaltungsbehdrden (etwa durch Bezirksverwaltungsbehdrden) ;
ausgesprochen werden.

Nach der neueren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. -VfGHf3
v.14.10.1987 G 181/86 und Folgezahlen) muB Uber stzafrechtllche |
~Anklagen in der Bedeutung des Art. 6 Abs. 1 MRK (dazu zdhlt

jedenfalls eine dreimonatige Arreststrafe wie sie § 60 ZDG vor51eht)
ein Organ die Entscheidung fdllen, das selbst als Tribunal _
qualifiziert werden kann; die bloB machpriifende Kontrolle durch ein
Tribunal (etwa den Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof) geniigt
dieser Rechtsprechung zufolge den Anforderungen des Arxrt. 6 Abs. 1
MRK nicht (vgl. auch VEfGH 27.11.1987 B 1231/86 u.a. Zlen.,
27.11.1987 B 1233/86 u.a. Zlen).

Osterreich hat jedoch gemiB Art. 64 MRK den Vorbehalt erkldrt, dag

“die Bestimmungen des Artikels 5 der Konvention mit der MaBgabe
angewendet werden, daB die in den Verwaltungsverfahrensgesetzen,
BGB1l.Nr. 172/1%50, vorgesehenen MaBnahmen des Freiheitsentzuges
unter der in der Osterreichischen Bundesverfassung vorgesehenen
‘nachpriifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerlchtshof oder den
‘Verfassungsgerichtshof unberiihrt bleiben...%. :

'_ Der Vorbehalt umfaBt seinem Sinn nach zumindest auch jene Gesetze,
 die zwar nach Erklirung des Vorbehaltes erlassen wurden, die aber
keine nachtr3gliche Erweiterung jenes materiell-rechtlichen
Bereiches bewirken, der durch die Abgabe des Vorbehaltes

amsgeschlossen werden sollte.
 Vom Vorbehalt sind daher Gesetze auch dann gedeckt, wenn

gleichartige Straftatbestdnde bereits in Verwaltungsvorschriftén
enthalten waren, die vor dem 3. September 1958 ezlassen wurden. .
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Fiir § 60 des im Jahre 1974 erlassenen ZDG ist nun aber kein Soicher“v
' gleichartiger Straftatbestand auffindbar. Ein ZlVlldlenSt war zum

Zeltpunkt der Abgabe des VYorbehaltes noch nlcht

'elngerlchtet

Der Osterreichische Vorbehalt kann nicht so ausgelegt}Werdén,'déB er

alle Verwaltungsiibertretungen erfaBt, deren Ahndung'verfahténsméﬁig;‘

nach dem VStG 1950 durchzufiihren ist. Eine derartige Auslegung deS'

Vorbehaltes geriete zum Wortlaut des Art. 64 Abs. 1 MRK 1n,

Wlderspruchow

IIX.

Die’Bundesministerien werden ersucht,-die'von ihnen zu volliiehehdénr.'
Rechtsvorschriften im Hinblick auf vergleichbare Regelungen’2u  |
'ﬁberprﬁfen und das Erkenntnis bei ihrén legistischen vOrhabén_

entsprechend zu beriicksichtigen.

14. November 1988
Flir den Bundesminister fiir
Gesundheit und 6ffentlicher Dienst:
HOLZINGER

sl Richtigkeit
Jﬁ,’sfeztxg Ag s
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