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Schriftliche Anfrage der Abge-
ordneten Dr. ETTMAYER und :
Kollegen betr. Vorfdlle beim S o R o
LGK filir Niederdsterreich (Nr. 3167/J3). : 3054 IAB -
1989 02-02
ANFRAGEBEANTWORTUNG ~ ~ zy J4(Z 1 :

Die von den Abgeordneten Dr. ETTMAYER.und'Kollegén am " .

20.12.1988 anbmich gerichtete Anfrage Nr. 3167/J-NR/1988’.'

betreffend Vorfdlle beim Landesgendarmeriekommando fir

Nieder&sterreich beantworte ich wie folgt:

Einleitend mdchte ich darauf hinweisen, daB bei einer - v
Suspendierung die verfiigende Stelle gemdB § 112 BDG 1979

die Frage zu priifen hat, ob durch die BelasSuhg des

Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten -
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder
wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet wére.,Einén
wesentlichen Punkt dieser Prﬁfung bildet dabei def‘Umsﬁand, .
ob dieser Vorfall einer breiten Gffentlichkeit zugdnglich .

wird bzw. bereits bekannt geworden ist.

Eine Gegeniiberstellung der beiden in der Anfrage erwdhnten
Fdlle zeigt, daB sich diese nicht ohne weiteres vergleichén_
lassen und daB es nach dem Stand der Angelegenheit.jédenfalls,-
nicht den Anschein hat, es wilirde sich im Fall P. um ein .

"weit geringeres Delikt" handeln. R

Da aber die den Gegenstand der Anfrage'bildende Materie‘

im Fall P. ein abgeschlossenes und im Fall_K.iein‘hoch

offenes Disziplinarverfahren betrifft, sind mir eiherseits
gemdf den Bestimmungen des § 128 BDG 1979 Mitteilungen”an:

die Offentlichkeit untersagt und stehen mir anderefseits

KuBerungen nicht zu.

Zu den einzelnen Fragen flihre ich aus:

Zur Frage 1)

. Wie der Verwaltungsgerichtshof in st#dndiger Rechts-

sprechung feststellt, handelt es sich bei der vor-
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ldufigen Suspendierung durch die Dienstbeh&rde bzw.

bei der Suspendierung durch die Disziplinarkommission
ihrem Wesen nach um eine sichernde MaBnahme und nicht
um eine Strafe. Die vorl&ufige Suspendierung wird'zudem
noch von der unabh&dngigen Disziplinarkommission geprﬁft; 

Gegen deren Entscheidung kann der betroffene Beamte die

ihm zur Verfligung stehenden Rechtsmittel einbringen..Als  o

Folge der Suspendierung ist im Beamtendienstrecht die -
Klirzung des Monatsbezuges vorgesehen. Die Endgﬁltigkeit
dieser Kﬁrzung hingt aber ua. davon ab, ob der Beamte
gerichtlich verurteilt oder disziplinir mit einer Geld-‘._f

strafe bestraft oder entlassen wird.

- Zur Frage 2)

Der die Frage der vorl&dufigen Suspendierung prﬁfende.
Vorgesetzte sah sich dazu offensichtlich aufgrund der
ihm bekannten und auch im Rahmen der Behandlung dieser
Anfrage liberpriiften Fakten nicht veranlaB8t, eine soléhe
MaBnahme zu setzen, zumal dieser Vorfall nach den mir -
zur Verfligung stehenden Unterlagen nicht den Gegehstand 
eines "Tagesgesprédches" in Schottwien und Umgebung
bildete und auch bis heute keine nennenswerte Resonanz

verursacht hat.

Zur Frage 3)

Nein.

Zur Frage 4)

Nein.

Zur Frage 5)

Die in dieser Frage enthaltene Unterstellung, es handle
sich im vquiegenden Fall um "MiBstédnde" weise ich mit
Entschiedenheit zurlick. Im librigen beziehe ich mich auf

meine Ausfiihrungen zu den Fragen 1 - 4.

30. Jdnner 1989
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