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HES 656 3 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

des Nationalrates XVII. Gesetzgebungsperiode

: chublik OS[CI‘I‘CiC]l A 1014 Wien, Ballhausplatz 2

DER BUNDESKANZLER - : : Tel. (0222) 6615/0

z1. 353.100/2-I/6/89 _ : 7. Februar 1989
30TYaB

An den . : 1989 'UZ‘ 0 8

Prasidenten des Nationalrates C , '

Mag. Leopold GRATZ | - zu 3446 W

Pérlament |

1017 Wien

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Haider, Dkfm. Bauer haben am

13. Dezember 1988 unter der Nr. 3116/J an die Bundesregierung eine

schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend MaBnahmen aufgrund
der EntschlieBung des Nationalrates betreffend Gleichbehandlﬁngyvon
Pensionen (2) gerichtet, die folgenden Wortlaut hat: '

"l. Wann wurde das erwahnte Gutachten des Verfassungsdienstes
vorgelegt und wie lautet es?

2. Welche sonstigen Mafnahmen wurden aufgrund der genannten
EntschlieBung bisher ergriffen?"

Diese Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie
folgt:

Zu_Frage 1:

Die auf Grund der EntschlieBung des Nationalrates vom 10. De-
zember 1987, E 31-NR/XVII. GP, verfaBte "Stellungnahme des Ver-
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fassungsdienstes betreffend die Gleichbehandlung von Treuepen-—
sionen und Vertragspensionen im verstaatlichten Bereich" wurde
mir am 10. Oktober 1988 vorgelegt. Sie wurde weiters dem Bun-

desminister fir Gesundheit und o6ffentlicher Dienst und den be-

troffenen Bundesministerien fir Justiz, fir Arbeit und Soziales

und fir o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr zur Kenntnis ge-
bracht. ' '

Die Stellungnahme des Verfassungsdienstes lege ich der Anfrage-

beantwortung bei.

Ich weise jedoch darauf hin, daB diese Stellungnahme spater
ergangene zivilgerichtliche Entscheidungen naturgemd nicht
reflektiert.

Zu _Frage 2:

Bezliglich der Statutarpensionen hat der OGH mit Urteil vom 14.
Dezember 1988 entschieden, daB deren Kirzung zu Recht erfolgte,
da die entsprechenden Vereinbarungen mit Widerrufsvorbehalt
geschlossen wurden.

Hinsichtlich der Vertragspensionen hat der OGH vom 11. Janner
1989 festgestellt, daB dem Grundsatz der Vertragstreue folgend,
diese Pensionen nicht der Kirzung unterliegen.

Den Umstand bericksichtigend, daB die Vertragspensionen eine
andere rechtliche Qualitat haben als die Statutarpensionen,
wurden unabhangig vom Ergebnis des Gutachtens des Verfassungs-
dienstes in einigen Unternehmen des OIAG-~Konzerns im Sinne
einer sozialen Gleichbehandlung MaBnahmen in Angriff genommen,
um auch von den Vertragspensionisten einen ausgewogehen Beitrag

zur Sanierung des Konzerns zu erhalten:
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So wurde im VA-Konzern (ehemalige VA und VEW) den Vertrags-
pensionisten ein Vergleichsangebot unterbreitet, das eine Ver-
minderung des Pensionsanspruches an das Unternehmen um 40 %
beinhaltet. In mehreren Varianten wird die reduzierte Leistung
als Einmalbetrag oder Teilabfindung verbunden mit laufenden
Pensionsleistungen angeboten. Die Frist fiir die Regelung der
Neuanspriiche wurde auf Wunsch der Betroffenen auf Ende Februar
erstreckt. Unbeschadet des OGH-Urteils werden unter dem Aspekt
der Solidaritat die Verhandlungen mit den Vertragspensionisten
weitergefiihrt. ’ |

Eine Neuordnung aller Firmenpensionen ist derzeit auch bei der
Elin in Einfihrung. Die Kirzung der Statutarpensionen erfolgt
nach dem in der VEW durchgefihrten Muster, wobei zur Vermeidung

von sozialen Harten in Einzelfdllen ein "Hartefonds" gegrindet
wird. Mit den Vertragspensionisten werden Verhandlungen uber.
eine freiwillige Reduktion der Pensionsleistungen gefiihrt.

Die Problematik der Ungleichbehandlung hat sich im Chemiekon-
zern insofern nicht gestellt, da alle Pensionszusagen auf
gleicher vertraglicher Basis erfolgt sind. Um dem wirtschaft-
lichen Erfordernis Rechnung zu tragen, wurden mit den Firmen-
pensionsbeziehern befristete Kirzungen ausgehandelt. Unter dem .
Aspekt einer sozialen Ausgewogenheit wurden die einkommens-
schwacheren Pensionsbezieher von diesen Pensionskﬁrzungen’aué-
genommen. Gleichzeitig erfolgte bei allen Mitarbeitern mit An-
wartschaften eine Anderung des Rechtscharakters der Pensions-
zusage, wodurch die Gewdhrung der Firmenpensionen fir alle Mit-
arbeiter auf freiwillige und jederzeitig widerrufbare Basis

- gestellt wurde.

Im Ubrigen werden derzeit die vorhandenen Pensionsvertrage ak-

tiver Mitarbeiter im Sinne des Vorgesagten neu formuliert und

bewertet,
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Um in Zukunft derartige Unsicherheiten in der betrieblichen
Altersversorgung zu vermeiden, wird in der verstaatlichten
Holding OIAG an einem Pensionskassenmodell gearbeitet, das in
Hinkunft Leistungen aus der konzerninternen Altersversorgung
unabhdngig von der aktuellen wirtschaftlichen Situation einzel-

ner Unternehmen gewahrleisten soll.
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Beilagé A

Stellungnahme betreffend die Gleichbehandlung
von Treuepensionen und Vertragspensionen' '
im verstaatlichten Bereich o

Mit EntschlieBung des Nationalrates vom 10. Dezember 1987,

E 31-NR, 17. GP, wurde die Bundesregierung ersucht, ®das
Problem der Gleichbehandlung von Treuepensionen im _
verstaatlichten Bereich einerseits und von Vertragspensionen
andererseits von Experten des Sozialrechtes bzw. des |
Verfassungsrechtes iliberpriifen zu lassen, um daraus
SchluBfolgerungen filir eine sozial gerechte und dem
Gleichheitsgrundsatz entsprechende Vorgangsweise in diesem
Bereich ziehen zu kénnen®

Im Hinblick auf diese EntschlieBung wurde der VerfassungsdienSt
beauftragt, anhand der vom Bundesministerium fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr zur Verfiigung gestellten e1nschlaglgen

Unterlagen, gemeinsam m1t den betroffenen Bundesmlnlsterlen fiir

Arbeit und 8021a1gs und fir Justiz eine solche Priifung
vorzunehmen, deren Ergebnis nunmehr vorliegt:

I. VYorbemerkung

Die Fragestellung des Nationalrates betrifft sowohl mdgliche
gesetzgeberische Tdtigkeiten als auch mdgliche MaBnahmen im
Rahmen der Gestion der Unternehmensfiihrung im betroffenen
Bereich., Auch fiir den an zweiter Stelle genannten
privatrechtlichen Aspekt wird im folgenden versucht, anhand der
Lehre und der Judikatur zu einer mdglichst objektiven
Einschidtzung der Rechtslage zu kommen. Es geht also nicht
darum, einen mdglichen prozessualen Standpunkt der
Arbeitgeberseite zu formulieren. Weiters muB bereits vorweg auf
die gebotene Vorsicht bei Beurteilung der privatrechtlichen
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Aspekte hingewiesen werden, dies insbesondere deshalb, weil
noch keinerlei einschldgige Judikatur vorhanden ist und derzezt
beim Obersten Gerichtshof mehrere auf § 54 Abs. 2 ASGG.

gegriindete Feststellungsverfahren anhéngig sind, die dieses
Thema behandeln. »

Zundchst muB darauf hingewiesen werden, daB ein wesentlicher
Grundsatz des Osterreichischen Zivilrechtes die

rtxe eiheit ist, wonach es - auch - den Vertragspartelen
von Arbeztsveztragen grundsidtzlich freisteht, Vertrage
unterschiedlichen Inhalts - so auch im Hinblick auf Zusagen
betreffend Pensionen bzw. Pensionsanwartschaften |

- abzuschlieBen. Eine essentielle Folge dieser Vertragsfreiheit
besteht nun darin, daB Vertrdge - auch wenn sie fiir
gleichgelagerte Lebenssachverhalte abgeschlossen werden

- unterschiedlichen Inhalt und daher unterschiedliche
Rechtsfolgen haben (kdonnen). Ausgehend davon konnen sowohl
Treuepensionen als auch Vertragspensionen entweder widerruflich
oder unwiderruflich vereinbart werden, ohne mit dem
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz (Art. 7 B-VG) in
Widerspruch zu geraten. Die in diesem Bereich relevanten Fragen
sind somit prinzipiell lediglich solche des Privatrechts bzw.
Arbeitsrechts, wobei allgemeine vertragsrechtliche
Auslegungsproblematiken und insbesondere | .
arbeitsvertragsrechtliche und arbeitsverfassungsrechtliche
Aspekte zu beachten sind. Verfassungsrechtliche Fragen werden
in diesem Bereich allenfalls dort relevant, wo die sog.
“mittelbare Drittwirkung der Grundrechte® eine Rolle spielt,
etwa bei einem nach Arbeitnehmergruppen unsachlich
differenzierenden Widerruf einer Betriebsvereinbarung.

Die auf Grund der vorliegenden - die Pensionslage

illustrierenden - Unterlagen mdglichen Fallkonstellationen
sollen im folgenden aufgezeigt werden:
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Betriebsvereinbarungen sind schriftliche Vexeinbaruhgen
zwischen Betriebsinhaber und Betriebsrat (Betriebsausschus,
Zentralbetriebsrat), die in Angelegenheiten abgeschlossen
werden, deren Regelung durch Gesetz oder Kollektivvertrag det,
Betriebsvereinbarung vorbehalten ist (§ 29 ArbVG). Gesetzliche
Grundlage fiir den AbschluB von Betriebsvereinbarungen iiber
betriebliche Pensions- und Ruhegeldleistungen bildet § 97

Abs. 1 2 18 ArbveG.

Eine solche Betriebsvereinbarung stellt eine fakultative
Betriebsvereinbarung dar, ihr AbschluB kann nicht erzwungen
werden. Der Betriebsvereinbarung kommt, soweit es sich um
Regelungen des Inhalts der Einzelvertridge handelt, Normwirkung
zu, sie ist unmittelbar rechtsverbindlich (§ 31 Abs. 1 ArbvVG).
Einzelvereinbarungen, die von der Betriebsvereinbarung
abweichen, sind soweit wirksam, als sie fiir den Arbeitnehmer
giinstiger sind als die Regeluhg der Betriebsvereinbarung (vgl.
im ibrigen § 31 Abs. 3 ArbvVG).

Der persdnliche Geltungsbereich einer Betriebsvereinbarung kann
nur Arbeitnehmer im Sinne des § 36 ArbVG erfassen. Die |
Arbeitsverhdltnisse leitender Angestellter sind daher nicht
davon umfafit.

Im einzelnen gilt folgendes:

Betriebliche Pensions- und Ruhegeldleistungen wurden als
zulidssiger Regelungsgegenstand einer mit Normwirkung
ausgestatteten Betriebsvereinbaxung erstmals im ArbveG

normiert. Betriebliche Pensionsordnungen konnten daher vor
Inkrafftreten des ArbVG durch Betriebsvereinbarung
grundsidtzlich nicht rechtswirksam geregelt werden (vgl.
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aldier, Moglichkeiten und Grenzen der Verschlechtetung
betrieblicher Ruhegeldordnungen, in Runggaldie;

(Hrsg.), Handbuch zur betrieblichen Altezsversorgung, 1987,
162).

Diese - seinerzeitigen - Pensionsordnungen haben jedoch,
soweit sie als Vertragsanbot des Arbeitgebers anzusehen
sind, das vom Arbeitnehmer konkludent angenommen wurde, im
Rahmen allgemeiner zivilrechtlicher Grundsitze Eingang in
den Einzelarbeitsvertrag gefunden. Als Bestandteil des
Einzelarbeitsvertrages konnten sie von einer ungiinstigeren -
spdteren Betriebsvereinbarung jedenfalls nicht verdrdngt
werden, Was dagegen das rechtliche Schicksal von '
ungiinstigeren Einzelvertragsabreden, die von einer spdteren v
Betriebsvereinbarung verdrédngt wurden, nach Erloschen dieser
Betriebsvereinbarung anlangt, so wird von Holzeg, ‘
Strukturfragen des Betriebsvereinbarungsrechts (1982), 131,
die Auffassung vertreten, daB8 - zumindest bei
Betriebsvereinbarungen ohne Nachwirkung (z.B. bei 7
befristeten Regelungen) - ein Wiederaufleben in Betracht

kame.

Die Frage, ob Betriebsvereinbarungen auch fiir ausgeschiedene

Arbeitnehmer abgeschlossen werden konnen, wird in der Lehre
unterschiedlich beantwortet.

Die Auffassung, Betriebsvereinbarungen konnten nur die
Rechtsverhdltnisse der aktiven Arbeitnehmer regeln, stiitzt
sich zum einen auf das Argument, daB hinsichtlich der _ |
Betriebsvereinbarungen eine Parallelbestimmung zu § 2 Abs. 2
Z 3 ArbVG - worin dem Kollektivvertrag Regelungsmacht
beziiglich der ausgeschiedenen Arbeitnehmer eingerdaumt wird

- fehle, zum anderen darauf, daB dem Betriebsrat keine
demokratisch legitimierte Befugnis zur Vertretung der
ausgeschiedenen Arbeitnehmer zukomme (Strasser in
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ArbVG-Handkommentarxr, 573; Grillbheraer, Dzittbegunstlgte bei

Pensionsvereinbarungen, DRAA 1977, 13; Holzeg,

Strukturfragen, 52). Folgt man dieser Auffassung, so,kﬁnnen

die Rechtsanspriiche der Pensionisten nicht durch eine

spdtere Betriebsvereinbarung verkiirzt werden. Ein Eingriff
ist nur dann mdglich, wenn bereits in der urspriinglichen

‘anspruchsbegriindenden Betriebsvereinbarung eine

Wlderzufsmogllchkelt des (ehemaligen) Azbeltgebers gegenuber

‘dem einzelnen Anspruchsberechtlgten vorgesehen ist

(Runggaldier, in:

Handbuch 184 ff).

Demgegeniiber wird aber von einzelnen Vertretern der Lehre
die Meinung vertreten, daB die Vertretungsbefugnis des
Betriebsrates auch eine Nachwirkung hinsichtlich der ,
ausgeschiedenen Arbeitnehmer entfalte, sodaB auch fiir diese
eine Betriebsvereinbarung mit zwingender Wirkung geschlossen
werden konne (Cerny, Arbeitsvezfassungsgesetza, 1887, .
395 £; a.A. noch in: Entgeltregelungen in
Betriebsvereinbarungen, FS Strasser, 1983, 504 £; Tomandl,
Arbeitsrecht 1, 164). Auch die Pensionsanspriiche
verschlechternde Betriebsvereinbarungen wéren nach dieser
Meinung daher zulassig.,

igungsmoglichkei

Die Parteien der Betriebsvereinbarung konnen diese mit einer
autonomen Beendigungsregelung versehen, wie Kiindigung,
Befristung, auflosende Bedingung (wie z.B.
Betriebsvereinbarung der Vereinigten Metallwerke
Ranshofen-Berndorf AG vom 9. Jinner 1984) oder die
Betriebsvereinbarung einvernehmlich auflOsen.

Soweit eine fakultative Betriebsvereinbarung keine
besonderen Beendigungsvorschriften enth&lt, kommt subsidiar

- die Kindigungsmdglichkeit des § 32 Abs. 1 ArbVG in Frage.
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Nach allgemeinen vertragsrechtlichen Grundsdtzen kann eine
Betriebsvereinbarung iiberdies durch einseitige fristlose .
Beendigung aus wichtigem Grund beendet werden (Strasser in’
ArbVG-Handkommentar, 186; Holzer, Strukturfragen 27).

Wegen Wegfalls der Rechtsgrundlage erlischt eine -
Betriebsvereinbarung iiberdies mit dem Untergang des
Betriebes. Ein bloBer Betriebsinhaberwechsel beriihrt den.
Bestand der Betriebsvereinbarung hingegen nicht (§ 31 Abs. 4
ArbvG). '

Kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung (§ 32 Abs. 3
ArbVG) wirkt eine gekiindigte Betriebsvereinbarung fiir jene
Arbeitsvezhéltnisse, die unmittelbar vor dem Erldschen der
Betriebsvereinbarung durch diese erfaft waren, weiter. Diese
Nachwirkung wird erst durch AbschluB einer neuen | R
Betriebsvereinbarung oder neuer Einzelvereinbarungen mit den
betroffenen Arbeitnehmern beendet.

Widerrufsvorbehalt

Die zur Verfiigung gestellten B

enthalten - mit wenigen Ausnahmen (z.B. Betriebsvereinbarung
fiir die Angestellten der OIAG vom 20. November 1979)

- Bestimmungen ﬁber die Kiirzung bzw. Einstellung der
Pensionsleistungen bei entsprechender Verschlechterung der

wirtschaftlichen Lage des Unternehmens. Diese

Widerrufsklauseln sind dahin zu verstehen, daB sie dem

Unternehmen ein einseitiges Gestaltungsrecht hinsichtlich
der Gesamtzusage bzw. der Anwartschaften und auch der '

bereits entstandenen Pensionsanspriiche gewdhren.

Auch bei Ausibi des >rrufsrecht
Betriebsvereinbarungen selbst mehr oder weniger genau

ts, das in den

~ determinierten Tatbestandsvoraussetzungen unterworfen ist,

hat aber der Arbeitgeber jene Schranken zu beachten,,die er
bei Ausiibung des in einer individualrechtlichen
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Pensionszusage vorgesehenen Widerrufsrechts zu beachten
hdtte, das sind insbesondere die Gut A ause
§ 879 ABGB sowie der aus der Fuzsozgepflzcht des
Arbeitgebers abzuleitende Verhi)

nach

sutachten vg B, Jull 1978 (“Widerruflichkeit und \
Unwiderruflichkeit von betrieblichen Pensionszusagen')'kommt
fiir mi . 1 shalt sgestatte . :
Betr ;gbsvgrglnbgzunggn zu dem SchluB, daB die Aggupugg_dgﬁ
Widerrufsrechts neben den Einschrdankungen durch die im
Vorbehaltstatbestand festgelegten Voraussetzungen auch
allgemeinen Schranken unterworfen sei. Diese Schranken ldgen |
zum einen in der Gute-Sitte-Klausel des § 879 ABGB, zum
anderen in den allgemein zur Kiindigung von
Dauerschuldverhdltnissen entwickelten Grundsiatzen, wonach
diese weder zum Nachteil des Gekiindigten, noch zur Unzeit
erfolgen diirften.

Zur Widerruflichkeit wvon Bet ' 3 .
Widerrufsvorbehalt wird die Auffassung vertreten, daBn
grundsdtzlich die Lehre vom Wegfall der ggsghaftsggu dlagg

sinngem3B8 Anwendung finde und zur Moglichkeit der

einseitigen fristlosen Beendigung aus wichtigem Grund fiihre.
Auch eine Anpassung der Betriebsvereinbaruﬁg sei demnach -
moglich. DaB der normative Teil einer Betriebsvereinbarung

wie ein Gesetz auszulegen sei, stehe dieser Auffassung nicht
entgegen.

Die Lehre vom Wegfall der Geschaftsgrundlage ist im
Osterreichischen Zivilrecht, insbesondere aber im
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Arbeitsrecht, freilich keineswegs so unbestritten wie dies
nach den Ausfiihrungen Strassexs (Gutachten vom 18.7.1978,
45f) angenommen werden konnte. Diese Lehre basiert im v
wesentlichen auf den Uberlegungen Riskos (in XKlang-Kommentar
1172, 348£f), wonach die typischen (Vertrags)Voraussetzungen
in § 901 ABGB nicht geregelt seien und daher eine v
Gesetzesliicke vorliege, die mit Hilfe der Rechtsanalogie zu
schlieBen sei. Anhand einiger Bestimmungen des Allgemeinen
Birgerlichen Gesetzbuches (z.B. §§ 936, 1052 und 1170a und
947 ABGB) sei der allgemeine Rechtssatz ableitbar, daB eine
- Partel an das Geschidft nicht gebunden sei oder dessen
Anpassung begehren konne, wenn eine Voraussetzung nicht
zutreffe, die stets einem Geschdft von der Art des
geschlossenen zugrundegelegt wird. Diese typischén
(Vertrags)Voraussetzungen diirften sich aber nicht auf
Tatsachen der eigenen Sphire beziehen und der Wegfall miisse
unvorhersehbar gewesen sein (vgl. auch Koziol-Welser,

GrundriB des biirgerlichen Rechts Is, 113€).,

Rumme) (JB1l. 1981, 1£f) hat auf zahlreiche Probleme und
Schwierigkeiten hingewiesen, die sich aus dieser Lehre
ergeben. Er kommt - wie auch Roziol-Helser (aa0l) »

- schlieBlich zu dem Ergebnis, daB8 vor Vertragsauflosung
durch Wegfall der Geschiftsgrundlage alle (anderen) Mittel
der Vertrags- und Gesetzesauslegung auszuschopfen seien. Die
Lehre vom Wegfall der Geschdftsgrundlage sei kein‘ptobater«
Behelf fiir die Vertragsauslegung, insbesondere aber nicht
flir jene Vertrdge, fiir die das Gesetz selbst besondere
Leitprinzipien vorsehe. Dies gelte insbesondere fiir
Arbeitsvertrdge und alle damit verbundenen
Arbeitsbedingungen, die vom. Schutzprinzip beherrscht seien
und dem Arbeitgeber zur Filirsorge, einschlieBlich
Existenzsicherung und Schutz der Personlichkeit,
verpflichteten.

Auch Rundggaldier (in: Runggaldier-Steindl, Handbuch 157ff)
hdlt die Lehre vom Wegfall der Geschdftsgrundlage nicht fiir
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geeignet, bel einer wirtschaftlichen Vezschlechtetung det
Unternehmensituation eine (einseitige) Anderung von
Pensionszusagen ohne Widerrufsvorbehalt zu rechtfertigen.
Der von Tomandl (Gednderte Verhdltnisse - dargestellt am
Beispiel der Betriebspensionen, ZAS 1988, 1ff) gewdhlte
andere Ansatzpunkt wird aus der Sicht des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Soziales nicht geteilt.

Rebhahn hat sich in seinem Gutachten “Zur dauernden oder
vorubergehenden Herabsetzung von Vertragspensionen und |
diesbeziiglichen Anwartschaften bei der VOEST-Alpine AG"
ausfiihrlich und kritisch mit den Meinungsstand zur Lehre von
der Geschi@ftsgrundlage auseinandergesetzt und kommt
letztlich zu dem SchluB, daB daraus keine generelle Befugnis
zum einseitigen Eingriff bzw. zur Anderung eines
unwiderruflich zugesagten Rechtes abgeleitet werden koOnne.
Seiner Meinung nach sei eine einseitige Anderung von
Pensionszusagen ohne Widerrufsvorbehalt - egal ob auf
einzelvertraglicher Basis oder auf Basis von
Betriebsvereinbarungen - unter Berufung auf dieses
Rechtsinstitut nicht zuldssig; diese Auffassung wird vom
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales als mit dem vom
Gesetzgeber voxgégebenen Schutzprinzip als vereinbar
angesehen.

Auslegung eines Widerrufsvorbehaltes in einem
Pensionsstatut®) behandelt die &uglgggng_ﬁgg

e } rhehalte : Llonsstatut der VOEST-ALPINE AG
vom Dezember 1984, wobei im besonderen folgende
SchluBfolgerungen hervorzuheben sind: - -

Betriebsvereinbarung gewahrt dem Arbeltgebez ein
Gestaltunasrecht gegeniiber dem einzelnen
Anspruchsberechtigten. '
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- Dexr Vorbehalt :
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Betriebsvereinbarung von
dieser srfaBt waren, dh. auch geg@nub@r mittlerweile aus
dem Arbeitsverhdltnis au hmern, diese

nehmen den Vorbehalt gleichsam in ihr Pensionsverhaltnis-
mit.

1A

- Da die Betriebsvereinbarung keine autonome
Beendigungsregelung enthdlt - der Widerrufsvorbehalt ist
nicht als Bestimmung iiber die Geltungsdauer der | _
Betriebsvereinbarung zu verstehen -, kann der Arbeitgeber
auch von der X 5q) ) des § 32 Abs. 1 ArbVG
Gebrauch machen. Damit ist jedoch bis zum AbschluB neuer
Einzelvereinbarungen oder einer neuen Betriebsvereinbarung
zugleich die Nachwirkung der gekiindigten
Betriebsvereinbarung (§ 32 Abs. 3 ArbvG) fiir die vor dem
AuBerkrafttreten der Betriebsvereinbarung von dieser
erfaBten Arbeitnehmer verbunden.

kann jedoch wirksam pur fiir
abgeschlossen werden.

Nichtarbeitnehmer - wie Pensionisten - konnen von einer
Betriebsvereinbarung nicht erfaBt werden.

£) Ergebnis

Zusammenfassend ist hinsichtlich der Kirzung oder
Einstellung von Treuepensionen in zum OIAG-Konzern gehdrigen
Unternehmungen festzustellen, daB die in den
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Aus den vorliegenden Vertragsunterlagen-kﬁnnen hinsichtlich
der Widerrufbarkeit elnzelveztragllcher Pensxonszusagen drei

aa)

bb)

cc)

b)

Vertrdge, die einen auy ickliche iderrufsvorh 1t
Vertragstext selbst (Chemie Linz, VertragsmuSter vor 1973
bzw. vom 1.3.1982 jeweils Pkt. 9) oder durch Einbindung des
fiir alle Arbeitnehmer geltenden Pensionsstatuts in den '

Einzelvertrag (vgl. OMV-Vertragsmuster Seite 4, letzter
Absatz) enthalten;

Vertrage, die
enthalten;

Vertrdge, in denen der Wic I\ nrheha ausdriicklich
ausgeschlossen ist (Slmmerxng Graz Pauker-Veztragsmuster
Pkt. 1 lit.a und VEW-Vertragsmuster Pkt. V).

Soweit Vertradge einen ausdriicklichen Widerrufsvorbehalt

“enthalten, ist die Frage, unter welchen Voraussetzungen und
.in welchem AusmaB ein Widerruf ausgeiibt werden darf,

c)

ausschlieBlich aus dem Vertrag selbst zu beurteilen.

Fdlle, in denen im Vertrag keine ausdriickliche Regelung
hinsichtlich eines Widerrufsvorbehaltes getroffen wurde,

" sind unter den von der Literatur herangezogenen

Gesichtspunkten der Risikoverteilung bzw. des Eggﬁﬁllﬁ_ﬂg;
Geschiftsgrundlage zu beurteilen. In diesem Zusammenhang

wurde von der arbeitsrechtlichen Literatur unter Bezug auf
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die Lehre vom Heg
zZuhilfenahme
Meinung vertreten, daB bei wirtschaftlicher Notlage des
Unternehmens Vertragspensionen einseitig gekiirzt bzw.
angepaBt werden konnen (Strassex, Widerruflichkeit und o
Unwiderruflichkeit von betrieblichen Pensionszusagen, 43f£f,
und Tomandl, Gednderte Verhdltnisse - dargestellt am _‘ :
Beispiel der Betriebspensionen, ZAS 1988, 1ff). Demgegeniiber

- lehnt Rebhahn (in einem Gutachten “"Zur dauvernden. oder
‘voriibergehenden Herabsetzung von Vertragspensionen und

diesbeziiglichen Anwartschaften bei der VOEST-Alpine AG®)

- der Pensionsvertrdge ohne Widerrufsvorbehalt in aller
Regel auch nicht als sittenwidrig bezeichnet - unter Hinweis
auf den allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatz, daB ein
Schuldner im allgemeinen seine Verbindlichkeit nicht unter
Berufung asuf seine wirtschaftliche Notlage einseitig
herabsetzen kOnne, eine Widerrufsmdglichkeit ohne
Widerrufsvorbehalt ab. Im Spezialfall der VOEST-Pensionen
vertritt aber auch Rebhahn die Meinung, daB wegen der dort
vdrliegenden Sondersituation (“ZuschuBbedﬁrftigkeit“) eine
Kiirzung der Vertragspensionen unter Berufung auf
Sittenwidrigkeit bzw. unter Zuhilfenahme erginzender
Vertragsauslegung moglich sei.

Tomandl kommt auf Grund der von ihm entwickelten
Risikoabgrenzungstheorie zu der Ansicht, es sei moglich,
auch unwiderruflich gewdhrte Pensionen bzw. Pensionszusagen
anzupassen, d.h. zu verschlechtern, wenn der Axbeitsvertrag
entweder befristet abgeschlossen oder unkiindbar ist, oder ;
wenn der Arbeitsvertrag schon beendet ist und nur mehr der
Pensionsvertrag in Vollzug steht. 2u dieser Lehrmeinung
stellt das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
allerdings fest, daB ihre konsequente Anwendung bedeuten
wirde, daB nicht bloB auf Grund der auBerordentlichen
Situation der VOEST bzw. bei einzelnen zum OIAG-Konzern
gehOrigen Unternehmungen, sondern ganz allgemein in allen
Betrieben der Arbeitgeber bei wirtschaftlichen
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Schwierigkeiten von unwiderruflich gemachten Zusagen
einseitig abriicken kdnnte. Die Schwierigkeiten einzelner zum
OIAG-Konzern gehdrigen Unternehmungen ebenso wie auf

Gerechtigkeitsiiberlegungen (Gleichheitsgrundsatz) gegriindete

Erwdgungen, auch unwiderruflich vereinbarte Pensionszusagen
so zu behandeln wie widerrufliche, sollten nicht dazu -
fiihren, den im Rahmen der privatrechtlichen
Gestaltungsfreiheit moglichen Unterschied zwischen
widerruflich und unwiderruflich vereinbarten Pens1onszusagenv
ganz allgemezn in Frage zu stellen und bei w1rtschaft11chen«
Schwierigkeiten schlechthin dem Arbeitgeber die Moglxchkext

- zZu geben, sich auch von ausdriicklich und unw1derru£11ch

gemachten Zusagen zu befrelen.

Abgesehen von diesen allgemeinen Vorbehalten gegen die von
Tomandl vertretene Auffassung zeigt das Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales auch im einzelnen rechtsdogmatische
Unausgewogenheiten auf. Tomandl stitzt sich unter anderem
auf die Rechtsprechung in der Bundesrepublik Deutschlangd,
die aber von einer anderen Sicht der Pensionszahlungen
ausgeht. In Osterreich ist der Entgeltcharakter der
Pensionsleistungen unbestritten, in der Bundesrepublik
Deutschland hingegen wird der Fiirsorge- und
Unterhaltscharakter dieser Leistungen wesentlich.stérkervin
den Vordergrund gestellt. Darauf und auf andere Unterschiede .
hat auch Rebhahn (S. 26ff des Gutachtens) hingewiesen.

Ergebnis

Es kann zundchst festgehalten werden, daB die Rechtslage
eindeutig ist, soferne Pensionen bzw. Pensionszusagen auf
Grund eines im Vertrag ausdriicklich vereinbarten '

Wi fsv 1ts gewihrt wurden. In diesem Fall ist die
jederzeitige Widerrufbarkeit mit dem fiir
Dauerschuldverhdltnisse entwickelten Grenzen (vgl. oben)
moglich.
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Fir die anderen Konstellationen sind die in der Literatur
vertretenen Meinungen geteilt (vgl. Rebhahpn, S. 13 des
Gutachtens).

Im Hinblick auf upwiderruflich gewdhrte Pensionszusagen
sowie auf unter ausdriicklichem AusschluB der Widerrufbarkeit
abgeschlossene vertragliche Pensionen bzw. Pensionszusagen
wird sowohl der Standpunkt vertreten, daB auch deren Kﬁrzuhg
bzw. Anpassung ganz allgemein unter bestimmten Bedingungen
zulissig ist (Tomandl), als auch die Auffassung, daB
abgesehen von der, einen nicht verallgemeinetuhgsfﬁhigen
Sondertatbestand bildenden “ZuschuBbediirftigkeit®” zum

- OIAG-Konzern gehdriger Unternmehmungen der einseitige

" Widerruf bzw. eine Kirzung unwiderruflich gewdhrter

Pensionen nicht zuldssig ist (Rebhahn).

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
konnten derartige einseitige MaBnahmen allenfalls nur fir
solche Unternehmen in Frage kommen, die insolvent sind, aber
aus volkswirtschaftlichen Griinden vom Staat unter
Zurverfiigungstellung von 6£ffentlichen Mitteln "am Leben
erhalten® werden.

Dazu wird vom Bundesministerium fiir 60ffentliche Wirtschaft

und Verkehr folgendes mitgeteilt:

In den Jahren ab 1981 muBten den Unternehmungen des
OIAG-Konzerns (insbesondere VOEST-Alpine und VEW) zur
Sicherung der Existenz sowie zur Durchfiihrung '
strukturverbessernder Investitionen Mittel in Hohe von rd.
52,8 Mxd S zﬁgefﬁhzt werden. Die Ausgaben von Zinsen und
Tilgungen fiir diese Finanzierungen werden vom Bund unter den
Voraussetzungen der einzelnen Finanzierungsgesetze
refundiert. Dariiberhinaus hat der Bund fir diese
Finanzierungen die Haftung libernommen. Ohne diese .
Zufiihrungen seitens des letztlichen Eigentiimers Bund wiren
Insolvenzen nicht abzuwenden gewesen.
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Der Vollstindigkeit halber ist schlieBlich im geqebenen
Zusammenhang auf ein bereits ergangenes Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 1. Juni 1988, 31 Cda 94/88
hinzuweisen, in dem es um die RechtmiBigkeit einet‘3o%igen
Kiirzung einer vertraglich vereinbarten Firmenpension geht.
Im gegebenen Fall der Bleiberger Bergwerks Uhion AG ist in
dem einen Bestandteil des Dienstvertrages bildenden
Pensionsstatut vorgesehen, daB die Kiirzung von
Pensionsleistungen nur Hand in Hand mit Kiirzungen von
Beziigen aktiv dienender Angestellter zuiéssig ist. Das
Gericht erachtet eine nur bei den Pensionisten vorgenommene
Kiirzung als ungerechtfertigt.

Soll durch bundesgesetzliche Regelung (die Kompetenz des
Bundesgesetzgebers nach Art. 10 Abs. 1 2 6 und 11 B-VG steht
auBler Frage) eine Gleichbehandlung (im Sinne der EntschlieBung
‘des Nationalrates) aller Arbeitnehmer'im angesprochenen
Pensionsbereich, seien ihre Anspriiche durch
Betriebsvereinbarung oder Einzelvertrag begriindet, erreicht
werden, so kann dies nur iiber (gesetzliche) Einariffe in
bestehende, im Rahmen des Privatrechtes vertraglich vereinbarte
Pensionen bzw. Pensionsanwartschaften erreicht werden.
Erwdgungen iiber die Zuldssigkeit einer bundesgesetzlichen
- MaBnahme sind deshalb relevant, weil man den legislatorischen
Weg auch alternativ zur privatrechtrechtlichen Rechtsgestaltung
gehen konnte, weil die Arbeits- und Sozialgerichte dem oben
- auf der Basis des Gutachtens von Rebhahn - entwickelten
Gedankengang keineswegs folgen missen und weil im ﬁbrigen‘auch
-im Einzelfall bei jedem Unternehmen des 5IAG-Konzerns zu priifen
wﬁre, ob der Sachverhalt der Abwendung der Insolvenz durch den
ZufluB von Steuermitteln gegeben ist. Bei solchen Eingriffen in
- wie noch ndher ausgefiihrt wird - grundrechtlich geschiitzte
Positionen miissen nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes folgende Schranken beachtet werden:
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Nach der sténdigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist_'
auch der (einfache) Gesetzgeber an die durch den ’
Gleichheitssatz aufgestellten Schranken gebunden, wonach kurz
gesagt Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln
ist. Bisher hat der Verfassungsgerichtshof den GleichheitSSatz
so verstanden, daB er eine Ungleichbehandlung von~(wesentliéh)
Ungleichem nur dann verlangt hat, wenn besondere Griinde |
vorliegen (z.B. VE£Slg. 3334/1958, 376971960, 5397/1966}
5890/1969, 6410/1971); nur bei dieser Sicht 1a8t der
Gleichheitsgrundsatz dem einfachen Gesetzgeber einen ,
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum offen, wobei de:
Verfassungsgerichtshof nicht geprift hat, ob mit der
gesetzlichen Regelung die sachgerechteste Losung getroffen
wurde, sondern nur, daB die durch den Gleichheitssatz gesetzten
Grenzen unter den gegebenen Umstanden nicht tiberschritten
wurden (VESlg. 9645/1983 und G 19/86 u.a. vom 10. Mirz 1987).

In diesem - allgemeinen - Zusammenhang ist zu beachten, daB
eine gesetzliche Regelung, durch die die MOglichkeit eines
nachtrédglichen Eingriffes in Pensionsanspriiche blo8 gegenﬁber
Unternehmen, die im 6ffentlichen Eigentum stehen, auch wegen
der damit erfolgenden subjektiven Benachteiligung von '
Arbeitnehmern in zum OIAG-Konzern gehdrigen Unternehmungen
gegeniiber Arbeitnehmern privater Unternehmen
‘gleichheitsrechtliche Fragen aufwirft: So wdre sachlich zu
rechtfertigen, daB Bedienstete zum OIAG-Konzern gehdrigen
Unternehmungen schlechtergestellt werden als Bedienstete o
privater Unternehmen. |

An seiner bisher vertretenen Auffassung, daB es dem einfachen
Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht verwehrt sei, ini
“wohlerworbene Rechte” einzugreifen, hat der
Verfassungsgerichtshof im Grundsatz auch in seiner jiingsten
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Judikatur festgehalten, wenngleich er den rechtspolitischen
- Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers nunmehr wesentlich
eingeschriankt sieht:

a)

b)

Mit Erkenntnis vom 10. Mirz 1987, G 19/86 u.a., hat der
Verfassungsgerichtshof die mit einer Verkiirzung der
Wirksamkeitsdauver einer Ubergangsbestimmung zum ASVG
verbundenen Eingriffe in pensionsversicherungsrechtliche
Rechtsverhdltnisse fiir verfassungsgemi3 gehalten. Obwohl
durch die Gesetzesdnderung bestimmte Erwaztungshaltungen und
ein begriindetes Vertrauen enttiuscht wurden, sei der

Eingriff in wohlerworbene Rechte sachlich geréchtfextigt
gewesen,

Mit Erkenntnis vom 18. Mirz 1987, G 255/86 u.a., hat der

Verfassungsgerichtshof in bezug auf das Statut der

Landeshauptstadt Graz, mit dem beim Zusammentreffen mehrerer
Pensionen Kiirzungen vorgesehen waren, fiir verfassungswidrig

‘gehalten, obwohl der Beweggrund des Gesetzgebers gewesen

sei, eine Gleichbehandlung zu er21elen Der

‘Verfassungsgerichtshof hielt zu den wohlerworbenen Rechten N

fest, daB ein Eingriff in diese nicht grundsdtzlich
unzuldssig sei, die Verfolgung rechtspolitischer
Zielsetzungen es aber noch nicht rechtfertige, wohlezworbene
Rechte “jedweder Axrt in jedweder Intensitdt® einzuschradnken.
Ein solcher Eingriff misse daher - wohl im Hinblick auf Art
und Umfang des eingeschrénkten Rechtes - sachlich
gerechtfertigt sein. Im konkreten Fall hielt er die
undifferenzierende Gleichbehandlung verschiedener

Berechtlgter fur unzulaSSLg Bei ﬁghmgﬁﬂ;ﬁggﬂdgn

Ql@lghhglt§§ﬂgg Einen solchen wesentlichen Unﬁerschied im
Tatsachenbereich hielt der Verfassungsgerichtshof bei der
Gegeniiberstellung von Amtstrégern mit langjdhrigem Vertrauen
auf einen am Arbeitseinkommen orientierten Ruhebezug, der
dann pldtzlich einem strengen Kirzungssystem unterworfen
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werde, und solchen Amtstrégern, die sich auf die Kizzung
einstellen konnten, £iir gegeben.

Mit Erkenntnis vom 16. Mdrz 1988, G 184-194/87 u.a.,
betreffend das Pensionsgesetz, hat der
Verfassungsgerichtshof eine durch Ruhensbestimmungen in die
Pensionsanspriiche von Beamten eingreifende Regelung £ir
gleichheitswidrig erachtet, da er den Eingriff imn
wohlerworbene Rechte fir sachlich nicht begriindet hielt. Im
einzelnen heiBt es:

“Dexr Gerichtshof stimmt der Bundesregierung darim zu, daB -
das Ziel der Entlastung des Bundeshaushaltes oder der
Schaffung von Arbeitsplitzen an sich geeignet sein kann,
Eingriffe in bestehende Rechtspositionen sachlich zu
rechtfertigen. Zielsetzungen dieser Art konnen aber nicht:
die Minderung wohlerworbener Rechte jedweder Art in
jedweder Intensitdt sachlich begriinden ... Erfordern :
MaBnahmen zur Entlastung des Bundeshaushaltes oder solche
der Arbeitsmarktpolitik Kiirzungen, so verlangt das Gebot
dexr Sachlichkeit , daB ein im Interesse der Gesamtheit -
oder aus Griinden der Solidaritdt gegeniiber Arbeitsuchenden
zu erbringendes Opfer nicht punktuell gezielt eine relativ
kleine Gruppe treffen darf, sondern entsprechend breit
gestreut werden muB. Eine solche Kirzung kann nach
sozialen Gesichtspunkten differenzieren und darf nicht
tendenziell wirtschaftlich Schwichere stdrker treffen.

Bei der Kiirzung von Pensionen (entweder in Forxm der
direkten Reduzierung ihrer Hdhe oder im Form von
Ruhensbestimmungen) £811lt besonders ins Gewicht, daB die
in Betracht kommenden Personen schon widhrend ihrer aktiven
Berufstdtigkeit den Standard ihrer Lebensfiihrung auf den
Bezug einer spater anfallenden Pension (eines
Ruhegenusses) einrichten.

Sie vertrauten darauf, daB diese Erwartungen nicht durch
plotzliche, ihre Lebensfiihrung direkt treffende MaBnahmen
des Gesetzgebers beeintridchtigt werden. Eine MiBachtung
dieses Vertrauens wiegt bei Pensionisten besonders schwer,
weil sie sich nachtridglich meist nicht mehr auf gednderte
Umsténde einstellen konnen, wenn ihre Erwartungen infolge
einer Bnderung der Gesetzeslage nicht erfilillt werden. Ein
punktuell von Pensionisten geforderter Akt der Solidaritit
gegeniiber Arbeitsuchenden wird daher in der Regel unter
dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht =zu
rechtfertigen sein.”
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Nach der st@ndigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sind
vom Eigentumsbegriff im Sinne des Art. 5 StGG 1867 und des
Art. 1 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK jedes

swerte Pri crecht, nicht aber Anspriiche mit
offentllch rechtlicher Grundlage, umfagt. Voraussetzung fur den
grundrechtlichen Eigentumsschutz ist daher die Qua11£1kat10n
der Pensionsanspriiche bzw. Pensionsanwartschaften als
vermogenswerte Privatrechte. Nach den vorliegenden »
Fallkonstellationen wire zunichst zwischen Pensionen bzw. ,
Pensionsanwartschaften auf Grund von Betriebsvereinbarungen und"
auf Grund von'yggtxﬁggn zu differenzieren. DaB vertraglich
eingerdumte Pensionen bzw. Anwartschaften vermﬁgenswerte
Privatrechte sind, steht auBer Zweifel. Fiir die auf
Betriebsvereinbarungen beruhenden Pensionen bzw. Anwartschaften -
werden von der Lehre divergente Standpunkte vertreten, wobei
jedoch als herrschend die Auffassung angesehen werden kann,
wonach solche Anspriiche als vermdogenswerte Privatrechte
einzustufen sind (vgl. g;lllgg Grundrechtsschutz fir
Betriebspensionen, in Runggaldier oindl, Handbuch 118; zum -
Aspekt, daB Anspriiche dieser Art auch den Schutz des Art. 6
EMRK genieBen, vergleiche auch die Urteile des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 29. Mai 1986 in den Fédllen
Deumeland gegen Bundesrepublik Deutschland und Feldbrugge gegen
die Niederlande).

Die privatrechtliche Natur der Anspriiche bedeutet, daB diese
den vollen Eigentumschutz des Art. 5 StGG sowie des Art. 1 des
ersten Zusatzprotokolles zur EMRK genieBen, weshalb jeder E
. Eingriff - sei es als Enteignung oder als Eigentumsbeschrinkung .
- zum einen nur im Sffentlichen Interesse (6ffentliches Wohl,
allgemeine Interesse) erfolgen darf (V£Slg. 9911/1983,
1035471985 uva.). Zum anderen verlangt der '
Verfassungsgerzchtshof daB nicht nur die Zielsetzung selbst im

fent nt gelegen sein muB, sondern daB der
i i auch ﬂﬂﬁlﬂnﬁh sein
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muB, die Ziels lichen und iberdies der
Grundsatz der ygxhalgnigmﬁﬁighgig gewahrt sein muB (vgl.
inbesondere V£Slg. 3666/1959, 6097/1969 uva. und thingg;
Rechtsgutachten: Verfassungsrechtliche Grenzen von
"Ruhensbestimmungen“ in bezug auf die Pensionsordnung der
Oesterreichischen Nationalbank, 1988).

Zusitzliche Schranken £iir Enteignungen und
Eigentumseinschréankungen ergeben sich auch aus der unter dem
Stichwort "Sonderopfertheorie® entwickelten Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. auch die Argumentation des
Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis G 184-194/87 vom ,
16. Mdrz 1988, S. 21, wonach bei Eingriffen im wohlerworbene
Rechte die Belastung nicht punktuell nur bestimmte
Personengruppen treffen darf).

4. Ergebnis

Die zur Erreichung einer Gleichbehandlung (im Sinne der
EntschlieBung des Mationalrates) notwendigen Eingriffe in
Pensionen bzw. Pensionsanwartschaften sind als Eingriffe in -
wohlerworbene Rechte nur zulissig, wenn sie sachlich begriindet
werden konnen. Sachlichkeit ist im vorliegenden Zusammenhang
nach der Judikatur dann nicht gegeben, wenn

-~ der durch den Eingriff erhoffte Zweck (Einsparung), nicht
erreicht werden kann, der vorgesehene Eingriff zur
Zweckerreichung also nicht tauglich ist;

- wenn punktuell nur bestimmte Personengruppen belastet werden;
- wenn fiir den Betroffenen durch den Eingriff in fiir ihn
unvorhersehbarer Weise derart in seine Rechte eingegriffen

wird, daB eine erhebliche Minderung des Lebensstandards zu
beflirchten ist: -
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~ wenn sich der Betroffene auf Grund seiner konkreten Situation
nicht mehr auf die gednderten Umstdnde einstellen Kkann. -

Unter dem Gesichtspunkt des Eigentumsschutzes darf eine
Enteignung bzw. Eigentumsbeschrinkung wohlerworbener Rechte

~ nur zum "allgemeinen Besten"” exfolgen;
- sie muB geeignet sein, das angestrebte 2ziel zu verwirklichen;

- es darf kein anderes - gelinderes - Mittel geben, mit dem das
Ziel ebenfalls erreicht werden kann.

- 2usammenfassend ist daher festzustellen, daB ein
gesetzgeberisches Tdtigwerden zur Ereichung einer
Gleichbehandlung von "Treuepensionen” und "Vertragspensionen”
sowohl unter den Gesichtspunkten des Gleichheitsgrundsatzes als
auch der Eigentumsgarantie zu verfassungsrechtlichen Bedenken
AnlaB gibt. Entsprechende Regelungen widren daher auf der Stufe

zu erzeugen. Die

w.gg_l;t_l_sg_g_m_em_a_t_x_ einer derartigen MaBnahme
ware aber offensichtlich.
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