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- ?56’7 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

DER BUNDESMINISTER des Netionalrates X VI Gesetzecbunospericde
FOR JUSTIZ

7215/1-Pr 1/89 3‘/9,2/A
1389 -05- 23
An den 2u 3549 M"

Herrn Prdsidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 3549/J-NR/1989

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Rieder und Genossen (3549/J), betreffend Hausdurch-
suchung beim Prdsidenten des Arbeits- und Sozialgerichtes
Wien, beantworte ich wie folgt: |

Zu 1 bis 5:
Der Wortlaut des Hausdurchsuchungsbefehls des Landesge-

richtes fiir Strafsachen Wien vom 7.3.1989, auf den sich
die Anfrage bezieht, einschlieBlich seiner Begriindung mdge
der beiliegenden Ablichtung ehtnommen werden. Aus diesem
BeschluB ergibt sich, welche Tatsachen der konkrete AnlaR |
der Hausdurchsuchung waren, worin das Gericht den be-
griindeten Verdacht erblickte, daB sich in den betreffenden
Riumlichkeiten Gegenstidnde befinden wiirden, deren Besitz
oder Besichtigung fiir die Untersuchung von Bedeutung sein
konnten (§ 139 Abs.l StPO), welche Gegenstidnde gesucht
wurden und daB gegen Dr. Demel ein Strafverfahren wegen
Verdachts in Richtung des Vergehens der Begiinstigung nach
§ 299 Abs.l StGB anhdngig ist. Es trifft zu; daB es sich
dabei damals um gerichtliche Vorerhebungen gehandelt hat.
Sie hatten den sich auf eine gerichtliche Zeugenaussage
stiitzenden Verdacht zum Gegenstand, Dr. Demel habe im Jahr
1985 zu einem Zeitpunkt, als sich Udo Proksch in Unter-
suchungshaft befand, diesen belastende Unterlagen beiseite
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geschafft. Bei der Beurteilung dieser Verdéchtslage war
auch die Aussage eines Zeugen vor dem parlamentarischen
"Lucona"-UntersuchungsausschuB mit zu beriicksichtigen, die
eine fortgesetzte Nahebeziehung zwischen Dr. Demel und Udo
Proksch indiziert.

Zu 6: _
Die Hausdurchsuchung wurde ohne vorausgehende Vernehmung

des Verdidchtigen durchgefiihrt; dies wurde im gerichtlichen
Hausdurchsuchungsbefehl ausdriicklich angeordnet und mit
der Art des Delikts, "welches dem Wesen nach auf eine Be-
hinderung der Strafrechtspflege hinauslduft®, begriindet.
Damit wurde die Bestimmung des § 140 Abs.2 zweiter Fall
StPO (Absehen von der Vernehmung wegen Gefahr im Verzug)
zur Anwendung gebracht.

Zu 7:

Die Hausdurchsuchung wurde am Tag der Erlassung des Haus-
durchsuchungsbefehls, dem 7.3.1989, in sdmtlichen in des-
sen Spruch angefiihrten Fahrzeugen und R3umlichkeiten
durchgefiihrt.

Zu 8: ,
Es wurden keine Gegenstande beschlagnahmt.

Zu 9:
Der Hausdurchsuchungsbefehl wurde auf Antrag der Staats-
anwaltschaft Wien erlassen.

Zy _10:

Mit der Frage, ob der Hausdurchsuchungsbefehl vom Staats-
anwalt zu beantragen ware, wurden die Oberstaatsanwalt-
schaft Wien und das Bundesministerium fiir Justiz im voraus
befaBt.
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Zu 11:

Der Wortlaut des Berichts der Oberstaatsanwaltschaft Wien
vom 3.3.1989, OStA 10.902/89, und des Erlasses des Bundes-
ministeriums fiir Justiz vom selben'Tag, Gz 31.182/1-VI
2/89, moge den beiliegenden Ablichtungen entnommen werden.

Zu den aufgeworfenen Fragen betreffend die Hausdurch-
suchung sei abschlieBend darauf hingewiesen, daB in der
Zwischenzeit bei einer neuerlichen Hausdurchsuchung am
12.3.1989 in einem weiteren von Dr. Demel beniitzten
Arbeitszimmer sein Handakt betreffend die Causa "Lucona"
gefunden worden ist. Die sichergestellten Unterlagen fﬁhr—v
ten zur Einleitung der Voruntersuchung wegen des Verdach-
tes der Begilinstigung nach § 299 StGB.

22. Mai 1989

.....

e
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_1.1/ s ' ‘ : ~ 22b Vr 2514/99
A | . Hausdurchsuchungsbefehl
In der Strafsache gegen Dr. Karl Heinz.DEMEL
weqen & 299 StG38 ergeht an die Krlmlnalabtellung
bei der Slcherheltsdlrektlon bexm Qundesland Nlederosterre1ch
und an das Slcherheltsburo der Bundespollzeldlrektlon’
Wien der Befehl in den nachéﬁehend anqerhrtéh Rﬁhmlichkeitéhv w
und PKN s ‘sowie in den. zu dlesen Raumllchkelten gehorlqen .

Nebenrﬂumen ‘eine Durchsuchunq zum Zwecke der Aufflndung

‘und Beschlagnahme von Gegenstanden,vderen Besztz oder jf['f?f‘”

3 v_8851cht1qung fur das qeqenstandllche Strafverfahren

\...

;}von der Bedeutung se1n konnten vorzunehmen und zwar

4,4 I

" A -/ in den folgenden PKU "8 zuqelassen auf Dr Karl He1nz DEHFL f1;*;

T:}[Mtnrn‘éso/niaoq°

t}-ﬁyélt Ausdruck weil lacklert. ; ;J 
"fnz})ﬁSuzukl LJ 80
N R
:“ﬂ:Mthg_188707' . e
. Fghr: LJ8000507312 | o .
"ltolAusdfdck weiB lackiert
.8./ in folgenden Riumlichkeiten |
1,) in 1150 Wien, SechshauserstraBe 9/2-3
2.) in 1020 Wien, PraterstraBe 25a/4/30
3.) im Dienstzimmer des Verdﬁchtiged im Arbeitsé und Soiialgericht
in 1ﬁ80 Wien, Wickenburqggasse 9 und schliefBlich
4.) im Hause 3420 Kritzendo;f, Hauptstrale 225.

Zu suchen ist nach sdmtlichen Gegenstinden, insbesondere

Urkundénb welche im Zusammenhang mit Udo PROKSCH oder mit Personen
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steheﬁo Qélche gerichtshekanntermaflen ihrerseits wiederdm,, 
.im Zusammenhanq mit Udb PROKSCH steheﬁ°
Bei saAmtlichen Amtshandlunqen ist entsprechend
den ﬂestlmmungen des § 139 StPO vorzuqehen, Von- der
_vorausqehenden Vernehmunq des Verdachtlgen Or. Karl Helnz DEMEL®

" wird gemiB § 140 Absatz 2 StPO abgesghenf_f

Begrundung

/.'v

Herr Or. Karl Helnz DEMFL 1st aufgrund der blsherlgen Erhebunqs-”;~
iierqebnlsse der Slcherheltsbehorde verdachtlgolUdo PROKSCH welcher L

i e1ne mlt Strafe bedrohte Handlung begangen haben soll (Verbrechen _;4 

”vpdes schueren Getruqes 1m Zusammenhang mlt der Ver31cherung der
=.Luc0na FRACHT und nachfolgender Versenkung der Lucona)o der.fﬁ7

Verfolqunq oder vorbeuqenden Maﬂnahmen ab51cht11ch,qanz oder |

doch’ zum Teil entzoqen zu hahen 1nshesondere soll er 1m Feber 1985

Udo PROKSCH belastende qeuelsmlttel helselte geschafft
und im Jahre 1988 dessen ihm bekannten Aufenthalt vor den zﬁfgél*
’fStraFverfolqunq herufenen Behdorden verschw1nqen haben.'

_ | | Es besteht Grund zur anahme; daB 51ch PROKSCH
belastende Unterlaqen und all‘alllqe Hlnwelse auf den derzeltiqen
Autenthalt des Udo PHO\SCH 1m_8e51tze de; Verdschtlgen‘
béfinden, Der Besitz‘und die Besichtiguhg dieser Untéflaqen ist fir
das gegenstidndliche Straf&erfagren von Bedeutung.

Angesichts der Art des Deliktes, welches dem Uesén nach
auf eine‘Sehinderung der Strafrechtspflege Hinauslﬁuft var die der

Hausdurchsuchung vorangehende Vernehmung des Yerdichtigen zu unter-

,~!.lassen.

Landesgericht fir Strafsachen lien

1082 “ien, Landesgerichtsstrafle 11

_Abteilung 22h, am 7.3.1989
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| d”lo Oberstaatsanwaltschaft Wien Museumstrae 12
L . : . A1016 Wien

Wien,am 3, Mirz 1989

Briefanschrift
A-1016, Postfach 51

0StA 10902/89

Telefon
022 2/96 22-0*

Sacibearbeiler. pr. Mihlbacher

_ Klappg 867 (DW)

Betrifft: Strafsachengegen'Qﬁﬁﬁfggiiﬁgg;;gﬁéﬁégj.~

B wegen § 299 StGB.
An das S EE UUNLE S B RS LA DR N RIS FAN
N Bundesmlnlsterlum ‘fi:'v’r:‘.]u'svfjiz
AR 7 in Wien
_ TR S AT RS
zu 62 65.264/227=IV"2/89 ¢ 5 o-x - ™ : Faroor | S N
R T B Y TR SN B H "
- i . ‘
SRR Y uqunter%Bezugnahme°auf*dénfErlaB
vauuoy tvomt 13. Jannert1989. und: den
nwegny nron e chasrVorbericht vom: 9.7 Jdénners 1989, -
) rra-0StA 10077/89 ; wird der Bericht
) {- vy FOR JUSTIE der Staatsanwaltschaft Wien vom
- 3. MRZ. 1559 1. Marz 1989, 27 St 49803/83, mit
fack. dem Ersuchen um. Kenntnisnshme und
3N A2/1-l22029 Bl o
- t\"im§ dem Bericht vorgelegt, daB die Ober-

staatsanwaltschaft Wien beabsichtigt,
: .das Vorhaben der Staatsanwaltschaft

Wien derzeit nicht zu gkenehmigen.
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Das bisherige Erhebungsergebnis (angeschlossene Fotokopien)
reicht nach Ansicht der Oberstaatsanwaltschaft Wien
fur die Annahme eines dringenden, die Einleitung der
Voruntersuchung rechtfertigenden Tatverdacht in Richtung
§ 299 StGB nicht aus.. |

Auch fir die Vornahme einer Hausdurchsuchung fehlen
konkrete Anhaltspunkte und sind die von der Staats-
anwaltschaft wien%angestellten.Uberlegpngepwpeineﬁ:
Spekulation. - -

Da im vorliegenden Fall fir die Beurteilung eines

gegen Dr. Demel allenfalls elnzuleltenden Strafverfahrens

o

die wertung selner Zeugenaussage und der des Ing. Worm

vor dem Lucona- AusschuB von wesentlicher Bedeutung sein
wird, ist beabsichtigt, die Staatsanwaltschaft Wien:"

anzuweisen, vorerst das Ergebnis des AusschuBberichtes

abzuwarten und den Akt entsprechend zu kalendieren.

:In diesem:Zusammenhang:darfrauch auf den da. ErlaB vom
23. Februari:1989,:6Z:48.137/13-1vV»2/89 (Strafsache gegen
Karl:Blechaaund.Dri=Armin.Hermann):verwiesen werden.

Eing:Dringlichkeit ist-im vorliegenden Fall nicht
gegeben. a0 o .

P

1 Berichtserstschrift:

3-Beilagen.: -

[

- Der: Leiter der Oberstastsanwaltschaft:
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Alith vin A

REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

" @z

MuseumstraBe 7

31.182/1-1v 2/89 ) A-1070 Wien
' Briefanschrift
An die ' A-1016 Wien, Postfach 63
Oberstaatsanwaltschaft , Telefon
0222/96 22-0°
Fernschreiber
WIEN 13/1264

Sachbearbeiter

Klappe (DW)
zu OStA 10902/89

Dem Vorhaben betreffend den Bericht der Staatsanwaltschaft YWien
vom 1.3.1989, die Staatsanwaltschaft Wien in der Strafsache gegen Dr. Karl
Heinz DEMEL wegen § 299 StGB anzuweisen, vor weiteren Verfolgungsschrit-
ten das Ergebnis des AusschuBberichtes abzuwarten, wird nicht hesin=ztreten,

Det vorlieqgendes Verdacht nach § 239 StGS griindet sich nisht pri-
ndr auf die Aussanz Dr. Demels vor dem parlamzntarischen Untersuchungsaus-
schu?, sondern auf die gerichtliche Zzugenaussage des Dipl.Ing. Merbzsrt
Zwatz am 22.2. und 27.2.1989, wonach Dr. Demel ihm gegeniliber erklart ha-
ben soll, er misse alle moglichen Belastungen betreffend Udo Proksch ent-
fernen.

Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich, daB Dipl.lng. Zwatz
mit Dr. Demel im Jahre 1985 bei Sitzungen des niederdsterreichischen
Schafzuchtsverbandes mehrmals zusammengetroffen ist. Der Zeugenaussage
Dr. Demels vor dem parlamentarischen UntersuchungsausschuB ist die auch
sonst schon bekannte Tatsache zu entnehmen, daB er in Usterreich von den
Verteidigern des Udo Proksch als Berater herangezogen und von Udo Proksch
als Ansprechpartner aus dem Ausland angesehen worden ist. Diese Umsténde
reichen fiir einen iS¢ des § 139 StPO hinreichend begriindeten Verdacht aus,
daB sich in den von Dr. Demel beniitzten Riumlichkeiten und Fahrzeugen
- wie dies die Staatsanwaltschaft Wien ausfihrt - Unterlagen beofinden, de-
ren Besitz oder Besichtigung flir die vorliegende Untersuchung von decdsu-

tung sein konnte.

www.parlament.gv.at



3492/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) ~dvon9,

Eine Hausdurchisuchung ist auch ohne Einleitung einer Voruntersu-
chung zuldssig. Es mige daher vorerst von der Einleitung einer Vorunter-
suchung gegen Dr. Karl Heinz Demel wegen Verdachtes des Vergehens nach
§ 299 StGB Abstand genommen und das Ergebnis der Hausdurchsuchung und der
verantwortlichen Abhtrung des Verdichtigen gemd8 § 38 Abs.3 StP0 abgewar-
tet werden. Sodann wolle iber die von der Staatsanwaltschaft Wien beab-
sichtigte weitere Antragstellung unter AktenanschluB berichtet werden.

Die Oberstaatsanwallschaft “ien wird ersucht (§ 29 Abs.1l StAG),
die Staatsenwaltschaft Wien zu einer Antragstellung im Sinne dieszr Aus-

fuhrungen anzuweisen.
3. Mdrz 1989

Fiir den Bundesministers

rLEISCH
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