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11— $574 § der Beilagen zu den Stenographischen Protokolien
des Nationalrates XVI1. Gesetzgebungsperiode

BUNDESMINISTERIUM FUR .
WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

GZ 10.001/59-Parl/89 Wien, 24. August 1989
Herrn Pridsidenten :

des Nationalrates . l/OfZ !AB
Rudolf PODER :

ace 1989 -08- 25
Parlament : 2u 4020 e

1017 Wien

Die schriftl. parl. Anfrage Nr. 4020/J-NR/89, betreffend Denkmalschutz
von Geb#Zuden mit kultureller Wertigkeit in der Stadt Salzburg, die die
Abg. Wabl und Genossen am 27. Juni 1989 an mich richteten, beehre ich

mich wie folgt zu beantworten:

Zum gegenstidndlichen AnlaBfall des Objektes Steingasse 14 (die iibrigen in
der Anfrage erwdhnten Beispiele beziehen sich auf Vorginge aus der Amts—
zelit von Pridsident Dr. Thalhammer, der bereits vor 7 Jahren in Pension
ging und sind dann letztlich nicht Gegenstand der Anfrage) wire vorerst

zusammenfassend festzuhalten:

Das Haus Salzburg, Steingasse 14, gehdrt zu einem der wichtigsten
Ensembles Salzburgs, als welche sich die "Steingasse” darétellt. Bedauer-
licherweise wurde diese Gasse noch nicht als Ensemble zur Gdnze unter
Denkmalschutz gestellt, wie dies der Generalkonservator, Uaiv.Doz.Dr.

Bacher, bereits vor vielen Jahren angeregt hatte.

Was das Haus Steingasse 14 im konkreten betrifft, wurde diesbeziiglich ein
Unterschutzstellungsverfahren eingeleitet. Wdhrend der'Einleitung dieses 
Uhterschutzstellungsverfahrens (die Unterschutzstellung war also noch
nicht erfolgt) kam es im Zuge von RevitalisierungsmaBnahmen zu griBeren
Abbriichen im Innereﬁ des Hauses, welche angeblich aus baustatischen Griin-

den notwendig waren.

Da das Haus zu diesem Zeitpunkt noch nicht unter Denkmalschutz stand,
wurden die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes damals nicht Ubertre-

tens.

www.parlament.gv.at



2von 1l

4012/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)
-2 -

In weiterer Folge hatte das Bundesdenkmalamt zu priifen, ob das Haus, in
dem nunmehr in seiner Bedeutung “reduzierten” Zustand noch von solcher
Bedeutung war, daB eine Erhaltung im &ffentlichen Interesse .gelegen ist,

d.h., daB es unter Denkmalschutz zu stellen ist.

Prdsident Sailer, der aus anderem AnlafB im Februar in Salzbufg weilte,
wurde mit der Frage konfrontiert und erklirte, die Angelegenheit sollte
in fachlicher Hinsicht vom Generalkonservator des Bundesdehkmalamtes,
Univ.Doz.Dr. Bacher, selbst gepriift werden (und nicht nur durch die

Beamten des Landeskonservatorates Salzburg).

Aufgrund eines Augenscheines entschied dieser gemeinsam mit anderen
Beamten des Bundesdenkmalamtes, daB es sich vorliegend zwar eindeutig um
ein in seiner Bedeutung geschmdlertes Denkmal handelt, dessen verbliebene
Bedeutung (Substanz) aber noch immer so gro8 ist, daB eine Unterschutz-

stellung erfolgen soll.
In weiterer Folge wurde das Objekt unter Denkmalschutz gestellt.

Da die Eigentiimer das Objekt weiter demolierten (die Steingewdnde der
Fenster in der Steingasse wurden entfernt), wurde der Berufung gegen den
Unterschutzstellungsbescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt und
gleichzeitig beim Magistrat der Stadt Salzburg die Erlassung von Siche-
rungsmaBnahmen gem. § 7 Denkmalschutzgesetz beantragt. Da weitere Verdn-
derungen an dem Objekt vorkamen, erstattete liberdies das Bundesdenkmalamt

Strafanzeige gem. § 14 Abs. 2 Denkmalschutzgesetz.

Gegen den Unterschutzstellungsﬁescheid hat schlieBlich der Biirgermeister
der Stadt Salzburg, dem gém#B § 1 Abs. 3 Denkmalschutzgesetz ParteistelQ
lung zukommt, Berufung gegen die Unterschutzstellung erhoben mit der Be-
griindung, daB das Haus nach Erlassung des UnterschutzsteLlungsbescheides
nunmehr in einer derartigen Weise geschidigt worden sei, daB ein &ffent-

liches Interesse an der Erhaltung dieses Objektes nicht mehr besteht.

Grundsitzlich 1ist zur Frage der Unterschutzstellung bereits teilweise

geschddigter Objekte festzuhalten:
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Das Denkmalschutzgesetz geht davon aus, da8 Denkmale (das sind kraft
gesetzlicher Definition des § 1 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz “unbewegliche
oder bewegliche Gegenstinde von geschichtlicher, kilnstlerischer oder
sonstiger kultureller Bedeutung”) dann unter Denkmalschutz zu stellgn
sind, wenn ihre Bedeutung derart ist, daB “"ihre Erhaltung dieser Bedeu—

tung wegen im Sffentlichen Interesse gelegen ist”.

Sohin kennt das Denkmalschutzgesetz schon von seiner grundsatzlichen _
Definition her Denkmale, deren Bedeutung so gering ist, daB die Erhéltung
nicht im 8ffentlichen Interesse gelegen ist und solche Denkmale, deren
Bedeutung derart ist, daB ihre Erhaltung im Sffentlichen Interesse
gelegen ist.

Die Beurteilung der Bedeutuag an sich ist eine fachlicﬁ—wissenschaft;iche
(Qualifizierung), erst der SchluB aufgrund dieses Gutachtens 1ist einip

juristischer SchluB, welcher in Bescheidform zu ergehen hat.

Sohin ist es aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen selbstverstdndlich
moglich, auch dann Objekte unter Denkmalschutz zu stellen, wenn sie
bereits durch Umbauten, Zubauten, Vernachldssigungen oaer wie immer, in
ihrer Bedeutung geschmilert sind, ihre Bedeutung aber noch immer so grof3’
ist, daB ihre Erhaltung als im &ffentlichen Interesse gelegen festge—
stellt werden mufl. Grunds#tzlich kann aber festgehalten werden, daB fast
alle Objekte, die unter Denkmalschutz gestellt werden, verglichen mit
ihrem frilheren (Original)Zustand bereits EinbuBen auf mannigfache Weise
erlicten haben. '

Immer wieder komamt es auch zu Fdllen, in denen wohl einem Teil groBe Be-
deutung als Denkmal zukommt, vielen anderen Teilen des CObjektes jedoch
nicht. In diesen Fidllen wird sodann nach Msglichkelt mit "Teilunter-
schutzstellungen"” vorgegangen, wobei jedoch der.Verwaltungsgerichtshof
diesen Teilunterschutzstellungen enge Grenzen setzt. So stellte er etwa

in seinem Erkenntnis vom 8. September 1977, Zl. 1113/77, Slg 9378, fest,

3vonll

daB es Grundsatz des Denkmalschutzgesetzes ist, daB die Feststellung nach’

den §§ 1 und 3 dieses Gesetzes dort, wo Sffentlicheés Interesse an der
Erhaltung eines Gegenstandes wegen geschichtlicher, kiinstlerischer oder
sonstiger kultureller Bedeutung besteht, hinsichtlich des ganzen (unbe—
weglichen oder beweglichen) Gegenstandes zu treffen ist, der die erwdhate
Bedeutung hat. Die Feststellung auf einen k&rperlich abgegrenzten Teil
eines solchen (zivilrechtlich eine einheitliche Sache darstellenden)
Gegenstandes elnzuschrinken, sei an sich nur in besonders gelagerten Aus-

nahmefdllen zuldssig, sie komme insbesondere grundsdtzlich nur dort in

Frage, wo mit Bilcherheit ausgeschlossen werden kann, daB jede wie immer
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geartete Verdnderung an den von der Unterschutzstellung nicht erfaBtén
Teil des Gegenstandes Bestand und Erscheinung des geschitzten Telles
unter den in § 1 Denkmalschutzgesetz angefiihrten Aspekten bedrohen kanum.
Uberdies sprach der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auch aus-—
dricklich aus, daB ein Gegenstand gem. §§ 1 und 3 Deﬁkmalschutzgesetz nur
in‘jenem Zustand unter Denkmalschutz gestellt werden kann,'in welchem er

sich im Augenblick der Unterschutzstellung befindet.

Im vorliegenden Fall der Unterschutzstellung liegt eine Bérufung des
Bilrgermeisters der Stadt Salzburg vor, weléhe davon ausgeht, dag dem

Ob jekt nach der Unterschutzstellung durch weitere Demolieruhgsmaﬂnahmen
seine Bedeutung sowelt genommen wurde, daf ein Bffentlicﬁes Interesse an

der Erhaltung nun nicht mehr gegeben ist.

Zu den konkreten Fragen wire daher festzuhalten:

gg_gg Eine Interpretation des Gesetzes, dafl auch ein geschiddigtes Dénkmal
unter Denkmalschutz gestellt werden kann, ist vom Gesetz her und
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes voll gedeckt, dies umso
mehr, als es vielfach gar nicht mglich sein wird, Objekte zu einem
Zeitpunkt unter Denkmalschutz zu stellen, in denen sie noch im
Originalzustand erhalten sind. Wie weit allenfalls wit Teilunter-

schutzstellungen vorzugehen ist, muB im Einzelfall gepriift werden.

Zu 2.)Wesentlich ist, daB Objekte moglichst rasch unter Denkmalschutz

» gestellt werden. Diesbezﬁgiich erscheint es notwendig, Unterschutz-
stellungsaktionen fur gefdhrdete Altstadtteile mdglichst umgehend
durchzufihren, um die Objekte vor Devastierungen — auch durch
Abschreibungsgesellschaften - zu schiitzen. In jenem Augenblick, in
dem Objekte uanter Denkmalschutz stehen, ist jede Verinderung nur
mit Zustimmung des Bundesdenkmalamtes gestatfét, nicht geétattete
Verdnderungen fallen unter die Strafbestimmungen des § 14 Abs. 2,
allenfalls sogar unter § 14 Abs. 1 Denkmalséhutzgesetz (Veranderungv
bzw. Zerstdrung eines Denkmals); Uberdies besteht neben der Mog-
lichkeit der Verhdngung von Wertersatzstrafen auch die Moglichkeit
der zwangsweisen Wiederherstellung des ursprﬁnglichen‘Zustandes ge¥

mdB8 § 14 Abs. 6 Denkmalschutzgesetz.

Zu 3. und 4.) siehe zu 1. und 2.

3
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brauchs von Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes betrifft — sei

nachfolgendes festzustellen:

Bis zum Inkrafttreten des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBl. Nr.

400/88, galten die Bestimmungen des § 19 Abs. 1 — 3 Denkmalschutz—

gesetz hinsichtlich der Msglichkeiten einer begiinstigten vorzeiti-

gen Abschreibung von Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Mit Inkrafttreten des Einkommensteuergesetzes 1988 traten anstelle

dieser Bestimmungen die Bestimmungen des § 8 Abs. 2 sowie die Be-

stimmungen des § 28 Abs. 3 Z. 3 Einkommensteuergesgtz 1988.

§ 19 Abs. 1 - 3 Denkmalschutzgesetz hatte nachfolgenden Wortlaut:

§ 19. (1) Bei der Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forst-
wirtschaft, aus selbstindiger Arbeit und aus Gewerbebetrieb kann abwei-
chend von den Besimmungen des § 8 Abs. 2 Z. 1 und Abs. 3 des Ein-
kommensteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 440, eine vorzeitige Abschrei-
bung im AusmaB von 50 v. H. der im Interesse der Denkmalpflege fiir
uater Denkmalschutz stehende Objekte au(gewen?;teu Anschaffungs-
oder Herstellungskosten vorgenommen werden. Det restliche Teil dieser
Anschaffungs- oder Herstellungskosten ist gleichmaBig auf die nichsten
fiinf Wirtschaftsjahre verteilt abruschreiben. Die Anschaffung eines unter
Denkmalschutz stehenden Objektes selbst ist nicht als MaBnahme im In-
teresse der Denkmalpflege anzusehen. Die Bestimmungen dieses Absat-
zes sind nicht anzuwenden auf Anschaffungs- oder Herstellungskosten,
voit denen entweder cine vorzeitige Abschreibung nach § 34 Stadterncue-
rungsgesetz, BGBL Nr. 287/1974, oder im Sinne des § 122 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes 1972 vorgenommen wird.

(2) Bei der Ermitdung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-
tung im Sinne des § 28 des Einkommensteuergesetzes 1972 kdnnen die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten, die fiir unter Denkmalschutz ste-
hende Objekie im Interesse der Denkinalpflege aufgewendet werden,
entweder im Wege der gewShnlichen Absetrung fiir Abnutzung (§ 7 des
Einkommensteuergesetzes 1972) abgesetzt oder auf Antrag gleichmiBig
auf zehn Jahre verteilt werden. Dic Bestimmung des vorletzten Satzes des
Abs. 1 gilt sinngemiB. Die Bestimmungen dieses Absatzes iiber die
gleichmaBige Verteilung auf zehn Jahre sind nicht anzuwenden, soweit fiir
die Anschaffung oder Herstellung dffentliche Mittel oder Mittel 6ffeatli-
cher Fonds in Anspruch genommen werden.

(3) Die Tatsache, daB dic Anschaffungs- oder Herstellungskosten fiir
unter Denkmnalschutz stehende Objekie und im Interesse der Denkmal-

pflege aufgewendet werden, ist durch cine Bescheinigung des Bundes-

denkmalamtes nachzuweisen.
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Die neuen Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes 1988 haben dem-—

gegenliber nachfolgenden gednderten Wortlaut :

Absctzung fiic Abautzuag

(2) Aaschaffungs- oder Herstellungskosten, die
zur Assanicrung von Betricbsgebiuden aufgewen-
det werden, k&nncn statt mit den Sitzen des Abs. 1
gleichmiflig auf zchn Jahre vertcilt abgeschrdeben
werden, wenn die Assanicrung auf Grund des
Stadiemecucrungsgesetzes erfolgt. Diese Abschrei-
bung ist auch fiir Anschaffungs- oder Herstellungs-
koswen  zulissig, die fir denkmalgeschizie

Betricbsgebiude im Interesse der Denkmalpflege
aufgewendet werden. Dafl die Aufwendungen.im
Interesse der Denkmalpflege liegen, mufl vom Bun-
desdenkmalame bescheinigt scin. Die Anschaffung
des Gebiudes gilt niche als Maflnahme zur Assante-
rung oder im Interesse der Denkmalpflege. Die
Abschreibung auf zchn Jahre ist ausgeschlossen,
— wenn fiir dic Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten cin Invesutdons{reibetrag oder
— sowett ftir dic Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten Forderungen aus 6ffendichen
Miteln

in Anspruch genommen werden.

Daraus ergibt sich:

Vermictung uad Verpachtung

S 2s. (3) Folgende Aufwendungen, soweit sic Herstel-

lungsaufwand darstellen, sind tiber An leich-
mifig auf fiinfzehn Jahre verteile zbzust:zg;:rf: eieh

f. Atffwcndungcn im Sinnc der §§3 bis 5 des
Micurechtsgesetizes in Gebiuden, die den
B.csdmmun_gcn des Micucchusgesetzes iber
dic Verweadung der Haupemictzinse unterlie.
gen.

2. Aufwendungen far SanierungsmaBnahmen,
wenn die Zusage flir cine Férderung nach
‘dem Wohnhaussznicrungsgcsctz, dem San-
wohnungsgesetz oder den landesgesctzlichen
Vorschrifien aber dic Forderung der Wohn-
haussanicrung vorliegt. ’ . .

3. Assanicrungsaufwendungen auf Grund des .
Stadterneuerungsgesetzes und Aufwendungen
auf Geund des Denkmalschutzgesetzes.

Werden zur Finanzicrung dieses Hcrsu:llungﬁauf—
wandes erhhte Zwangsmicten oder erhShte Mie-
ten, .dic auf ausdriicklich gescuzlich vorgeschenen
Vcrcmbzrungcn beruhen, cingchoben, dana kann
der Herstellungsaufwand gleichmiBig auch auf die
Laufzeit der érlisheen Miecten, mindestens aber
gleichm1Big auf zehn Jahre verteilt werden. Wird
das Gebiude auf cine andere Person itbertragen, so
k8ancn ab dem der Uberiragung folgenden Kalen-
denahr die resdichen Teilbetrsige der auf zchn bis
funfzchn Jahre verteilten Herstellungsaufwendun-
gen nicht mehr abgezogen werden. Nur bei Erwerb.
von Todes wegen kann der Rechtsnachfolger dic
resdichen Teilbetrige weiter geltend machen, wena -
cr die Absctzung fur Abnutzung fiir das erworbene
Gebiude vom Einhcitswert (§ 16 Abs. 1 Z 8 lic. b) -
berechner. '

Die Bestimmung des § 8 Abs. 2 EStG 1988 ist im wesentlichen eindeu-

tig. Ihre Anwendung bedingt, da8 vom Bundesdenkmalamt zu bescheini-

gen ist, daB die Aufwendungen im Interesse der Denkmalpflege lie-

gen. Die Bestimmungen entsprechen — auBer hinsichtlich des Ab-

schreibungszeitraumes - im wesentlichen der bisherigen Regelung des

§ 19 Abs. 1 und 3 Denkmajsehutigaasetz-
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Eine Interpretation des Gesetzes dahingehend, daB diese Bescheini-
gung fir Aufwendungen auch dann erteilt werden k¥nnen, wenun ohne |
zwingende Notwendigkeit vorher griBere Bausubstanz entfernt wurde,
sodann eine Unterschutzstellung erfolgte und die Wiederherstellung
dann als "im Interesse der Denkmalpflege gelegen”™ bescheinigt
werdén soll, konnte allenfalls dem Wortlaut des Gesetzes, nicht
aber seinem Sinn entsprechen. Im Gesamtzusammenhang ist die Gesamt~
mafBnahme —~ ob vor oder nach der Unﬁerschutzstellung erfolgt -
sicherlich als nicht im Interesse der Denkmalpflege gelegen zu
qualifizieren. :

Nach Berichten des Bundesdenkmalamtes ist diesem kein Fall erheb-
bar, in dem eine solche Bescheinigung von der Zentrale oder einem
Landeskonservatoridt fiir solche Arbeiten je ausgestellt wurde, wie

auch an dieser Stelle festzuhalten ist, daB das Bundesdenkmalamt

betont, konkret fur das Haus Steingasse 14 eine solche Bescheini-
gung nicht ausgestellt zu haben, mehr noch, um die Ausstellung
einer solchen Bescheinigung sei nicht einmal ersucht worden. Wie
Prdsident Dr. Sailer in seiner Stellungnahme betonté, wiirde er auch

die Ausstellung einer solchen Bescheinigung ablehnen.

Dieser Rechtsansicht widre beizupflichten, doch ist - mangels Vor-
liegens eines Prizedenzfalles und damit auch mangeis Vorliegnes
einer htchstgerichtlichen Judikatur - nicht vorherzusagen, wie der
Verwaltungsgerichtshof bel einer solchen Ablehnﬁng entscheiden

wiirde (formalistisch oder dem Sinn des Gesetzes nach?).

Bei der neuen Bestimmung des § 28 Abs. 3 EStG 1988 liegt die
Situation bedauerlicherweise etwas anders. Bis zum Inkrafttreten
dieser gesetzlichen Bestimmung galten, wie erwahnﬁ; die Bestimmun-—
gen des § 19 Abs. 2 und 3 Denkmalschutzgesetz, das die Begiinstigun-
gen fiir "Anschaffungs— und Herstellungskosten fiir unter Denkmal-
schutz stehende Objekte” kannte, "wenn sie im Interesse der Denk-
malpflege aufgewendet” wurden und dies "durch eine Bescheinigung

des BDA " nachgewiesen wurde.

www.parlament.gv.at

R




8von1l

4012/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

-~ 8 -~

Der analoge Passus in § 28 Abs.-2 Z. 3 EStG 1988 sieht nunmehr als
beginstigt "Aufwendungen aufgrund des Denkmalschutzgesetzes™ vor.
Eine Bestdtigung des Bundesdenkmalamtes ist nicht mehr erforder—
lich, sodaB die Finanzbehdrde von sich aus beurteilen muB (kann),
ob es sich um "Aufwehddngen aufgrund des'Denkmalschutzgesétzes"
handelt, ein Umstand, der vom Standpunkt des Denkmalsghutzes inso-
ferne auBerordentlich bedauvert wird, da damit der Denkmalschutz-
behtrde die Mglichkeit genommen wird, darauf hinzuweisen, daB
gewisse Aufwendungen nicht oder sogar gegen die Interessen der 
Denkmalpflege verstoBen. (Es wird sich hiebei vielfach auch um
fachlich-wissenschaftliche {fberlegungen handeln, aber auch um ‘
Fragen, die klarstellen, ob etwa die Arbéiten, die nunmehr begiin-
stigt abgeschrieben werden sollen, iberhaupt aufgrund entsprechen-—
der Genehmigungen des Bundesdenkmalamtes erfolgten bder etwa nicht

genehmigungspflichtig waren.)

Nach ho. Ansicht wiirde es gich - beil genauer Auslegung des Gesetzes
- um eine radikale Einengung der MOglichkeiten vorzeitiger Ab-
schreibungen handeln. Da nimlich das Denkmalschutzgesetz keine
eigentliche Erhaltungspflicht kennt, k@nnten aufgrund dieser Be-
stimmung nur mehr nachfolgende Kategorien von Aufwendungen in Frage

kommen:

1. Mehraufwendungen fiir Instandhaltung und Instandsetzung von Ob-
jekten, die unter Denkmalschutz stehen, gegeniiber jenén Objek-

ten, die nicht unter Denkmalschutz stehen.
I

2. Aufwendungen gem. § 4 Abs. 1 zweiter Satz Denkmalschutzgesetz
die durchgefihrt wurden, da im Falle des Unterlassénsbcrund zur
Annahme gegebgn hdtte sein ktnnen, sie selen zumlzwecke der Zer-
stdrung des Denkmals unterlassen worden (die einzige positive
Erhaltungsverpflichtung des Denkmalschutzgesetzes lautet n#mlich
aufgrund des Textes der zit. Bestimmung: "Einer Zefstﬁrung ist
gleichzuhalten, wenn der REigentimer oder der sonstige fiir die
Instandhaltung Verantwortliche die Durchfihrung der fidr den Be-—
stand des Denkmals unbedingt notwendige InstandhaltungsmaBnahmen

in der offenbaren Absicht, es zu zerstdren, unterldft.”)
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Ausdriicklich vom Bundesdenkmalamt bescheidmdBig gewiinschte (etwa
als Bedingung eines Ver#nderungsbescheides) vorgéschriebene

Aufwendungen.

(Zwangsweise Wiederhersﬁéllungémaﬁnahmen gemdd § 14 Abs. 6
Denkmalschut zgesetz wegen vorheriger widerrechtlicher Zerst&rung
oder Verdnderung entfallen als dem Sinne der Bestimmungen des
Einkommensteuergesetzes wie des Denkmalschutzgesetzes gleichermaﬂen
zuwiderlaufend).

Diese Auslegung des EStG 1988 gemdB8 Punkt 1. bis 3. wlirde bedeuten,
daB die Geltendmachung dieser steuerlichen Begiinstigung letztlich
nur in den seltensten Fdllen bzw. nur zum geringen Teil mdglich
ist, was aber sicherlich nicht im Interesse der Bemlhungen um eine

Aktivierung der Denkmalpflege gelegen ist.

Andererselts wiirde die Interpretation, da8 "Aufwendungen aufgrund

des Denkmalschutzgesetzes” alle Aufwendungen umfassen, die auf ein
unter Denkmalschutz gestelltes Objekt gemacht werdén, tatsdchlich
einem unerwiinschten MiBbrauch Tdr und Tor 6ffnen, dies umso mehr -
wie oben dargelegt -~ als es nicht elnmal einer Béscheiuigung des
Bundesdenkmalamt bedarf, daB die Aufwendungen im Interesse der

Denkmalpflege gelegen sind.

Bei Teilunterschutzstellungen wire ho. Erachtens eine steuerliche

Beginstigung nur fiir die unmittelbar unter Denkmaléchutz stehenden

Teile denkbar, eine konkrete steuerliche Régelung fehlt jedoch.

Eine Kontaktaufnahme mit Beamten des Bundesministeriums fiir Finanzen

gsowie der Finanzlandesdirektion fiir Wien erbrachte:

'Das "Bauherrenmodell" ist ein - aus Deutschland stammendes — Ver-—

lustabschreibungsmodell, das sich aller Abschreibungsmﬁglichkeiten
bedient. Verlustabschreibungsmodelle - auch das Bauherrenmodell -
sind durch die Progressionsmilderung des EStG 1988 weitgehend un-
interessant geworden (was ein vom Gesetzgeber beabsichtigter E?fekt

war) -
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b) Beim Fehlen der Notwendigkeit der Belbringung einer Denkeinigung
des Bundesdenkmalamtes in § 28 Abs. 3 EStG handelt es sich um ein
Redaktionsversehen, das beil einer nﬁchsten'Novellierung'behoben'

werden soll (das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
wird mitbefast werden) .

Sohin kann abschlieBend festgestellt werden:

1.

Der konkrete AnlaBfall der Unterschutzstellung des Hauses Salzburg,
Steingasse 14, wird Gegenstand eines eingehenden Bérufungsverfahrens
des BMWF (aufgrund der Berufung des Blirgermeisters von Salzburg) sein,
in welchem Verlauf auf jeden Fall u.a. auch ein Augenschein durchge—‘

fuhrt werden wird.

Die Frage der Verbesserung der steuerlichen Bestimmungen zur Abschrei-
bung von Aufwendungen fiir unter Denkmalschutz stehende Objekte (Ver-
hinderung vou MiBbrauch der steuerlichen Bestimmungen zum Schaden des
8sterreichischen Denkmalbestandes) wird Gegenstand von Besprechungen

mit dem Bundesminister fiir Finanzen zu sein haben.

Allenfalls diirften bereits Durchfilthrungsbestimmungen des Bundesmini-
sters fir Finanzen die wesentlichsten SLhwdchen und Gefahren beseiti-

gen konnen.

Soweit das Bauherrenmodell nicht infolge des EStG 1988 ohnehin viel
uninteressanter wurde, kann — auBer durch eine gesetzliche Regelung -
dieses nur durch massive Unterschutzstellungen (seit 1978 besteht auch
die MBglichkeit der Unterschutzstellung weitfldchiger Ensembles) ein
Riegel vorgeschoben werden, da Objekte, die unter Denkmalschutz
stehen, nicht mehr ohne Bewilligung des Bundesdenkmalamtes verdndert
werden konnen. Wire das Haus Salzburg, Steingasse 14, zum Zeitpunkt
des Beginns der Umbauafbeiten unter Denkmalschutz gestanden, wire jede
bewilligungslose'Veranderung von vorunherein widerrechtlich gewesen.
Die Widerrechtlichkeit der Mafuahmen und die Unzuldssigkeit der
steuerlichen Abschreibung der Kosten widre damit von vornherein auf der
Hand gelegen. Durch entsprechende massive Unterschutzstellungen wire
zugleich‘auch der Moglichkeit des MiBbrauchs aufgruhd des Stadt-

erneuerungsgesetzes der Boden entzogen.
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Zur Verhinderung der "weitgehenden Zerst¥rung der Hiuser” im Sinne der
Anfrage ist daher nicht die Unterlassung der Unferschutzstellung nach
dem Denkmalschutzgesetz erforderlich, sondern‘viefﬁehr die mﬁglichSt
unverziigliche Unterschutzstellung gefdhrdeter Altstadcgebiete,_soweit
es sicﬁ um entsprechende Denkmale (Denkmalgebiete) handelt.

AuBer Betracht miissen Gebiete bleiben, die zwar vom Standpunkt des
Ortsbildschutzes (und der Ortsbildpflege) von Bedeutung sind, nicht

aber vom Standpunkt des Denkmalschutzes.

Nicht alle Objekte, die schutzwiirdig auf Grund von Altstadterhal-
tungs— und Ortsbildschutzgesetzen sind, sind deshalb schon schutz-

wiirdig auf Grund des Denkmalschutzgesetzes.

Der Bundesminister:
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