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11- 909 {f der Beilagen zu den Sténographischen Protokollen
des Nationalrates XVI1. Gesetzgebungsperiode

oy

. DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES

7Zahl: 50 115/302-11/2/89 o ~ Wien, am’ 20. November 1989
Y485 1AB

An den _ :

gri}sggegégpadgs Nationalrates = - R 3989 °”° 22

uaolt .,

Parlament eu L/gg;ld

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. PI1.Z und Freunde haben amn

10. Oktober 1989 unler der Nr. 4337/J an  mich eine schriftliche _
parlamentlarische Anrr‘:\f;o betreffend "berufliche Fortbildung und
Disziplinarkommission in Salzburg” gerichtet, die folgenden :Wort-
laut hat: ' |

"Der Polizeibeamloe llelge Rainer STAUDINGER hal sich bei der Bundes-
polizeidirektion Salvburg fir einen Chargen- und einen  Kripo-Kurs
gemeldel . Nach Finlangen eines posiliven Ergebnisses bei der  Char-.
genauswnh l‘pmirung orslattete ESI. ADAMEK  eine Disziplinaranzeige
gogen STAUDTNGER ~ , _
STAUDINGER erhicell am  2.70.1989 von der l).isv.if).l inaroberkomnission
einen Freispruch in allen Punkten. Da aber ADAMEK noch eine zweile
A!l”/.@).%{(-? erstattel hatte, wurde STAUDINGER zu dem Chargenkurs am
17.9.1989 und zum Kripo~Kurs am 9.10.1989 nichl zugelassen. )
STAUDINGER hal den Gruppenleiter A im BMI, MR Dr ZWETTLER, schrift-
Jich um die  Finseltzung einer Kommission bzw. um die Moglichkeit
einer personlichen. Vorsprache ersucht. Nach Auskunft STAUDINGERS
gmﬁ der Akt ohne Kontaktlaufnahme . an die Dienststelle, die unter-
sucht werden sollice, zuriick, o FE

In diesem Zusammenhang stellen  dioe unterfertligten Abgeordneten an
den ITnnenminister folgende o ‘ ' o '

Anfrage

1. Stimmen Sie mil der obon geschilderten Darstellung von -
STAUDINGER iiberein? : : '

2. Ist es moglich, daB ein Vorgesetzter den I«‘or_tgunij in der
beruflichen Wejterbilung eines Untergebenen durch fortge-
selzte Disziplinaranvzeigen behindern kann?

3. Hat sich 'ADAMEK selbst bereils diszipliniarer Verfehlungen
schuldig gomacht? :

4. Was werden Sie unternehmen, damjil sichergestelll wird, dai
in diesem ¥all niemand durch behordeninbtorne Willkur in

seinem beruflichen Fortkommen geschadigt wird?
5. Welche Schrilie w7ur /\urk].;'irun;lg der Vorkommnisse im Bereich
7.

der Bundespolizeidirektion Salzburg wurden vom genannten
Gruppenleiter gesctzL?” : _
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Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu_Frage 1:

NDie von RvI STAUNDINGER greschilderlo Darsteltung ist  unvol Istiandig.
Rvi STAUDINGER hat scinem Dienstvorgesetzten bereits  zu einem
fritheren Zeitpunkt mechrmals zu Beanstandungen Anlafg gegoben[ I
iit;rigen ist auch derzeil ein Disziplinarverfahren gegen den Beamten

anhiingig.

7u_Frage 2:
Ja dann, wenm  der Bedienstete wiederholt  scine Dienstpflichten
derart verlelbzt, daf seine Eignung zum Vorgeselzten bei der Sicher- -

heitswache oder als Kriminalbeamler in Frage gestellt ist,

7u Frage 3:

Ja, zuletzt vor rund 10 Jahren.

7 Frage 41

‘Gem%iB §. 6 Abs. 2 und 4 der Verordnung (les'. BMI vom 31 .3..1.97ﬂ, BGB1.,
Nr. 203, in;schei.d(-at, iiber die p(-z:rsiinl. iche Fignung und damit iber
die Zu 1‘assunvg eines Beamten zu cinem Grundausbildungsiechrgang eine
aus Personalvertretern und - F\mkLfiun:"l‘r‘er.x der zustindigen Fachabtei-

Tung bestoehende Kommission,

Gab der Beamite innerhalb von  droi Jahren koeinen Grund zu dienstli-

chen Beanstandungen, so isl or auf jeden Fall, soferne er die
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Auswahlpriifung bestehi und er aufgrund der von ihm erreichten
Punkteanzahl fiir cine freie Planstelle  in Frage komml, zu  dem

Grundausbildungslochrgang zuzulassen.
Die Auswahl der Bedienslolen fiivr  oine Aus- oder Fortbildung sieht
gomiaB § 9 Abs. 1 lit.d B-PVG die Milwirkung der Personalvertretung

vor.

Dadurch scheint j(:g_{]ti(:hﬂ Willkiir ausgeschlossen und gewihrleisteld,

daf nicemand in seinem beruflichen Fortkommen geschiadigl wird.

7u_Frage 5:
Der Leiter der Gruppe T1/A  im Bundesministerium fiic Inneres  hat

bereits am 1.6.1989 den l:‘rngli(:h'un Boricht des Beamten dem. Behor-

- denleiter mit dor Weisung iibermittelt, zu den aufgoeworfonen bFragen

Stellung zu nehmen. Der Sachverhall wurde iiberpriift. s ergab sich ’

keine Nol;wd_nd igkeil, cine personliche Befrugung des BRvil  STAUDINGER

‘durchzufﬁhron{ RvI  STAUDINGER® untlerliceglt in  erster lLinie der

Dienstaufsicht des ZT und des Behordenleiters. Aufgrund der . vorlie-
genden Berichte  ergab sich - kein Grund, die von  der  zustandigen

Dienstbehorde gelroffoenen MaBnahmen zu revidiceren.
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