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An den ,
Herrn Présidenten des Nationalrates
| | | Wien

zur Zahl 4341/J-NR/1989

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat
Mag. Guggenberger_und Genossen (4341/J), betreffend Pro-
dukthaftungsgesetz, beantworte ich wie folgt:

Zu 1: _

Ich verstehe diese Frage so, daB sie sich nur auf Ver-
fahren bezieht, deren Gegenstand ein auf das Produkthaf-
tungsgesetz gestﬁtztér Anspruch ist (daé Produkthaftungs-
gesetz ist ja auf Schadenersatzansprﬁche nur anzuwenden,
wenn das Produkt von dem in Anspruch Genommenen nach dem
1;7.1988 in Verkehr gebracht worden ist; es konnten daher
auch nach dem 1.7.1988 Schdden durch fehlerhafte Produkte
entstanden und darauf gestﬁtzte Klagen eingebracht_worden,
sein, die nicht unter‘dés Produkthaftungsgesetz fallen).

Die Anzahl der Verfahren;_ih,denen das Prodﬁkthaftungs—
gesetz anzuwendeﬁvwar oder ist, ist nur,schwe:iund mit
groBem Arbeits- und Zeitaufwand festzustellen, da dazu
alle Gerichtsékten durchgesehen werden miiBten. Um wenig-
stens eine Grundlage fiir ndherungsweise Schliisse zu fin-
dén, ist versucht worden, durch persdnliche Umfrage bei
den Wiener Gerichten einen {berblick zu gewinnen. Diese

hat folgendes ergeben:
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o Beim Landesgricht fiir Zivilrechtssachen Wien und bei

den Wiener Bezirksgerichten (einschlieBlich des Bezirks-
gerichtes fiir Handelssachen) war und ist kein derartiger

~Fall anhéngig.

o Beim Handelsgericht Wien sind vier Verfahren anhdngig
geworden. In einem davon ist die Klage noch vor ihrer Zu-

stellung an den‘Beklagten vom Klidger ohne Verzicht auf den ;
Anspruch zuriickgenommen worden; die iibrigen Verfahren sind .

noch in erster Instanz anhdngig, eine Entscheidung ist

bisher in keinem von ihnen ergangen.

o Der OGH hat das Produkthaftungsgesetz wie eine Erhe—

bung im Evidenzbiiro des OGH ergeben hat, blsher noch nie

‘angewendet.

" Zu 2

In den viér Verfahren 'vor dem Handelsgericht Wien hat es
sich um folgende Produkte gehandelt: eine Vorrichtung zur
Sicherung von Autodachtrégern, einen Ylschlauch (offenbar
ein Autobestandteil), einen Motorradreifen und eine Leiter
(die auf einen Fehler der Leiter gestﬁtzte‘Klage ist zu-
riickgenommen worden). o

Zu 3¢

Nach § 6 Abs. 2 des Produktsicherheitsgesetzes sihd schon
seit rund sechs Jahren “alle fiir den Bund titigen Voll-
ziehungsorgane ... verpflichtet, dienstliche Wahrnehmungen
betreffend ein gefﬁhrlidhes Produkt” dem Bundesminister

fiir Umwelt, Jugend und Familie zu melden. Diese Bestimmung

erfaBt auch die Gerichte. Einer zus#dtzlichen Regelung iiber
eine derartige Pflicht der Gerichte bedarf es also nicht.
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- Ich habe keinerlei Hinweise, daB die Gerichte ihre Pflicht
‘nach dieser'BesEimmung nicht erfiillen. In:den erwahnten
Verféhren, in denen das Ptodukthaftungsgesétz anzuwenden, 
ist, kommt allerdings eine derartige Meldung wohl noch
nicht in Betracht, weil derzeit offenbar noch nicht fest-
steht, ob das betreffende Produkt tatsdchlich fehlerhaft
- und damit allenfalls gefdhrlich - ist oder war.
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