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In Béantwortung der schriftlichen parlamentarischen‘Anfrégé Nr.a
4415/J betreffend Miilldeponie Inzersdorf, Bezifk KirchdorF/Krems,
welche die Abgeordnetén Dr. Gugerbauer, Eigruber und Még. Prax-
marer am 19. Oktober 1989 an mich richtetén, beehre ich mich wie

folgt Stellung zu nehmen:

Zu Punkt 1 der AnFrage:‘

Hiezu hat das Amt der Obertsterreichischen Landesrégiebung»?ol¥

gende Stellungnahme abgegeben:

"Die Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Kremé hat.ﬁber Ansu-.
chen der Faltinger Abfallbeseitigungs- uﬁd Niederﬁerwerthngs
Ges.m.b.H. & Co.KG., Luftenberg, mit dem Bescheid vom 12. Juli
1988, Ge-1015-1988, die Errichtung einer MUlldeponie in Inzers-
dorf gewerbebehdrdlich genehmigt. Gegen diESEDFBQSChEid hébeq
eine Reihe von Nachbarn rechtzeitig berufen. Nach Durbhfﬁhruﬁg
'ergénzendér Ermittlungen im UWege derVLandesbaudibektion, UAbf.
Abfallwirtgchaft, Abtéilung.wasserbau und Abteilung Saniféts—,

dienst sowie nach Anhdrung der Landwirtschaftskammer wurde mit’
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der ha. Kundmachung vom 23. Dezember 1988, Ga~713i/13¥1986, eine
miindliche Verhandluhg fir -den 10. Jdnner 1989 anberaumt;bniése

Kundmachung war an der Amtsfafel des BGemeindeamtes Inzersdorf in
der Zeit vom 30. Dezember 1988 bis zum 10. J&nner 1989 angeschla-

gen.

Auf Brund dieser Kundmachung beantragten die Nachbarn Egon und
Franz Auer, beide vertreten durch Rechtsanwalf Dr. Blum die Ver-
handlung zu vertagen, weill es fraglich gsei, ob es ihnen gelingen
werde, einen Vertreter des Bkologieinstitutes der Berufungsver-
handlung beizuziehen. Beil der Verhandlung am 10. Ja8nner 1989
waren Jjedoch Dipl.Ing. Wolfgeng Konrat vom Okologieinstitut sowie
Dr. Josef Lueger, gerichtlich beeideter Sachverstandiger Fiir
Mulldeponien, anwesend. Nach Vornahme des Grtsaugenscheinas Wwur-
den von den berufungswerbenden Nachbafn zwel Amtssachversténdige
als befangen abgelehnt, worauf die Verhandlung unterbrochen wur-

da.

Auf Brund des Ergebnisses des Ortsaugenscheines wurden efgéhzehde'
Gutachten

8) der Landesbaudirektion, Abteilung Wasserbau, vom BD.IMéi 1989

b} der Landesbsaudirektion, UAbLEL. Abféllwirtschaft, vom 
9. Februar 1989 ' B

c) der Landesbaudirektion, UAbt. Immissionsschutz, vom
8. August 1989 sowie

d) der Abteilung Sanitstsdienst vom 6. September 1989
eingeholt.
iber Wunsch von Frau Dr. Blum, als ausgewiesene Vertreterin des

Nachbarn Egon Auer, wurden anldBlich ihrer personlichen Vorspra-

che die ha. Niederschrift vom 10. J8nner 1989 sowie die Gutechten
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der UAbt. Abfallwirtschaft vom 9. Februar 1989 und der UAbt.
wasserwirtschaftliche Planung vom 30. Mai 1989 in Fotokopie vom
Bearbeiter dieser pebsﬁnlich tibergeben (AV vbm 30.6.1989), wobedi

noch keine Frist zur GegenduBerung pesetzt wurde.

Es 1ist richtig, daB die Landesbaudirektion, UAbt. Ihmiésicn5~’
schutz, am 8. August 1989 und die Abteilung Sanit3tsdienst am 6.
September 1989 ihre ergdnzenden Butachten abgegeben haben. Mit

dem ha. Schreiben vom 7. Sebtember 1989 wurden sdmtlichen Ver-
fahrensparteien nochmals die vier Gutachten der Amﬁssachverstén—'”
digen zur Kenntnis gebracht und.ihﬁen eine Fri§t zur BegenduBe-
rung bis zum 21. September 1989 gesetzt. Bis éum 21. Septembe# N
.1989 haben lediglich der Bezirksabfallverband Kirchdorf sowie die:
Nachbarn Ernst und Elfriede Wieser zum Ergebnis des Beru?ungs—
verfahrens eine GegenauBerung abgegeben. Mit dem ha. Berufungs-
bescheid vom 22. September 1989, Ge—7131/26-1989; wurde die Be-
rufung der Nachbarn sabgewiesen und der angefccﬁtene Bescheid |

bestatigt.

Beigefigt wird, daB die GegensduBerung des Vertreters der Nachbarn
Egon und Franz Auer, Maria Neumaiér, Theresia Rappold und Maria R
Zimmermann, Dr. Helmut Blum, erst am 22. September 1989 einge;
langt ist und daher bei der Erlassung des Bgrufungsbescheidesl‘
nicht mehr bericksichtigt werden konnte. Fiir die Erléssuhg des
Berufungsbescheides bestand deshalb eibe besondere Dringlichkeit}
well die Deponie der Konsenswerberin in Katsdorf, welche der :
Entsorgung der Bezirke Freistadt und Perg dient, voll ist, eine
gewerbebebehidrdliche Genehmigung flr eine Erweiterung bzw. Ande-

- rung nicht vorliegt und somit die Entsorgung der genannten Ver-

waltungsbezirke ernstlich géféhrdet_ist.
Gegen den ha. Berufungsbescheid vom 22. Sepfember'1989 hében’eine

Reihe von Nachbarn erneut berufen. Die diesbeiﬁglibhen Verfahrens-

akte werden unter einem zur Entscheidung vorgelegt."”
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Zu Punkt 2 der Anfrage:

Es derf festgehalten werden, daB weder fiir Kundmachungeh gemspB

§ 356 Abs.1 GewO 1973 noch_Fﬁr die Wahrung des Parteiengehitrs
gemdB § 45 Abs.3 AVG 1950 gesetzlich bestimmte Fristen normiert
werden. Der diesen beiden Vorschriften innewohnende GBrundsatz des
aﬂsreichenden Parteiengehitirs verpflichtet jedoch die Behodrde, den
Betgiligten eine angemessenebFrist zur Setzung ihrer'Verfahrens—
akte‘einzuréumen. Die Dauer der Frist 1ist vbn-dervBehﬁrde nach
den_Uhsténden des Einzelfalles zu bemessen. AuBer in»besohderé
gelagerten Fdallen kann hiebei die im § 63 Abs.S AVS jQSO nor-
mierte Berufungsfrist von zwei Wochen als MaBstab herahgezdgeh ‘
werden, da der Gesetzgeber diese Frist, unabhédngig vom Umfang des
Verfahrans, als ausreichend fir die Verfahrensparteien erachtef.

Die zu kurze Bemessung einer Frist stellt einen Verfahrensmangel

-der. Dieser Verfahrensmangel kann von den Betroffenen aber nur

dann’mitkErfolg geltend gemacht werden, wenn sie einen Vertéghngé4  “

antrag gestellt haben und diesem von der Behtrde nicht eﬁtspro—
chen worden ist. Die gegenstandliche Anfrage wurde'jedénfalis ;umf’
AnlaB genomman, den Landashauptmann vonkOberﬁstéfreich'ahzqwei— |
sen, in Hinkunft den Verfahrensparteien bzw. Beteiligten'in ge~v'
werberechflighen Betriebsanlagenverfahren nach Ma9gabe’des Ein-
;elfallés ausreichend bemessene Fristen zur Betzuﬁg ihrer Ver-

fahrensakte einzurdumen.

Zu Punkt 3 der Anfrage:

Aus AnlaB der Berufungen einer Reihe von Nachbarn gegen den Be-
scheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 22.9.1989,
Zl. Be-7131/26-1989, wurden die Berufungsakten meinem Ressort als
Gewerbebehtrde dritter instanz Mitte November 1989kvorgelegt und
in der zustdndigen Fachabteilung unverziglich behandelt. Sollte
sich nach Priifung des bisherigen Ermittlungsver?ahrenS'sowie der

Berufungsvorbringen ein ergédnzendes Ermittlungsverfahren als er-
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,Fdrderlich erweisen, wérden"d_essén Ergebnisse' den Ve'x‘*-Fahre'n"sparf’
teien gemaB § 45 Abs.3 AVE 1950 zur Kenntnis gebracht wer‘deh

' Das'\ o
Verfahren wird jeden-Falls unter Einhaltung aller in Betracht »

kommenden Rechtsvorschrif’ten durchgef‘uhrt
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