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- %77 der Beilagen zu den Stencgréphisc_hen Protokollen
des Nationalrates XVII. Gesetzgebungspertode

DR, FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES

,Zahl: 0117/107-11/4/89 Wien, am 29. Dezember 1989

N
An den
Prasidenten des.Nationalrates> , QQQA‘ JAB
Rudolf PODER
199g -01- 03
Parlament zu “FE 1
- 1017 Wien J
ANFRAGEBEANTWORTUNG

Die Abgeordneten zum Nationalrat SRB und Freunde haben am

9.11.1989 unter der Nr 4477/J an mich eine schriftliche parlamen-
tarische Anfrage betreffend "Ubergriffe der Polizeil und Gendarme-
rie (Ferdinand BRANDSTATTER)" gerichtet, die folgenden Wortlaut

hat :

"l. Wie lautet der Polizeibericht {iber nachstehend mit Datum,

Opfer und Ortsangabe bezeichneten Vorfall?

2. Wurde gegen in diesen Vorfall verwickelte Beamte Strafanzei-

ge erstattet?

3. Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte Beamte
stattfanden, wie endeten diese Verfahren in erster, wie in
zwelter Instanz?

4. Falls es rechtskraftige Verurteilungen von in diese Verfahren
verwickelte Beamte gab, welche dienstrechtlichen Konsequenzen

wurden gezogen?

5. Falls es zu Versetzungen von Beamten kam, in welche Kommissa-

riate bzw. Gendarmerieposten erfolgten diese?

6. Wurden gegen den Beschwerdefiithrer in Zusammenhang mit der
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Strafanzeige gegen in den Vorfall verwickelte Beamten straf-
rechtliche Schritte eingeleitet?

-

Bejahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Strafgesetzbu-
ches wurden strafrechtliche Schritte gegen den Beschwerdefih-
rer eingeleitet? |

Vorfall: 31.3.1989

Ferdinand Brandstatter, GP St. Bartolomd& (STMK)"

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Der Umstand, daf die Arbeit der Sicherheitsexekutive im Schutzbe-
reich so sensibler und schiitzenswerter Rechtsgiliter, wie jenen der
personlichen Freiheit und der korperlichen Unversehrtheit, gelei-
stet wird, macht es erforderlich, im Rahmen sowohl der Ausbildung
als auch der Dienstéufsicht stdndig darum bemiiht zu sein, daf bei
Wahrung der Effizienz der Sicherheitsbehorden die Belastung der
Betroffenen durch Gfundrechtseingriffe so gering wie moglich
ausfalle. Ich habe mich daher seit der Ubernahme der Verantwor-

tung im Innenressort in diesem Bereich bemiiht,

- MapBnahmen zu setzen, die der Rechtssicherheit der Biirger

aber auch der Angehorigen der Sicherheitsexekutive dienen,

- Mechanismen zu entwickeln, die einen objektiveren Umgang mit

Mipghandlungsvorwilirfen ermoglichen und

- das Instrumentarium fiir einé den Anforderungen an die Si-
cherheitsexekutive entsprechende disziplinarrechtliche

Reaktion zu sichern.

Dementsprechend wurden unter Bedachtnahme auf die seit langem
erhobene Forderung nach Erlassung eines "“Polizeibefugnisgesetzes™
Initiativen zur gesetzlichen Regelung der den Sicherheitsbehodrden
auf dem Gebiete der allgemeinen Sicherheitspolizei zukommenden

Aufgaben und der der Sicherheitsexekutive hiezu eingerdumten
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Befugnisse ergriffen. Der Entwurf eines "Sicherheitspolizeigeset-
zes'" wird Anfang nachsten Jahres der alligemeinen Begutachtung

zugefihrt werden. In seiner derzeitigen Konzeption sieht dieser
Entwurf die Moglichkeilt einer externen Uberprifung von Beschwer-

den, die gegen die Sicherheitsexekutive erhoben werden, vor.

Schon auf Anfragen die Sie im Sommer dieses Janres én mich ge-
richtet haben, teilte ich Thnen mit, daf8 eine aus Vertretern der
Bundesministerien fir Inneres und fir Justiz bestehende Arbeits-
gruppe gemeinsame Richtlinien der beiden Ressorts iber die Ver-
stédndigung Dritter von der Festnahme von Personen durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes und iber ihren Verkehr mit
Rechtsbeistinden erarbeitet hat. Damit wurden im Rahmen der
geltenden Rechtsordnung die bestehenden Moglichkeiten ausge-
schopft, Personen, die von einem sicherheitsbehordlichen Frei-
neitsentzug betroffen sind, den Kontakt zu Angehbrigen; insbeson-~-
dere aber auch zu Verteidigern, zu ermodglichen. Es ist nunmehr
fir die meisten Angehaltenen, die dem Gericht eingeliefert wer-
den, sichergestellt, daB sie innerhalb des Zeitraumes von etwa 24
Stunden nach dem Ende der sicherheitsbehordlichen Vernehmung ein
Gesprdch von Angesicht zu Angesicht mit einem Verteidiger entwe-
der noch bei der Sicherheitsdienststelle oder schon im gerichtli-

chen Gefangenenhaus filihren kodnnen.

Schlief3lich habe ich auch Initiativen ergriffen, um im Bereich
des Disziplinarrechtes eine angemessenere Reaktion auf festge-
stellte Dienstpflichtverletzungen zu gewéhrleisteh: in Fallen, in
denen durch das Verhalten eines Beamten das Vertrauen der Bevol-
kerung in die sachgerechte Vorgangsweise der Sicherheitsexekutive
erschiittert worden ist, soll die Moglichkeit eroffnet werden, den

Beamten anders einzusetzen.

LLetztlich muB ich aber auch aus Anlaf dieser Anfrage darauf
hinweisen, dap fiir Beamte, gegen die straf- und/oder disziplinar-
rechtlich relevante Vorwiirfe erhoben werden, der in der Verfas-
sung (Art. 6 EMRK) verankerte Grundsatz der Unschuldsvermutung -
so wie fir jedermann - gelten muB: bis zum Bewels des Gegenteiles

habe ich daher von ihrer Unschuld auszugehen.
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Im einzelnen fihre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

Zu Frage 1:

Herr Ferdinand BRANDSTATTER wurde in den Morgenstunden des
31.5.1989 von zwei Beamten des GP Gratkorn wegeh Verdachts des
Vergehens nach 8§ 107 StGB gemdf & 177 StPO in vorlaufige Verwah-
rung genommen, wobei im weiteren Verlauf der Amtshandlung Korper-
kraft im Sinne des Waffengebrauchsgesetzes 1969 angewendet werden
mupBte, bei der ein Gendarmeriebeamter verletzt wurde. Die Amts-
handlung wurde mit der Einlieferung des Betroffenen in das lan-

desgerichtliche Gefangenenhaus Graz abgeschlossen.

Zu Frage 2:

Nein.

Zu den Fragen 3 und 4:

Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 2 entfallen weitere

Ausfiinrungen.

Zu Frage 5:

Versetzungen erfolgten nicht.

Zu den Fragen 6 und 7:

Gegen den Beschwerdefiihrer wurden keine strafrechtlichen Schritte

eingeleitet.
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