4556/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) lvon5

% - %’o 3 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVII. Gesctzgebunssperiode

REPUBLIK OSTERREICH i
~ DER BUNDESMINISTER FUR ¢'}°"‘;W'°"' Radetzkystratie 2
OFFENTLICHE WIRTSCHAFT UND VERKEHR on (0222) 711 629100

Teletex (232) 3221155
DIPL.-ING. DR. RUDOLF STREICHER Telex ((513221155

Telefax (0222) 73 78 76
DVR: 009 02 04

4~ T
&e 22

L. 5931/27-4/89Y bost 1B
1A

1990 -0i- 25
2u Y6%9 19

ANFREAGEBEANTWORTING
betreffend die schrittliche Anfrage der Abg. N
Dy . Gugerbauer und Genossen vom 5. Dezember 1989,
#1. 4694/J-NR/89 hetreffeud die #iihreren Manager

devr Chewmie~-Linz-Tochter '"Merx”

Grundsdtzlich ist voraunszuschicken, dap gemdf Art. 52 Abs. 1
B-VG der HNationalrat und der Bundesrat befugt =ind, die
Geschiftesfiihrung der Bundesregierung zu iberpriifen, deren
Mitglieder iiber alle Gegensténde‘deernllziehung zu hetragen
und alle einschlidgigen aAuskinfte zw verlanden. Ks war daher
zu pritfen, ob sich die ygestellten Fragen Uberhaupt auf
"Gegensitinde der Vollziebhmng™ im Sinne des Bundesver-

fassungsgesetzes beziehen.

Dazu prizisiert § 90 des Geschiftsordnunasgesetzes des
Nationalrates, dapf sich das Interpzllatiounsrecht inshesondere
auf Reglerungsakte "sowie Angelegenhéiten der behlirdlichen
Verwaltunyg des Bundes als Triger von Privatrechten' bezieht.
Die von Thnen gestellte Anfrage behandelt Angaelegenhelten,
die nicht Gegenstand der Vollziehuny im #inne des Art. 52

Abs. 1 Bundesverfassungsyesetz sind.

Um jedoch eine endgiiltige Klarstellung dieses Themas her-
beizufithren, habe ich den Yorstand der Chemie Holding um
Stellungnahme ersucht, von dem mir dazu folgendes mitgeteilt

wurnde:s

Zn Frage 1:
"Wie hoch ist der Schaden, welcher durch die Titigkeit der

fritheren Merxz-Manager Scheichl upd Posch entstanden istz"
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Der Jdahresverlust 1985 der Merx hat 456 Mio 8 betragen und

beinhalftet im wesentlichen alle Verluste aus dem Olge-

schaft.,

Dieser Verlust wurde infolue des Gewinn- und Verlustaus-
schlieﬂungsvertrages zwischen der Merx und der fritheren
Chemie Linz AG von letzterer libernommen. Die Chemie Linz AG
hat 1986 nach {ihernahme dieser Verluste einen Jahresverlust

von 340 Mio § ausyswiesen.

1984 hat die Merx einen Gewinn von 9 Mic § ausgewiesen.
1986 sind aus der Restabwicklung von Glgeschiften noch
13 Mio 5 an negativem Bruttoertrag uand Mehrautwendungen

angefallen.

"Wird die Chemie Linz tatsdchlich auf die Geltendmachung
von Schadenersatzahsprﬁchen gegen die fritheren Manager

verzichten?"

- Die gegenstidndliche Frage stellt sich heute nicht nmehr, da

aus den zur Frage 2 angefihrten Griinden bereits iwm Jahr

1986 auf jegliche gegenseitige Anspruché verzichtet wurde.

Zu_Frage 3:

YWenn ja, warum?"

Zu dem seinerzeitigen Verzicht auf Schadensrsatzanspriche

wird folgendesg ausgefihrt:

Nach Bekanntwerden der hohen Verluste aus dem Slgeschidft
wvirden die Geschiftafilhrer Scheichl und Fozch am 20.12.1985

fristlos entliassen.
Die Entlassunyg wurde von beiden Geschidftsf{iihrern be=im

Einigungsamt angefochten. Dansben wurde von ihnen eine

Klage gegen die Chemie Linz AG auf Klindigungsentschiddigung
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und Abfertigung eingebracht. Weiters wurde von Scheichl
gegen Vorstandsdirektor Narbeshuber und von Scheichl und
Posch gemeinsam gegen Bundesminister Lacina Privatanklage,

jeweils wegen iibler Nachrede, erhoben.

ﬁber die gegenstidndlichen Gerichtsverfahren wurde in den
Medien launfend berichtet und hiebei wiederholt unwahre
Behauptungen wiedergegeben, wodurch filr die Geschiiftstidtig-
keit der Chemie Linz~-Gruppe im ln—vund Ausland erhebliche

Schwierigkeiten entstanden.

{fber Empfehlung von Herrn flniv.Prof. Dr. Doralt, welcher
von der OIAG und vom Aufsichtsrat in dieser Ang=legenheit
als Gutachter eingeschalist worden war, wurde im Einver-
nehmen mit der OIAG and dem Prisidium des Aufsichtsrates
der Chemis Linz AG ihr Rechtsanwalt beauftragt, mit dem
Gegenanwalt Verhandlungen iiber esine Beendigung der Rechts-
streitigkeiten aufzunehmen. Hierauf wurden im Juni 1986 die
Verfahren vor dem Arbeitsgericht durch Herbeifithrung
"ewigen Ruhens' beendet und die fristlosen Entlassungen von
Scheichl und Posch in einvernehmliche aufldsuny der Dienst-

verhdltnisse abgeidndert.

aut die'Geltendmachung irgendwelcher Anspriche aus den
fritheren Dienstverhdltnissen von Scheichl und Posch bzw.

auns der Beendigung derselben wurde in der getroffenen

Vergleichsvereinbarung beiderseits ausdriicklich verzichtet. .

Hiedurch konnts erreicht werden, dag in der Folge weltere
unwahre und rufschidigende Verdffentlichungen unterblieben
und daf3 sowohl innerhalb des Unternehmens als auch ins-
besondere bei den Kunden die fir das Geschdft der Chemie
Linz AG HuBerst abtridglichen stdndigen Erdrterungen dieses

Themas ein Ende fanden.

Die Beendigung der Gerichtsverfahren bzw. die Abstandnahme

von einer ailfdlligen Schadenersatzklage gegen die ehema
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ligen Geschdftsfiihrer war aber auch aus Kostengriinden
richtig, da die Chemie Ling AG selbst beli einem fﬁr sie
positiven Prozefausgang bestenfalls mit einer Einbringlich-
keit der von ihr aufgewendeten Kosten, keinesfalls jedoch
mit einem Schadenersatz seitens der Privatpersonen Scheichl
und Posch rechnen konnte. Diese Vorgangsweilse wurde auch

von Aufsichtsrat der Chemie Linz 3G zur Kenntnis genommen.

Zu_ Frage 4: _

"Wie kann der wiederholt gedupBerte Vevrdacht entkriftet
werden, dapg die Chemie Linz durch den Verzicht auf die
Schadenersatzforderungen den friiheren Managern ihr Schwei-
gen ilber die Involvierunyg von Dkfm. Ferdinand Lacina

abgekauft habe?"

Im Zuge der darg=slegten Bemilbungen wn eine Beendigung der
Gerichtsvarfahren zwischen Scheichl/Posch und der Chenie
Linz AG bestand aufgrund der angegebenen fiberlsgungen auch
der Wunsch, das Privatanklageverfahren von Scheichl gegen

Vonrstandsdirektor Narbeshuber zu heenden.

- Von dem von der Chemie Linz AG mit der Fiihrung der Ver-

handlungen beauftragten Rechtsanwalt wurde in der Folge

‘irrtimlicherweise auch das gleichzeitig laufende Privat-

anklageverfahren von Scheichl/Posch gegen Bundesministér

Lacina in die Vergleichsgespridche mit einbezogen.

Als Bundesminister Lacina hievon Kenntnis'erlangte, setzte
dieser die Chemie Linz AG und deren Rechtsanwalt sofort
davon in Kenntnis, dap die vom Rechtsanwalt der Chemie Linz
AG vorgesshene Vorgangsweise filr ihn "keineswegs akzeptabel
ist” und er fihrte in seinew Schreiben vam 24.6.1986 unter
anderem wirtlich auss:

"Ich stelle auvsdriicklich fest, danr Sie zu keiner Zeit von
miyr beaufftragt wurden, Gespriche oder Verhandlungen irgend-

welcher Art - die Privatanklage der Herren Posch und
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Scheichl betreffend gegen wmich - zu fithren und verwahre

mich in aller Form gegen diese Vorgangsweise."

Der Rechtsanwalt der Chemie Linz AG hat daraufhin mit
Schreiben vom selben Tag den Rechtsanwidlten von Scheichl
und,Poséh mitgeteilt, dap ihm "weder eine Vollmacht noch
‘ein Adftrag des Herrn Bundesminister Lacina vorgelegen
hat," dessen Privatanklageverfahren vergleichsweise beizu~

legen.

Der betreffende Punkt in dem Verygleich zwischen der Chemie
Linz AG und Scheichl/Posch wurde daraufhin gestrichen.

Aus dem vorstehend wiedergegebenen Geschehensablauf ist
sonit eindeutig ersichtlich, dafg zwischen dem Verzicht auf
‘die Schadensrsatzforderungen der Chemie Linz AG gegen
Scheichl/Posch und der Involvieruhg‘von Bundeswminister
Lacina in der gegenstdndlichen Angelegenheif keinerlel

Zugammenhang bhesteht.

o
Wien, Am<Y.Jinder 1990
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