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- 65/5 der Beilagen zu den Stesographischen Protokellen

des Nationajrates XVH. Gesetzgebungspericde

DER BUNDESMINISTER
FUOR JUSTIZ

7289/1-Pr 1/89 -
1990 -01- 25
u KSFL
An den . ‘ o
Herrn Prasidenten des Nationalratesv» |
‘ ‘Wien

zur Zahl 4592/J-NR/1989

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Fuhrmann und Genossen (4592/J), betreffend AuBerungen
des Bundesministers fiir Justiz im Zusammenhang mit dem

Noricum-ProzeB, beantworte ich wie folgt:
!

Zu 1:
Bei der Beurteilung des Rechtes jedes Angeklagten auf Vor-

bereitung seiner Verteidigung ist es notwendig, die allge-
meine Lage der Verteidigung von der besonderen Situa%ion
eines Verteidigers zu unterscheiden. Nach dem Wortlaut des
§ 221 Abs. 1 StPO wird die Vorbereitungsfrist dem Ange-
klagten, nicht auch anderen Prozef3beteiligten - etwa
seinem Verteidiger oder dem Ankldger - eingeraumt. Auch
nach Artikel 6 Abs. 3 1lit. b MRK hat jeder Angeklagte An-
spruch auf ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbe-
reitung seiner Verteidigqung, wobei die europidischen Men-
schenrechtsinstanzen bei der Beurteilung der Frage, ob
dieses Recht in einem Strafverfahren beachtet worden ist,
gleichfalls vor allem auf die allgemeihe Lage der Vertei-
digung und nicht auf die konkrete Person des Verteidigers

. abstellen.
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Da im Noricum-ProzeB die Beschuldigten und spateren Ange-
klagten wahrend des Vorverfahrens bis kurz vor dem zu-
ndchst angesetzten Termin des Beginnes der Hauptverhénd—
lung durch (Wahl-)Verteidiger vertreten waren und diese
bis dahin auch hinreichend Gelegenheit hatten, dem Lauf
der Ermittlungen zu folgen, konnte die allgemeine Lage der
Verteidigung in diesem Verfahren bis auf weiteres durchaus
als der Konvention entsprechend angesehen werden. Der Um-
stand, daB eine - durch die Kiindigung oder Zuriicklegung
von Verteidigervollmachten notwendig werdende - amtswegige
Bestellung von Verteidigern fiir die an die Stelle der Ge-.
kiindigten tretenden Rechtsanwdlte hdufig ein gewisses In-
formationsproblem mit sich bringt, ist eine bedauerliche,
aber grundsatzlich nicht vermeidbare Nebehwirkung einer
derartigen Vorgangsweise. Eine Beeintrédchtigung der allgen
meinen Lage der Verteidigung in der Weise, daB sie mit dem
Artikel 6 Abs. 3 lit. b MRK nicht mehr in Einklang zu
bringen wire, kann aber durch einen bloBen Wechsel in der
Person des Verteidigers so lange nicht erblickt werden,
als nicht ein zwingender Grund fiir die Losung des Voll-
machtsverhédltnisses vorliegt. Erst dann, wenn der Ausfall
eines Verteidigers auf zwingende Griinde zurlickzufuhren
ist, die weder in den Verantwortungsbereich des Angeklag-
ten noch in den des Verteidigers fallen, muB nach der Ent-
scheidungspraxis der StraBburger Menschenrechtsinstanzen
dem neuen Anwalt Gelegenheit zur Einarbeitung gegeben wer-
den. Diese Grundsdtze entsprechen auch der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes (zu § 281 Abs. 1 Z 4 StPO).

Meine in der Begriindung der Anfrage angefiihrten Zitate

sind demnach zwar etwas verkiirzt, aber im wesentlichen

richtig wiedergegeben.
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Im ibrigen befinde ich mich mit meinen Wortmeldungen auch
deshalb in Ubereinstimmung mit der Europidischen Menschen-
rechtskonvention, weil nicht nur nach Artikel 6 Abs. 3
lit. b MRK das Recht des Angeklagten auf eine ausreichende
Vorbereitung seiner Verteidigung gewihrleistet ist, son-
dern der Angeklagte nach Art. 6 Abs. 1 MRK auch vor unge-
rechtfertigten Verfahrensverzdgerungen zu schiitzen ist,
welche mit der Gewdhrung einer (weiteren) Vorbereitungs-
zeit im Falle eines nicht zwingend notwendigen Wechsels in
der Person des Verteidigers kurze Zeit vor Beginn der

Hauptverhandlung verbunden wire.

Zu 2:

Die seit dem Strafrechtsidnderungsgesetz 1987 der Vertei-
~digung erdffnete Mdglichkeit einer Gegendarstellung zum
Anklagevortrag hat keine weitere Auswirkung auf die
rechtliche P051t10n des Angeklagten. Der Zweck dieser
GegenauBerung 11egt nicht darin, die Anklageschrlft nach
umfangreicher anwaltlicher Vorarbeit Punkt fiir Punkt zu

widerlegen; vielmehr soll damit die Verteidigung‘nur in
die Lage versetzt werden, in der Hauptverhandlung sozu-

'sagen ein atmosphdrisches Gegenstiick zu dem in freier Rede

gehaltenen'Anklagevortrag zu schaffen und darin den "Pro-
- zeBstandpunkt” der Verteidigung darzulegen, Wehn und so-
weit sie dies fiir zweckmdBig erachtet. Zu einér solchen
summarischen GegenauBerung ist ein Verteidiger im allge-
meinen auch schon nach relativ kurzer Vorbereitungszeit in

der Lage.

Zu 3:

Ich teile die Ansicht, daB ein Verteidiger, der sich
allein anhand der Anklageschrift auf einen ProzeB vorbe-
reitet, unter Umstdnden in Konflikt mit der Rechtsanwalts-
ordnung und dem Disziplinarstatut sowie den Richtlinien
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fir die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft kommen kann. Ich
habe in dem in der Anfrage wiedergegebenen "Zitat 3" von
der Einarbeitung in die Materie anhand der Anklageschrift
gesprochen. Damit wollte ich auf die vom Standpunkt der
Arbeitstkonomie durchaus empfehlenswerte Moglichkeit der
Verwendung der Anklageschrift als inhaltlichen Leitfaden
fir das Strafverfahren hinweisen, zumal die Anklageschrift
in der Regel das strafrechtlich bedeutsame Substrat einer

Vielzahl von Aktenstiicken darstellt. Im tibrigen entfaltet

sich gerade in einer auf viele Wochen Dauer anberaumten
Hauptverhandlung das ProzeBgeschehen anfangs nur schritt-
weise, sodaB eine weitere Einarbeitung der Verteidigung in

‘viele Detailpunkte der Sach- und Rechtslage auch noch in

den ersten Tagen und Wochen nach Beginn der Hauptverhand-

lung moglich ist.

Zu 4: . , _
Zundchst ist abermals festzuhalten, daB nach der Oster-

reichischen StrafprozeBordnung grundsdtzlich nur fiir den _
Angeklagten und nicht auch fiir die Person eines bestimmten'

Verteidigers eine Vorbereitungsfrist vorgesehen ist. Nach -

§ 9 Abs. 1 der Rechtsanwaltsordnung ist ein Rechtsanwalt

verpflichtet, die iibernommenen Vertretungen dem Gesetz
gemafl zu fiihren und die Rechte seiner Partei gegen jeder—
mann mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten.
Neben dieser allgemeinen Umschreibung der typischen
Pflichten eines Rechtsanwaltes kommt ihm in den Fdllen der
notwendigen Verteidigung noch eine weitere Aufgabe zu: Da
ein solches Strafverfahren ohne seine Beiziehung nichtig
wadre, wird hier der Verteidiger auch als ein besonderes
Organ der Rechtspflege tdtig. Ich halte es vor diesem
Hintergrund fir unmoglich, daB die kurzfristigé und den
Bestimmungen iiber die Verfahrenshilfe bzw. die Amtsvertei-

digung entsprechende Ubernahme der Vertretung eines Ange-

www.parlament.gv.at



4568/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

klagten einem Reéhtsanwalt von den Disziplinarinstanzen
zum Vorwurf'gemacht werden kann, es sei dehn, daB - im
Sinne meiner Antwort zu Punkt 1 - die LOsung des Voll-
‘machtsverhdltnisses mit dem friiheren Rechtsbeistand'?win—:

gend notwendig und deshalb ein Vertagungsantrag des neuen -

Anwalts zum Zweck der Gewdhrung einer angemessenén ’ _
(weiteren) Einarbeitsfrist aussichtsreich gewesen wire.

Diese Ansicht findet unter anderem in einem von der
Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fiir Rechts-
anwalte entschiedenen Fall eine kraftige Stiitze, in dem
‘sich ein Rechtsanwalt unmittelbar vor einer vertagten
Hauptverhandlung geweigert hatte, die Verteidigung fortzu-
filhren. Hier muBte innerhalb weniger Stunden ein Ersatz-
'verteidiger bestellt werden, der die Verteidigung ohne
Vorinformation und ohne entsprechende Kenntnis des Ergeb-
nisses der vorangegangenen Verhandlungstage iibernehmen
muBte. Indem von der Ubernahme der Verteidigung dﬁrch den
Ersatzverteidiger unter diesen Umstdnden als Folge der
Weigerung des bisherigen Verteidigers ausgegangen wurde,
hat die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fiir
Rechtsanwdlte den Schuldspruch gegen den friiheren Vertei-
diger wegen Berufspflichtverletzung und‘Beeintréchtigung
‘von Ehre und Ansehen des Standes bestdtigt (siehe

AnwBl 1987/396). Ich bin uberzeugt, daB die Bereitschaft
von Rechtsanwdlten, die Vertretung von Angeklagten im
Noricum-ProzeB als Organe der Rechtspflege ohne l@ngere
Vorbereitung zu iibernehmen, dieseh Verteidigern keines-
falls zum Vorwurf hdtte gereichen kénneh. :

Zu 5: ‘
Wenn man bedenkt, daB die Osterreicher ein groBes
Interesse an einem Funktionieren der Mechanismen der
Strafjustiz haben, glaube ich, daB meine - auch Journa-
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listen gegentiber vertretenen - Bestrebungen, den Nori-
cum-Prozef3 nicht "platzen" zu lassen, durchaus ein posi—”
tives Echo in der Bevolkerung gehabt haben. Das Vertrauen‘
in den Rechtsstaat und in die Justiz wird meiner Ansicht
nach vor allem auch durch den Umstand gesté:kt, daB die
Staatsanwaltschaften und Gerichte rasch und konsequent an
der Untersuchung und Verfolgung von Straftaten arbeiten.
Meine Stellungnahmen zum Noricum-Prozef3 waren jedenfalls
von der Absicht getragen, diesem Ziel der Strafrechts-
pflege gerecht zu werden. Freilich liegt die Gewdhr-
leistung aller Mdglichkeiten fiir eine wirksame Ausiibung
der Verteidigungsrechte gleichfalls im Interesse einer

wirksamen Strafrechtspflege.

Zu 6 bis 8:

Der Staatsanwaltschaft Linz wurde am 2. Mai 1989 durch
eine vertrauliche Information aus Anwaltskreisen bekannt,
daB die Verteidigungskosten fur die angeklagten Manager
von der VOESt-Alpine getragen wiirden, wobei die Zahlungen

als "Schweigegeld" zu verstehen seien. Die Staats-
anwaltschaft Linz hat hiezu erwogen, daB das behauptete
Vorgehen einen die VOESt-Alpine schidigenden Befug-
nismiBbrauch einzelner in das Verfahren selbst in- _
volvierter Organe‘begrﬁnden konnte. Sie hat daher umgehend’
sicherheitsbehordliche Erhebungen zu diesem Vorbringen
veranlaBt. Am 16.10.1989 hat die Staatsanwaltschaft Linz
iiber diese Strafsache unter Bekanntgabe der bis dahin
vorliegenden Erhebungsergebnisse gemd § 8 Staats- -
anwaltschaftsgesetz schriftlich berichtet und mitgeteilt, .
daB sie nach dem Einlangen weiterer Ermittlungsergebnisse
iiber ihre beabsichtigte Endantragstellung berichten werde.

Erst als feststand, daB die zustdndigen Organe der

VOESt-Alpine, gestiitzt auf die von ihnen eingeholten
arbeitsrechtlichen Gutachten, ihr Einver-~
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stindnis zur Zusage einer Kostenbevorschussung erteilt
hatten, hat die Staatsanwaltschaft Linz am 15.11. 1989
berichtet, daB sie beabsichtige, zum Verdacht nach § 153
StGB durch die bisher erbrachten VorschuBleistungen fiir
das Zwischenverfahren die Erkldrung nach § 90 StPO abzu-
geben. Diesem Vorhaben ist die Oberstaatsanwaltschaft Lihz
im Bericht vom 16. November 1989 beigetreten,'worauf_dés
Bundesministerium fiir Justiz mit ErlaB vom 20. November
1989 das ilibereinstimmende Vorhaben der staatsanwaltschaft-
lichen Beh®rden zur Kenntnis-genommen hat.

. Gem3B § 87 Abs.3 StPO ist der Staatsanwalt verpflichtet,

dem Ruf einer strafbaren Handlung nachzugehen. Daher warén_
die von der Staatsanwaltschaft Linz veranlaBten Erhebungen

gesetzlich gedeckt. Fur ZweckmdBigkeitserwdgungen im Hin-
blick auf die naturgemdB widerstreitenden Interessen an
der Durchfiihrung und am Ausgang eines Strafverfahrens war
kein Raum. Die Schwierigkeiten, wie sie sich aus der
Strategie der Verteidigung ergeben haben, sind aber Anlaf
zu iiberlegen, ob in diesem Umfang MaBnahmen im legis-
lativen Bereich geboten sind.

24 . Jénper 1990
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