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11-40093der Reilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates X VIL Gesetzgebungsperiode

Republik Osterreich

Dr. Wolfgang Schiissel
Wirtschaftsminister

Wien, am /A\' Februar 19390
GZ.: 10.101/409~-X1/A/1a/89

Herrn ’ |
Présidenten des Nationalrates - , 4730/:48

Rudolf P O D E R
| 1990 -02- 1§
Parlament ; » o o 2u 4¥9‘2/J

101? W ien

In Beantwortung der schriftlichen paerlamentarischen Anfrage Nr.
4792/J betreffend Vollzugsdefizite der Gewerbebehdrden anhand des
Falles Sagewerk Stockhammer & Co in Gmunden (08), welche die
Abgeordnetén Pilz uhd Freunde am 19. Dezember 1989 an mich rich-
teten, beehre ich mich zu den Punkten 1 bis 3 die vom Landes-
hauptmann von Oberdsterreich und von der Bezirkshasuptmannschaft

Gmunden eingeholten Berichte vorzulegen fsiehe Beilage) .

Zu Punkt 4.1. der Anfrage:

1von 10

Der Bericht der Bezirkshauptmannschaft Gmundenvvom 4.1.1990 wurde’

zum AnlaB genommen, den Landeshauptmann von Oberdsterreich anzu-

weisen, die Angelegenheit neuerlich aus gewerberechtlicher Sicht .

ehestens zu iUberpriifen und erforderlichenfalls unvernglicﬁ den
Rechtszustand herzustellen. In diesem Zusammenhang wurde darauv“_'

www.parlament.gv.at



2von 10 4730/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Republik Osterreich

Dr. Wolfgang Schiissel
Wirtschaftsminister Lo~ 2 -

hingewiesen, daB zur'Beantwortung der Frage, ob erch'den Betrieb
geiner Anlage das Leben von Nachbarn gefdhrdet wird, jeden?élls .
ein medizinischer Amtssachverstandiger beizuiiehen,ist und daf
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetiungen auch im Rahmen
einer "birgernahen Verwaltung” ein Verwaltungsstrafver?ahfanv

einzuleiten ist.

Weiters wurde der Landeshauptmann von Dberﬁsterreich darauf»au?— 
merksam gemacht, daB vor allem § 360 Bew( 1973 und nicht nur § 729
leg.cit. die Rechfsgrundlage fir die Herétellung des Rechtszu-
standes bildet. | '

Beschwerden der Nachbarn und der Volksanwaltschaft betréffend die
gegenstandliche Anlage wurden von den seinerieitigen_Bundesmini~
stern fur Handel, Gewerbe und Industrie zum AnlaB génommen, die
Landesbehorden im Rahmen der mittelbaren Bundesverwsltung anzu-
weisen; die Beschwerdevorbringen zu prifen und zutreffendenfalls
den Rechtszustand herzustellen. Den Nachbarvorbringen wurde aber
auch in Betriebsanlagenverfahren von der Bewerbebehdrde dritter
Instanz in Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften Rechnung
getragen. S5eit Erlassung des ministefiellen Bescheides vom 26.8. 
TQBS erfolgten keine Nachbarbeschwerden an deanundesminister'Fﬁr
wirtschaftliche Angelegenheiten bzw. dessen Vorgsnger und waren
diesem keine MiBstdnde in der gegenstSndlichen Angelegenheit

bekannt.

Seit diesem Zeitpunkt richtete die Volksanwaltschaft an daszun—'
degministerium in der gegenstandlichen Angelegenheit auch kein

weiteres Schreiben; es. konnte dahér davon ausgégangenkwefden, daB
auch nach Ansichf der VolksanQaltschaFt'keine weiteren MiPstdnde

vorlagen,
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Republik Gsterreich

or

Dr. Wolfgang Schiissel
Wirtschaftsminister

der Anfrage:

Fur Nachbarn einer Betriebsanlage besteht die Moglichkeit, im

Rahmen der gesetzliéhen Vorschriften beim Bﬁrgersérvice bzw. beil

der zustandigen Fachabteilung des Bundesministeriumé fir wirt-

schaftliche Angelegenheiten Auskiinfte einzuholén.

Beiiage
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s Beilage zu zl. 10.101/409-X1/A/1a/89 . ) . ’
BTR ' - €. e ! P '.. ' Z;)

AMT DER 0. O. LANDESREGLERUNG

Se - 7407/1 - 1980/Sch/Th 4. Jinaner 1890

4010 Linz, am

Bai Antwortschreiben Geschfftszeicher, Datum Altstade 30, Tel 2720/ 5135
vzl Gueygeestend  dieses  Scdumibens a={iioea

Aurachtaler Holzwerk Stockhsmmer & Co.,
Pinsdarf; _
Sdgewerksbetrieb - parlementarische
Anfrage

zu 6Z. 30.520/44-TII1-3/89 vom 29.12,1989

For oo osiayy
flr wirles’
An d Ein-!
n as UER
. . - N --Sl! 4 i
Bundesministerivm fur , ZL
i ) 1 3 > AN ool .
wirtschaftliche Angelegenheiten S lom \A(thiolk B fl.
i\:\V\eL\ "

Stubenring 1
1011 W i e n

" Entsprechend der telefonischen Vorinformetion wird berichtet,
daB der o.z, ErlaB und die unter Bunkt 1 und 2 angefUhrten Fragen
telefonisch gn die Bezirkshauptmannschaft Gmunden weitergeleitet
worden sind. Herr Oberregierungsrat Dr. Wolfram wurde ersucht,
diese Fragen zu beantworten und - soweit mfglich - die Bescheid-
ausfertigungen samt Verhandlungsschriften umgehend dem do.‘Bundes—b

ministerium vorzulegen.

Zum Fragepunkt 3. wird berichtet, daB ein Disziplinarverfahren
nicht eingeleitet worden ist; weder liegt ein Anhaltspunkt fir
eine Untatigkeit von Beamtén var, noch sind dem Landeshauptmann
als Berufungs- oder Aufsichtsbehdrde Beschwerden der Nachbarn
bekanntgeworden. Aus den ho. Vorakten ist ersichtlich, daf be-
zGglich einzelner Anlagenteile des S@gewerkes durch Jahrzehnte
Rechtsverfahrgn anhéngig wearen, wobhel in sinzelnen Beschwerde-
punkten such der Verwaltungsgerichtshof und die Volksanwéltschaft
befallt waren. ' ' )

Fur den Landeshauptmann:
Im Auftrag

M/{/V\A/\ B {%

(Or. Schmitzberger)
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMUNDEN

- Ge - 4412/01 - 1989

Aurachtaler Holzwerk Stockhammer & Co.

Sagewerk in Pinsdorf -
parlamentarische Anfrage

An das

Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenhbeiten

z. Hd. Herrn Dr. Martin JANDA

‘Stubenring 1
1810 Wien

An das
Amt der o06. Landesregierung

Abteilung Gewerbe

z. Hd. Herrn ORR. Dr. Wolfgang Schmitzberger

Altstadt 30
4u20 Linz

Sehr geehrte Herren!

Hinsichtlich des Sigewerkes Stockhammer in Pinsdorf wird zu den heute telefonisch

durchgeqgebenen Fragen folgendes berichtet:

A-4810 Gmunden, am 4.1.1990

5von 10

pard

Bundesministertum
fiir wirtschaftliche Angs'sgsaheiton

Eingel.: - 8 JAN. 1990

Abt.

Al

Express!

Zu 1.1, Das Sdaewerk Stockhammer besteht aut dem (jetzt mit WagnerstraBe 12

bezeichneten) Standort in Pinsdorf seit demAJahfe 1919.

Der-Holz]aqerplatz au! den Grundstﬁckén 489/2, a9n/2, 491/2, 492/3,

352/8, 359/2, 489/1, 490/1 und der Baufliche 201, KG. Pinsdorf,
wmurde mit Bescheid der BH-Gmunden vom 9.12.1953, Ge-1008-1953,

cenehmiaqt. Bei einer aufqrund von Nachbarbéschwefden am 20.3.1989

durchgefﬂﬁrten iUberpriifung stellte sich heraus, daf3 der Holzlager-
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platz konsenswidriq verqréflert worden war, und 7mar nehen dem »
- Grundstiick des Nachbarn Ludwig Bergbauer, Plnsdorf Bahnweg 10
(siehe Feststellungen im Befund der Verhandlungsschrift vom _
'20.3.1989, Seyﬁe 4, 4, Absatz undvim Befund der Vérhahdlunqs-
schrift vom 14.12.1989, Seite 5 unten und Seite 6 oben!).
Der anwesende Vertreter der Betriebsihﬁaberin, ﬁﬁmlich der
Aurachtaler Holzwerk Stockhammer & Co.;vHerr Reinhold Stockhammer,
wurde am 20.3.1989 vom Verhandlungsleiter ausdriicklich miindlich
' aufgefordert, den nichtgenehmiaten Teil des Laqerplatzeq unver-
zuglich zu riumen.
Bei der Ubernrufunq am 20.3.1989 konnte auch mlt_gi}qezogggem

technischen Amtssachverstindigen nicht verifiziert werden, daf

Leben oder Eigentum der Nachbarn qeféhrdét wiirden.

Zu 1.1.1. Ein Verwaltungsstrafverfahren wurde nicht eingeleitet, da der
Betriebsinhaberin im Sinne einer hurqernahmen Vernwaltung zuerst
Gelegenheit neboten wurde, den konsensq@maﬁen ZustandHWJederher—
zustellen. "' Eine schriftliche Meldung der Betr1ebs1nhaber1n am
i17.5.1989 und ein unangesagter Auqenschpln am 4.9. ]989 ergaben,
dafl der neben dem Grundstiick des Nachbarn Bergbauer gelegene nlcht
qenehmlqte Lagerplatzteil qeraumt war ( - eine exakte Uberpriifung
durch einenvSachverstﬁndiqenbdes Bezirksbauamtes thdnen wurde be-
reits am 8.8.1989 erbeten, sowie am 29.9.1989 und am 21.12.1989
urgiert, ein Uberpriifungsergebnis ist jedoch ndch'aussténdig -).

Im ibrigen darf hinsichtlich Verﬁaltunqsstrafverfahrpn auf die
fir die Behorde nlrht sehr erfreulichen ErFahranqen im vollkommen o
'qlelchaelaaerten Fﬂl] Sidgewerk Rumolmayr in Altmunvfer verw1Psen
werden, bei welchem stimtliche Verualtungsstrafverfahren wegen der
konsenswidrfqen Erweiterung des Holz]aqerolatzés von der Berufungs-

behirde einacestellt oder vom Verwaltungsqerichtshof behoben wurden. :
Zu 1.1.2.1. | Mit Rescheid vom 30.3.1989, Ge~4a12/ﬂl—1989, wurde unter Auflage 12)

“die unverziigliche Entfernung der nichtgenehmigten Holzlagerung vor-

- neschriehen. Der Bescheid ist in Rechtskrait erwachsen.
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Da, wie erwdhnt, ein Zuwiderhandeln nach Bescheiderlassung nicht
mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden konnte, wurde
weder ein Verwaltungsstrafverfahren noch ein Verwaltungsvoll-

streckungsverfahren eingeleitet.

Beschwerde wurde von Herrn Ludwiq Bergbauer mit Eingabe vom 1.10.1987
(eingel. am 19.10.1987) erhoben - ein Hinweis auf konsenslose Er-
weiterung des Lagerplatzes ist nicht enthalten. Das in Beschwerde
gezogene Anbringen von Eisentraversen wird von der Betriebsinhaberin
in ihrer GeqgenduBerung damit erklart, daB es sich um einen Ersatz

von Holzelementen (zum Schutz gegen Abrollen) durch Elemente aus
Eisen handelt. Die Betriebsinhaberin erklart ausdriicklich, die
Staplerfahrer angewiesen zu haben, die Bloche nicht abzu@erfen,
sondern abzulegen., Eine weitere Beschwerde vom 3;2.]989 (eingel.

am 9.2.1989) filihrte zur Ausschreibung eines Augenscheines (mittels
Verstandigung vom 1.3.1989) fir den 20.3.1989, bei welchem erstmals
die Konsenswidrigkeit einer vorgenommenen Erweiterung festgestellt
wurde. Eine weitere Beschwerde vom 16.6.1989 wégen "nur gering- |
fiigiger Reaktion" fihrte zum erwihnten Erhebdhqsauftrag an das

Bezirkshauamt Gmunden, welcher bis jetzt noch nicht erledigt ist.

Diese Auflage ist, wie erwdhnt, in Rechtskraft erwaéhsen und daher
verbindlich. Im iibrigen wurde die Betriebsinhaberin am 20.3.1989
miindlich zur unverziiglichen Riumung des nichtqgenehmigten Lagerplatz-

teiles aufgefordert.

Der Auf]nqn rnurde, soweil feststellbar, entsprochen, Cine exakle
Feststellunq konnte nur durch Nachmessung durch einen Sachver-
standiqen erfolqgen, welche zwar eingeleitet, aber noch nicht er-
lediat wurde. Der nichtaenehmigte Teil wurde mittlerweile mit
Bescheid vom 20.12.1989, Ge-£412/02-1989, ﬂenehmigﬁ. Dieser Bescheid
ist noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Der Bescheid enth&lt auch
zahlreiche SanierungsmaBnahmen hinsichtlich der Soéneébsauqunq und
hinsichtlich des Holzlagerolatzes, wie zum Beispiel eine Lﬁrmschptz—

wand,

www.parlament.gv.at



8von 10

u 2.7.

Zu 2.2.

4730/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) . -

~

- Die Abstandsvorschrift fir die Rretterlagerung findet sich in

Auflage 12) des Bescheides vom 9.12.1953, Ge-1N98-1953. Bei einer
kommissionellen ilberpriifuna am 14.4.1975 wurde ein VerstoB daqgeqen
nicht festgestellt. Bei der Uberpriifung durch einén'Sachver-
stéindinqen am 5.12.1988 wurde die Auflaqe als “erfﬁl]t" FeStqestellt.

Die Auflaoe 7) des Bescheides vom 9.12.1953 betrifft Maﬂnahmen zum
Schutze der Arbextnehmer, namlich die Ausstaftunq der Aufenthalts—.
rdume und der Waschrdume. Bei der am 1&.4., 1975 mit einem technis schen
Sachverstindigen und einem Arbelt31nspektor durchgefiihrten kommissio-
nellen {berpriifung wurde festgestellt, daf dieser Vorschreibung ent-
sprochen wurde. Da das Arbeitsinspektorat iibl icherweise dié Ein-
haltung der Arbeitnehmerschutzbestimmungen im'Abstand von einem "
Jahr bis zu einigen Jahren kontrolliert und eine Strafanzeige des
Arbeitsinspektorates nicht eingelangt 1st, ist anzunehmen, daf} die

Auflage weiterhin als erfillt anquehen werden mufl,

Die Auflage 12) betrifft die Abqtandqvorschrlft fur die Bretter—
stapeln. Die Aﬁflaqe wmar, wie unter 2.1. erméhnt, offenbar am
14.4.1975 erfillt und wurde am 5.12.1988 ausdriicklich als "erfiillt"
festgestellt. Die Auflane 11. des Bescheides vom 230.3.1989 ent-
hdlt ebenfalls eine Ahstandsvarschrift, und zwar fur die Schnitt- ,
holzlagerung. '

Insoweitvbeide Auflagen den gleichen Gegenstand fegeln, gilt die )
strengere Vorschrift. fine Fristsetzung fiir die Erfiillung der Auf-
lagen des #lteren Bescheides ist daher nicht zu erkennen. Im {ibrigen
waren die Auflagen des Bescheides vom 30.3.1989 auch das Ergebnis
eines Kompromjsées zwischen Betriebsinhaberin und Nachbarn, um
dessen Zustandekommen sich der Vefhandlungsleiter und der Sachver;
stﬁndiqe intensiv bemithten, DAl es éich um einen vérnﬂnftiqen
Kompromif handelte, maa auch daraus ersehen werden, daB der Be-
scheid weder von den Nachbarn, noch von der Betriebsinhaberin ange-

fochten mirde.
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Die Behdrde hat nach Bekanntwerden der Beschwerden Ube; die
Staubbeldstiqung am 5.10.1988 unverziiglich mit Schréibén vom
28.10.1988 das Bezirksbauamt Gmunden beauftraqt, die Betriebs-
anlage dahingehend zu Uberpriifen, ob den Auflageh der:Bescheide
entsprochen wurde und ob eventuell zur Anqleichunq an den der-
zeitigen Stand der Technik die Vorschreibung zus#tzlicher Auflagen
erforderlich ist. Dem Erhebungsbericht ist zu entnehmen, daB ein
Sanierungsvorschlsg seitens der Betriebsinhaberin bereits in Aus- -
arbeitung war. |

Bei der aufgrund der Nachbarbeschwerden am 20.3.1989 durchgefiihrten
Uberp;ﬁfuno lag der Sanierungsvorschlag bereits vor (siehe Seite 5
oben der Verhandlungsschrift) wund war vorallem Grundlage fir die
Auflage 2. | '

Bei der am 14.4,)1975 in Anwesenheit eines Arbeitsinspektors durch-
gefiihrten kommissionellen {lberpriifung wurde festaestellt, daB die
varhandenen hbhlfahrtseinriéhtungen ausreichend sind (siehe Seite 3;
3. Absatz der Verhandlungsschrift vom 14.4.1975). Bei der Genehmigungs-
verhandlung am 14.12.1989 wurden vom anwesenden Arbeitsinspektor

keine weiteren Toilettenanlagen verlanat, sodaB anzunehmen 1st

dafl sie weiterhin in ausreichendem MaBe vorhanden sind.

Rei der am 14.4.1975 mit einem technischen Séchvefstﬁhdigen durch-
aefithrten kommissionellen Uberorﬁfung wurde die Erfiillung der Auf-
lage 20., betreffend erste Ldschhilfe durch BereltstP]]unq von ’
4 Handfeuerl@schern festgestellt. Die Auflage 9) des Bescheides
vom 30.3.1989 hetrifft die Bereitstellung von 2 zusatzlichen Hand-
feuerloschern und kann nicht so ausqelegt werden; als wéfen die
hereits frither voraeschriebenen Feuerliischer nicht vorhanden oder

nicht notwendiq.

Nisziplinarverfahren wurden nicht eingeleitet, da die bei der
Rezirkshauptmannschaft Gmunden eingesetzten Beamten nicht untdtiq
sind. Vielmehr sind vorallem die im Umweltschutzbereich tdtigen

Beamten der Pezirkshauptmannschaft Gmunden (min‘auch des Bezirks-

www.parlament.gv.at



10von 10 4730/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

- 6 _..-

bauamtes Gmunden) durchwegs tiber die dienstrechtlich vorge-
schriebene Arbeitszeit hinaus im Einsatz. Da jedoch mit den
varhandenen Personalstidnden das Auslangen gefunden werden mufl,
ist es nicht miglich, jede Betriebsanlage stiandig auf die Ein-
haltunqg sAmtlicher Auflagen zu iiberwachen. Dies kéme polizei-
staatlichen Methoden gleich und wiirde von der Beviilkerung auch
kaum verstanden werden. Es darf daran erinnert werden, dafl es

in erster Linie in den Verantwortungsbereich des Rescheidinhabers
fallt, fir die Einhaltung der KonsensgeméBheit incl. der Auflagen
Sorge zu tragen und die Ubefwachende Téfidkeit'der Behdrde diese

Verantwortung nicht ersetzen, sondern nur kontrollieren kann.
- :

Mit freundlichen Griifen!

Fﬁr,fen Bezirkshauptmann:

(4, Hofrat Dr. YWolfv¥arn

Beilagen: (an das Bundesministerium)

Bescheid vom 9.12.1953 samt Vérhandlunqsschrift

Bescheid vom 23.2.1976 samt Verhandlungsschri ft

Ubrrpriifungsbericht vom 12.1.1989

Bescheid vom 30.3.1989 saml Verhandlungsschrift

Bescheid vom 20.12.1989 samt Verhandlunasschrift

alle Beilagen ie S-fach.

www.parlament.gv.at





