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Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Héchtl, Dr. Ettmayer und
Kollegen haben am 17. Jadnner 1990 untér der Nr. 4841/J an mich
eine schriftliche parlamentarische Anfrage betteffend "Bericht
von Amnesty International iiber Menschenrechtsverletzungen in
Osterreich" gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

"l. Ist es in den 1letzten Jahren 2zu einer Steigerung der
Beschwerden betreffend Polizeiilibergriffe gekommen ?
Wenn ja, auf welche Griinde wird dies von seiten des BMI

~zurlickgefiihrt ?

2. Welche Mafnahmen werden vom BMI in Hinkunft ergriffen, um
die Zahl der Beschwerden einzuddmmen ?
3ind in diesem Zusammenhang legistische MaBnahmen zu

erwarten ?

3. Welche Mafnahmen sind geplant, um die negative Optik, die
dieser Bericht von AI hervorgerufen hat, zu beseitigen ?"

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:
- Der Bericht der Gefangenenhilfsorganisation Amnesty Interna-
tional hat, da nicht bloB Belange des Bundesministeriums fﬁr 

Inneres betroffen waren, zu einer Stellungnahme der Bundesre-
gierung gefiihrt, die folgenden Wortlaut hat:'_ '
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"1. Die Osterreichische Bundesregierung ist in Ubereinstimmung
mit der Satzung der Vereinten Nationen davon iiberzeugt, daB
die Anerkennung der Gleichheit und UnverduBerlichkeit der
Rechte aller Mitglieder der menschlichen Gesellschaft die
Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt
bildet. Die Wirde eines Menschen ist auch dann zu wahren, wenn
er in Verdacht gerdt, sozialschddlich gehandelt 2zu haben;
gerade in einem solchen Fall kommt der Wahrung der Menschen-
wiirde besondere Bedeutung zu. In ﬁbereinstimmung mit dieser
Grundhaltung ist die Republik Osterreich dem UN-Ubereinkommen
gegen Folter und andere grausame unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe beigetreten und hat anldBlich der
Ubernahme dieses Vertragswerkes in die innerstaatliche
Rechtsordnung die Erklarung abgegeben, sie betrachte Art 15
dieses Ubereinkommens, der ein Verwertungsverbot fiir Aussagen
vorsieht, die nachweislich durch Folter herbeigefiihrt worden
sind, als unmittelbar anwendbare gesetzliche Grundlage fiir die
Unzulassigkelt der Verwendung einer derartigen Aussage im
Strafverfahren. |

2. Die Bundesregierung geht davon aus, daB das Problem von
Ubergriffen oder MiBhandlungen durch Polizeiorgane bzw. der
Hintanhaltung solcher Ubergriffe nicht auf Osterreich be-
schrinkt ist und sich in vergleichbaren Staaten mit rechts-
staatlicher Ordnung grundsdtzlich in ihnlicher Weise stellt.
Der Umstand, daB in den letzten Jahren Einzelfdlle aus Oster-
reich in die Jahresberichte von Amnesty International Aufnahme
gefunden haben und diese Tatsache in Osterreich vielfach
publiziert und Offentlich erdrtert worden ist, dirfte mit dazu
gefiihrt haben, daB sich Beschwerdefithrer aus Osterreich in
letzter Zeit haufiger als frither an Amnesty International
wenden. Die Zahl der Amnesty International bekanntgewordenen
Beschwerden ist daher nach Meinung der Bundesregierung kein
geeilgneter Gradmesser fiir die tatsichliche Entwicklung der
Situation auf einem Gebiet, das von der dffentlichen Meinung
in Osterreich heute ganz allgemein mit einem erhdhten MaB an
Sensibilitdt betrachtet wird.
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3. Das Bundesministerium fiir Justiz hat mit ErlaB vom 15.
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September 1989 angeordnet, daB Vorwiirfe gegen Organe von

Sicherheitsbehdrden wegen behaupteter Ubergriffe (MiBhand-
lungen, Kérperverletzungen u.dgl.), sofern sie nicht offenbar
haltlos sind, von den Anklagebehorden kiinftig von Amts wegen
zum Gegenstand gerichtlicher Vorerhebungen gemacht werden. |

AuBerdem wurde den Staatsanwaltschaften eine Priifung solcher

Vorwiirfe in 2zwei Richtungen aufgetragen: Zum einen soll das
Recht dessen, der eine MiBhandlung behauptet, auf umgehehde
unparteiische Priifung seines Falles, wie es die UN-Konvention
in den Art 13 und 16 vorsieht, unverziiglich gewdhrleistet
werden. 2Zum anderen soll in dem Strafverfahren, in dem ein
Verdachtiger oder ein Zeuge die Behauptung aufstellt, eine
Aussage unter Folter abgelegt 2zu haben, sobald wie modglich
geklért werden, ob sich hinsichtlich diesexr Aussage ein
Beweisverwertungsverbot nach Art 15 des Ubereinkommens ergibt
oder inwieweit sonst der Beweiswert der abgelegten Aussage
durch - unzuldssige Vernehmungsmethoden in Frage destellt
‘erscheint. |

In denselben ErlaB wurden auch detaillierte Anweisungen an die
staatsanwaltschaftlichen Behtrden wund Empfehlungen an die
unabhingigen Gerichte aufgenommen, in weicher Weise das
Bewelsverwertungsverbot nach Art 15 des Ubereinkommens im
Rahmen der geltenden StrafprozeBordnung wahrgenommen werden
soll.

SchlieBlich ist im erwdhnten ErlaB auch festgehalten, daB im
Sinne des Grundgedankens des Art 13 des UN-Ubereinkommens
(Gewdhrleistung eines unparteiischen Verfahrens, Schutz vor
Einschiichterung) eine allfdllige (voriibergehende) Uberstellung
eines Untersuchungshidftlings, der einen MiBhandlungsvorwurf
gegen Organe der Sicherheitsbehdorde erhoben hat, in ein
Amtsgebdude dieser Behorde - etwa zum Zweck der Vernehmung -
nicht in Betracht kommt. In einen vom Bundesministerium £ir
Justiz inzwischen ausgearbeiteten Gesetzentwurf ist eine
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Bestimmung aufgenommen worden, wonach Vernehmungen von Be-
schuldigten, die sich in gerichtlicher Untersuchungshaft
befinden, durch Organe anderer Behdrden - im anhdngigen
Strafverfahren oder in einem anderen Verfahren - kiinftig ganz
allgemein und ohne Ausnahme im gerichtlichen Gefangenenhaus
und in Anwesenheit eines Justizbediensteten durchzufilhren
sind.

4. Die Behauptung einer Person, von Sicherheitsorganen miB-
handelt worden zu sein, wirft - wie auch Amnesty International
bewuBt 1ist - besonders schwierige Beweisprobleme auf, 2zumal
dann, wenn keine objektiv auswertbaren Beweise wie z.B. Spuren
von Verletzungen u.dgl. vorhanden sind und wenn als_Motiv fiir
eine falsche Behauptung die Beseitigung des Beweiswertes eines
zundchst abgelegten, spidter aber widerrufenen Gestindnisses in
Betracht kommt. Es liegt daher in der Natur’der'Saéhe, daB
solche Behauptungen sehr hdufig nicht wverifigziert werdeh,
kdnnen und trotz objektiver und sorgfaltiger Untefsuchuhg
nicht zu strafgerichtlichen Verurteilungen fiihren sowie daB
zwischen berechtigten und unberechtigten (aus Griinden der
Beweislage im StrafprozeB erhobenen) Beschwerden nicht leicht

‘zu unterscheiden ist.

Die Bundesregierung ist sich aber auch des Umstandes bewﬁBt,
daB es im Interesse der Sicherheitsbehdrden und der Effekti-
vitat der Strafjustiz liegt, eine VerfahrensgeStaituhg FZu
finden, die MiBhandlungsvorwﬁrfen so weit wie mdglich den
Boden entzieht. Angesichts der Bedeutung, die dem Gestdndnis
im Rahmen der Osterreichischen Strafjustiz faktisch zukommt ,
enthdlt ndmlich auch die unwahre Behauptung ‘eines Beschul-
digten, mifhandelt worden zu sein, eine Plausibilitdt, die auf
dem Hintergrund des durch die UN-Konvention ih.die Osterrei-
chische Rechtsordnung eingefiihrten Beweisverwertungsverbotes
der Verteidigung neue MoOglichkeiten eréffnet; Mittelfristig
konnte dadurch sogar die Effektivitdt der Ermittlungsarbeit
ernstlich beeintrdchtigt werden. Deshalb waren das Bundesmi-

nisterium fiir Inneres und das Bundesministerium fiir Justiz

www.parlament.gv.at



R EEEERRRREEE———

4800/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 5von9

bestrebt, im Rahmen der geltenden Rechtsordnung bestehende
Moglichkeiten auszuschdpfen, um allen Personen, die von einem
sicherheitsbehdrdlichen Freiheitsentzug betroffen sind, den
Kontakt 2zu Verteidigern 2zu ermdglichen. In den von diesen
Ressorts im Mai 1989 verlautbarten gemeinsamen Richtlinien auf
diesem Gebiet ist nunmehr fiir Angehaltene, die dem Gericht
eingeliefert werden, in den meisten Fillen sichergestellt, daB
innerhalb eines Zeitraumes von lingstens etwa 24 Stunden nach
dem Ende der polizeilichen Vernehmung ein personliches Ge-
spriach zwischen Hiftling wund Verteidiger - noch bei der
Sicherheitsdienststelle oder schon im gerichtlichen Gefan-
genenhaus - stattfinden kann. Es sollte somit in Zukunft nicht
dazu kommen, daB ein von den Sicherheitsbehdrden Festgenom-
mener, der in der Folge dem Gericht eingeliefert'wird, langere
Zeit keine Moglichkeit hat, gegeniiber einer Person seines
Vertrauens einen MiBhandlungsvorwurf zu dufiern.

Im Strafverfahren gegen Jugendliche hat ein festgenommener
Beschuldigter iiberdies seit dem 1. Jdnner 1989 das Recht, zu
verlangen, daB seiner formlosen Befragung oder formlichen
Vernehmung eine Person seines Vertrauens belgezogen werde
{(§ 37 des Jugendgerichtsgesetzes 1988). Das Bundesministerium
fir Inneres hat in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium
fir Justiz in einem ErlaB vom 12. Dezember 1989 den Sicher-
heitsbehdrden genauere Anweisungen iiber die praktische Hand-
habung dieses Rechtes.erteilt°

Alle in den Punkten 3. und 4. erwihnten Erlisse sind dieser

Stellungnahme angeschlossen.

5. Was die Frage der Einleitung von Strafverfahren wegen
Verleumdung gegen Personen betrifft, die behaupten, im Poli-
zeigewahrsam miBhandelt worden zu sein, so muB die Bundesre-
gierung darauf aufmerksam machen, daB die Verleumdung nach dem
Osterreichischen Strafgesetzbuch einen vom Staatsanwalt von
Amts wegen 2zu verfolgenden Tatbestand darstellt und daB
- unabhdngig von'  jeder amtlichen Vorgangsweise der
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Sicherheitsbehdrden - niemand dem von einer solchen Behauptung

betroffenen Polizeiorgan verwehren kann, bei der Staatsan-

- waltschaft Strafanzeige 2zu erstatten. Anders als dies im

Bericht zum Ausdruck kommt, ist aber die Erstattung solcher
Anzeigen durchaus nicht die Regel, sondern die Ausnahme.
Uberdies fithren solche Strafanzeigen sehr selten zu Verurtei-
lungen, zumal Dbei Nichterweisbarkeit (Nichtwiderlegbarkeit)
des MiBhandlungsvorwurfes auch keine Moglichkeit besteht, mit
der fiir eine Verurteilung wegen VerleumdUng erforderlichen
Sicherheit nachzuweisen, daB die gegen den Beamten erhobene

Anschuldigung falsch war.

6. Zu den weitergehenden Vorschldgen von Amnesty International
{in bezug auf die Beseitigung des Auseilnanderklaffens der
strafverfahrensrechtlichen Vorschriften und der géngigen
Praxis des Vorverfahrens, den Rechtsschutz bel Vernehmungen
verhafteter Personen, die ndhere innerstaatliche Gestaltung
eines Beweisverwertungsverbotes nach Art des Art 15 der
UN-Konvention usw.) verweist die Bundesregierung auf ihr
Vorhaben, die Osterreichische StrafprozeBordnung umfassend zu
erneuern. Die Vorschldge von Amnesty International werden in
die laufenden Arbeiten und Uberlegungen hiezu einbezogen.

Das Bundesministerium f£fiir Inneres ist sich des Umstandes
bewuBt, daB die T&atigkeit der Organe der Sicherheitsbehdrden
es erforderlich macht, im Rahmen sowohl der Ausbildung als
auch der Dienstaufsicht stidndig darum bemiiht zu sein, die
Belastung der betroffenen Biirger durch Grundrechtseingriffe so
gering wie moglich =zu halten. Das Bundesministerium fiir
Inneres wird sich auch bei seinen weiteren MaBnahmen von

diesem Grundsatz leiten lassen.

7. Die Osterreichische Bundesregierung Dbedauert, daBl der
Bericht von Amnesty International unter dem Titel 'Folter und
MiBhandlung*® steht, obwohl er sich tatsdchlich auf Behaup-
tungen solcher Verhaltensweisen bezieht, die in weiten
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Bereichen unbewiesen geblieben oder sogar durch Erhebungen

 unabhdngiger Gerichte widerlegt worden sind.

8. AbschlieBend wiederholt die Osterreichische Bundesregierung
ihre feste Absicht, Handlungen nicht zu dulden, die mit ihrer
durch oOsterreichisches oder internationales Recht bewirkten
Verpflichtung zur Wahrung der Menschenrechte nicht vereinbar
sind und alle geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um solche

. Vorfalle hintanzuhalten."
Die einzelnen Fragen beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1:

Die Zahl der behaupteten Ubergriffe war gewissen Schwankungen
unterworfen. Fiir das Jahr 1989 ist eine Steigerung von 302
(Polizei: 214, Gendarmerie: 88) auf 315 (Polizei: 257, Gen-
darmerie: 58) behauptete Ubergriffe zu verzeichnen. Diese
vierprozentige Steigerung ist wohl auch darauf zurﬁckzufﬁhren,
~daB die Biirger aufgrund der Tétigkeiten von Organisationen,
wie Amnesty Internétional, des Griinen Klubs und des Vereins
zur Wahrung der Menschenwiirde unter der Staatsgewalt' eher
bereit sind, ihren Standpunkt konséquent zZu vertreten°

Freilich wird der wiederholte Hinweis des Bundesministeriums
fir Inneres, alle‘Behauptungen geschehener Ubergriffe wiirden
genauestens untersucht und das Ergebnis den Justizbehérden Zur
Beurteilung des Sachverhaltes vorgelegt, zu einer erhdhten
Beschwerdebereitschaft ebenso geflihrt haben, wie die vom
Bundesministerium fiir Justiz getroffene Regelung, Vorwiirfe
- 50 sie nicht véilig haltlos sind - zumindest zum Gegenstand

gerichtlicher Vorerhebungen zu machen.

2u Frage 2:

Um unzulidssige Polizeigewalt zurilickzudrangen und den Schutz
davor zu verbessern, wurde die Schulung vor allem im Bereich
der berufsbegleitenden Fortbildung intensiviert. AuBerdem habe
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ich Initiativen ergriffen, um im Bereich des Disziplinar-
rechtes eine angemessene Reaktion auf festgestellte Dienst-

pflichtverletzungen zu gewdhrleisten.

SchlieBlich verweiser jch auf die in dér Stellunghahme der
Bundesregierung unter Punkt 3 und 4 genannten MaBnahmen.

Im Bereich der Bundespolizeidirektion Wien wufden im Zusam-
menhang mit den von Amnesty International erhobenen MiBhand-
lungsvorwiirfen als Sofortmafnahme die Stadthauptieute und die
leitenden Sicherheitswachebeamten verpflichtet, im Zuge ihrer
RKontrollen auch die in den Arrestrdumlichkeiten befindlichen

Personen zu iiberpriifen.

Die Kommissariatswachkommandanten haben Hdftlinge vor deren
Einweisung in den Arrest nach etwaigen Verletzungen und nach
deren Grund 2zu befragen und diesen Vorgang aktenkundig zu
machen. AuBerdem haben die leitenden Kriminalbeamten den
Auftrag erhalten, schwerpunktmdBige Kontrollen durchzufiihren.

Legistische MaBnahmen, die in den vom Amnesty International-
Bericht betroffenen Bereich wirksam werden konnen, sind in
zwel Materien =2zu erwarten: einerseits wird in dem nun in
Begutachtung befindlichen "Sicherheitspolizeigesetz" eine
externe Beschwerdekontrolle (unabhdngige VerWaltungssenate)
vorgeschlagen (§'56) andererseits wird im Rahmen der Reform
der StrafprozeBordnung dafiir Sorge zu tragen sein, daB
Strukturen beseitigt werden, die derzeit die Prifung von
MiBhandlungsvorwiirfen in jenen Fillen besonders schwer machen,
in denen es um die Umstdnde geht, die fir die’Erlangung eines
Gestidndnisses maBgeblich waren. '

Zu Frage 3:

Im Zusammenhang mit den von Amnesty International erhobenen
MiBhandlungsvorwiirfen habe ich eine Intensivierung der mit.
Hilfe von Amtsdrzten ausgelibten KRontrolle angeordnet. Nach

einem ad hoc festgelegten Plan, also unerwartet, werden
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bestimmte Dienststellen der Sicherheitsexekutive aufgesucht;
hiebei hat der Amtsarzt mit den dort angehaltenen HiAftlingen
personlichen Kontakt aufzunehmen.

In Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir Justiz und dem
Verein fir Bewdhrungshilfe wurde eine Broschiire erarbeitet,
die Jugendliche iiber ihre Rechte und Pflichten aufklart, wenn
sie in Kontakt mit Sicherheitsbehdrden oder Strafgerichten
kommen. Diege Broschiire steht unmittelbar vor der Fertigstel-
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lung. Sie wird demndchst den Sicherheitsbehdrden und Sicher- .

heitsdienststellen mit dem Auftrag zugehen, sie Jjugendlichen
Haftlingen noch wihrend der Anhaltung auszufolgen. Auf der-
selben Ebene und fiir denselben ZWeck soll im AnschluB ein
Merkblatt £iir erwachsene Hiftlinge ausgarbeitet werden; die

Vorarbeiten hiezu wurden bereits abgeschlossen.

Im Bereich der Schulung habe ich auBerdem angeordnet, daB
schon in den laufenden Kursen Schwerpunkte im Unterricht iber
Grundrechte und {iiber die "“bilrgerfreundliche" Abwicklung des
Kontaktes mit der Bevodlkerung - zu Lasten anderer (theoreti-
scher) Facher - gesetzt werden. AuBerdem soll in der zwei-
jdhrigen Grundausbildung eine Phase verankert werden, in der
die Schiiler gemeinsam mit erfahrenen Beamten Dienst in Sicher-
heitsdienststellen versehen und damit Konfliktsituationen
schon in diesem Abschnitt real erleben.
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