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BR. FRANZ LOSCHNAK 1-70563 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
BUNDESMINISTER FUR INNERES des Nationalrates XVII. Gesetzgebungsperiode

Zahl: 50 115/366-11/2/90 Wien, am l%. Marz 1990
An den

Prasidenten des Nationalrates

Rudolf PODER 4877 1a8
Parlament

1017 Wi en | 1990 -03- 25

48, FOr4

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. PILZ und Freunde haben am
24.1.1990 unier der Nr. 4880/J an mich eine schriftliche parlamen-
tarische Anfrage betreffend den Fall "STAUDINGER" gerichtet, da
ihrer Meinung nach auf die erste schriftliche Anfrage zum gegen-
stdndlichen Fall weder schriftlich noch gegeniiber dem Betroffenen
zufriedenstellend reagieft wurde, STAUDINGER in sechs von sieben
Punkten der Disziplinaranzeige freigesprochen wurde, trotzdem
eine neuerliche Disziplinaranzeige erstattet wurde und damit das

Unrecht weiter besteht.
Sie hat folgenden Wortlaut:

“1. Der von Thnen in Antwort und Frage 1 angefihrte Dienstvorge-
setzte ist wiederum BI A., dessen Zielsetzung es war, ie
Nominierung STAUDINGERS zum Chargen- oder Kripokurs zu  ver-
hindern. Diese Zielsetzung wurde anlaBlich einer Diszipli-
narverhandlung am 6.7.1989 von RI KROISZ, welcher als Zeuge
geladen war, in seiner Aussage bestédtigt. Der 1. Wachkomman-
dant GEISTER sagte als Zeuge aus, daB er mit der Arbeitslei-
stung des STAUDINGER zufrieden war und er mit diesem Kkeine
Schwierigkeiten gehabt habe. Weiters bestatigte GEISTER, daB
er sich 'bei STAUDINGER aus eigenem Antrieb entschuldigt
habe, weil er 'ADAMEK alles gelten 1lieB und sich STAUDINGER
dadurch nun in einem dienstlichen Schlamassel befinde.

GemaB Wacheverhaltungsvorschrift tragt GEISTER als 1. Wachkom-
mandant die Verantwortung fir den Dienstbetrieb im Wachzim~
mer . .

Der Abteilungskommandani Obstlt. PETRAK sagle als Zeuge im
selben Disziplinarverfahren aus, daB er mit STAUDINGER als
Abteilungskommandant keine Schwierigkeiten gehabt habe und
STAUDINGER alle seine Auftrage klaglos erfiillte. Weiters
verfasse STAUDINGER Dienstschriften derart gut, daB sie der
Vorgesetztie "blind” unterschreiben konne. ]
Sowohl GEISTER als auch PETRAK sind ranghoher als ADAMEK. Die
eingangs erwahnte, vom Zeugen KROIS7 bestitigte Zielsetzung.
wurde von ADAMEK im Zeugenstand nicht bestrittien. :

Gibt es iiber die angeblich mehrfachen Beanstandungen schrift-
liche Aufzeichnungen und wurde STAUDINGER zu diesen nieder-
schriftlich einvernommen?

2. STAUDINGFR versah seit seinem FEintritt in den Polizeidienst
bereits unter verschiedenen Wachkommandanten Dienst. Lleﬁt
von einem dieser Wachkommandanten (mit Ausnahme des ADAMEK)
bis dato eine schriftliche Beschwerde an_ die vorgesetze
Dienststelle wegen Ungehorsams seitens STAUDINGER auf?
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3. Ist Thnen der Personalakt des ADAMEK personlich bekannt, ist
es richtig, daB er zum Beispiel bereits vom Dienst suspen-
diert war oder zwangsweise von den eigenen Kollegen als
Zeuge vor Gericht vorgefiihri werden muite, da er Zeugenladun-
gen ignorierte?

4. War ADAMEK zu diesem Zeitpunkt bereits Wachkommandant oder
wurde ihm_ trotz dieser Pflichtwidrigkeiten die personliche
Eignung fiir einen solchen bescheinigt und ADAMEK spater =zum
Wachkommandanten ausgebildet? .

5. Auf%rund welcher Berichterstattung wurde STAUDINGER die per-
sonliche Eignung fiir den Chargen- oder Kripokurs aberkannt,
goE?gf stiitzt sich dieser Bericht und von wem wurde er ver-

aBgt? '

6. Die Frage 2 der Anfrage beantworten Sie mit Ja und zwar dann,
wenn der Bedienstete wiederholt seine Dienstpflichten derart
verletzt, daB seine Eignung zum Vorgeselzten bei der Sicher-
heitswache oder als Kriminalbeamter in Frage gestellt ist!

In zwei Disziplinarverfahren wurden sieben angeblich von
STAUDINGER beﬁan ene Dienstpflichiverletzungen verhandelt.
Samtliche Beschul 1%ungen.ba51eren auf Meldungen des ADAMEK
an die vorgesetzte Dienststelle. - ) '
Die Disziplinarverfahren endeten mit_ Freispruch in SFECHS
Punkten, in einem Punkt wurde von der Verhdngung einer Diszi-
11nar$£rafe abgesehen gemadB den Bestimmungen des § 115
DG. Die Bestimmungen ées § 115 BDG verlangen dezitiert, daB
eine solche Vorgangsweise die Persdnlichkeit des Beamten zu-
lassen muB. Durch ~das _Absehen von der Bestrafung wurde die
hiezu erforderliche Personlichkeit bei STAUDINGER durch
einen unabhangigen Senat der Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt verifiziert.

Welche wiederholten Dienstpflichtverletzungen, welche auch
erwiesen sind, fithrten nun  7um tatsachlichen AusschluB
STAUDINGERS, zumal ein Schuldspruch ohne Strafe nach dem
Wortlaut des Beamtendienstrechtsgesetzes keine Disziplinar-
strafetgarstel]t und STAUDINGER somit nach wie vor unbeschol-
ten ist?

7. Art. 6/2 der Menschenrechiskonventiion besagl, dag bis zum
gesetzlichen Nachweis seiner Schuld zu vermuten ist, daB der
wegen einer strafbaren Hand]ung Angeklagte unschuldig ist.
Zum Zeitpunkt, als RI STAUDINGER die personliche Fignung fir
die angefiihrten Kurse abgesprochen wurde, 1lag keineriei
rechtskriftige Verurteilung iiber begangene Dienstpflichlver-
letzungen vor, dies ist bis heute nicht der Fall.

ILiegt in gegenstédndlichem Falle nicht ein VerstoB gegen die
Menschenrechtskonvention vor?

8. Warum wird STAUDINGER nicht zu dem von ihm beabsichtiglen
Kurs nachnominiert, zudem sich die Vorwiirfe gegen seine
Person bis dato nicht rechtfertigten?

9. STAUDINGER brachte am 22.8.,1988 schriftlich dem Zentralinspek-
torat der BPD Salzburg die Dienstgebarun§ des ADAMEK zur
Kenntnis, Wurde der darin geschilderte Vorfall mit dem Ein-
sperren im Ruheraum und Herausdrehen der Sicherung zur Pri-
fung auf Vorliegen eines stirafrechtlichen Tatbestandes ord-
nungsgemaﬁ an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet  und
wurden die von STAUDINGER enannten Zeu§en (EBNER/RAMBOCK)
gehort? Welche Konsequenzen ftrafen ADAMEK? ,

10. Die von_ ADAMEK verfaBte, erste Me]dung iiber angebliche
Dienstpflichtverletzungen des STAUDINGER, datiert mit
23.6.1988., Warum wurde entgegen den Bestimmungen des § 109/1
BDG der Akt erst am 25.11.1988 (iiber 5 Monate) an die Prasi-
dialabteilung weitergereicht, wodurch eine erhebliche Verzo-
gerung des ersten Disziplinarverfahrens entstand?
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Diese Anfrage beantworte ich unter Bedachtnahme auf die mir ver-
fassungsgesetzlich auferlegte Verpflichtung zur Wahrung der Amts-
verschwiegenheit sowie unter Beriicksichtigung der datenschutz-

rechtlichen Bestimmungen wie folgt:

Zu Frage 1:

Ja, es gibt iiber Beanstandungen schriftliche Aufzeichnungen.

Zu Frage 2:

Nein.

Zu Fragen 3 und 4:

Der Personalakt des BzI A. ist mir personlich nicht bekannt.
Die Verpflichtung zur Wahrung des Amtsgeheimnisses verwehrt mir
eine eingehendere Beantwortung der diesbeziiglich gestellten

Fragen.

Zu_Frage 5:

Die Beurteilung der personlichen Eignung erfblgte aufgrund eines

entsprechenden Berichtes der Dienstbehdrde.

Zu _Frage 6:

Umstande, die zur Einleitung von Disziplinarverfahren fiihrten,
stellten die perSﬁnliche Eignung des RevInsp. STAUDINGER in
Zweifel, sodaB eine Zulassung zu einem Grundausbildungslehrgang

bisher nicht in Betracht zu ziehen war.
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7Zu Frage 7.

Die angesprochene Bestimmung der Menschenrechtskonvention be-
zieht sich auf Strafverfahren, jedoch nicht auf Verfahren, die
eihe Zulassung zu einem Grundausbildungslehrgang fiir dienstfiih-
rende Wachebeahte zum Gegenstand haben, sodaB von einem Verstof3
gegen die eingangs erwdhnte Konvention nicht gesprochen werden

kann.

Zu Frage 8:
Da derzeit noch Umstdnde vorliegen, die einer Zulassung zum
Grundausbildungslehrgang fir dienstfiihrende Wachebeamte entgegen-

stehen, wurde RevInsp. STAUDINGER nicht nachnominiert.

7Zu_Frage 9:

Es wurden weder eine Strafanzeige erstattel noch andere Veran-

lassungen getroffen,

Zu _Frage 10:

Nach Abschluf der umfangreichen FErmittlungen wurde gemaB § 109
BDG 1979 die Disziplinaranzeige der Dienstbehdrde als Diszipli-

narbehorde vorgelegt.

Trawy (Heo
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