4906/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) lvon5

11— {06 Ffder Beilagen zu den Stcnngmphischén Protokollen
des Nationalrates X.VIL Gesetzgebungs penodc

DER BUNDESMINISTER
FUR JUSTIZ

7320/1-Pr 1/90 i
4906 1AB
| 1990 -04- 05
An den - | | oz Y9% 1
Herrn Prisidenten des Nationalrates S ‘

‘ ’ k W‘i e n

zur Zahl 4970/J-NR/1990

Die schrlftllche Anfrage der Abgeordneten zum Natlonalrat
Mag. Haupt Apfelbeck (4970/3), betreffend Verfahrens— ’
elnstellungen auf Welsung des Bundesmlnlsters fiir Justlz,
beantworte ich wie folgt' )

'Einleitend verWeisé ich auf die Beantwortung der daS'
gleiche Thema betreffenden schriftlichen Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Pilz und Freunde, Zahl 4858/J-NR/1990.

Zu_1: . .

Bei dem von Dr. Mekis angesprochenen Verfahren handelt es
sich um eine gegen den damaligen Verteidiger des Udo
Proksch, Rechtsanwalt Dr. Gabriel Lansky, erstattete
Strafanzeige wegen § 297 Abs.1l StGB. Gegenstaﬂd der An-
zeige war der VorWurf, am 7.3.1988 im Zusammenhang mit der
ORF-Sendung "Inléndsreport" vom 3.3.1988 und der Verof-
fentlichung eines Videobandes den Untersuchungsrichter_zu
Unrecht der Verletzung des AmtsgeheimniSses bezichtigt zu

haben.

Zu 2 und 3:

Der zustdndige Staatsanwalt hat am 8.5.1989 vorgeschlagen,
gegen Dr. Gabriel Lansky Strafantrag wegen § 297 Abs.1l
StGB einzubringen. Hiezu berichtete die Oberstaatsanwalt-
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schaft Wien am 6.7.1989 iiber ihre Absicht, der Staatsan-
waltschaft Wien gemdB § 29 Abs.l StAG aufzutragen, dié v
Erklétung nach § 90 Abs.l StPO abzugeben. Sie war der Auf-
fassung, daB zur subjektiven Tatseite ein Beweis der be-
wuBt falschlichen Anschuldigung nicht zu erb;ihgeh'gewésen’
wire. Dieses Vorhaben der Oberstaatsanwaltschaft Wiéh'” »
wurde vom Bundesministerium fiir Justiz am 25.7.1989 zur
Kenntnis genommen. Dr. Lansky konnte der Meinung sein, der
ORF habe Fotos aus dem Video- Band das elnem Gerlchtsgut—
achten angeschlossen war, verwendet . Uberdles hatte er nur

im Rahmen seiner Verteidigungsrechte e;nen Antrag gemds

' § 113 StPO an die Ratskammer gerichtet.

Zu 4 bis 6: _ 7
Zur Stellungnahme der Oberstaatsanwaltschaft Wien verweise

ich auf den in Ablichtung angeschlossenen Bericht vom
6.7.1989. Vom Bundesministerium fiir Justiz wurde hiezu

keine Weisung erteilt.

Zu 7 und 8:
Der zustdndige Referent der Staatsanwaltschaft Wien hat

gegen die vom Bundesmlnlsterlum fiir Justiz gebllllgte E1n—
stellungswelsung der Oberstaatsanwaltschaft Wlen mit Un-
terstiitzung des Behordenlelters Stellung bezogen und er-

'1sucht, ihn von der welteren Behandlung der Strafsache zuv:

entbinden. Begrundet wurde die Verweigerung einer Abgabe
einer Einstellungserkldrung mit dem Hinweis, die Beweis—'
wilirdigung sei dem}unabhéngigen Gericht zu ﬁbe:lassen; '

Zu 9:
Die Oberstaatsanwaltschaft Wien beharrte auf ihrem vom

Bundesministerium fiir Justiz gebilligten Standpunkt und

verwies darauf, daB jedes staatsanwaltsChaftliche Organ
verpflichtet sei, belastende und entlastende Umstande
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gleichermaBen zu beriicksichtigen. Dazu gehdre auch die
Beurteilung der Aussichten eines Strafverfahrens ein-
schlieBlich der Mdglichkeit, die leugnende Verantwortung

eines einer Straftat Verddchtigen mit Aussicht auf Erfolg .

zu widerlegen. Der Meinung des Staatsahwaltes_kﬁnne nicht
gefolgt werden. - ' ’ '

Zu 10:

Trotz der gegenteiligen Meinung des ursprﬁnglichen Sach-
bearbeiters der Staatsanwaltschaft Wien und des Behdrden-
leiters lag eine Rechtswidrigkeit der Weisung der Ober-
behdrde nicht vor. Durch die Weisung wurde kein GeSetz ‘
verletzt. Vielmehr ist es Pflicht der Aufsichtsbehdrde,
unvertretbare Verfolgungsschritte zu uhtetbiﬁden.

Es handelte sich nicht um ein Verfahten mit politischen

Zusammenhdngen.

Zu 12: ,
Es gab keine Interventionen in diesem Verfahren.

Zu 13: | _
Wahrend meiner Amtszéit'wurde'keih Verfahren auf Grund
"politischer Interventionen oder Intérventionen anderer
einfluBreicher Persdnlichkeiten" eingestellt.

4. April 1990
N I
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" REPUBLIK OSTERREICH

Oberstaatsanwaltschaft Wien

OStA 12.318/89

An das

Wien, am = 3.
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A-1016 Wien
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,Untér'BezugnaHme‘auf den Erlaﬁ

- vom 30. Juni 1988 werden

"der Bericnt

der Staatsanwaltschaft Yien vom

8. Mai 1989, 27 'St 18.359/88, und

der Akt 22 b Vr 2798/88 des Landes-

gerichtes fir Strafsacnen ilien

mit dem Ersuchen um (enntnisnahme

und dem Bericht vorgelegt, daf}

‘beabsicintigt is

schaft !lien anzuweisen

(3 29 Abs.

*‘StAG), in Ansenung

T, die Staatsanwalt-

des Recntsanwaltes Dr. Gabriel LAHSK

wegen § 287 StG8 die Erxlarung -
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gemd&l § 90 Abs. 1 StPO abzugeben.
Der im genannten Beriht vertretenen Meinung der
Staatsanwaltschaft Jien kann nicht gefolgt werden. Dief

JlSSGﬂtllCh&Elt 1st dem Beschuldlgten kelnesfalls _:'-'L!
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nacnzuweisen, seine leugnende Verantuortung zur subJektlven‘f'

- Tatseite (Aktenselte 20 unten) ist selbst unter Anlegung

'otrengster Malstidbe nlcht zu ulderlegen.‘

t
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Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft:

In Vertretung:

it
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