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{1~4131¥der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

des Nationalrates X VII. Gesetzgebungsperiode

A-1014 Wien, Ballhausplatz 1

Tel. (0222) 531 15/0
und offentlicher Dienst DVR: 0000019

ING. HARALD ETTL

REPUBLIK OSTERREICH

Bundesminister f{ir Gesundheit

Z2l. 353.260/99-1/6/90 w 31.Mai 1990

An den
Prasidenten des Nationalrates
Rudolf PODER :

parlanenc - S2siam
L _J 1990 -06- 0%
zu 5356 1J

Die Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Schwarzler,
Schwarzenberger, Dr. Lanner und Kollegen haben am 4. April 1990
unter der Nr. 5356/J an mich eine schriftliche parlamentarische
Anfrage betreffend Verwendung von Lebensmittelimitaten und
Surrogaten im Milchbereich und Kontrolle nach den Bestimmungen
des 6sterreichischen Lebensmittelrechtes gerichtet, die folgen-
den Wortlaut hat;

"l. Wie erfolgen die Prifungen nach den Bestimmungen des &ster-
reichischen Lebensmittelrechtes fir inlandische Milch und
Milchprodukte?

2. Wie erfolgt die Kontrolle bei auslandischen Produkten,
welche importiert werden, ob die Bestimmungen des oster-
reichischen Lebensmittelrechtes eingehalten werden?

3. Wie kénnen Sie ausschliefen, daff Milchimitate oder
Surrogate importiert werden?

4. Welche Kontrollen und Prifungen haben Sie verapqut um
sicherzustellen, daf in Osterreich keine Milchimitate und
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Surrogate nach den giiltigen gesetzlichen Bestimmungen in
Osterreich in Verkehr gebracht werden?

5. Wann wurden die Prifungen durchgefuhrt und welche Ergeb-
nisse liegen vor?

6. In welcher Form haben Sie die désterreichischen. Konsumenten
Uber Lebensmittelimitate und Surrogate informiert?

7. Wenn Sie bei Ihren Kontrollen und Prufungen auf unzuléssige
Milchimitate oder Surrogate gestoBen sind - was haben Sie
veranlaBt, um den gesetzwidrigen Vertrieb der Produkte
abzustellen?"

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2:

Milch und Milchprodukte sind im amtlichen Revisions- und Pro-
benplan, der gemdf § 36 des Lebensmittelgesetzes jahrlich vom
Bundeskanzleramt~-Gesundheit erstellt wird, enthalten. Das
Schwergewicht der Probenziehung ist auf Erzeuger und Importeure
zu legen, wobei inldndische und auslandische Produkte lebens-
mittelrechtlich véllig gleich behandelt werden. Die Kontrolle
erfolgt daher nach einheitlichen Rechtsvorschriften (LMG 1975
samt Verordnungen und Codexrichtlinien) und bevorzugt in keiner
Weise Importwaren. '

Zzu _Frage 3:

GemdB § 7 Abs. 1 lit. b des Lebensmittelgesetzes 1975 ist es
verboten, Lebensmittel, Verzehrprodukte und Zusatzstoffe in

Verkehr zu bringen, die nachgemacht (Vortauschung einer anderen

Ware), oder verfalscht (nicht zuldssiges Hinzufugen oder Ent-

ziehen wertbestimmender Bestandteile, Verschlechterung, An-

schein einer besseren Beschaffenheit durch Zusidtze oder Manipu-
lation, Uberdeckung der Minderwertigkeit oder Herstellung nach
einer unzuldssigen Verfahrensart) sind, ohne daB dieser Umstand

deutlich und allgemein verstdndlich kenntlich gemacht ist.
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Da diese lebensmittelrechtlichen Vorschriften lediglich auf
diejenigen Imitate oder Surrogate angewendet werden dirfen, die
zu einer Verwechslung mit Milch und Milchprodukten geeignet
sind, kann (und darf) der Import von den lebensmittelrecht-
lichen Bestimmungen entsprechenden Produkten nicht ausge-
schlossen werden. So ist z.B. bei einer deutlich sicht- und
lesbaren Aufschrift: "Dieses Produkt enth&lt keine Milch!" eine

derartige Verwechslung nicht gegeben.

Zu_den Fragen 4 und 5:

Wie bereits aus meiher Antwort zu Frage 3 hervorgeht, durfen
auf Grund der bestehenden Rechtslage nur dann Mafnahmen gegen
Imitate und Surrogate gesetzt werden, wenn ein Beanstandungs-
grund (z.B. Verfdlschung, Nachmachung, gesundheitsbezogene Wer-
bung ohne Zulassungsbescheid) vorliegt. Keinesfalls aber ist es
zulassig, das LMG 1975 als Instrument zur Marktverdrangung von
Imitaten und Surrogaten einzusetzen, falls keine lebensmittel-
rechtlichen Beanstandungsgrinde vorliegen. Diese Rechtsansicht
deckt sich im fibrigen vollinhaltlich mit der Judikatur des
Europdischen Gerichtshofes. ’

In diesem Zusammenhang méchte ich auch betonen, daB das LMG
1975 dem Gesundheitsschutz und nicht der Aussqhaltung von -

legalen -~ Konkurrenzprodukten dient.

Zu_Frage 6;:

Sofern es sich bei den "Lebensmittelimitaten und Surrogaten"
selbst um Lebensmittel handelt - was in der Regel der Fall sein
wird - und diese so gekennzeichnet sind, daB eine Tauschung
Uber ihre Beschaffenheit oder eine sonstige Irrefﬁhrung ausge-
schlossen ist (vorbehaltlich sonstiger VerstéBe gegen lebens-
mittelrechtliche Bestimmungen), sind sie verkehrsfdhig. Die

Verpflichtung zur richtigen Kennzeichnung und sonstigen Auf-
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machung trifft den Inverkehrbringer. Aus der mangelnden Eignung
des ILMG 1975 als Instrument der Marktvefdréngung ergibt sich,
daB auch der Schwerpunkt der Information der o6sterreichischen
Konsumenten bei denjenigen Verkehrskreisen liegt, die um die
Wettbewerbsfdhigkeit ihrer Produkte auf dem freien Weltmarkt
besorgt sind. Im Hinblick auf den in der Anfrage angesprochenen
Schutz der "heimischen Qualitatsmilch" obliegt daher eine all-
fallige Informationstédtigkeit in erster Linie der oésterreichi-
schen Milchwirtschaft. Hinzuzufligen ware, daB ohne Zulassungs-
bescheid jede gesundheitsbezogene Werbung grundsdtzlich ver-
boten ist (eine ZulasSung mit Bescheid darf nur erfolgen, wenn
dies mit dem Schutz der Verbraucher vor Tauschung vereinbar
ist).

Zusammenfassend kann ich daher zu dieser Frage feststellen, daB
bei Einhaltung der lebensmittelrechtlichen Vorschriften - ins-
besondere durch die entsprechende Kennzeichnung - eine aus-

reichende Information des Konsumenten gewdhrleistet ist.

Zu Fradge 7:

Die dem Bundeskanzleramt-Gesundheit nachgeordneten Unter-
suchungsanstalten haben bei begriindetem Verdacht der Verletzung
von Rechtsvorschriften der Anzeigepflicht gemdB § 44 ILMG 1975
unverziglich zu entsprechen, ohne daf es einer ausdricklichen
Veranlassung bedarf, "den gesetzwidrigen Vertrieb der Produkte
abzustellen”.

Um jedoch die Lebensmittelaufsicht, die vom Landeshauptmann in
mittelbarer Bundesverwaltung wahrgenommen wird, auf Milchimi-
tate und Surrogate besonders aufmerksam zu machen, wurde die
EntschlieBung des Nationalrates vom 11. Dezember 1989 den
Landeshauptm@nnern mit dem Ersuchen ﬁbermittelt,vdie Lebens-
mittelaufsichtsorgane zu beauftragen, bei Kontrollen zusédtzlich

zum MilchsurrogaterlaB die genannte EntschlieBung zu beruck-
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sichtigen. Die EntschlieBung wurde ferner den staatlichen
Lebensmitteluntersuchungsanstalten mit dem Hinweis bekanntge-
geben, sie zusatzlich zum Milchsurrogaterla$ bei der Beurtei-
lung von Imitaten und Surrogaten zu beachten. ’

Der "MilchsurrogaterlaB 1987" betrifft die Verwendung von
Milchsurrogaten bei AufguBgetranken und wurde in den "Mittei-
lungen der Osterreichischen Sanitédtsverwaltung", Jahrgang
88/Heft 9, Seite 316, verdffentlicht. Der ErlaB iSt analog auch
fir andere Surrogate (z.B. Sojaprodukte) ahwendbar. '

I
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