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H~115¥3der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

DER BUNDESMINISTER des Nationalrates XVIL. Gcsetzgebungsperiode
FOR JUSTIZ '
6
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, 1890 -gg- 29

2u SYz8N
An den

Herrn Prisidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 5428/J-NR/1990

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat
Mag. Guggenberger und Genossen (5428/J), betreffend Novel-
lierung des § 42 StGB, beantworte ich wie folgt:

1. Ich mGchte vorausschicken, daB die Bestimmung uber
mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat (§ 42 des Strafgesetz-
buches) nach dem Willen des Gesetzgebers von 1974 keines-
wegs zu dem Zweck geschaffen worden ist, Delikte wie Kauf-
haus- oder Zeitungsdiebstdhle schlechthin von strafge-
richtlicher Verfolgung auszunehmen, sondern daB mit dieser
Bestimmung (lediglich) ein Instrumentarium geschaffen
werden sollte, mit dem jene Fdlle von "Bagatellkrimina-
litat" strafgerichtlicher Verfolgung entzogen werden
sollen, denen - auch aus generalprdventiver Sicht - nur
eine geringe soziale Schi3dlichkeit innewohnt.

Durch das Strafrechtsanderungsgesetz 1987 wurden die
Voraussetzungen der Anwendbarkeit dieser Bestimmung vor
allem dadurch erweitert, dafl nunmehr auch die Staatsan-
waltschaften diesen StrafausschlieBungsgrund wahrnehmen
und daB mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedrohte
Delikte sowie jene Fdlle einbezogen wurden, in denen die
Tat zwar nicht nur geringfiigige Folgen nach sich gezogen
hat, diese aber bereits gutgemacht oder ausgeglichen
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worden sind. Die zundchst von den Gerichten und Staatsan-
waltschaften bei der Handhabung des neuen § 42 StGB zu
beobachtende Praxis entsprach grundsdtzlich durchaus den
Intentionen des Gesetzgebers.

2. In den in der Anfragebegriindung erwdhnten Entschei-
dungen des Obersten Gerichtshofs hat sich dieser im
Jahr 1989 mehrfach mit den Anwendungsmdglichkeiten des
§ 42 auseinandergesetzt und bei der Beurteilung der Frage,
ob "geringe Schuld"” im Sinne des § 42 Z 1 StGB vorliegt,
darauf abgestellt, daB die Schuld des Taters absolut und
im Vergleich zu den typischen Fdllen der jeweiligen
Deliktsverwirklichung (atypisch) geringfiligig sein misse.
So geniige es beispielsweise im Rahmen fahrldssigen Tater-
verhaltens nach § 88 Abs. 1 StGB nicht, daB den Tater bloB
kein schweres Verschulden treffe, sondern es misse ein
SorgfaltsverstoB vorliegen, dessen Gewicht im Vergleich zu
den Durchschnittsfdllen deutlich abfdllt.

Ich halte es filir richtig und mit den Intentionen des Ge-
setzgebers durchaus im Einklang stehend, neben der abso-
luten auch eine - auf das jeweils verwirklichte Delikt
bezogene - relative Geringfiigigkeit zu verlangen.

3. Restriktiv hat sich die jilingere Rechtsprechung zu
den Anwendungsmoglichkeiten des § 42 StGB vor allem auf
den Bereich der Verkehrsdelinquenzbausgewirkt: Zum einen
hat der Oberste Gerichtshof - im Gegensatz zu seiner bis-
herigen Judikatur - als "unbedeutende Folgen" im Sinn des
§ 42 2 2 StGB nur jene Kdorperverletzungen angesehen, die
eine Gesundheitsschiddigung oder Berufsunfahigkeit von
nicht mehr als drei Tagen zur Folge haben, und zum an-
deren - dem Buchstaben des Gesetzes folgend - ausdricklich
festgehalten, daB der Tatfolgenausgleich (bis zum SchluB

der Hauptverhandlung) bereits vorgenommen worden sein muB.
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Damit ist die»AnWendﬁnd des § 42 StGB auf fahrlidssige Kor-
pervefletzungen, die im Zuge von Verkehrsunfdllen ent-
standen sind, eingeengt worden.

4. Ich glaube daher, daB in der nachsten Legislatur-
periode eine Anderung der zu dieser Judikatur fiihrenden
gesetzlichen Grundlagen liberlegt werden sollte, wobei ich
weniger an eine weitere Ergdnzung des § 42 StGB als an
eine Anderung des § 88 StGB denke.

21, Jgai 1990
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