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- 7/.2055 der Beilagen zu den Stenographischcn Protokollen

des Nationalrates X VI Gesetzecbunasnericde

DR. FRANZ LUSCHNAK

~ BUNDESMINISTER FUR INNERES

r N
Zahl: 50 1165/415-11/2/90 Wien, am 19. Juli 1980
An den 5556 IAB
Prasidenten des N'xlnmalratox ~17-
Rudolf PODER 1990 07 24

Parlament | . Zu 565;2 /7

1017 W i e n

Die Abgeordneten zum Nationalrat SRB und Freunde haben am 7.

Juni 1990 unter der Nr. 5652/J an mich eine schriftliche
parlamentarische Anfrage betreffend ’'Ubergriffe der Polizei
und Gendarmerie (Stojic)” gerichletl, die folgenden Wortlaut
hat :

1. Wie lautet der Polizeibericht iiber nachstehend
mit Datum, Opfer und Orlsangabe bezeichneten Vorfall?

2. Wurde gegen in dmsen Vorfall verwickelte Beamle Straf-
anzeige erstattet

3. Falls Strafverfahren gegen in den Vorf‘dll verwickelte
BReamte stattfanden, wie endeten diese Verfahren in
erster, wie in 7zweilter Instanz?

4. Falls es rechiskriaftige Verurteilungen von in diese
Verfahren verwickelte Beamien gab, we.che dienstrecht-
11rhvn Konsequenzen wurden go70§fpn

5. Fal]s es 7u Verselzungen von Beamten Kkam, in welche
Kommissariate bzw. Gendarmerieposten esrfnlg(nn diese?

6. Wurden gegen den Beschwerdefiihrer im 7uqammenhdng mit
der Straf.m/mﬁo mfmn in den Vorfall verwickelte
Beamlen strafreochtiiche Schritte ei ngeleilet?

7. Ro‘] ahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Strafge-
selzbuches wurden strafrechtliche Schritte gegen (i(an

Reschwerdefiihrer eingeleitet?

Vorfall: Miroslav Stojic, 4. Februar 1988

i<

Ort: Wiener Sicherheiltsbhiiro’
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Wie schon im Vorjahr in vergleichbaren Anfragen behaupten Sie
nouerliich, dag  Reschwerdefijie, die  sich auf Mifﬂu&ndl\n\gell'
durch Organe der Sicherheitsexekutive beziehen, von einem
internen Biirgerservice gepriifft  werden; auBlerdem wiirden MiB-
handlungen von den  Sicherheilsbehorden 'gedeckt, von - den
Staatsanwaltschaften nicht verfolgt und von den Gerichten

nicht geahndet .

Tch - muB3 Sie daher zum wiederholten Male darauf hinweisen, daB
die einschligigen gesetzlichen Bestimuungen der Strafprozefi-
ordnung die Sicherheitsbehdrden dazu verpflichien, Anzeigen
an den Staatsanwallt vu erstatten. Nur die Anklagebehorde
befindet dariiber, ob im EFEinvelfall ein Slrafverfahren einge-
lteitet wird oder nicht. Der im Art. 90 Abs. 2 B-VG normierte
Anklagegrundsatz  hat  dieses  Systom verfassungsgesetzlich
festgeschrieben. Strafrechtlich relevante Vorwirfe gegen
Organe der Sicherheitsexekutive werden daher jelzt und auch
in Zukunft von Staatsanwalt und Strafgericht iberprift wer-

den.

Zur Frage ciner exlernen Kontrolle strafrechtliich nicht rele-
vanter Beschwaerdevorbringen verweise ich darauf, daB die dem
Nationalratl zugegangenc, aber nicht mehr behandelte Regie-
rungsvorlage eines Sicherheitspolizeigescetzes (1316 der Blg.
7u den Sten.Prot. des NR XVIT.GP.), einc solche Kontrolile
vorsah: Birger, die sich von einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes pflichtwidrig behandelt fithlen und mit
der von der Dienstbehorde auf Grund ciner Aufsichlsbeschwerde
getroffenen Feststellung nichtl zufricden sind, sollten die ab
1. Janner 1991 in ganz Oslerreich eingerichteten unabhidngigen
Verwaltungssenate anrufen konnen. An dieser Vorstellung einer

externen Beschwerdekontrolle werde ich festhalten.
Zur Behauptung, dic Strafverfolgungsbehorden seien bei straf-

rechtlich relevanten Vorwiirfen gegen Organe des offentlichen

Sicherheitsdienstes weilgehend inaklbiv, weisce ich darauf hin,
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daB - von Thnen offenbar unbemerkt - die Volksanwalischaft in
ihrem 12. Rericht die Feststellung getroffen hat, daB im

Falle von Mighandliungsvorwiivrfen die "objektliv  erforderlichen
sicherheitsbehordliichen FErhebungen durchgefiithrt werden™ .
Dariiber hinaus mache ich Sie - zum wicderhollen Male - darauf
Aaufmerksan, dag die St.nui.,.s:;mw:nI.sc‘:h:nf‘ten nach einer im Jahre
1988 vom Bundesminister fiir Justiz geltroffenen und von mir
gebilligten Entscheidung  angewiesen wurden, in  Fidllen, in
denen Anzeigen nicht offenbar haltlos sind, gerichtliche
Vorerhebungen 7zu veranlassen. Es ist somit davon auszugehen,
daf es in all diesen Tidllen zum Tatigwerden eines unabhingi-
gen Richters kommt, womit auch eine jener Forderungen erfiillt

ist, die von Amnesty International erhoben worden sind.

SchliefBlich muB ich aber auch anltiaBlich dieser Anfrage darauf
hinweisen, daf fiir Boamte, gegen die der Vorwurf erhoben
wurde, sie hidtten sich in Ausiibung ihres Dienstes einer Mif-
handlung schuldig gemachl, der in der Verfassung (Art. 6 Abs.
2 EMRK) verankerte Grundsatz der Unschuldsvermutung gilt,
sodaf bis 7zum Beweis des Gegenteils von ihrer.Schuldlosigkeit

auszugehen ist.

Im einzelnen fiihre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

7Zu _Frage 1:

Miroslav STOJIC, ¢gegen den ein Aufenthaltsverbol bestand,
war, weil er im Zusammenhang mil einem Mord iberprift  werden
sollte, 7zur Aufenthallsermittlung ausgeschrichen. Er wurde am
2.2.1988 von Sicherheitswachebeamten in einem Lokal in Wien

10. aus Griinden, auf die ich im Hinblick auf meine Verpflich-
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tung zur Wahrung des Amlsgeheimnisses nicht eingehen kann,
festgenommen und, da das Sicherbeitsbiro die Amlshandlung
iibernahm, dem Pdlizeigefﬂhgenonhaus Uberskelfi. Noch am sel-
ben Tag wurde er | von drei Kriminalbeamten einer vorliufigen
Befragung unterzogen. Da er der deutschen Sprache nicht mach-
tig war, fungierte einer als Dolmetsch.

Tm Zuge dieser Refragung wurde ihm auch mitgeteilt, daB er
zum Mord an Zivorad VOJINOVIC iiberpriift werde. Diese Mittei-
lung versetzte STOJIGC in eine solche eregung,'daﬁ er auf-
sprang und einen der Beamten tatlich angriff. Im Zuge des
darauffolgenden Handgemenges golang  es den ubrigen  Beamten,
STOJTGC derart am Boden (festzuhallen, dafl er sich nicht wmehr
bewegen konnte. Frst nach der Miltleilung des Dolmeilsches, daf
der Tatverdacht erst iiberpriifft werden miisse und seine . Milar-
beit dazu erforderlich sei, beruhigte sich STOJIC soweit, daB
die Befragung fortgesetzt werden Kkonnte. STOJIC Dbestritt

jeden Zusammenhang mit der Tat und bot ein Alibi und Zeugen

“hiefiir an. Bei dicsem Stand der Ermittlungen wurde die Befra-

gung abgebrochen und der Hiflling in das Polizeigefangenen-
haus iiberstellt. Im Polizeigefangenenhaus behnuptete 8TOJIC,
bei seiner Vernehmung kdrperlich miﬂhnndn\li worden ’zu sein.
Der Am(sarzt stellte eineﬁ frischen Blutergufi am linken Auge
fest und veranlafBto eine Untersuchung des Auges an der Augen-

klinik,
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Zu Frage 2:

Gegen die Beamten des Sicherhoitshﬁrosvwﬁrden Vorerhebungen
im Dienste der S(rnfjusLiz eingeleitet;‘das Verfahren war
beim lLandesgericht fiir Strafsachen Wien unLer_ GZ. 32 Ut
24942/58 anhiingig und wurde am 6.4.1988 gemaB § 412 StPO

abgebrochen.

7Zu den Fragen 3 und 4:
Tm Hinblick auf die Beantwortung der Frage 2 enlfallen weile-

re Ausfiihrungen.

Zu_Frage 5:

Eine Versetzung erfolgte nicht.

7Zu_Frage 6:

Noin,

Zu_Frage 7:

Im Hinblick auf dic Beantlwortung dor Frage 6 enlfallen welle-

re Ausfilhrungen.
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