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11—12//69 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates X VIIL. Gesetzgebungsperiode

'DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES

rZahl: 0117/229-11/4/90 h Wien, am 2. August 1990

An den

Prasidenten des Nationalrates

Parlament : . . 1990 -08- U 8
S 1017 W i en / - zu S849 1

Die Abgeordneten zum Nationalrat SRB und Freunde haben vam
7.6.1990 unter Nr. 5649/J an mich eine schriftliche parlamentari-
sche Anfrage betreffend “Ubergriffe der Polizei und Gendarmerie
(Bericht im "Tiroler Kurier” vom 7.11.1989)" gerichtet, die fol-

genden Wortlaut hat:

"1, Wie lautet der Polizeibericht iber nachstehend mit Datum,

Opfer und Ortsangabe bezeichneten Vorfall?

2. Wurde gegen in diesen Vorfall verwickelte Beamte Strafanzeige

erstattet?

3. Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte Beamte
stattfanden, wie endeten diese Verfahren in erster, wie in zweil-

ter Instanz?
4. Falls es rechtskraftige Verurteilungen von in diese Verfahren
verwickelte Beamte gab, welche dienstrechtlichen Konsequenzen

wurden gezogen?

5. Falls es zu Versetzungen von Beamten kam, in welche Kommissari-

ate bzw Gendarmerieposten erfolgten diese?
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6. Wurden gegen den Beschwerdefiihrer in'Zusammenhang mit der

Strafanzeige gegen in den Vorfall verwickelte Beamten strafrecht-

liche Schritte eingeleitet?

7. Bejahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Strafgesetzbu-
ches wurden strafrechtliche Schritte gegen den Beschwerdefiihrer

eingeleitet?

Vorfall: Marz 1988. Der "Tiroler Kurier” berichtet in der Ausgabe
vom 7.11.1989: "Gendarm freigesprochen”. Ein norwegischer Ferien-
gast berichtet: "Ich bekam vier Schliage mit dem Gummiknippel und

muBte mit auf den Posten.”

Ort: St. Anton am Arlberg.”

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Wie schon im Vorjahf in vergleichbaren Anfragen behaupten Sie
neuerlich, dap Beschwerdefdlle, die sich auf Mipghandlungen duréh
Ofgane der Sicherheitsexekutive ©beziehen, von einem internen
BUirgerservice geprift wérden; auBerdem wirden Mighandlungen von
den Sicherheitsbehorden gedeckt, von den Staatsanwaltschaften

nicht verfolgt und von den Gerichten nicht geahndet.

Ich muB Sie daher zum wiederholten Male darauf hinweisen, dap die
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen der Strafprozefordnung
die Sicherheitsbehorden dazu verpflichten, Anzeigen an den
Staatsanwalt zu erstatten. Nur die Anklagebehorde befindet dar-
Uber, ob im Einzelfall ein Strafverfahren eingeleitet wird oder

nicht. Der im Art. 90 Abs. 2 B-VG normierte Anklagegrundsatz hat
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dieses System verfassungsgesetzlich festgeschrieben. Strafrecht-
lich relevante Vorwlrfe gegen Organe der Sicherheitsexekutive
werden daher jetzt und auch in Zukunft von Staatsanwalt und

Strafgericht iberpriuft werden.

Zur Frage einer externen Kontrolle strafrechtlich nicht relevan-
ter Beschwerdevorbringen verweise ich darauf, dap die dem Natio-
nalrat zugegangene, aber nicht mehr behandelte. Regierungsvorlage
eines Sicherheitspolizeigesetzes (1316 der Big. zu den Sten.Prot.
des NR XVII.GP), eine solche Kontrolle vorsah: Burger; die sich
von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes pflichtwid-
rig behandelt fihlen und mit.der von der Dienstbehdrde auf Grund
einer Aufsichtsbeschwerde getroffenen Feststellung nicht zufrie-
den sind, sollten die ab 1. Janner 1991 in ganz Osterreich einge-
richteten unabhangigen Verwaltungssenate anrufen konnen., An die-
ser Vorstellung einer externen Beschwerdekontrolle werde ich

festhalten.

Zur Behauptung, die Strafverfolgungsbehorden seien bei strafrecht-
lich relevanten Vorwlirfen gegen Organe des oOffentlichen Sicher-
heitsdienstes weitgehend inaktiv, weise ich darauf hin, daf - von
Ihnen offenbar unbemerkt - die Volksanwaltschéft in ihrem 12.-
Bericht die Feststellung getroffen hat, daB‘im Falle von Miphand-
lungsvorwirfen die "objektiv erforderlichen sicherheitsbehordli-
chen Erhebungen durchgefihrt werden”. Dariiber hinaus mache ich
Sie -~ zum wiederholten Male - darauf aufmerksam, daf die Staatsan-
waltschaften nach einer im Jahre 1988 vom Bundesminister fur
Justiz getroffenen und von mir gebilligten Entscheidung angewie-
sen wurden, in F&dllen, in denen Anzeigen nicht of fenbar haltlos
sind, gerichtliche Vorerhebungen zu veranlassen. Es ist somit
davon auszugehen, daff es in all diesen Fallen zum Tatigwerden
eines unabhdngigen Richters kommt, womit auch eine jener Forderun
gen erfiillt ist, die von Amnesty International erhoben worden

sind.

www.parlament.gv.at



4von5 5640/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

SchlieBlich muB ich aber auch anlaplich dieser Anfrage darauf
hinweisen, daB flir Beamte, gegen die der Vorwurf erhoben wﬁrde,
sie hdtten sich in Ausiibung ihres Dienstes einer Mighandlung
schuldig gemacht, der in der Verfassung (Art. 6 Abs. 2 EMRK)
verankerte Grundsatz der Unschuldsvermutung gilt, sodaf bis - zum .

Beweis des Gegenteils von ihrer Schuldlosigkeit auszugehen ist.
Im einzelnen fihre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

‘Zu Frage 1.

In einer im Wege der Osterreichischen Botschaft in Oslo vorge-
brachten Beschwerde fiithrte ein norwegischer Staatsangehoriger
Klage dariiber, daf er am 26.3.1988 in St. Anton am Arlberg von
einem Gendarmeriebeamten vier Schlage mit 'eiﬁem Gummikniippel
verabreicht bekommen habe. Weiters habe ihm ein Gendarmeriebeam-
ter bei der anschliefienden Vernehmung am Gendérmerieposten mit.
der flachen Hand einen Schwachen>Sch1ag gegen jede Ohrenregion
versetzt. Auperdem sei ihm sein Pap weggenommen und erst am nach-
sten Tage wieder ausgefolgt worden und er habe sich an den folgen-

den Tagen auf dér Dienststelle melden missen.

Zu Frage 2.

Rechtskraftiger Freispruch in erster Instanz.
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Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 3. entfallen weitere

Ausfihrungen.
Zu_Frage 5.

Versetzungen erfolgten nicht.

Zu_den Fragen 6. und 7.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurden keine strafrechtlichen Schritte

eingeleitet.
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