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- /,Z /300 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
| des Nationalrates XVII, Gesetzgebungspericde

DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FURINNERES

Zahl: 50 115/436-11/2/90 ' Wien, am 7. August 1990

| S 5669178
An den ‘ ‘ 1990 "08' 13

Prisidenten des Nationalrales

Rudolf PODER | Zu 572’5‘9/\)

NDie vAhg{nordriol,(m' zumm Nationalrat SRB und Freunde haben am
27. Juni 1990 unter der Nr. 48769/J an mich eine schriftliche
parlamentarische Anfrage belreffend  "Obergriffe der Polizei
und Gendarmerie (Neurauter Heinz)” gerichtet, die folgenden

Wortlaut hat :

"1. Wie 1autet der Polivzeibericht lber nachstehend .
mit Datum, Opfoer und Orlsangabe bevzeichnelen Vorfall?

2. Wurde gegen in diesen Vorfall verwickelle Beamte Straf-
anzeige erstattiet?

3. Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte
Beamte stattfanden, wic¢ endeten diese Verfahren in
erster, wie in zwelrler Instanz?

4. Falls es rechlskriftige Verurteilungen von in diese
Verfahren verwickelte RBeamten gab, welche dienstlrecht-
Tichen Konsequenzen wurden gevzogen? ER

5. Falls es 7zu Versetzungen von Beamlen  kam, in welche
Kommissariate bzw. Gendarmerieposten erfolgten diese?

6. Wurden gegen den Beschwerdoefiuhrer n Zusammenhang  mit
der Strafanzeige gegen in den Vorfall verwickelle
Reamten strafrechtiliche Schritte eingeleitet?

7. Bejanhendenfalls:! Nach welchen Bestimnungen des Slirafge-
seltzbuches wurden  stratfrechiliche Schritte  gegen  den
Roeschwerdefithrer eingeleitoel? :

ort: Tnnsbruck
Vorfall: 11.2.1990

" RBetroffener: Neurauter Heinz"
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Wie schon f m Vorjahr in voergloeichbaren Anfragen behauplen Sie
neverlich, daB Reschwerdefille, die xich:uu{ Mighandlungen
durch Organe  der.  Sicherhbeitlsexekutive bezichen, von  einen
intarnen Biir‘gerjsm‘v ice geprifl  werden,;, aufierdewm wirden Mif3-
h;indlllhgén vvon“ den  Si <:h<\.rl'i(f_e‘i tsbehorden gmlec‘.kL, von den-
S{nntﬂﬁanltséhnftnn nicht  verfolgt und von den Gerichten

nicht geahndedt .

Teh muR Sie daher zum wiederholten Male darauf hinweisen, daf3
die cinschligigen gesetzlichen Bestimmungen der StirafprozeB-
ordnung dice Sicherheilsbehorden davzu verpflichten, Anvzeigen
an den Staatsanwalt  zu erstallen. Nur dic  Anklagebehorde
hefindel dariiber, ob im Einzelfall ein Strafverfahren einge-

leitet wird oder nicht. Der im Art. 90 Abs. 2 B-VG normierte

Ankkingegrundsatz  hat dieses  Systlem verfassungsgeselzlich
festeeschrioben.  Strafrechtlich  relevante  Vorwirfe gegen

Organe der Sicherheitsexckutive werden daher jetzi und  auch
in Zukunft von Staalsanwall  und Strafgericht uberpruft wer-

den .

Zur Frage ciner externen Konilrolle sirafrechtlich nicht rele-
vanter Beschwerdevorbringen verweise ich darauf, daf die dem
Nationalrat zugegangene, aber nichlt wmehr behandelle Regie-
rungsvorliage eines Sicherheitspolizeigeso t7es (1316 der Blg.
711 den Ston.Pfot. dos  NR XVII.GP.),' eine solche Kontrolle
vorsah: Bﬁrger; die sich von einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes pflichiwidrig behandelt fihlen und  mit
der von der Dienstbehorde auf Grund einer Aufsichisbeschwerde
getroffenen Fe#tsfn]]ung nicht zufrieden sind, sollten die ab’
1. Jinner 1991 in ganz Osterrveich cingevichlelen unabhangigen
Verwal tungssenate anrufen konnen. An dieser Vorstellung einer

externen Reschwerdekontrolie werde ich festhallen.
Zur Rehauvtung, die Stirafverfolgungsbehirden seien bel straf-

rechtlich relevanten Vorwiirfen gegen Organe des offentlichen

Sicherheitsdienstes weitgehend inakliv, weise ich darauf hin,
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dnf? - von Thnen offenbar unbemerkl - die Volksanwatlschafl in
ihrem Y2 RBoricht dice Feststellung gelrotfen hal, daf3 i

1

Falle van Mighandlunesvorwiirfen dice "objektiv  erforderlichen

sicherheitsbohord!lichen  Erhoehungoen durchygoe fiihr wordern”

Dariiber hinaus mache ich Sie - zum wiederholten Male - darauf
aufmerksam, daB die Staalsanwallschaften nach einer im Janre
1988 vom Pundesminister  fir Jusliz g&lww)rfun«nx und von mir
gehilligten Fntscheidung .nngewiusnn wurden;'in Fallen, in
denen Anzeigen nicht  offenbar ‘haltlos sind, gerichlliche
Vorerhebungoer 7Uu veraniassen. Es isl somit davon auszugehen,
daB es in all diesen Fiallen zum Tiatigwerden eines’ unabhdangi-
gen Richtors kommb, wowit auch eine Jener fi()l;(l(él‘lllltj(?ll erfilit

ist, die von Amnesly Internaltional erhoben worden sind.

SchlieBlich muB ich aber auch anliiBlich dieser Anfrage darauf

hinweisen, daBR fiir Beamte, gegen die der Vorwurf erhoben

wurde, sie hatten sich in Ausiibung thres bienstles elner Mifd-
)

handlong schuldiy gemacht, der in der Verfassung (Ari. 6 Abs.

2 FMRK) verankerto  Grundsaly der  Unschuldsvermutung  giltl,

sodafd his vum DBeweis des Gegenteils von threr Schuldiosigkeil

auszugehen 18t

Im einzelnen fithre ich zur vovliegenden Anfrage aus:

Zu Frage 1:
Von ecinem Heiny NEURAUTER belreffonden Vorfall am 11.2.1990
in Tnnshruck ist nichts bekannt .

Zu_den Fragen 2 bis_ 7.

Im Hinblick auf die Deantworlung der Frage 1 enlfallen weile-

re Ausfithrungen.
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