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11~ 40200 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
' des Nationalrates XVII. Gesetzgebungsperiode

. DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES

Zahl: 50 115/442-11/2/90 | | Wien, am 7. August 1990

An den | - | 567/ 1aB
Prasidenten des Nalionalrates - .

Rudolf PODER anrona ‘ 1990 -08- 13

Parlament '

20 57741

Die Abgeordnetien  zum Nalionalrat SRB und  Freunde haben am
27. Juni 1990 unter dopr Nr. 5774/J0 an mich eine schriflliche
pnrlﬁmﬂntnfische Anfrage betreffend “Ubergrif?e der Polizei
und Gnndarmerié (Bericht Salzburger Nachrichten vOom

17.7.900)" gorichtet, dice folgenden Wortlaul hal:

"1. Wie lautet der Polivzeiberichl uber nachslehend
mit Patum, Opfer und Ortsangabe beveichneten Vorfall?

2. Wurde g¢gegen in diesen Vorfall verwickelte Beamle Siraf-
anzeige erstattet? :

Falls Stirafverfahren gegen in den Vorfall verwickeltle
Beamte stattfanden, wie endeten diese Verfahren in
erster, wic in zweiter Instanz?

w

4. Falls es -rechtskriaftige Verurteilungen von in diese
Verfahren verwickelte Beamten gab, welche dienstrecht-
lichen Konsequenzen wurden gezogen?

8]

Falls es " zu Verselzungen von Beamlen Xkam, in welche
Kommissariate bzw. Gendarmerieposten erfolglen diese?

6. Wurden gegen den DBeschwerdefithrer im Zusamnenhang mit
~der Strafanzeige gegen in_ den Vorfall verwickelte
Beamten strafrechtliche Schritte eingeleitet?

7. Bejahendenfalls: Nach welchen Reslimmungen. des Strnfqe~
setzbuches wurden  strafrechtliche Schritle gegen den
Beschwerdefiihrer eingoeleilet? .

_Ort: Salzburg-Stadt
-Zeitpunkt: Janner 1990

Vorfall: Laut "Salzburger Nachrichlen” vom 17. Janner
1980 erhebt dor Kellner des Lokals "Kupter- =
nfand1” in _der Paracelsussirafie schwere Vorwurfe
gegen die Poljvzei. W()H‘F;‘mg F: "Bin von Polizi-

sten gepriigelt und beschimpft worden.”
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Wie schon im Vorjahr in verpleoichbaren Anfragen behauplten Sie

neuverlich, daf BRBeschwerdefille, die sich auf MiBhandlungen

~durch Organe der Sicherheitsexekulive beziehen, von einem

internen Biirgerservice gepriifl werden; auBerdem wiirden Mig-
hnhdlnngon von den Sicherheitsbehodrden gedeckt, von den
Staatsanwaltschaften nicht verfolgt und von den Gerichten

nicht geahndelt .

Tch muB Sie daher zum wicdernolten Male darauf hinweisen, daR

dioe ninséhlﬁgigen gosetziichen Bestimmungen der Strafprozef- -
ordmmg die Si(:her'heitfsl:»ohiird«;erx dazu verpflichten, Anzeigen
an den  Staatsanwalt  zu ersiatiten. Nur die Anklagebehorde
befindet dariiber, ob illl.f:.i.ll‘/.(él.fﬁl]. @in SLr‘alﬁ‘vert‘:ﬂu‘en einge-

leitel wird oder nichtl. Der im Art. 90 Abs. 2 B-VG normierte

Anklagegrundsatz hat dieses System verfassungsgeselzlich
festgeschrieben. Strafrechtlich relevante Vorwirfe gegen

Organe der Sicherheitsexekutlive werden daher jetzt und auch
in Zukunft von Staatsanwalt und Strafgericht Uberpriifi  wer-

den.

7Zur Frage ninoriexlnrnon Kontrolle stilrafrechtlich niciht rele-
vantor Reschwerdevorbringen verweise ich darauf, daf die dew
Nationalrat zugegangene, aber nichl mehr béhandelte Regie~
rungsvoriage eines Sicherheitspolizeigesetzes (1316 b(lur Blg.

zu den  Sten.Protb. des NR XVITI.GP.), eine solche Kontrolle

~vorsah: Blirger, die sich von einem Organ des offentlichen

Sicherheitsdienstes pflichlwidrig behandelt fithien und mit
der von der Dienstbehorde auf Grund einer Aufsichtsbeschwerde

gatroffenen Festslellung nicht zufrieden sind, sollten die ab
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1. JAnner 1991 in ganvz Ostorreich eingerichielen unabhingigen
Verwaltungssenate anrvufen konpnen. An dicser Vorstellung einer

oextornen Roschwerdekontrolle worde ich festhallen.

7Zur Rchauptung, die Strafverfolgungshehorden seien bei er‘a.Fn-
rechtlich relevanten Vorwiirfen gegen Organe des  offentlichen
Sicherheitsdienstes weitgehend inakiiv, weise ich darauf hin,
daR - von Thnen offenbar unbemerkli - die Volksanwaltschaft in
ihrem 12. Bericht die Feststellung getroffen hat, daB im
Falle von Miffhandlungsvorwiirfen die "objektiv erforderlichen
sicherheitshehsrdlichen Frhebungen durchgoefihrt werden™ .
Dariiber hinaus'macha ich Sie - zum wiederholten Male - darauf
nufmerksam; dag die Staatsanwalilschaflen nach einer im Jahre
1988 vom Bundesminister fiir Justiz getroffeneh und von mir
gebiliigton Entscheidung bhngewiesen wurden, in Fallen, in
denen Anzeigen 'irili(:hl. of fenbar haltlos sind, gerichlliche
Vorerhebungen iu veranlassen. Es ist somilt davon auszugehen,
daf es in all diesen Fillen zum Titigwerden eines unabhangi-
gen Richters kommy,'womit auch eine jéner Forderungen erfiillt

ist, die von Amnestly Inlernational erhoben worden sind.

SchlieBlich muB8 ich abeyr auch aniidglich dieser Anfrage darauf
hinweisen, daf fiir Remntle, gegen die der Vorwurf erhoben
wurde, sioe hﬁttbn sich in Ausiibung ihres Dienstes einer Mif-
handlung schuldig gemachl, der in der Verfassung (Art. 6 Abs.
2 FEMRX) vmrnnk@rLe Grundsaiz der Unschuldsvermutung giit,
sodafl bis zum Beweis des Gegenleils von ihrer Schuldlosigkeit

auszugehen ist.

Im einzelnen fithre ich zur vorlicgenden Anfrage aus:
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Zu Frage 1:.

Am 1.1 .1990, um 06.50 Uhr, wurde dic Besatzung eines Funkwa-

gons 7ur Gaststatto "Kupferpfandl” beordert, weil dort angeb-

Tich ein Mann Uberfallen worden war.,

NDie Reoamten begaben sich in  das Lokal und trafen dort Wolf-
gang F. und zwei  weilore Personen an. FE., der sich als Ge-
schaftsfithrer bezeichnete, war vorerst nicht bereit, an der

AbkTarung des Sachverhaltos (Uberfall) mitzuwirken.

Na es einem der einschreitlenden Beamten nichl gelang, E.  fiir

~ein Gesoritch 7zu gewinnen, wurde er am Oberarm erfaft. {Uber

den weiteren Verlauf der gegen F. gufﬂhrLQn Amtshandiung kann
ich imvHinb]ick’auf>meine Verpflichtung zur Wahrung deS4Amts~
géhpimnissns keiﬁé Angaben mahhen. Léut demm mir vof]iegenden
Réricht‘wnr'oine Gewaltanwendung gegen K. nicht erforderlich

und ist auch nichL erfolgtl.

7u_Frage 2

Ja

7u Frage 3

Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen,
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Zn Frage 4:
Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 3 entfallen weite-
re. Ausfithrungon.

Versetzungen erfolglen nicht .

7n_Frage 6

Ja o
7u _Frage 7.

- Gegen den Beschwerdefithrer wurde Anzeige wegen des Verdachles

der Verloumdung (&8 297 SULGB) erstatbiet,

oy Ge—
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