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11— 42744 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates X VII. Gesetzgebungsperiode

Dr. Wolfgang Schiissel

Wirtschaftsminister

Wien, am 2oAE 7CED

GZ.: 10.101/304-XI/A/1a8/90
Herrn '
Présidenten des Nationalrates 5'?35“\8
Rudolf P G D E R ‘

o 1990 -08- 22

Parlament 7u 536"/"-]

1017 Wi en

In Besantwortung der schriftlichen parlamentafischen Anfrage Nr.
5984/J betreffend Vollzugsdefizite der Gewerbebehdrden anhand des
Falles waA-Supermarkt in Wien, 10. Bezirk, welche die Abgeord-
neten Pilz und Freunde am 10. Juli 1990 an mich richteten, iber-
mittle ich zu den Punkten 1 bis 8 der Anfrage den Bericht des
Landeshauptmannes von Wien vom 3%. Juli 1990, MA 63 - Allg.
630/90 .
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MA 63 - Allg. 690/90

Schriftliche parlamentarische
Anfrage Nr. 5984/J des
Abgeordneten Pilz und Freunde
betreffend Vollzugsdefizite
der Gewerbebehdrden anhand
des Falles LOWA - Supermarkt
in Wien 10

zur Zahl 30.520/39 - 111 - 3/90

An das
Bundesministerium fur
wirtschaftliche Angelegenheiten
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Wien, 31. Juli 1990
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Bundesministerium
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- Eingel. 1, AUG. 1990
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Auf den Erlafl vom 24. Juli 1990 wird zu den einzelnen Punkten der

parlamentarischen Anfrage des Abgeordneten Dr. Pilz und Freunde
vom 10. Juli 1990 folgendes berichtet:

zu 1) Das Ansuchen um gewerbebehdrdliche Genehmigung der im

Betreff genannten Betriebsanlage wurde am 20. Juli 1989

im Magistratischen Bezirksamt fir den 10. Bezirk einge-

bracht.

zu 2) Die Eigentiimer der der Betriebsliegenschaft anrainenden

Grundstiicke wurden zur Augenscheinsverhahdlung'persﬁnlich

geladen.

zu 3) a) Der Anschlag in der Gemeinde betreffend Gegenstand, Zeit

und Ort der Augenscheinsverhandlung erfolgte am

23. Augqust 1989.

zu 3) b).Die Nachbarn hatten Gelegenheit, sich {liber das Projekt

vor Beginn der Verhandlung zu informieren. Hierauf wurde

in den Ladungen zur Augenscheinsverhandlung ausdricklich

aufmerksam gemacht.
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zu 4)

zu 5)

zu 5)

zu 5)

zu 6)

zu 7)
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Die Augenscheinsverhandlung fand am 6. September 1989

statt. Zur Beurteilung der Nachbareinwendungen wurden dem
Verfahren gewerbetechnische Amtssachverstandige sowie ein

medizinischer Amtssachverstandiger beigezogen.

a) Die Einwendungen der Nachbarn gegen die Betriebsanlage
wurden nicht "vollkommen ignoriert", sondern es wurde
lediglich auf jene Einwendungen, die gewerberechtlich
unzulédssig sind (wie z.B. die Forderung nach einer
Bedarfsprifung, der Hinweis auf angebliche Mangel im
Bauverfahren, die Berufung auf Bestimmungen der Wiener

Stadtverfassung) kein Bedacht genommen.
b) Der Genehmigungsbescheid enthalt eine Begriindung.

c) Der Verhandlungsleiter hat die bei der Verhandlung anwe-
senden Nachbarn iUber die rechtlichen Unterschiede im
bau- und gewerbebehtrdlichen Betriebsanlagenverfahren
sowie Uber alle gewerberechtlich relevanten Bestimmungen
belehrt. Daridberhinaus sind auch im erstinstanzlichen

Bescheid Rechtsbelehrungen enthalten.

Die Einhaltung der im Bereich der Betriebsanlage nach der
StraBenverkehrsordnurig verfigten Hochstgeschwindigkeit von
30 km/h ist Sache der Verkehrsteilnehmer und f&llt die
Uberwachung der Einhaltung in die Kompetenz der Bundespoli-
zei, Auch ist das Verhalten von Personen aullerhalb der Be-
triebsanlage, die die Anlage der Art des Betriebes gem#B in
Anspruch nehmen, gem3dB § 74 Abs. 3 GewO 1973 im gewerbebe-
hordlichen Genehmigungsverfahren nicht mehr zu berilicksich-

tigen.

Gegen den erstinstanzlichen Bescheid wurden vier Berufungen

eingebracht.
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zu B) Das Berufungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen. Die
Einwendungen der Berufungswerber richten sich jedoch
grundsdtzlich nicht gegen den Supermarkt als solchen,

sondern nur gegen den diesem benachbarten Kundenparkplatz.

Der Abteilupgsleiter:

i.V.: | Kj&/{é

Dr. Stroblberger
Senatsrat
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