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359 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVIL. GP

B¢richt

iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Ofner
und Genossen betreffend ein Strafrechtsinde-
rungsgesetz 1987 (2/A)

Allgemeines

I. In den seit Inkrafttreten der groflen Straf-
rechtsreform am 1. Jinner 1975 verstrichenen Jah-
ren hat sich die Anderungs- bzw. Erginzungsbe-
diirftigkeit mehrerer strafrechtlicher Vorschriften
gezeigt. Es ist daher bereits in der XV. Gesetzge-
bungsperiode eine. Reihe entsprechender Vor-

schlige zusammengefafit und dem Nationalrat als

Strafrechtsinderungsgesetz 1982 zugeleitet worden
(1084 BlgNR XV. GP). Von dieser Vorlage konnte
nur ein Teil (als Strafverfahrensinderungsgesetz
1983, BGBI. Nr. 168) verabschiedet werden. Die

Regierungsvorlage eines. Strafrechtsinderungsge-.

setzes 1984 (364 BlgNR X V1. GP) vereinigte einige
unerledigt gebliebene Vorschlige mit zahlreichen
weiteren Anderungs- und Erginzungsvorschligen.

In den Beratungen des Justizausschusses und
eines Unterausschusses des Justizausschusses tiber
diese Regierungsvorlage wihrend der XVI. Gesetz-
gebungsperiode wurde der Entwurf mit einer Reihe
neuer Vorschlige angereichert. Eine Verabschie-

dung des weitgehend akkordierten Gesetzentwur-

fes war jedoch infolge der vorzeitigen Beendigung
der XVI. Gesetzgebungsperiode nicht mehr még-
lich.

II. Zu Beginn der XVII. Gesetzgebungsperiode
wurde sodann von den Abgeordneten Dr. Ofner
und Genossen jene Fassung des Gesetzentwurfes
als Initiativantrag betreffend ein Strafrechtsinde-
rungsgesetz 1987 (2/A) eingebracht, die am Ende
der erwihnten Verhandlungen im Justizausschuff
vorlag.

Der Antrag wurde dem Justizausschuf8. zugewie-
sen, der ihn in seiner Sitzung am 2. April 1987 in
Verhandlung genommen hat. Als Berichterstatter
im Ausschuf} fungierte Abgeordneter Dr. Ofner.
Sodann wurde einstimmig beschlossen, zur weite-
ren Vorberatung einen Unterausschuf einzusetzen,

des Justizausschusses

dem von der Sozialistischen Partei Osterreichs die
Abgeordneten Dr. Gradischnik, Mag. Wal-
traud Horvath, Dr. Keller, Dr. Preifl und
Dr. Rieder, von der Osterreichischen Volkspar-
tei die Abgeordneten Dr. Fasslabend,
Dr. Gaigg, Dr. Graff, Manndorff und
Vonwald, von der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs die Abgeordneten Dr. Ofner und
Dr. Helene Partik-Pablé sowie vom Klub
der Griin-Alternativen Abgeordneten der Abgeord-
nete Mag. G eyer angehorten.

Bei der konstituierenden Sitzung wurde der
Abgeordnete Dr. O fn e r zum Obmann, Abgeord-
neter Dr. Gradischnik zum Obmann-Stellver-
treter und Abgeordneter Dr. G aigg zum Schrift-
fihrer gewihlt. ‘

Als Sachverstindige wurden den Verhandlungen
Univ.-Prof. Dr. Bertel, Univ.-Prof. Dr. Burg-
staller, Dr. Felzmann, Hofrat des OGH,
Generalanwalt Dr. Kodek, Prof. Dr. Pallin,

. Prisident des OGH i. R., Univ.-Prof. Dr. Platz-

gummer und Leitender Oberstaatsanwalt
Dr. Schneider beigezogen. Zum Themenbe-
reich des Umweltstrafrechtes nahm an den Bera-
tungen Univ.-Prof. Dr. Wegscheiderteil Das
Bundesministerium fiir Justiz war in den Verhand-
lungen des Unterausschusses aufler durch den Bun-
desminister fiir Justiz Dr. Foregger durch Sek-
tionsleiter MinRat Dr. Kunst, Sektionsleiter
MinRat Dr. Miklau, Staatsanwalt Dr. Tiegs,
Staatsanwalt Dr. G6dl und Dr. Bittmann,
Richter des Landesgerichtes, vertreten.

Als Vertreter des Bundesministeriums fiir Inneres
waren bei den Beratungen zu den Themenberei-
chen Strafregister- und Tilgungsrecht Oberrat
Dr. Sieglund Dr. Schwab anwesend.

Der Unterausschufl beschiftigte sich in insge-
samt sieben Sitzungen mit dem gegenstindlichen
Antrag.

Neben den Unterausschufiberatungen haben —
vornehmlich in der tagungsfreien Zeit — mehrere
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Gespriche zwischen den Fraktionen stattgefunden,
an denen im Beisein von Bundesminister fiir Justiz
Dr. Foregger und Beamten des Bundesministe-
riums fir Justiz vor allem die Abgeordneten
Dr. Graff, Dr. Gradischnik, Dr. Rieder
und Dr. O fner — zum Teil unter Beiziehung der
oben erwihnten Sachverstindigen — teilgenom-
men haben. Im Zuge dieser Beratungen wurden
eine Reihe von Anderungen zum Text des Antrages
und dariiber hinaus zahlreiche neue Vorschlige,
insbesondere zur Anderung des Strafgesetzbuches
und der Strafprozeflordnung, in Aussicht genom-
men.

Wichtige neue Vorschlige auf dem Gebiet des
Strafverfahrensrechtes waren wihrend der Zeit der

- Ausschuflberatungen bzw. der zwischen den Frak-

tionen gefithrten Gespriche auch Gegenstand von
Erorterungen mit Vertretern des Obersten
Gerichtshofes und der Generalprokuratur. Aufier-
dem fanden Kontakte mit Vertretern der Richter
und Staatsanwilte sowie der Rechtsanwaltschaft
statt. Soweit in das Strafrechtsinderungsgesetz
demnach Vorschlige aufgenommen werden, die
nicht unmittelbar auf Entwiirfe zuriickgehen, die
einem Begutachtungsverfahren unterzogen worden
sind, war der Justizausschuf bemiiht, sich mit

. unmittelbar interessierten Kreisen ins Einverneh-
‘men zu setzen. :

Diese Arbeiten fithrten zum umfassenden Abin-
derungsantrag der Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Gradischnik,Dr. Rieder,Dr. Ofner
und Genossen.

Uber das Ergebnis seiner Arbeiten berichtete der
Unterausschufi durch den Obmann Abgeordneten
Dr. Ofner dem Justizausschufl in dessen Sitzung
am 17. November 1987.

An der anschlieflenden Debatte beteiligten sich
die Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Gradisch-
nik, Dr. Ofner, Dr. Ermacora, Dr. Rie-
der, Dr. Keller und Dr. Dillersberger
sowie der Bundesminister fiir Justiz Dr. Foreg-
ger.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativantrag
(2/A) unter Beriicksichtigung des Abinderungsan-
trages der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Gra-
dischnik,Dr. Riederund Dr. Ofnerinder
diesem Bericht beigedruckten Fassung einstimmig
angenommen.

Ein EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Graff,Dr. Gradischnik,Dr. Rieder und
Dr. Ofner fand glelchfalls einstimmige Geneh-
migung.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde der
Abgeordnete Vonwald gewihlt.

III. Das Strafrechtsinderungsgesetz 1987 ver-

eint:

1. Vorschlige, die bereits in der Regierungsvor-
lage eines Strafrechtsinderungsgesetzes 1984 (364

BIgNR XVI. GP) enthalten waren,
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2. Vorschlige, die in der XVI. Gesetzgebungspe-
riode im Zuge der parlamentarischen Beratungen
des Justizausschusses und des Unterausschusses des
Justizausschusses zu dieser Regierungsvorlage
erstattet und in den zu Beginn der XVII. Gesetzge-
bungsperiode eingebrachten Initiativantrag  2/A
aufgenommen worden sind, sowie

3. Vorschlige, welche in der XVII. Gesetzge-
bungsperiode im Verlauf der Beratungen des
Justizausschusses und des Unterausschusses des
Justizausschusses sowie der Parteiengespriche zum
gegenstindlichen Initiativantrag 2/A in den vorlie-
genden Entwurf Eingang gefunden haben.

IV. Der jetzige Entwurf enthilt im wesentlichen

folgende Vorschlige, die auf der Regierungsvor-

lage eines Strafrechtsinderungsgesetzes 1984 beru-
hen:

1. Ausbau der Strafbestimmungen und der Sank-
tionen im Bereich des Korruptions- und Wirt-
schaftsstrafrechts, im einzelnen:

— Abschopfung der durch eine strafbare Hand-
lung in groflem AusmagR erzielten unrechtmi-
Bigen Bereicherung als Nebenstrafe (Art. I
Z3);

— Ausdehnung der Geltung der &ster-
reichischen Strafgesetze auf im Ausland
begangene Beteiligung oder Hehlerei in
bezug auf eine im Inland begangene Tat
(Art. 1 Z 13);

— Erginzung der Strafbestimmung gegen

Untreue durch eine Strafbestimmung gegen-

Geschenkannahme durch Machthaber (Art. I
Z 24); .

— Verschirfung der Strafbestimmungen gegen
Miflbrauch der Amtsgewalt und Geschenkan-
nahme durch Beamte und leitende Ange-

-stellte fiir den Fall eines 500 000 S uberstei-
genden Schadens bzw. eines 25 000 S iber-
steigenden Vermégensvorteils  "(Art. |
Z 32 und 33);°

— Ausdehnung der Strafbarkeit der Bestechung
von Beamten und leitenden Angestellten auf
eine Bestechung von Konsulenten (Art. ]
Z 34).

2. Verscharfung der Strafbestlmmung gegen Kin-
desmiflhandlung (Art. I Z 17).

3. Anpassung der Bestimmungen des Strafvoll-
zugs- und Strafvollzugsanpassungsgesetzes = iiber
die Unterbringung geistig abnormer Rechtsbrecher
an die Rechts- und Sachlage nach Inbetriebnahme
der Justizanstalt Gollersdorf, im einzelnen:

— Neufassung einiger Bestimmungen iber die

Rechtsstellung der Untergebrachten (Art. III
Z 29 und 30); '

— weitere Ermoglichung einer Inanspruch-
nahme o6ffentlicher Krankenanstalten zur
Unterbringung rechuskriftig verurteilter gei-
stig abnormer Rechtsbrecher in dafiir geeig-
neten Fillen (Art. III Z 25 und 32).
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4. Erleichterung der Wiedereingliederung von
verurteilten Rechtsbrechern in die Gesellschaft, im
einzelnen:

— Erleichterung der

(Art. 1Z9);

— Erméglichung - zusitzlicher Aufwendungen
fur rehabilitative Mafinahmen vor und nach
der Entlassung (Art. III Z 23 und 37);

— Erweiterung des Umfangs der Verurteilun-
gen, iiber die aus dem Strafregister nur
beschrinkt Auskunft zu erteilen ist (Art.
VIIL Z 4).

5. Anpassung samtlicher in strafrechtlichen und
strafverfahrensrechtlichen Vorschriften bezogenen
Geldbetrige an die Geldwertentwicklung (Art. I
Z1,15, Art. 11 Z 1, 57, 58 und 61, Art. III Z 8 und
18, Art. X1, XII und XIV bis XVII).

6. Verbesserung der Rechisstellung der von
einem Strafverfahren oder vom Strafvollzug betrof-
fenen Personen, im einzelnen:

— Verpflichtung der im Strafverfahren titigen
Behérden zur Rechtsbelehrung gegeniiber
dem in seinen Rechten Verletzten (Art. I
Z 10);

— Verpflichtung des Bundes zur Entschadigung

© des Verletzten aus den mit einer Abschdp-
fung der Bereicherung verbundenen Einnah-
men (Art. IT Z 56);

— Entfall der Haftung der Erben eines Verur-
teilten fiir rechtskriftig verhingte Geldstra-
fen-und Verfahrenskosten (Art. II Z 63);

— Erweiterung der Moglichkeit fiir weibliche
Strafgefangene, ihre Kinder in der Haft bei
sich zu behalten (Art. III Z 12);

— Berechtigung Strafgefangener zur Absen-
dung von Schreiben an bestimmte Stellen und
Personen in einem verschlossenen Umschlag
(Art. III Z 15);

— Erméglichung einer Ablése des Empfanges
von Lebensmittelpaketen im Strafvollzug
durch Freigabe von Eigengeld fiir den Ein-
kauf in der Anstalt (Art. III Z 16).

7. Erleichterungen der Strafrechtspflege, insbe-
sondere im Einklang mit Anregungen, die 1983 in
einer aus Vertretern der Richter und Staatsanwilte
und Beamten des Bundesministeriums fiir Justiz
zusammengesetzten Arbeitsgruppe  durchberaten
worden sind, im einzelnen:

— Entfall der zu einer Zustandlgkelt des
Gerichtshofes erster Instanz fiihrenden stren-
geren Bestrafung des Gesellschafts-, Trans-
port- und Dienstdiebstahls (Art. I Z 20); -

. — Entfall des Ausschlusses der Moglichkeit
einer milderen Behandlung in besonders
leichten Fallen beim Gesellschaftsraub (Art. I
Z 22);

bedingten Entlassung

— Verbesserung der Bestimmungen iiber die

Rechtshilfe in Strafverfahren (Art. II Z 6);
— Freigabe der zur Abwendung einer Untersu-
chungshaft erlegten Kaution im Fall dér Ver-

urteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
erst mit dem Antrite der Strafe (Are. I Z 21,
Art. X);

— Vorkehrungen fir die raschere Uberstellung:
zu einer Freiheitsstrafe verurteilter Personen
aus der Untersuchungs- in die Strafhaft
(Art. II Z 48 und 75). -

V. Im Zuge der parlamentarischen Behandlung
der Regierungsvorlage eines Strafrechtsinderungs-
gesetzes 1984 sind nicht nur einige der im Vorste-
henden aufgezihlten Vorschlige tiefgreifend iiber-
arbeitet, sondern es ist auch eine Reihe weiterer
Vorschlidge hinzugefiigt worden, die in der Folge in
den Initiativantrag 2/A Aufnahme fanden, im ein-
zelnen: ‘

— Ermoglichung ,,teilbedingter” Strafen und

Strafenkombinationen (Art. I Z 7);
. — Schaffung von Strafbestimmungen gegen die
Beschidigung automationsunterstiitzt verar-

beiteter Daten und gegen betriigerischen

. Datenverarbeitungsmifibrauch (Art. 1 Z 20
und 23);

— Ausbau des Umweltstrafrechts (Art. 1 Z 27
bis 30);

— Besserstellung der Opfer von Sexualdelikten
in Strafverfahren (Art. II Z 10, 16 bis 18, 25
bis 27); ‘

— Verankerung . der Zulissigkeit  zeitlich
begrenzter Auftrige zur Hemmung der Ein-
leitung des Strafvollzuges anlifilich eines
Gnadenverfahrens (Art. 11 Z 64);

— Ubertragung ‘der Entscheidung tber einen
allfilligen Widerruf bedingt nachgesehener
Strafen oder Strafreste aus Anlaf} einer neuen
Verurteilung an das nunmehr erkennende
Gericht (Art. I Z 81);

— Verpflichtung des zur Entscheidung iiber
eine bedingte Entlassung berufenen Gerich-
tes, unter bestimmten Voraussetzungen den
Strafgefangenen  persénlich ~ anzuhéren
(Art. 111 Z 24);

— Verankerung der freiwilligen Betreuung
durch Bewihrungshelfer im Bewihrungshil-
fegesetz (Art. VI Z 5).

VL In der XVII. Gesetzgebungsperiode sind im

Verlauf der Beratungen des Initiativantrages 2/A

durch den Justizausschufl und den Unterausschuf§
des Justizausschusses sowie im' Zuge der Parteien-

-gespriache die bis dahin vorliegenden Vorschlige

zum Teil in weitem Umfang iiberarbeitet sowie

zahlreiche neue Reformvorschlige erstattet wor-

den. Hiebei handelt es sich insbesondere um fol-
gende Vorschlige:

1. Im Bereich des Strafgesetzbuches:

— Ausschlul der Unterbringung in einer Anstalt
fiir gefihrliche Riickfallstdter nach § 23 StGB
wegen strafbarer Handlungen gegén fremdes
Vermogen ohne Anwendung oder Andro-
hung von Gewalt gegen eine Person (Art. 1

" Z4);
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— Erweiterung des Anwendungsbereiches des
. § 42 auf Delikte mit einer Strafobergrenze bis
zu drei Jahren sowie auf Fille, in denen
(nicht nur geringfiigige) Folgen zwar ent-
standen, aber gutgemacht worden sind;
Ermoglichung der Wahrnehmung des § 42
StGB  durch die . Staatsanwaltschaft
(Art. 1 Z 5);

— Erleichterung der bedingten Nachsicht von
Freiheitsstrafen zwischen einem und zwel
Jahren (Art. I Z 6);

— Erweiterung der Mdglichkeit, vom Widerruf
‘einer bedingten Strafnachsicht oder beding-
ten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe abzu-
sehen (Art. I Z 11);

— Einfigung eines neuen Qualifikationsfalles
der schweren Korperverletzung fiir Mehr-
fachtiter (Art. I1Z 16);

— Einschrinkung der Strafbestimmung gegen
Téuschung durch Ausschlufl der T4uschung
staatlicher Organe in Bezug auf die Aus-
iibung von Hoheitsrechten (Art. I Z 18);

— Wirksamere Gestaltung der Strafbestimmung
gegen Verhetzung; amtswegige Verfolgung
bestimmter Fille der Beleidigung einzelner
Angehoriger religioser oder ethnischer Min-
derheiten (Ermichtigungsdelike; Art. 1Z 19,
3n;

— Ausbau und Neugestaltung von Strafbestim-
mungen zum Schutz der Umwelt sowie
Schaffung flankierender Regelungen zum
Irrtum iiber Rechtsvorschriften und behbrd—
liche Auftrige® sowie der ,.titigen Reue®
Zusammenhang mit Umweltdehkten (Art I
Z 27 bis 30).

2. Im Bereich der Strafprozeflordnung:

"~ — Grundsitzliche Anhebung der Zustindigkeit

des Einzelrichters auf Straftaten, die mit Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren bedroht sind
(Art. 11 Z 4);

— Erleichterungen hinsichtlich des Nachweises .

der Bevollmichtigung eines Verteidigers
(Art. 11 Z 8);

— Moglichkeit des Widerrufs eines in der
Hauptverhandlung ohne Beisein eines Vertei-
digers abgegebenen Rechtsmittelverzichtes
(Art. 11 Z33);

— Erstreckung der Rechtsmittelfrist auf vier
Wochen bei Hauptverhandlungen mit einer
Dauer von mehr als funf Tagen (Art. II Z 34,
38);

— Erdffnung der Mt‘)ghchkent, die Protokoll-
fithrung im Strafverfahren durch die Verwen-
dung eines Tonaufnahmegerites zu unter-
stiitzen (Art. II Z 35);

— Mboglichkeit der (eingeschrinkten) Bekimp-
fung der Beweiswiirdigung sowie grober Ver-
stofle bei der Strafbemessung im Schoffen-
und im Geschwornenverfahren (Art 11 Z 36,
51 und 52),

— Erweiterung der Moglichkeit des Obersten
Gerichtshofes, tatsichliche  Aufklirungen
iber behauptete Formverletzungen oder Ver-
fahrensmingel einzuholen (Art. Il Z 41);

— Abtretung der Strafberufung an das Oberlan-
desgericht bei Zuriickweisung der Nichtig-
keitsbeschwerde durch den  Obersten
Gerichtshof (Art. IT Z 42);

— Vereinfachung des ,,Anfechtungsbegehrens*
bei Strafberufungen (Art. IT Z 45);

— Vereinfachung der Berichtigung fehlerhafter

und der Nachholung unterlassener Vorhaft-
anrechnung (Art. I Z 60);

— Moglichkeit der Beigebung eines Verfahrens-
“hilfe-Verteidigers im . bezirksgerichtlichen
Verfahren aus bestimmten Griinden (Art. II
Z70);

— Neuordnung des Protokolls- und Urteilsver- |

merkes: Teilung in einen Protokollsvermerk
und eine gekiirzte Urteilsausfertigung, gege-
benenfalls unter Anfithrung eines Hinweises
auf den Freispruchsgrund; Moglichkeit der
Parteien, bei rechtlichem Interesse eine Pro-
tokollsausfertigung zu beantragen (Art. 11
7,72, 78);

— Erweiterung des Anwendungsberelches von
Strafverfiigungen im bezirksgerichtlichen
Verfahren durch Anhebung der Grenze fir
Geldstrafen von bisher 60 auf 90 Tagessitze
(Art. I1 Z 73);

— Ausdehnung der Moglichkeit einer aufleror-
dentlichen Wiederaufnahme des Strafverfah-
rens durch den Obersten Gerichtshof auf
Verurteilungen durch den Einzelrichter des
Gerichtshofes (Art. I Z 80).

3. Im Bereich des Strafvollzugsgesetzes:

— Erweiterung des Anwendungsbereiches von
Vergiinstigungen hinsichtlich der in der
Unterstufe  befindlichen  Strafgefangenen
(Art. IIT Z 21);

— Erleichterung der Unterbringung Strafgefan-
gener in bestimmten Vollzugseinrichtungen,
ua. auch in Abteilungen fiir gefihrliche

- Rickfallstiter (Art. III Z 4 und 27).

Zur Anpassung der in strafrechtlichen Bestimmun-
gen aufscheinenden Geldbetriige

Bereits die Regierungsvorlage eines Strafrechts-
inderungsgesetzes 1982 hatte die Anpassung eini-
ger strafrechtlicher Bestimmungen an die Entwick-
lung des Geldwertes vorgesehen. Ein Teil dieser
Anpassung ist im Rahmen des Strafverfahrensinde-
rungsgesetzes 1983 mit 1. Juli 1983 in Kraft getre-
ten. Der Ausschufl schligt in Ubereinstimmung mit
dem Antrag vor, die erforderliche Anpassung auf
alle in Betracht kommenden strafrechtlichen
Bestimmungen auszudehnen. Dabei wird neben der
Beriicksichtigung der Geldwertentwicklung auch
eine Verringerung der derzeit bestehenden Vielfalt
verschieden hoher Betrige angestrebt. Die fiir die
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Einstufung insbesondere zahlreicher strafbarer
Handlungen gegen fremdes Vermogen mafigeben-
den Wertgrenzen sollen dariiber hinaus tiberpro-
portional angehoben werden, um einer Tendenz
zur Uberbewertung des Wertes oder Schadens
gegeniiber anderen Strafzumessungsgriinden entge-
genzuwirken und um der nicht selten geduflerten
Kritik Rechnung zu tragen, Vermogensdelikte
wiirden von den Gerichten im Verhaltnis zu den
Straftaten gegen Leib und Lebens usw. zu streng
geahndet. Im einzelnen wird vorgeschlagen:

Artikel I (Strafgesetzbuch):

Art.1Z1 (§19 StGB):

Erhshung der Mindest- und Hochstbetrige fir
den Tagessatz bei der Geldstrafe von 20S und
3000 S auf 30 S und 4500 S.

Art. 1 Z 15:

Erhshung der fiir zahlreiche Strafgesetze im
Bereich der strafbaren Handlungen gegen fremdes
Vermogen und gegen die Sicherheit des Verkehrs
mit Geld usw. maflgebenden Wertbetrige von

5000 S und 100 000 S auf 25 000°S und 500 000 S..

Siehe hiezu die spiteren Ausfithrungen zu Art. [
Z 15.

Artikel II (Strafprozefordnung):

Art. 11 Z 1:

Erhohung der Obergrenzen der verfahrensrecht-
lichen Ordnungs-, Beuge- und Mutwillensstrafen
von 5000 S auf 10 000 S.

Art. I Z 57 (§376 StPO):

Erhohung des Wertbetrages, ab dem ein bei
einem Beschuldigten gefundenes bedenkliches Gut

in einem gesonderten Edikt bekanntgemacht wer-

den mufl, von 900 S auf 50008S.

Artikel III (Strafvollzugsgesetz):

Art. TII Z 8 (§ 32 StVG):

‘Erhohung der Wertbetrige, bis zu denen unter
bestimmten Voraussetzungen das Bundesministe-
rium fiir Justiz bzw. der Anstaltsleiter auf die Gel-
tendmachung von Ersatzanspriichen gegeniiber
Strafgefangenen verzichten konnen, von derzeit
10 000 S bzw. 500 S auf 30 000 S bzw. 1500 S. Fiir
diese Erhohung gelten sinngemif die zu Arc II
Z 62 herausgestellten Gesichtspunkte.

Art. 111 Z 18 (§ 113 StVG):

Erhohung des Hochstbetrages der als Ordnungs-
strafe fiir bestimmte mit einer finanziellen Beein-

trichtigung des Bundes verbundenen Ordnungs-.

widrigkeiten vorgesehenen Geldbufle von derzeit

500 S auf 1500 S in Ubercinstimmung mit dem nie--

dereren der beiden in § 32 Abs. 1 StVG aufschei-
nenden Betrige.

Artikel XI (Militﬁirstrafgesetz)-

. Erhthung des Wcrtbetrages von 100000 S, bei
dessen Uberschreitung . ein  Vermdgensschaden
einen bei manchen Strafbestimmungen strafbegriin-
denden, bei anderen Bestimmungen strafsatzerhs-
henden ,erheblichen Nachteil* darstellt, auf
500 000 S in Ubereinstimmung mit der hoheren der
beiden Wertgrenzen im Besonderen Teil des StGB
(Art. I Z 16), und der Wertgrenze von 10 000 S, bei
deren Uberschreitung die fahrlassige Beschadigung
von Heeresgut nach §32 MilStG mit strengerer
Strafe bedroht ist, auf 25000S in Ubereinstim-
mung.mit der niedereren Wertgrenze.

Artikel XII (Geschwornen- und Schoffenlistenge-
setz):

Erhohung der Obergrenze der Ordnungsstrafe

gegen siumige Geschworne und Schoffen von.

1800 S auf 10000 S in Angleichung an die Ober-

- . grenzen der iibrigen verfahrensrechthchcn Geld-

Art. I1 Z 58 (§ 381 StPO):

Erhshung des Betrages, bei dessen Uberschrei-
tung bestimmte mit der Durchfithrung eines Straf-
verfahrens verbundene Kosten dem Ersatzpflichti-
gen gesondert zu verrechnen sind, von 250 S auf
1000 S. :

Art. 11 Z 61 (§ 408 StPO):

Erhohung des Wertbetrages, bei dessen Uber-
schreitung verfallene oder eingezogene Gegen-
stinde der Finanzlandesdirektion zur Verfiigung
zu stellen sind, von 15000 S auf 30 000 S. Diese
Erhshung erfolgt in Anpassung an den zur Durch-
fihrung des Art. XII Abs. 13 des Bundesfinanzge-
setzes 1984, BGBIl. Nr. 1, ergangenen Erlaf des
Bundesministeriums fiir Finanzen, FVBI. 1984/1,
Anlage B16lit.f Z 4. S

strafen (Art. IT Z 1)

Artikel XIV (Ausfuhrverbotsgesetz):

Erhohung des strafsatzindernden Wertbetrages
von 5000 S auf 25000 S in Ubereinstimmung mit
der entsprechenden Anpassung insbesondere im
Besonderen Teil des StGB

Artikel XV (Devisengesetz):

Erhohung -des zuletzt durch die StG-Novelle
1963, BGBL. Nr. 175, festgesetzten Wertbetrages,
bei- dessen fjberschreitung die Zustindigkeit -des
Strafgerichtes anstelle der Vcrwaltungsbehérde zur

Ahndung bestimmter Verstofie ~ eintritt, “von

50-000 S auf 500 000-S in Uberemsummung mit der

vergleichbaren Anpassung im Bcsondcren Teil des.

StGB. -
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Artikel XVI (Natioﬁalbankgesetz 1984):

Erhohung des Wertbetrages, ab dem Geldstrafe
bis zu einem Vielfachen dieses Betrages angedroht
wird, von 30 000 S auf 250 000 S. Zugleich soll die
derzeit bei den Strafdrohungen gegebene unge-
wdhnliche Aufeinanderfolge einer Tagessatz- und
Summengeldstrafc beseitigt und die Androhung
einer Geldstrafe bis zum Zehnfachen (1) des Wert-
betrages auf das in vergleichbaren: Fillen — etwa
nach den §§33 Abs.2, 35 Abs.4 usw.
FinStrG — iibliche Mafl des Zweifachen dieses
Betrages zuriickgenommen werden. Ebenso war
die bisher fehlende Androhung einer Ersatzfrei-
heitsstrafe nach dem Vorbild des §20 Abs.2
FinStrG nachzutragen.

Artikel XVII (Aulenhandelsgesetz 1984):

Erhohung der Wertbetrige, bei deren Uber-
schreitung die Zustindigkeit der Strafgerichte
anstelle der Verwaltungsbehérden zur Ahndung
bestimmter Verstofe eintritt, und der gleich hohen
Obergrenze der Wertersatzstrafe in § 18 Auflen-
handelsG von 100 000 S auf 500 000 S in Uberein-
stimmung mit der vergleichbaren Anpassung im

Besonderen Teil des StGB.
'~ Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Art. I (Anderungen des Strafgesetzbuches):

Zu Art. 1Z 1 (§ 19 StGB): -

Siehe die Ausfihrungen im Anschluff an den All-
gemeinen Teil dieses Berichtes.
Zu Art. 1 Z 2 (§ 20 StGB):

Das II. Antikorruptionsgesetz, BGBl. Nr. 205/
1982, hat die Bestimmungen iiber die Nebenstrafe

* des Verfalls ua. durch eine Vorschrift erginzt, der-

zufolge unter bestimmten Voraussetzungen auch
der Eigentiimer eines Unternehmens, dessen leiten-
der Angestellter an der strafbaren Handlung betei-
ligt war, fiir die an die Stelle des Verfalls tretenden
Geldberrige haftet. Einzelheiten dieser Vorschrift
sind verschiedentlich kritisiert worden. Insbeson-
dere auf diese Kritik nimmt die vorgeschlagene
Neufassung Bedacht, die sich an §28 FinSurG
anlehnt.

Nach dem Initiativantrag sollte die-Haftung von
Unternehmen, die im Eigentum einer juristischen
Person oder Personengesellschaft des Handelsrech-
tes stehen, dann eintreten, wenn eine Person, die
mit der Geschiftsfiihrung oder mit deren Uberwa-
chung betraut war, zumindest durch auffallende

Sorglosigkeit zur Begehung der strafbaren Hand-

lung beigetragen hat. Nach Ansicht des Justizaus-
schusses wiirde jedoch die Einbeziehung auch jener
Personen, die (lediglich) mit der Uberwachung der
Geschifisfiihrung betraut waren, die Haftung sol-
cher Unternehmen zu stark ausweiten, weil auf

N

diese Weise zB von jedem Mitglied des Aufsichtsra-
tes eine dermaflen intensive Uberwachung der
Geschiftsfihrung gefordert wiirde, wie sie nach
der Praxis diesem Personenkreis kaum zuzumuten

-ist. Der Justizausschuf§ schligt daher den Entfall

dieses Teiles der Bestimmung vor.

Verschiedentlich wurde auch erwogen, beim
Verfall ein selbstindiges Verfahren nach Art des
§ 26 Abs. 3 StGB einzuftihren. Grund eines solchen
Verfahrens kann jedoch nur die Gefihrlichkeit von
Gegenstinden (instrumenta et producta sceleris)
sein. Da dieses Kriterium bei Geldbetrigen und
anderen Zuwendungen von Geldeswert nicht gege-
ben ist, nimmt der Justizausschuff davon Abstand,
eine solche Regelung auch fiir den Verfall nach
§ 20 StGB vorzusehen

Zy Art. 1Z 3 (§ 20 a StGB):

Bereits die Strafrechtskommission hatte in erster

"Lesung vorgeschlagen, gegen Titer, die aus

Gewinnsucht gehandelt haben, die Moglichkeit der
Verhingung einer Geldstrafe im Ausmaf des ange-
strebten 'Gewinns vorzusehen. Ein #hnlicher
Rechtsgedanke hat in §12 des Suchtgifigesetzes
seinen Niederschlag gefunden. In jlingster Zeit ist
seine Verwirklichung vor allem im Zusammenhang
mit der Aufdeckung und Verfolgung aufsehenerre-
gender Fille von Korruption und Mifiwirtschaft
gefordert worden (siche die Empfehlung der FPO
im Bericht des Unterausschusses im Zusammen-
hang mit dem Bau des Allgemeinen Krankenhauses
in Wien, 670 BlgNR XV. GP, IV 15).

Der Entwurf strebt an, dafl Titer, die sich durch
die Begehung einer strafbaren Handlung unrecht-
miflig bereichert haben, grundsitzlich zur Zahlung
eines Geldbetrages verurteilt werden, der dem Aus-
mafl der Bereicherung entspricht. Es versteht sich
von selbst, daff dabei nicht an eine ziffernmiflige
Entsprechung, verbunden mit der Notwendigkeit
eingehender Ermittlungen und Berechnungen, son-
dern lediglich an eine gewichtsmiflige Entspre-
chung gedacht sein kann. Die Bereicherung mufl
nicht aus einer Straftat gegen fremdes Vermagen
herriihren, sondern kann aus jeder Art strafbarer
Handlungen entstanden sein, wie zB durch Beste-
chung oder durch strafbare Handlungen gegen die
Umwelt. Im zuletzt angefithrten Beispielsfall
konnte die Bereicherung unter Umstinden auch in
einem unrechimifligen Gewinn bestehen, der sich
aus der Unterlassung einer zum Schutz der Umwelt
vorgeschriebenen Investition ergibt.

Um zu verhindern, dafl die mit der Abschdpfung
der Bereicherung verbundene zusitzliche Belastung
des Strafverfahrens in zu grofem Umfang eintritt,
vor allem aber auch, um gezielt die Titergruppe
der ,,Wirtschaftskriminellen® zu treffen, soll es nur
dann zur Abschspfung der Bereicherung kommen
konnen, wenn diese ein grofleres Ausmafl erreicht
hat. Der Initiativantrag sah daher vor, die Abschop-
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fung eintreten zu lassen, wenn sich der Titer ,,in
groflem Ausmaf* unrechtmiflig bereichert hat,
zumal der Begriff ,,grofles Ausmafl* im Strafgesetz-
buch an mehreren Stellen (vgl. zB § 169) enthalten
ist und nach der Judikatur des OGH (OJZ-LSK
1979/216) eine Groflenordnung bezeichnet, die in
der Nihe der zweiten Weitgrenze von derzeit
100 000 S liegt.’

Nach Ansicht des Justizausschusses ist jedoch ein .

derartiger Betrag zu niedrig, will man tatsichlich
Wirtschaftskriminelle und nicht vor allem Titer
minder schwerer Eigentumsdelikte, wie zB einen
Autodieb, treffen. Der Justizausschuff schligt daher
vor, eine Abschépfung erst vorzusehen, wenn die
unrechtmiflige Bereicherung eine Million Schilling
iibersteigt. Damit im Zusammenhang scheint es

aber angebracht, auch bei der Abschépfung das

sonst bei Vermdgensdelikten geltende Zusammen-
rechnungsprinzip zu beachten. Die Bereicherung
von einer Million Schilling muf§ deshalb nicht aus
einer Tat herriihren, sondern kann auch durch
me hrere strafbare Handlungen erfolgt sein.

Voraussetzung der Anwendung der Bestimmung
ist ferner, dafl sich der Titer durch die strafbare
Handlung tatsichlich . bereichert hat und diese
Bereicherung entweder noch vorhanden oder von
ihm — in welcher Weise immer — verbraucht wor-
den ist. Im letztgenannten Fall kann freilich. von
"der Abschopfung abgesehen werden, wenn diese
den Titer ,,unbillig hart trife” (§20a Abs.3 Z 4
StGB). Unbillig hart wird die Abschopfung zB
dann sein, wenn der Verurteilte die erlangte Berei-
cherung ohne eigenes Verschulden wieder verloren
hat oder wenn sich durch ihren Ausspruch fiir den
Téter insgesamt eine iberharte. Kumulation von
Unrechtsfolgen ergibe, die seine Wiedereingliede-
rung in die Gesellschaft unnétig erschweren wiirde.
Maflgebender Zeitpunkt fir die in diesem Sinne
vorzunechmende Beurteilung der personlichen
Situation des Titers ist das Urteil erster Instanz.

Ferner soll es nicht zu einer Abschépfung der
Bereicherung kommen, wenn die Bereicherung ein
Geschenk oder eine andere Zuwendung von Gel-
deswert darstellte, die der Titer fiir die strafbare
Handlung erhalten hat; in diesem Fall ist nur nach
§ 20 vorzugehen. Weiters soll es nicht zu einer
Abschopfung kommen, wenn eine die Bereicherung
abschopfende Geldstrafe nach besonderen Bestim-
mungen, zB nach § 12 Abs. 5 Suchtgiftgesetz 1951,
ausgesprochen wird. Die " Schadensgutmachung
durch den Titer soll durch die neue Bestimmung
niche erschwert oder vereitelt, sondern im Gegen-
teil geférdert werden. Nach Abs. 2 Z 3 ist von der
Abschépfung abzusehen, soweit Schadensgutma-
chung geleistet worden ist oder sich der Titer dazu
in einer dem §167 Abs.2 StGB entsprechenden
Weise verpflichtet hat. Aber selbst dann, wenn es
bereits zur Abschopfung der Bereicherung gekom-
men ist, soll nach § 373 b StPO idF des Entwurfes
der Geschidigte nachtriglich verlangen kénnen,

dafl er aus dem vom Bund vereinnahmten Bereiche-
rungsbetrag Schadenersatz erhih.

Die Abschopfung der Bereicherung ist in Anse-
hung des Titers selbst eine Nebenstrafe, bei den
von Abs, 3 erfalten Unternehmen aber eine Straf-
rechtseinrichtung eigener Art. Dieser Absatz sicht
unter bestimmten Voraussetzungen vor, dafl auch
Unternehmen, die durch die strafbare Handlung
begtinstigt worden sind, zur Zahlung eines der
Bereicherung entsprechenden Geldbetrages verur-
teilt werden. Kumulative Voraussetzungen sind,
dafl die strafbare Handlung einem leitenden Ange-
stellten zur Last liegt und dafl der Eigentiimer des
Unternehmens zur Begehung der strafbaren Hand-
lung zumindest durch auffallende Sorglosigkeit bei-
getragen hat. Der Begriff der auffallenden Sorglo-
sigkeit umschreibt eine Fahrlissigkeit hoheren Gra-
des. Das Wort ,,zumindest” bezieht auch vorsitzli-
ches Verhalten ein. Die Bereicherung wird auch bei
Unternehmen nur dann abgeschopft, wenn' die
Bereicherung tatsichlich eingetreten ist. Der
Unmstand, daf} ein Unternehmen durch die strafbare
Handlung begiinstigt* werden sollte, reicht zur
Anwendung nicht aus.

Steht das Unternehmen im Eigentum einer juri-
stischen Person oder einer Personengesellschaft des

Handelsrechtes, so kann es zur Abschépfung der -

Bereicherung nur dann kommen, wenn die auffal-
lende Sorglosigkeit zwmindest einer Person zur
Last liegt, die mit der Geschiftsfilhrung betraut
war. Der Initiativantrag hatte auch hier die Einbe-
ziehung jener Personen vorgesehen, die (lediglich)
mit der Uberwachung der Geschiftsfilhrung
betraut waren. Aus den oben zu § 20 Abs. 5 StGB
dargelegten Erwigungen schligt der Justizaus-
schuff vor, diese Erweiterung auch hier fallen zu
lassen.

Die einschrinkenden Bestimmungen des Abs. 2
gelten auch gegeniiber Unternehmen. Auch hier
wird die Hirteklausel des Abs. 2 Z 4 zu beriicksich-

tigen sein.

Ist die Verurteilung zur Zahlung eines dem Aus-
mafl der Bereicherung entsprechenden Geldbetra-
ges rechtskriftig und wird der Betrag nicht auf

.Aufforderung hin gezahlt, so ist seine Einbringung

nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung
zu bewirken. Ist dies nicht moglich, so sind in ent-
sprechenden Zeitabstinden weitere Einbringungs-
versuche zu unternehmen. Da eine Ersatzfreiheits-
strafe nicht festzusetzen ist, wird auf den verurteil-
ten Rechtsbrecher von dieser Seite her kein Druck
ausgeitbt. Dies soll gegebenenfalls durch wieder-
holte Einbringungsversuche ausgeglichen werden.
Dafl vergebliche Einbringungsversuche in entspre-
chenden Abstinden zu wiederholen sind, gilt auch
fir Unternehmen, die urteilsmiflig verpflichtet
worden sind, einen ihrer Bereicherung entsprechen-
den Geldbetrag zu zahlen.
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In Anbetracht der mit der Abschépfung verbun-
denen betrichtlichen wirtschaftlichen Folgen meint
der Justizausschuff, dafl auch das nachtrigliche
Eintreten von Umstinden, bei deren Vorliegen im
Zeitpunkt der Urteilsfillung nicht auf Abschépfung
der Bereicherung oder nur auf Zahlung eines gerin-
geren Betrages zu erkennen gewesen wire, vom
Gericht beriicksichtigt werden sollte. Er schligt
daher vor, § 20 a durch eine Bestimmung zu ergin-
zen, wonach — vergleichbar der Regelung des § 19
Abs. 4 StGB — in solchen Fillen das Gericht seine
Entscheidung auch nach Urteilsfillung entspre-
chend zu indern hat. Die Uneinbringlichkeit des
Geldbetrages soll jedoch, anders als bei der Ein-
bringung der Geldstrafe, keine unabdingbare Vor-
aussetzung fiir einen solchen, das Urteil in diesem
Punkt #dndernden Beschlufl ‘des Gerichtes bilden.

Zu Art.1 Z4 und 12 (§§23 und 64 Abs.1 Z 4
StGB):

In der urspriinglichen Fassung des StGB ist in
dessen §§ 23 Abs.1 Z 1 und 64 Abs. 1 Z 4 jeweils
auf §6 Abs.1 des Suchtgifigesetzes 1951, BGBI

" Nr. 234, Bezug genommen worden. Nachdem der

bezogene Paragraph bereits durch die Suchigiftge-
setznovelle 1980, BGBI. 319, die Bezeichnung ,,12
erhalten hatte, ist er durch die Suchgiftgesetzno-
velle 1985, BGBL. 184, vollig neu gefafit worden,
wobei an die Stelle der frither im Abs. 1 enthaltenen
einzigen Strafbestimmung nunmehr mehrere, auf
die Abs. 1 bis 4 aufgeteilte Bestimmungen getreten
sind. Diese Neufassung hat nach einer verbreiteten
Auffassung, der sich auch der Oberste Gerichtshof
angeschlossen hat, dazu gefiihrt, daff die im § 64
StGB enthaltene Bezugnahme auf das Suchtgiftge-
setz mangels ciner ausdriicklichen Anpassung
unanwendbar geworden ist (JBl 1986, 466). Das
Gleiche mufl wohl auch fiir die entsprechende
Bezugnahme im § 23 StGB gelten. Um klare Ver-
hilenisse zu schaffen, war deshalb bereits im Initia-
tivantrag beabsichtigt, die erforderliche Anpassung
vorzunehmen, und zwar durch ausdriickliche
Bezugnahme auf ,,§ 12 des Suchtgiftgesetzes 1951
in beiden eingangs erwihnten Gesetzesstellen.

Eine inhalliche Anderung im Zusammenhang

mit der Unterbringung in einer Anstalt fiir gefihrli-

che Riickfallstiter war im Initiativantrag nur inso-
fern vorgesehen, als die bedingte Entlassung aus
einer solchen Anstalt erleichtert ‘werden sollte,
wenn die Unterbringung nicht ausschliefflich oder
iiberwiegend wegen strafbarer Handlungen gegen
Leib und Leben oder gegen die Sittlichkeit ange-
ordnet wurde (§ 47 Abs. 2 StGB). Im Zuge der par-
lamentarischen Beratungen trat jedoch immer stir-
ker das Unbehagen iiber die bisherige Praxis der
Einweisung in eine Anstalt fur gefihrliche Riick-
fallstiter zutage, weil damit tiberwiegend Wieder-
holungstiter minder schwerer Vermégensdelikte
getroffen werden. Der Justizausschufl meint, daf§
eine blofle Erleichterung der bedingten Entlassung

solcher Rechtsbrecher keine zufriedenstellende
Losung dieses Problems darstellen wiirde, und
schligt daher vor, kiinftig nur fir jene qualifiziert
riickfilligen Straftiter die Unterbringung in einer
Anstalt fr gefihrliche Riickfallsciter vorzusehen,
welche die in Bewracht kommenden Straftaten
gegen fremdes Vermdgen ,,unter Anwendung oder
Androhung von Gewalt gegen eine Person® began-
gen haben. Diese Voraussetzung ist insbesondere
bei Raub, riuberischem Diebstahl oder Erpressung,
nicht aber zB beim Einbruchsdiebstahl gegeben.

Durch diesen Vorschlag des Justizausschusses
wird die im Initiativantrag vorgesehene Anderung
des §47 Abs.2 StGB weitgehend gegenstandslos
und kann daher entfallen.

Zu Art. 1 Z 5 (§ 42 StGB):

L Seit der Einfithrung des § 42 StGB ist im Zuge
der Strafrechtsreform 1975 der Gedanke, daf§ in
besonders leichten Fillen von einer Ahndung der
Straftat abgesehen werden kann, im oster-
reichischen Strafrecht fest verankert. Die bisheri-
gen — positiven — Erfahrungen haben die Schaf-
fung einer solchen Einrichtung voll gerechtfertigt,
dariiber hinaus aber auch das Bediirfnis nach einer
Ausweitung ihres Anwendungsbereiches gezeigt.
Die bisweilen zuriickhaltende Anwendung des § 42
StGB durch die Gerichte bzw. die Staatsanwalt-
schaften kénnte nach Ansicht des Justizausschusses
zum einen mit darauf zurtickzufithren sein, daf die
im Gesetz fiir die Anwendung des § 42 StGB fest-
gelegte Strafsatzobergrenze von einem Jahr Frei-
heitsstrafe zu niedrig ist, um die gesamte Bagatell-
delinquenz abzudecken, vor allem aber darauf, dafl
aur auf den Nichteintritt von Folgen bzw. den Ein-
tritt nur unbedeutender Folgen der strafbaren
Handlung abgestellt, nicht aber deren allfillige
Beseitigung beriicksichtigt wird. Zum anderen mag
auch der Umstand hemmend gewirkt haben, dafl -
die — meist vor dem Gericht mit der Strafsache
befafite — Staatsanwaltschaft nicht selbst von der
Verfolgung absehen, sondern lediglich einen ent-
sprechenden Antrag bei Gericht stellen kann.
Grund dieser vom Justizausschufl des Nationalrates
im Zuge seiner Beratungen zum StGB gewihlten
Regelung war wohl vor allem, dafl damals Vorbe- -
halte gegeniiber einer Handhabung dieser neuen
und noch ungewohnten Rechtseinrichtung durch
die Staatsanwaltschaft (allein) bestanden. Mittler-
weile hat sich der § 42 StGB jedoch in der oster-
reichischen Strafrechtspraxis eingelebt, und die"
Erfahrung hat gezeigt, dafl aus heutiger Sicht kein
Grund besteht, die erwihnten Vorbehalte weiter
aufrecht zu erhalten und den Staatsanwilten. die
volle Anwendung auch dieses besonderen Strafaus-
schlieflungsgrundes zu verwehren.

II. Aus diesen Griinden und zur Férderung einer
grofleren Flexibilitit bei der Anwendung des § 42
StGB schligt der Ausschufl die aus Art. I Z5
ersichtliche Neuregelung vor, die in Verbindung
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mit den entsprechenden strafprozessualen Anpas-
sungen (Art. IT Z 11, 12, 13, 24, 32, 36, 50, 69, 77
und 84) die selbstindige Wahrnehmung der
Anwendungsméglichkeiten des § 42 StGB zunichst
und vor allem der Staatsanwaltschaft iibertrigt.
Von grofier Bedeutung wird dabei sein, daf fiir die
Anwendung des § 42 StGB grundsitzlich alle straf-
baren Handlungen in Betracht kommen, bei denen
die Strafdrohung drei Jahre Freiheitsstrafe nicht
ibersteigt.

In diesem Zusammenhang m&chte der Justizaus-
schufl darauf hinweisen, dafl schon in der Regie-
rungsvorlage 1971 die Ansicht vertreten wurde, es
sei ein Kennzeichen leichter Delikte, dafl fiir sie
keine Strafuntergrenze. festgelegt sei, womit vom
Gesetzgeber in Rechnung gestellt werde, dafl die
Strafwiirdigkeit bis unmittelbar an den Nullpunkt
herabsinken oder in besonders leichten Fillen ganz
entfallen kénne. Dies trifft bei Straftaten mit einer
Strafdrohung bis zu drei Jahren zu.

Der Justizausschuf8 greift mit seinem Vorschlag
diesen Gedanken wieder auf. Das bedeutet freilich
keineswegs, dafl simtliche Delikte mit einer Straf-
drohung bis zu drei Jahren als — nicht strafwiir-
dige — Bagatelldelikte zu betrachten sind, sondern
lediglich, dafl bei derartigen Straftaten zu priifen
ist, ob nach den besonderen Umstinden des Einzel-
falls und der Person des Titers die Voraussetzun-
gen der Z 1 bis 3 des § 42 StGB vorliegen.

Wihrend die Z 1 und 3 gegeniiber dem gelten-

den Recht unverindert bleiben, schligt der Aus-

schuff wesentliche Verinderungen der Z 2 vor: Die
Anwendung des § 42 StGB soll namlich nicht nur in
Betracht kommen, wenn ,,die Tat keine oder nur
unbedeutende Folgen® nach sich gezogen hat, son-
dern auch, wenn die Folgen der Tat zunichst zwar
nicht unbedeutend sind, aber ,im wesentlichen
beseitigt, gutgemacht oder sonst ausgeglichen wor-
den sind“. Der Entwurf sieht als eine der Voraus-
setzungen der Anwendung des § 42 StGB somit
auch eine Art von Schadensgutmachung bzw. Tat-
folgenausgleich vor, die dem als Strafausschlie-
Bungsgrund besonderer Art konzipierten § 42 StGB
gewisse Strafaufhebungselemente beifigt. Zum
Unterschied von der Schadensgutmachung nach
‘§ 167 StGB soll die Beseitigung, Guimachung oder
Ausgleichung der Tatfolgen grundsitzlich bis zum
Schlufl der Hauptverhandlung strafaufhebende
Wirkung haben und in diesem Sinne von den Straf-
verfolgungsbehdrden zu beriicksichtigen sein.

Mit der Beifiigung ,,im wesentlichen® soll klarge-
stelit werden, dafl die Beseitigung, Gutmachung
oder Ausgleichung zwar grundsitzlich vollstindig
sein mufl, die Anwendung des § 42 StGB jedoch
nicht deshalb ausgeschlossen sein darf, weil (ledig-
lich) geringfiigige Restfolgen bestehen geblieben
sind.

Die nachtrigliche Schadensgutmachung und der
sonstige Tatfolgenausgleich sollen die Strafwiirdig-

keit der Tat allerdings dann nicht beseitigen, wenn
sie ganz ohne Zutun des Titers zustande gekom-

‘men sind. Der Titer soll vielmehr selbst fiir die

Beseitigung oder den Ausgleich der Folgen seiner
Tat gesorgt oder sich zumindest ernstlich darum
bemiiht haben. An die Erfilllung dieses zuletzt
genannten Straflosigkeitsmerkmals sollen jedoch
keine iiberspannten, der gewohnlichen Lebenser-
fahrung nicht entsprechenden Anforderungen
gestellt werden. So soll es nach Ansicht des Aus-
schusses in aller Regel ausreichen, wenn etwa ein
durch die Tat herbeigefithrter Schaden durch eine
Versicherung des Titers gutmacht worden ist und
dieser alle notwendigen Vorkehrungen getroffen
hat, um die Versicherungsleistung zugunsten des
Verletzten zu bewirken.

IIL. Der Entfall des bisherigen § 42 Abs. 2 StGB -

ist eine Konsequenz aus der Beseitigung der Ano-
malie, dafl dieser Straflosigkeitsgrund von der
Staatsanwaltschaft (allein) nicht wahrgenommen
werden kann. Selbstverstindlich sofl auch das
Gericht weiterhin zur Einstellung des Verfahrens
bzw. zum Freispruch berechtigt und verpflichtet
sein, wenn es die Voraussetzungen des § 42 StGB
fiir gegeben erachtet, wie das auch bei anderen
Strafausschliefungs- und Strafaufhebungsgriinden
der Fall ist. Dies gilt insbesondere fiir alle jene Ver-
fahrensstadien, in deren Regelungen § 42 StGB bis-
her ausdriicklich erwihnt gewesen ist (vgl. die Aus-
fiithrungen unter I erster Absatz).

Eine weitere Konsequenz aus der gesetzlichen
Neukonstruktion des § 42 StGB besteht darin, dafl
kiinftig der durch die strafbare Handlung Verletzte
(Privatbeteiligte) auch im Fall der Nichtverfolgung
der Tat durch die Staatsanwaltschaft aus dem

‘Grunde des §42 StGB zur Subsidiaranklage

berechtigt ist, was nach Mafigabe des § 48 StPO zu
einer gerichtlichen Uberpriifung des staatsanwalt-
schaftlichen Vorgehens fiihrt.

Zu Art.1Z6, 7, 8, 11 und 12 (8§ 43, 43 2, 44, 53
und 55 StGB):

1. Das geltende Recht sieht vor, daﬁ im Fall der
Verurteilung wegen strafbarer Handlungen jeweils

grundsitzlich nur eine einzige (Haupt-)Strafe zu

verhingen und diese entweder zur Ginze oder
iiberhaupt nicht bedingt nachzusehen ist. Diese

Regelung bietet die Vorteile leichter Uberschaubar--

keit der Sanktion im Einzelfall und leichter Ver-
gleichbarkeit des Gewichts der iiber verschiedene
Titer verhingten Sanktionen. Den Vorteilen ste-
hen jedoch unter Umstinden Nachteile gegeniiber,
die es geboten erscheinen lassen, den eingangs
bezogenen Grundsatz zu iiberdenken. So-kann zB
das Bediirfnis, auf bestimmte Straftaten mit einem
fishlbaren Ubel zu erwidern, dazu fiihren, daf} die
bedingte Strafnachsicht auch in Fillen versagt wird,
in denen diesem Bediirfnis auch’durch den unbe-
dingten Vollzug blof} eines Teils der ausgesproche-
nen Strafe Geniige getan werden konnte. Im Inter-
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esse einer weiteren Zuriickdringung der unbeding-
ten Strafe sollen daher die bestehenden Maglich-
keiten in mehrfacher Hinsicht erweitert werden.

II. Wie schon im § 6 Z 5 der RV eines Jugendge-
richtsgesetzes 1983 wird zunichst vorgesehen, daf§

im Fall der Verhingung einer Geldstrafe dann,

wenn die Voraussetzungen des § 43 StGB blof§ auf
einen Teil der Strafe zutreffen, fiir diesen Teil die
bedingte Nachsicht auszusprechen, der iibrige Teil
also unbedingt zu vollstrecken ist. Hiedurch soll
nicht zuletzt auch eine Anniherung der Strafenpra-
xis in den Bereichen erleichtert werden, wo derzeit

"in Teilen des Bundesgebietes von der bedingten

Nachsicht bei Geldstrafen sehr hiufig, in anderen
Teilen aber nur hochst selten Gebrauch gemacht
wird.

III. Das geltende Recht notigt die Gerichte viel-

fach zur Verhingung mehrmonatiger unbedingter .

Freiheitsstrafen in Fillen, in denen die mit der Voll-
streckung verbundenen Nachteile eine solche Voll-
streckung als unerwiinscht erscheinen lassen: Dazu
kann es insbesondere kommen, wenn angesichts
des Gewichts der abgeurteilten Taten und bzw.
oder einschligiger Vorverurteilungen weder eine
bedingte Nachsicht der (ganzen) Freiheitsstrafe
noch die Verhingung einer Geldstrafe anstelle die-
ser (ganzen) Freiheitsstrafe als vertretbar empfun-
den werden. In einem nicht unerheblichen Teil die-
ser Fille bedarf es nun vom Standpunkt der Spe-
zial- und Generalprivention tatsichlich des Vollzu-
ges einer Strafe. Es wiirde jedoch geniigen, wenn

- sich der unbedingte Vollzug einer Freiheitsstrafe

blof iiber einen Zeitraum erstreckte, der die mit
dem Vollzug fast jeder Freiheitsstrafe verbundenen
empfindlichen Nachteile fiir das Fortkommen nicht
auf jenes Maf} anwachsen Liffc, das bei lingeren
Vollzugszeiten unvermeidlich ist. Dementspre-
chend wird die Moglichkeit vorgesehen, in Fillen
der in Rede stehenden Art die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe auf einen Teil zu beschrinken, den
tibrigen Teil aber bedingt nachzusehen.

Gegen den dem Vorschlag zugrundeliegenden
Gedanken ist eingewendet worden, dafl bei Schaf-
fung einer entsprechenden Gesetzesbestimmung die
Gerichte von dieser Moglichkeit vielfach auch in
Fillen Gebrauch machen kénnten, in denen bisher

die ganze Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen oder

an ihrer Stelle auf eine Geldstrafe erkannt worden
ist. Um dieses allerdings unerwiinschte Ergebnis zu

vermeiden, stellt die vorgeschlagene Fassung aus- -

driicklich klar, daff die neu erdffnete Moglichkeit
nur dann gewihlt werden darf, wenn weder eine
bedingte Nachsicht der ganzen Strafe noch die

. Verbindung einer unbedingten Geldstrafe mit einer

bedingten Freiheitsstrafe (s. unter P IV) in Betracht
kommen, insbesondere wenn vorangegangene
bedingte Verurteilungen erfolglos geblieben sind.

IV. Die unter PIII angestellten Uberlegungen
gelten sinngemif fiir die Er6ffnung der Moglich-
keit, anstelle einer unbedingten Freiheitsstrafe eine

unbedingte Geldstrafe in Verbindung mit einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe zu verhin-
gen. In Fortfihrung des aus §37 StGB hervor-
leuchtenden Gedankens, woméglich eher auf Geld-
strafen als auf Freiheitsstrafen zu erkennen, soll
dieser Alternative auch im Bereich eines insgesamt
sechs Monate, nicht aber zwei Jahre iibersteigen-
den Strafmafles Vorrang vor der teilbedingten Frei-
heitsstrafe eingerdumt werden; dies wird durch die
Bezeichnung als Abs. 2 des neu eingefiigten § 43 a
StGB vor dem die teilbedingten Freiheitsstrafen
regelnden Abs. 3 zum Ausdruck gebracht.

’ .

Die Umwandlung einer Freiheitsstrafe in eine
aus unbedingter Geldstrafe und bedingter Freiheits-
strafe bestehende Kombination kommt nach
Ansicht des Justizausschusses insbesondere in Fil-
len in Betracht, in denen (etwa-aus generalpriventi-
ven Griinden) mit einer Geldstrafe ‘oder einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe allein nicht
das Auslangen gefunden werden kann.

V. Im Abs. 3 des § 43 a StGB, der die Verhin-
gung teilbedingter Freiheitsstrafen regelt, schligt
der Justizausschufl zum Teil erhebliche Abwei-
chungen von der Fassung des Initiativantrages vor.
Ausgehend von der Uberzeugung, daf alles vermie-
den werden muf}, was den Eindruck entstehen las-
sen konnte, der Gesetzgeber wolle mit dieser neu-
artigen Regelung die Verhdngung kurzfristiger
s»ochockstrafen in Fillen, in denen sonst eine
Geldstrafe oder eine bedingte Freiheitsstrafe ver-
hidngt worden wire, fordern und damit hinter die
erklirten Ziele der Strafrechtsreform 1975 zuriick-
gehen, schligt der Justizausschuf} eine Fassung des
Art.I Z7 vor, wonach — ebenso wie im §43a

" Abs. 2 StGB — auch die Verhingung einer teilbe-

dingten Freiheitsstrafe nur dann in Erwigung zu
ziehen ist, wenn auf eine Freiheitsstrafe von mehr
als sechs Monaten, aber nicht mehr als zwei Jahren
erkannt werden soll. Demgegeniiber hatte die Fas-
sung des Initiativantrages lediglich eine Unter-
grenze von einem Monat Freiheitsstrafe vorgese-
hen, was zur Gefahr einer — nicht gewiinsch-
ten — Konkurrenzierung der Regelung des §37°
StGB gefiihrt hitte. Deutlicher als bisher soll durch
die jetzt vorgeschlagene Fassung auch unterstri- -
chen werden, dafl stets zunichst zu priifen ist, ob
die Strafe zur Ginze bedingt nachgesehen oder
zumindest ein Teil der Freiheitsstrafe gemif Abs. 2
in eine Geldstrafe umgewandelt werden kann.

VI. Um -dem Gericht die Anwendung dieser
Bestimmungen zu erleichtern, sollen nach Dafiir-
halten des Justizausschusses das Erfordernis,
wonach (blof) ,nach den besonderen Umstinden
des Falles anzunehmen ist“, ein solches Vorgehen
werde geniigen, um den Rechtsbrecher von weite-
ren Straftaten abzuhalten und der Begehung von
Straftaten durch andere entgegenzuwirken, entfal-
len und die — weniger strengen — Kriterien des
§ 43 StGB auf den bedingt nachgesehen Teil der
Freiheitsstrafe Anwendung finden.
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Nach eingehender Diskussion entschlof} sich der
Justizausschuf iiberdies, die Mindesthshe des nicht
bedingt nachgesehen Strafteiles mit einem Monat,
also mit einem Sechstel der in solchen Fillen mogli-
chen Mindeststrafe, festzusetzen. Auf diese Weise
soll einerseits sichergestellt werden, dafl es nicht
hiufiger als bisher zu einer Verhingung von Frei-
heitsstrafen kommt, andererseits der Praxis ein aus-
reichéndes -Maf an Differenzierung in Fillen
ermoglicht werden, in denen die kritische Schwelle
zur unbedingten Freiheitsstrafe nur knapp iiber-
schritten wird. Dies wird insbesondere dort der Fall
sein, wo bedingte Verurteilungen bzw. bedingte
Strafnachsichten fruchtlos geblieben sind und es
vornehmlich deshalb notwendig erscheint, den
Rechusbrecher das Strafiibel nunmehr auch tatsich-
lich verspiiren zu lassen. Da ferner nach dem Vor-
schlag des Justizausschusses eine bedingte Entlas-
sung aus dem unbedingt verhingten Strafteil nicht
zulissig sein soll, empfiehlt der Justizausschuf} die
Festlegung einer Obergrenze des nicht bedingt
nachgesehenen Strafteils in Hohe eines Drittels der
Strafe, um den Verurteilten keinesfalls schlechter
zu stellen, als wenn dieselbe Strafe zur Ginze
unbedingt ausgesprochen worden wiire, weil er in
diesem Fall schon nach der Hilfte der Strafe, min-
destens aber nach drei Monaten, bedingt entlassen
werden konnte.

VIL Auf Grund der Uberzeugung, dafl die ginz-
liche und die teilweise bedingte Strafnachsicht
wichtige kriminalpolitische Mittel sind, meint der
Justizausschufl, daf8 diese Einrichtungen iiber das
im Initiativantrag vorgesehene Ausmafl hinaus
einen weiteren Ausbau erfahren sollen. Er schligt
deshalb zum einen vor, dem §43a StGB eine
Bestimmung anzufiigen, wonach eine teilbedingte
Freiheitsstrafe auch dann zu verhingen ist, wenn
auf eine Freiheitsstrafe von mehr als zwei, aber
nicht mehr als drei Jahren erkannt wird, sofern eine

- hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dafl der Rechts-

brecher keine weiteren strafbaren Handlungen
begehen werde. Zum anderen ist der Justizaus-
schuff der Ansicht, dal auch die Anwendung der
bedingten Nachsicht der gesamten Freiheitsstrafe

weiter geférdert und ausgeweitet werden soll. Dies’

soll dadurch erreicht werden, daff eine bedingte
Nachsicht der gesamten Freiheitsstrafe bis zu einer
Hghe von zwei Jahren auch dann angewendet wer-
den kann, wenn die bisherige Bedingung des § 43
Abs. 2 StGB, wonach ,jaus besonderen Griinden
Gewihr dafiir geboten ist, dafl der Rechtsbrecher
keine weiteren strafbaren Handlungen begehen
werde®, nicht erfiillt ist, sondern nur die (weniger
strengen) Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 StGB
zutreffen.

Aus der unterschiedlichen Textfassung der
Abs. 3 und 4 des § 43 a StGB ergibt sich, dafl die
teilbedingte Freiheitsstrafe nach Ansicht des Aus-
schusses im Fall des Abs. 3 in erster Linie auf Wie-

derholungstiter bzw. Titer mit Vorstrafenbela-.

stung, im Fall -des Abs. 4 dagegen vornehmlich,
wenn auch nicht ausschlieflich, auf Erstuiter
Anwendung finden soll. Die Verhingung einer teil-
bedingten Freiheitsstrafe im neuen Urteil soll in der
Regel nicht vom Widerruf einer offenen bedingten
Strafnachsicht oder eines offenen Strafrestes beglei-
‘tet sein (vgl. auch die vorgeschlagene Neufassung
des § 53 Abs. 1 StGB).

VIII. Auf die neu erdffneten Strafméglichkeiten
mufl an einigen weiteren Stellen des Gesetzes
Bedacht genommen werden; s. auch Art. IT Z 82
und 83.

Zu Art. 1 Z 9 (§ 46 StGB):

Derzeit wird in Osterreich von der Einrichtung
der bedingten Entlassung durch Richterspruch nur
in verhiltnismiflig geringem Umfang Gebrauch
gemacht. So hat es sich zB 1985 bei insgesamt
10 401 Entlassungen aus der Strafhaft nur in 959
Fillen um bedingte Entlassungen durch Richter-
spruch gehandelt. Die Griinde dafiir liegen weniger
in einer zu engherzigen Praxis als vielmehr in einer
zu restriktiven Fassung der mafigebenden Gesetzes-
bestimmungen. Die Gesetzeslage beruht zT noch
immer auf Verschirfungen, die 1960 aus Anlafl
einiger spektakulirer Straftaten bedingt entlassener
Rechtsbrecher vorgenommen worden sind, aber
auch auf den in manchen Punkten zu rigorosen
Vorstellungen, die die Strafrechtskommission ihren

Empfehlungen in diesem Zusammenhang zugrunde

gelegt hat.

Fiir eine vermehrte Anwendung der bedingten
Entlassung, dh. also fiir eine Erleichterung der
gesetzlichen Voraussetzungen, sprechen jedoch vor

allem zwei Uberlegungen: Erstens bietet nach iiber-

einstimmender Auffassung aller Experten eine
bedingte Entlassung bedeutend bessere Startchan-
cen fiir eine Wiedereingliederung des Straffilligen
und damit far eine kiinftige straffreie Lebensfith-
rung als eine Entlassung nach Verbiiflung der vol-
len Strafzeit. Zweitens erscheint die bedingte Ent-
lassung als ein kriminalpolitisch vertretbares und
international anerkanntes Mittel zum Zweck einer
Senkung der in Osterreich bekanntermaflen hohen
Hifilingszahlen.

" Im Sinne dieser Uberlegungen hatte bereits die
Regierungsvorlage eines Strafrechtsinderungsge-
setzes 1984 Vorschlige fiir eine Erleichterung der
bedingten Entlassung enthalten. Im Zuge der Eror-
terungen dieser Vorlage zwischen den im Justizaus-
schufl vertretenen Parteien sind diese Vorschiidge
weiter ausgebaut worden und in den Initiativantrag
eingeflossen. Danach werden im einzelnen fol-
gende Anderungen empfohlen:

1. Die bedingte Entlassung aus einer zeitlichen
Freiheitsstrafe soll bereits nach Verbiiflung einer
Mindestzeit von drei Monaten (bisher: sechs
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Monate) moglich sein. Dies soll auch fir die
bedingte Entlassung -nach Verbiiflung der halben
Strafe gelten.

2. Die bisher fur die bedingte Entlassung nach
Verbiiflung von zwei Dritteln der Strafe geltende
Voraussetzung, es sei anzunehmen, dafl der Entlas-
sene keine weiteren strafbaren Handlungen bege-
hen werde, soll kiinftig schon fiir die Entlassung
nach der Hilfte der Strafe geniigen (fir die bisher
verlangt worden ist, es miisse in der bezogenen
Hinsicht aus besonderen Griinden Gewihr geboten
sein). Das gleiche Prognoseerfordernis soll grund-

sitzlich (s. unter P 4) auch fiir die bedingte Entlas--

sung aus lebenslanger Freiheitsstrafe geniigen. .

3. Die bedingte Entlassung soll kiinftig zumin-
dest nach zwei Dritteln einer zeitlichen Freiheits-
strafe jedenfalls bewilligt werden, es sei denn, daff
besondere Griinde befiirchten lassen, der Rechts-
brecher werde in Freiheit weitere strafbare Hand-
lungen begehen.

4. Bei der bedingten Entlassung aus einer zeitli-
chen Freiheitsstrafe ist kiinftig lediglich zu beriick-

sichtigen, ob es aus besonderen, vornehmlich in der.

Person des Titers gelegenen Griinden im Einzelfall
der Vollstreckung des Strafrestes bedarf, um der
Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken; bei keinem Straftatbestand soll
nach Ansicht des Justizausschusses kiinftig die
bedingte Entlassung aus generalpriventiven Griin-

"den grundsitzlich ausgeschlossen sein. (Bisher war

auf die damit angesprochenen Bediirfnisse der
Generalprivention in jedem Fall Bedacht zu neh-
men; dies soll in Hinkunft nur noch fur die
bedingte Entlassung aus lebenslanger Freiheits-
strafe — im Hinblick auf = die Schwere der
Tat — gelten.)

5. Eine bedingte Entlassung aus einem nach
§ 43 a Abs. 3 und 4 StGB nicht bedingt nachgesehe-
nen Teil der Strafe soll nicht in Betracht kommen,
weil nach Ansicht des Justizausschusses eine Kop-
pelung dieser Einrichtungen den Grundgedanken
der teilbedingten Freiheitsstrafe, als Bindeglied
zwischen (ginzlich) bedingter und unbedingter
Freiheitsstrafe zu stehen, beeintrichtigen wiirde
und iiberdies mit verfahrenstechnischen Komplika-
tionen verbunden wire.

6. S. auch Art. 111 Z 24.

Zu Art. 1 Z 10 (§ 48 StGB):

1. §12 Abs.5 des Gesetzes iiber die bedingte
Verurteilung 1949 in der bis zum Inkrafttreten des
neuen StGB geltenden Fassung hatte ua. bestimmt,
dafl die Probezeit nach einer bedingten Entlassung

-bei Surafgefangenen, die zu einer zeitlichen Freit

heitsstrafe verurteilt oder begnadigt worden sind,
so lange dauert, wie die Strafe gedauert hitte, min-

destens aber ein Jahr. Fir den Fall, daf der Straf-
rest weniger als drei Jahre bewigt, war jedoch dar-
iiber hinaus vorgesehen, daff die Probezeit auf die-
ses Mafl ausgedehnt werden kann.

§ 48 Abs. 1 StGB hat zwar den ersten Teil dieser
Regelung iibernommen, nicht aber die Verlinge-
rungsmoglichkeit. Dies hat sich nicht als zweckmi-
Big erwiesen. Probezeiten von weniger als drei Jah-
ren werden im Fall einer bedingten Entlassung viel-
fach als zu kurz empfunden; sie bilden
jedoch — da bei einer Entlassung nach zwei Drit-
teln einer Freiheitsstrafe ein Strafrest von drei Jah-
ren erst bei einem urspriinglichen Strafmafl von
neun Jahren und dariiber gegeben sein kann — die
Masse der Fille. Auch mit Riicksicht darauf, dafl
im Fall der bedingten Strafnachsicht vom
Gesetz her stets die Moglichkeit gegeben ist, die
Probezeit mit drei Jahren zu bemessen, schlagt der
Entwurf vor, die Moglichkeit einer Verlingerung
der Probezeit auf drei Jahre bei.der Entscheidung
iiber die bedingte Entlassung wieder herzu-
stellen. Bei Strafresten von mehr als drei Jahren
soll, insoweit sowohl vom geltenden als auch vom
fritheren Recht abweichend, die Probezeit immer
fiinf Jahren betragen; bei der bedingten Entlassung
aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe soll sie zehn
Jahre betragen.

II. Fur den Fall einer bedingten Entlassung aus
der Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher oder fiir gefihrliche Riick-
fallstiater hat das geltende Gesetz die Probezeit ein-
heitlich mit zehn Jahren festgelegt. Dieses Ausmafl
wird in Fillen, in denen der Unterbringung keine
besonders schwere Straftat zugrunde liegt, als
unbillige Hirte empfunden. Es soll daher insoweit
auf fiinf Jahre zuriickgenommen werden.

Zu Art. 1 Z 11 (§ 53 StGB):

Der geltende § 53 Abs. 1 sieht vor, dafl bei Ver-
urteilung des Rechtsbrechers wegen einer wihrend
der Probezeit begangenen strafbaren Handlung
von einem Widerruf der bedingten Strafnachsicht
oder bedingten Entlassung nur abzusehen ist, wenn
aus besonderen Griinden dennoch ein kiinftiges
Wobhlverhalten des Rechtsbrechers anzunehmen ist.
Schon bisher hat die Praxis diese Bestimmung eher
extensiv zugunsten des Rechtsbrechers ausgelegt
und hiufig versucht, statt mit dem Widerruf mit
einer Verlingerung der Probezeit und den iibrigen
im Abs. 2 aufgezihlten Mitteln das Auslangen zu
finden.- Der Justizausschufl trigt dieser Entwick-
lung der Praxis Rechnung und ist iiberdies der
Ansicht, daf} ein Widerruf einer bedingten Straf-
nachsicht oder bedingten Entlassung nur dann
erfolgen sollte, wenn dies im Hinblick auf die neu-
erliche Verurteilung aus spezialpriventiven Griin-
den zusitzlich zum Strafausspruch wegen der
neuen Tat notwendig erscheint.
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Zu Art. 1 Z 13 und 14 (§§ 64 und 65 StGB):

1. Bei Auslandstaten von Auslindern macht das
Gesetz in seiner gegenwirtigen Fassung den (aus-
nahmsweisen) Eintritt der inlindischen Strafge-
richtsbarkeit nach dem sog. Grundsatz der stellver-
tretenden Strafrechtspflege im allgemeinen ua.
davon abhingig, dafl der im Inland betretene Titer
»hicht ausgeliefert wird”. Diese Wendung hat der
Oberste Gerichtshof dahin ausgelegt, daff es im Fall
etner rechdlich zulissigen Auslieferung nicht darauf
ankomme, ob die Auslieferung etwa blof8 deshalb
nicht erfolgt, weil es die dafiir zusuindigen Stellen,
insbesondere die Staatsanwaltschaft, an der nétigen
Initiative fehlen haben lassen (EvBL. 1982/79).
Diese Auslegung bewirkt, dafl vor ssterreichischen
Gerichten auch Fille abgeurteilt werden miissen,
die zweckmiafligerweise auslindischen Gerichten
zu iiberlassen wiren. Um dies in Hinkunft abzu-
wenden, sollen die betreffenden Bestimmungen
dahin gedndert werden, dafl es jeweils darauf
ankommt, ob der Titer nicht an das Ausland ausge-
liefert werden kann, mit anderen Worten, daf} ent-
weder die Auslieferung unzuldssig wire oder recht-
lich zuldssige Bemithungen um die Auslieferung
erfolglos geblieben sind (§§ 64 Abs.1 Z 4 und5
lit. d, 65 Abs. 1 Z 2 StGB).

IL. Die Strafbestimmung gegen Hehlerei ist dus
Anlafl eines spektakuliren Einzelfalles (JBI. 1982,
660) durch das II. Antikorruptionsgesetz auf den
Fall erstreckt worden; daff Verhehlungshandlungen
wissentlich in bezug auf einen Vermbgensbestand-
teil begangen werden, in dem sich der Wert eines
durch die Begehung einer mit Strafe bedrohten
Handlung erlangten oder fiir ihre Begehung emp-
fangenen Geldbetrages oder einer solchen Geldfor-
derung verkdrpert. Die damit geschiossene Liicke
scheint aber in der Gesetzgebung einer Reihe ande-
rer Staaten weiterhin auf. Bei Begehung der neu
unter Suafe gestellten Handlungen im Ausland
kann es daher oft nur dann zu einer inlindischen
Strafverfolgung kommen, wenn der sonst {ibliche
Grundsatz des Erfordernisses der Strafbarkeit auch
nach dem Recht des Tatorts durchbrochen wird,
mit anderen Worten, wenn die Hehlerei unter die-
jenigen strafbaren Handlungen aufgenommen
wird, die ohne Riicksicht auf die Gesetze des Tat-
orts bestraft werden. Ein Strafbediirfnis besteht
aber im gegebenen Zusammenhang nur insoweit,
als die Vortat im Inland begangen worden ist (§ 64
Abs. 1 Z 8 StGB).

IIL. Im Zuge der Ausschufidiskussion wurde
angeregt, auch die Auskundschaftung eines
Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses zugunsten
des Auslands nach § 124 StGB der Gruppe jener
Delikte anzufiigen, die gemifl § 64 Abs. 1 Z 1 StGB
auch dann in Osterreich strafbar sind, wenn sie im
Ausland begangen wurden und nach den Gesetzen
des Tatortes nicht strafbar sind. Der Justizausschuf}
greift diese Anregung auf, weil gerade im Bereich
der internationalen Industriespionage nicht immer

gewihrleistet ist, dafl derartige Handlungen auch
nach-dem Recht des Tatortes strafbar sind bzw. der
Tatort — insbesondere in Fillen der Beteiligung an
einer solchen Straftat — nur schwer eruierbar ist,
angesichts der mitunter betrichtlichen Folgen fiir
die inlindische Wirtschaft aber durchaus ein Straf-
bediirfnis gegeben ist.

IV. Hat ein Osterreicher im Ausland eine sowohl
nach &sterreichischem als auch nach dem betreffen-
den auslindischen Recht strafbare Handlung
begangen und ist er deshalb im Ausland rechtskrif-
tig verurteilt worden, so entfillt nach geltendem
Recht (§ 65 Abs. 4 Z 3 StGB) die Strafbarkeit der-
selben Tat im Inland nur, wenn die Strafe ganz
vollstreckt oder erlassen oder ihre Vollstreckbar-

keit verjihrt ist. In den sehr hiufigen Fillen einer

bedingten Strafnachsicht oder bedingten Entlas-
sung im Ausland muf daher jeweils gegen cinen ins
Inland zuriickkehrenden Osterreicher ein Strafver-
fahren eingeleitet werden. Diese Notwendigkeit
soll durch eine Ergiinzung des Gesetzes beseitigt
werden, die “sich ihrerseits an Bestimmungen
anlehnt, wie sie in die Zusatzvertrige mit der Bun-
desrepublik Deutschland und der Schweiz im
Zusammenhang mit einer Ubernahme der Strafver-
folgung aufgenommen worden sind (§ 65 Abs. 4
Z4 StGB)

Zu Art.1 Z15 (StGB, Besonderer Teil, sechster
und dreizehnter Abschnitt):

Das Gesetz macht in zahlreichen Bestimmungen
des Abschnittes tiber strafbare Handlungen gegen
fremdes Vermogen das Ausmafl der angedrohten

Strafen davon abhingig, dafl der herbeigefiihrte .

oder beabsichtigte Vermogensschaden bestimmte
Grenzbetrige iiberschreitet. Der niederere der bei-
den in Rede stehenden Betriige ist zugleich mittel-

bar dafiir von Bedeutung, ob die betreffende Straf-

tat grundsitzlich von einem Bezirksgericht oder
von einem Gerichtshof erster Instanz abzuurteilen
ist.

Die gesetzliche Festlegung der beiden Betrige
mit 5000 S und 100 000 S ist zwar erst zusammen
mit der Beschlufifassung tiber das neue Strafgesetz-
buch am 23. Jinner 1974 erfolgt. Der Betrag von
5000 S findet sich jedoch in gleicher Hohe bereits

in den Empfehlungen der Strafrechtskommission

vom Jahre 1962, der Betrag von 100000 S (als
Ergebnis des zum Ministerialentwurf 1964 durch-
gefithrten Begutachtungsverfahrens) bereits in der
Regierungsvorlage 1968. Es ist daher ungeachtet
des Umstandes, dafl der Index der Verbraucher-
preise von Jinner 1974 bis heute nicht in entspre-
chendem Ausmaf} gestiegen ist, bei den mafigeben-
den Wertbetrigen bereits im gegenwirtigen Zeit-

punkt zur Verwirklichung bzw. Wiederherstellung

der seinerzeit angestrebten Verhilinisse eine Ver-
doppelung sachlich gerechtfertigt. Es erscheint
jedoch zweckmiflig, noch einige Schritte weiterzu-
gehen und beide Betrige auf das Funffache anzu-
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heben. Damit wird einerseits dem Umstand Rech-
nung getragen, dafl die Strafsitze fiir blof§ durch
die Uberschreitung von Wertgrenzen qualifizierte
Vermogensdelikte vielfach, insbesondere im Ver-
gleich zu den Strafsitzen fiir Delikte gegen die
korperliche Integritit, als tberhsht - empfunden
werden, andererseits eine in dem zu erwartenden
Umfang durchaus erwiinsclite Verschiebung der
Zustandigkeit von den Gerichtshéfen zu den
Bezirksgerichten und vom Schoéffengericht zum
Einzelrichter erreicht.

Zu Art. 1Z 16 (§ 84 StGB):

Der Initiativantrag hatte vorgesehen, dem § 84
Abs. 2 $tGB eine Bestimmung anzufiigen, wonach
wegen schwerer Kérperverletzung bestraft werden
sollte, wer ,,durch mehrere selbstindige Taten aus
einem Hang zu ihrer Begehung mehrere Personen
am Korper verletzt oder an der Gesundheit geschi-
digt hat”. Grund dieses Vorschlages war, dafl der-
artige Taten nach geltendem Recht nur dem Tatbe-
stand der leichten Korperverletzung unterstellt
werden, was oft als unbefriedigend erachtet wird,
weil dadurch dem aus der Tat ersichtlichen Schuld-
und Unrechtsgehalt vielfach nicht in ausrelchen—
dem Mafle Rechnung getragen wird.

Der Justizausschuf teilt zwar im grundsitzlichen
diese Ansicht, hat aber einerseits gegen die Ver-
wendung des Begriffes ,,Hang” Bedenken und
meint iiberdies, dafl es bei Anlegung des hoheren
Strafrahmens keinen Unterschied machen sollte, ob
der Titer verschiedene Personen oder immer wie-
der dieselbe Person verletzt hat. Der Justizaus-
schufl schldgt daher vor, die Tatbestandsmerkmale
»aus einem Hang zu ihrer Begehung® (dessen Vor-
liegen im Strafverfahren wohl letztlich nur durch
einen Sachverstindigen bewiesen werden konnte)
sowie des Vorliegens ,,mehrerer selbstindiger
Taten fallenzulassen und stattdessen die Erfiillung
des Tatbildes davon abhingig zu machen, daf} der
Titer ,,mindestens drei selbstindige Taten® began-
gen hat.

Da der Justizausschuff mit der vorgeschlagenen
Strafbestimmung keinen. tiber die urspriingliche
Zielgruppe hinausgehenden Personenkreis zu tref-
fen beabsichtigt, sollen die Umstinde, dafl diese

“Taten ,,ohne begreiflichen Anlaf§ und unter Anwen-
dung erheblicher Gewalt* begangen wurden, wei- -

tere Tatbestandsmerkmale bilden. Der Begriff
»erhebliche Gewalt™ findet sich bereits in der Straf-
bestimmung des § 142 Abs. 2 StGB, doch kann die
hiezu ergangene Judikatur nur beschrinkt zu seiner
Auslegung herangezogen wcrden, weil sie eher dar-
auf abzielt festzustellen, was im Fall eines Raubes
nicht als erhebliche Gewalt anzuschen ist. Da der
aus derartigen Entscheidungen zu ziehende Gegen-
schlufl zu einem Ergebnis fithren konnte, welches

_den Intentionen diesér neuen Qualifikation, dem

brutalen Rowdytum mit der betrichtlich erhshten
Strafdrohung zu begegnen, zuwiderliefe, sollte bei
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dieser Strafbestimmung an das Tatbestandsmerk-
mal ,erhebliche Gewalt” ein strengerer MaBistab
angelegt werden. Den  Begriff ,begreiflicher
Anlafl* kennt das geltende Strafrecht hingegen
nicht. Nach Ansicht des Justizausschusses wird eine
Tat ,,ohne begreiflichen Anlafl“ begangen, wenn
dafiir kein verstindliches oder sonst ernstzuneh-
mendes Motiv erkennbar ist, der Titer also die Tat
zB mutwillig oder ohne dazu provoziert oder auf
andere Weise veranlafit worden zu sein, begangen
hat.

Durch den Entfall der Wendung ,,mehrere Per-
sonen® ergibt sich, dafl es bei Anwendung des vor-
geschlagenen § 84 Abs. 3 StGB keinen Unterschied
machen wird, ob durch die Taten mehrere Perso-
nen verletzt wurden oder ob stets dieselbe Person
das Opfer der strafbaren Handlung ist. Anderer-
seits ist Voraussetzung, dafl die Taten ,,selbstin-

‘dig” begangen wurden, was nach Ansicht des

Justizausschusses (nur) dann der Fall sein wird,
wenn die Angriffe 'zu verschiedenen Anlissen

erfolgt sind.

Gelegentlich ist im Zuge der parlamentarischen
Diskussion sowohl gegen die jetzt vorgeschlagene
wie geger die bereits im Initiativantrag vorgesehene
Regelung eingewandt worden, sie stelle zB einen
Titer, dessen Straftaten zeitlich nahe beieindnder
liegen, unter Umstinden schlechter als jenen, des-

" sen — zeitlich weiter auseinanderliegende — Straf-

taten jeweils bereits vom Gericht (lediglich) nach
§ 83 StGB abgeurteilt wurden. Dem ist entgegenzu-
halten, daff der letztgenannte Titer dafiir den
Erschwerungsgrund der einschligigen Vorstrafe(n)
in Kauf nehmen muf}, was das Gericht sicherlich zu
einer strengeren Ahndung der neuerlichen Tat ver-
anlassen wird. Andererseits handelt es sich hier
lediglich um eine Art ,,Zusammenrechnungsprin-
zip“, das schon derzeit bei Vermégensdelikten gilt
und dort in der Praxis — zumindest bislang — als
nicht weiter problematisch angesehen worden ist.

Zu Art. 1 Z 17 (§ 92 StGB):

Ungeachtet der vorrangigen Wichtigkeit anderer
Mafinahmen, insbesondere der Aufklirung und der
Erziehungsberatung, erscheint auch eine verschir-
fende Anderung der einschligigen Strafbestim-
mung nicht zuletzt im Hinblick auf einige sehr
schwere Fille von Kindesmilhandlung in den letz-
ten Jahren insofern angebracht, als dadurch jeden-
falls dem allfilligen Eindruck der widerspruchslo--
sen Hinnahme einer wenn auch nur gelegentlichen
Bagatellisierung von Kindesmiflhandlungen de- -
monstrativ entgegengewirkt wird. Der Entwurf
schligt vor, die Strafobergrenze der Grundstraf-
drohung des § 92 StGB von zwei auf drei Jahre
anzuheben. Zugleich kann im Abs. 3 der bisher mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedrohte Fall
einer durch die Tat herbeigefiihrten schweren Kér-
perverletzung entfallen und zugleich von der bei
der Verabschiedung des StGB hinsichtlich der
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anschlieflenden Strafdrohung bis zu finf Jahren
unterbliebenen Festsetzung einer Untergrenze in
Ubereinstimmung mit der im ibrigen beobachteten
Strafsatzbildung abgegangen werden.

Die Hinaufsetzung der Strafsatzobergrenze der
Grundstrafdrohung auf drei Jahre soll es den
Gerichten erméglichen, in schweren Fillen einer

brutalen und riicksichtslosen Handlungsweise .

— insbesondere auch, wenn das vorgeworfene Ver-
halten durch lingere Zeit fortgesetzt worden
ist — die Strafzumessung nach den Umstinden des
Falles stirker ngch oben zu differenzieren.

Zu Art. 1Z 18 (§ 108 StGB):

Die T4uschung eines Beamten, die zur Schidi-
- gung (konkreter) staatlicher Rechte fithrt, soll
grundsitzlich nicht mehr gerichtlich strafbar sein.
Fiir den Schutz solcher Hoheitsrechte steht dem
Staat das Verwaltungsstrafrecht zur Verfiigung.
Der Staat macht von dieser Maglichkeit auf den
vornehmlich in Betracht kommenden Gebieten
(insbesondere im Bereich des Kraftfahrwesens)
" auch Gebrauch, was derzeit haufig zu Doppelbe-
strafungen durch die Verwaltungsbehsrde und
durch das Gericht fiihrt. Die in einigen Bereichen
bestehenden besonderen gerichtlichen Strafbestim-
mungen (zB gegen den Gebrauch falscher oder ver-
filschter Urkunden, Beglaubigungs- oder Wertzei-
chen, gegen die Vortduschung einer mit Strafe
bedrohten Handlung usw.) werden dadurch nicht
beriihrt.

Die erwihnte Uberlegung iiber den ausreichen-
den Schutz durch Verwaltungsstrafbestimmungen
trifft auf die Rechte von Privatpersonen hingegen
im allgemeinen nicht zu. Die Schidigung konkreter
Rechte dieser Art soll daher von der Strafbestim-
mung weiterhin erfaflt werden.

Zu Art. 17 19 und 31 (§§ 117 Abs. 2 bis 4 und 283
Abs. 2 StGB):

Die in letzter Zeit gefiihrte 6ffentliche Diskus-"

sion iiber diskriminierende Einstellungen gegen-
_tiber ethnischen und religitsen Gruppen im- allge-
meinen und tiber den Antisemitismus im besonde-
ren war Anlaf fiir den von allen im Nationalrat ver-
tretenen politischen Parteien getragenen Wunsch
nach einem Ausbau des strafrechtlichen Rechts-
schutzes in diesem Bereich.

Die Erweiterung des § 117 StGB soll es insbeson-
- dere den Sicherheitsorganen erméglichen, kiinftig
auch von sich aus sogleich titig zu werden, wenn
sie eines Angriffes gegen eine Person wegen ihrer
Zugehérigkeit zu einer der im § 283 Abs. 1 StGB
bezeichneten Gruppen gewahr werden, der im
Sinne des § 115 StGB entweder in einer Miffhand-
lung oder Bedrohung mit einer Miflhandlung oder
in  einer die Menschenwiirde verletzenden
Beschimpfung oder Verspottung besteht. Zur wei-
teren Verfolgung bedarf es freilich der Ermichui-

gung des Verletzten. Diesem kann, wenn der
Angriff nach Art oder Inhalt im Grunde nicht ihm
personlich, sondern seiner Eigenschaft als Angehs-

-riger der Gruppe gilt, nicht zugemutet werden,

allein das Risiko einer privaten Strafverfolgung zu
tragen.

Ein Ermichtigungsdelike soll im Fall einer
Beschimpfung oder Verspottung nur dann vorlie-
gen, wenn eine solche Art der Beleidigung in einer
grob diskriminierenden Weise erfolgt, die den Kern
der jedem Menschen in gleicher Weise zukommen-
den personlichéen Wiirde berithrt. Hingegen soll
eine kérperliche Miflhandlung oder die Bedrohung
mit einer solchen, die sich gegen einen Angehori-
gen der Gruppe wegen der Zugehorigkeit zu dieser
richtet, uneingeschrinkt von Amts wegen verfolgt
werden konnen, sofern der Betroffene sein Einver-
stindnis hiezu erkldrt.

Da sich die bisherige Formulierung des § 283
Abs. 2 StGB als zu eingeschrinkt und deshalb nicht
selten als wenig praktikabel erwiesen hat, soll die
Einschrinkung ,,in einer die Menschenwiirde ver-
letzenden Weise* nur mehr in bezug auf die Tat-
handlungen des Beschimpfens und Verichtlichma-
chens beibehalten, in bezug auf die Tathandlung
des Hetzens, die ohnedies schon begrifflich gegen-
iiber nicht strafwiirdigen Fillen abgegrenzt ist,
jedoch aufgegeben werden.

Zu Art. 1 Z 20, 23, 25 und 26(§§ 126 a, 148 a, 166
und 167 StGB — Computerstrafrecht):

Allgemeines zum Computerstrafrecht

Die technische Entwicklung hat seit den sechzi-
ger Jahren neuartige Datenverarbeitungsanlagen
hervorgebracht, die seit den siebziger Jahren. in
noch immer zunehmendem Ausmafl in Wirtschaft
und Verwaltung zum Einsatz kommen. Die Eigen-
art und der Einsatz dieser Anlagen lassen einen
darauf bezogenen Ausbau des Justizstrafrechts in
folgender Hinsicht geboten erscheinen:

1. Datenverarbeitungsanlagen kommen insbeson-
dere auf dem Gebiet des Verkehrs mit Zahlungs-
mitteln zur Anwendung. Hier werden durch Verar-
beitungsvorginge Vermogensverschiebungen be-
wirkt. Die Verarbeitungsvorginge sind einerseits
einer begleitenden Uberwachung und nachfolgen-
den Priifung weitgehend entzogen, andererseits ist
es an der Anlage titigen Personen technisch még-
lich, die Vorginge dahin zu beeinflussen, daf} state
oder neben den Verschiebungen, die durch den

‘Einsatz der Anlage ihrem Bestimmungszweck ent-

sprechend bewirkt werden sollen, diesem Bestim-
mungszweck fremde Vermdgensverschiebungen
zugunsten dieser oder anderer Personen erfolgen.

Derartige Manipulationen entsprechen ihrem
Schuld- und Unrechtsgehalt und ihrer Gefihrlich-
keit nach durchaus vergleichbaren Betrugs- oder
Untreuehandlungen. Es besteht jedoch nach der
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bisherigen Rechislage vielfach kein entsprechender
Strafschutz dagegen, weil es fiir die Annahme eines
Betruges an einem durch die Manipulation
getiuschten Menschen, fir die Annahme einer
Untreue aber an einer dem Manipulanten einge-
riumten Rechtsmacht zur Verfiigung tber das
betroffene Vermogen fehlt.

II. Die technische Entwicklung hat es ermog-
licht, Daten derart zu speichern, dafl — anders als
im Fall herkémmlicher Aufzeichnungen — die
gespeicherten Daten nicht sichtbar oder unmittel-
bar lesbar sind. Dabei kann es sich, wie zB im Fall
des Strafregisters oder des Grundbuchs, um Daten
von auflerordentlicher Wichtigkeit handeln. Trotz
der in diesem Zusammenhang gebrauchten perso-
nellen und technischen Vorsichtsmafinahmen Lifit
sich die Méglichkeit eines miflbriauchlichen Ein-
griffs in derartige Datenbestinde nicht véllig aus-
schlieflen. Solche Eingriffe kénnen ihrem Schuld-
und Unrechtsgehalt nach im Sinne des § 125 StGB
einer Sachbeschidigung entsprechen. Es ist aber
zweifethaft, ob sie als solche verfolgt werden kon-
nen, weil die Ansichten dariiber, ob die den Gegen-
stand der Manipulation bildende ,,Aufzeichnung®
als ,,Sache” angesprochen werden kann, in Lehre
und Rechtsprechung auseinandergehen.

L. Das Datenschutzgesetz, BGBlL. Nr. 565/
1978, enthilt zum Schutz sog. personenbezogener

. Daten (im Sinne seines §3 Z 1) zwei gerichtliche

Strafbestimmungen. § 48 des Gesetzes bedroht das
widerrechtliche Offenbaren oder Verwerten sol-
cher Daten mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr.
§ 49 bedroht mit gleicher Strafe den, der wider-
rechtlich einem anderen in seinen Rechten dadurch
absichtlich einen Schaden zufiigt, daff er automa-
tionsunterstiitzt verarbeitete Daten l5scht, ver-
falscht oder sonst verindert oder dafd er sich auto-
mationsunterstiitzt verarbeitete  Daten verschafft.
Beide Bestimmungen kommen nur zur Anwen-
dung, wenn die Tat nicht nach einer anderen
Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist.

Die im vorstehenden unter Punkt I und II
begriindeten Strafbestimmungen sind darum aber
nicht entbehrlich. Wie bereits zu PunktI ausge-
fiihrt, stehen die dort beschriebenen Manipulatio-
nen einem Betrug gleich. Ein solcher Betrug wird
aber, wenn durch die Tat ein 25 000 S (Art. I Z 15)
tibersteigender Schaden herbeigefithrt wird, mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, wenn durch die
Tat ein 500000S (Art.I Z15) tubersteigender
Schaden herbeigefiihrt wird, mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren bedroht sein. Freiheits-
strafe blof ‘bis zu einem Jahr wie im §49 DSG
erscheint insoweit unzulinglich; dies hat im ibri-
gen das Gesetz selbst bereits durch den Hinweis auf
die Méoglichkeit einer strengeren Strafbarkeit der
Tat nach einer anderen Bestimmung mittelbar zu
erkennen gegeben. Ferner erfafit § 49 DSG zwar
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das oben unter PunktII behandelte Verindern,
Loschen usw. gespeicherter Daten. Jedoch ist der
diesbeziigliche Strafschutz auf personenbezogene
Daten beschrinkt. Wenn damit auch dem Bediirf-
nis nach Strafschutz fiir einen wichtigen Teilbe-
reich Gentiige getan erscheint, sind doch auch Fille
denkbar, in denen das Fehlen eines Strafschutzes
bei nicht personenbezogenen Daten sich als emp-

- findliche Liicke erweisen konnte, so zB bei anony-

men Bankkonten.

IV. Dagegen erscheint es nicht unbedingt gebo-
ten, den durch die §§ 48 f. DSG hinsichtlich perso-
nenbezogener Daten gewihrten strafrechtlichen
Schutz gegen Geheimnisbruch und Computerspio-
nage auszuweiten. Dies zumal im Hinblick darauf,
dafl ein umfassender strafrechtlicher Schutz in die-

“ser Hinsicht in bezug auf Urkunden auch sonst

nicht besteht, der bestehende teilweise Schutz (zB
in bezug auf verschlossene  Schriftstiicke,
Geschiifts- und Betriebsgeheimnisse, Staatsgeheim-
nisse) vielmehr als ausreichend empfunden wird.

V. Die Anschaffung und der Betrieb von Daten-
verarbeitungsanlagen erfordern vielfach einen
betrichtlichen Kostenaufwand. Es besteht daher
auf der einen Seite ein schutzwiirdiges Interesse
daran, daff die Leistungen solcher Anlagen aus-
schliefllich fiir Zwecke des daran Berechtigten bzw.
gegen ein an den Berechtigten abzufithrendes ange-
messenes Entgelt in Anspruch genommen werden.
Der vom Bundesministerium fiir Justiz zur Begut-
achtung ausgesendete Entwurf einer Strafgesetzno-
velle 1985 hatte in diesem Zusammenhang vorgese-
hen, den ,,Zeitdiebstahl der Erschleichung einer
Leistung eines sogenannten Werkleistungsautoma-
ten im Sinne des § 149 Abs. 2 StGB gleichzustellen.
Dagegen ist eingewendet worden, dafl zumal
geringfugige ,,Diebstihle* dieser Art durch Mitar-
beiter bzw. Bedienstete des Berechtigten mehr oder
weniger allgemein tiblich seien und auch von den
Berechtigten geduldet wiirden; auch bei nicht blof§
geringfiigigen Nutzungen sei eine Kriminalisierung
ebensowenig am Platz wie beispielsweise beim
Miflbrauch von Telefonanschliissen in Betrieben
fir private Zwecke. Soweit es dagegen um die
unbefugte Inanspruchnahme von Datenverarbei-
tungsanlagen durch betriebsfremde Personen gehe,
sei die Gleichstellung mit einem Bagatelldelikt in
Anbetracht des unter Umstinden hohen wirtschaft-
lichen Schadens unangemessen. Eine allein auf die
zuletzt genannten Fille gemiinzte Strafbestimmung
konnte zB zhnlich derjenigen gegen den unbefug-
ten Gebrauch von Fahrzeugen (§ 136 StGB) gebil-
det werden: Wie das Begutachtungsverfahren
gezeigt hat, besteht jedoch an einer solchen Straf-
bestimmung tatsichlich nur ein geringes Interesse.
Unter diesen Umstinden erscheint es richtiger,
wenn insoweit von einer perfektionistischen Aus-
gestaltung des Strafschutzes vorerst abgesehen
wird.
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Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Asrt. 1 Z 20 (§ 126 a StGB):

I. Die §§ 125, 126 StGB bedrohen wegen Sachbe-
schidigung denjenigen mit Strafe, der eine fremde
Sache zerstdért, beschidigt, verunstaltet oder
unbrauchbar macht. In ganz ihnlicher Weise han-
delt und schidigt derjenige, der unbefugt in einer
Datenverarbeitungsanlage gespeicherte Daten, iiber
die er nicht oder nicht allein verfiigen darf, verin-
dert, 16scht oder sonst unbrauchbar macht, wenn
der Vorsatz des Titers ausschlieflich auf die
unmittelbar durch diese Manipulationenbewirkte
Schidigung gerichtet ist. Eine Bestrafung wegen
Sachbeschidigung ist jedoch in diesen Fillen zwei-
felhaft, weil die Auffassung, dafl es sich bei gespei-
cherten Daten um (korperliche) Sachen im Sinne
des Strafgesetzbuches handelt, umstritten ist. Umso
mehr gilt dies fiir Daten, die automationsunter-
sttzt ibermittelt werden und gerade in dieser
Phase eines Schutzes gegen unbefugte Eingriffe
bediirfen. Zweifelsfrei strafbar wire lediglich eine
vorsitzliche Beschiddigung der Datenverarbeitungs-
bzw. -speicheranlage selbst. Eine solche Schidi-
gung ist jedoch mit der Unbrauchbarmachung des
Datenbestandes nicht notwendig verbunden.

Der Entwurf schligt vor, die Strafbarkeit der in
Rede stehenden Handlungen durch eine ausdriick-
liche Bestimmung klarzustellen, die unmittelbar
nach den .die Sachbeschidigung betreffenden
Bestimmungen eingereiht wird, zumal — wie schon
erwihnt — hier eine verhiltnismiflig weitgehende
Ahnlichkeit sowohl in der 4ufleren Vorgangsweise
als auch im Unwert besteht. Uberdies soll aus-
driicklich gesagt werden, daf8 sich der Schutz auch
auf nicht personenbezogene Daten und auf Pro-
gramme erstreckt. '

Bei der fiir den anzuwendenden Strafrahmen
und auch sonst fir die Stratbemessung bedeutsa-
men Regelung des Schadens soll es dhnlich wie bei
der Sachbeschidigung auf den Schaden ankom-
men, den der Titer an den Daten bzw. am Daten-
bestand selbst herbeigefiihrt (oder herbeizufiihren
versucht) hat, dh. also im allgemeinen auf die Hohe
des Aufwandes, der zur Wiederherstellung des
Datenbestandes im unbeschidigten Zustand erfor-
derlich ist (vgl. Bertel, Wiener Kommentar,
. Rz26ff. zu §126 StGB; Kienapfel, Strafrecht,
‘Besonderer Teil II, Rz 43 f. zu § 125 StGB), nicht
aber auf allfillige mittelbare Schiden.

Als Deliktsbezeichnung ist mituntér ,,Datenver-
dnderung® vorgeschlagen worden. Gegeniiber die-
sem farblosen Ausdruck verdient jedoch eine
Bezeichnung den Vorzug, die das von der Sachbe-
schidigung her geliufige Wort ,,Beschidigung*
enthilt.

II. Die durch die im Vorstehenden begriindete
Gesetzeserginzung mit Strafe bedrohten Handlun-
gen sind derzeit, soweit sie sich auf personenbezo-

'gene Daten beziehen und dem Titer hinsichtlich

der Schidigung nicht bloff schlichter Vorsatz, son-

. dern Absicht (§5 Abs. 2 StGB) zur Schuld fillt,

durch die Strafbestimmung-des § 49 DatenschutzG
gegen.unbefugte Eingriffe in Verarbeitungen (mit)
erfaflt. Neben der neuen, umfassenderen Bestim-
mung erscheint die Aufrechterhaltung der eben
erwihnten Sonderbestimmung insoweit entbehr-
lich; sie soll daher entsprechend eingeschrinkt wer-
dens (s. Art. XIII). :

Zu Art. 1 Z 23 (§ 148 a StGB):

I. Nach § 146 StGB ist wegen Betruges strafbar,
wer mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des
Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmiflig
zu bereichern, jemand durch T4uschung iiber Tat-
sachen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlas-

sung verleitet, die diesen oder einen anderen am -

Vermégen schidigt. Ein derartiger -Betrug kann
grundsitzlich auch durch Manipulationen an einer
Datenverarbeitungsanlage begangen werden, vor-
ausgesetzt, dafl in den zur Schidigung fithrenden
Vorgang eine Person eingeschaltet erscheint, die
als Getduschter die Schidigung herbeifithrt. Bei
einem rationellen Einsatz der in Rede stehenden
Anlagen findet jedoch die Einschaltung solcher
Personen vielfach, wenn iiberhaupt, nur stichpro-
benweise statt. Es gibt daher schon im. Bereich
sogenannte Input-Manipulationen (durch Eingabe
unrichtiger Daten) Fille, in denen mangels einer
Person, auf deren Tiuschung das Vorgehen des
Titers gerichtet sein kénnte, die Strafbestimmun-
gen gegen Betrug nicht anwendbar sind, obwohl
der Titer ebenso wie beim Betrug mit dem Vorsatz

unrechtmifliger Bereicherung eine Vermégensver- -

schiebung zum Schaden eines anderen veranlafit.
Ahnliches gilt fiir die sogenannten Output-Manipu-
lationen, bei denen durch Einwirkungen auf den
Ablauf des Ausdruckvorgangs unrichtige Daten
ausgedruckt werden oder der Ausdruck iiberhaupt
unterbleibt. Auch bei den sogenannten Programm-
und Konsolenmanipulationen, bei denen jeweils
das Verarbeitungsprogramm oder dessen Ablauf
sachwidrig verindert werden, gilt grundsitzlich
nichts anderes; die Besonderheit dieser Manipula-
tionen im Vergleich zu den zunichst erwihnten
liegt lediglich darin, daff als Titer nur besondere
Spezialisten  (Programmierer, Operateure) in
Betracht kommen und Kontrollen (und damit eine
Verwirklichung des- herkémmlichen Betrugstatbil-
des) dementsprechend in besonderem Mafle
kostenaufwendig sind.

II. Der Entwurf umschreibt den Kern der Tat-
handlung als ,,Beeinflussung des Ergebnisses eines
Datenverarbeitungsvorgangs®. Als — erschépfend
aufgezihlte — Wege der Beeinflussung werden
genannt: die Gestaltung des Programms (= Pro-
gramm-Manipulation), die Eingabe, Verinderung
oder Loschung von Daten (= Input-Manipulation)
und die sonstige Einwirkung auf den Ablauf des

2
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Vorgangs (= Konsolen- und Output-Manipula-
tion). .

Zur Anniherung der Ausdrucksweise an die des
Datenschutzgesetzes gilt das zu §126 a (oben
Z 20) Ausgefithrte dem Sinne nach. Der Entwurf
verzichtet bewufit darauf, bei der Umschreibung

der Tathandlungen von ,unrichtiger Gestaltung

des Programms oder der Eingabe ,,unrichtiger oder
unvollstindiger Daten zu sprechen, welil sich das
Urrechiumiflige der betreffenden Handlungen
bereits aus dem auf eine unrechtmiflige Bereiche-
rung gerichteten Vorsatz ergibt und eine zusitzli-
che Erlduterung zB des Begriffs der ,,unrichtigen®
Programmgestaltung letztlich nur unter Riickgriff
auf diesen Vorsatz moglich wire.

Als Delikisbezeichnung war zunichst ,,Compu-
terbetrug™ vorgeschlagen worden. Nach iiberwie-
gender Auffassung sollte jedoch einer Bezeichnung
der Vorzug gegeben werden, die nicht das Wort
»Computer enthilt. Der vorliegende Entwurf
sieht dafiir , betriigerischer Datenverarbeitungsmifi-
brauch® vor.

Die aus der Betrugsbestimmung (§ 146 StGB)
iibernommenen Wendungen ,mit dem Vorsatz,
sich oder einen Dritten unrechtmiflig zu berei-
chern” und ,.einen anderen am Vermdgen schi-
digt” bediirfen keiner weiteren Erliduterung.

Zunichst war erwogen worden, das Delikt
bereits in seinem Grundtatbestand hinsichtlich der
Strafdrohung dem schweren Betrug gleichzustellen.
Dagegen wurde eingewendet, dafl diese Gleichset-
zung nicht unbedingt iiberzeuge. Die Strafdrohun-
gen sollen daher grundsitzlich an den im Bereich
der Vermégensdelikte allgemein mafigebenden
Wertgrenzen ausgerichtet werden. Im Einklang
damit soll auch das seinerzeitige Vorhaben, die
Tathandlung als Sonderfall des schweren Betrugs

> unmittelbar nach § 147 StGB einzureihen, ‘nicht

mehr weiter verfolgt und dafir die Qualifikation
der gewerbsmifligen Begehung in den Abs. 2 einge-
arbeitet werden.

II. Fir das Verhiliis der neu geschaffenen
Bestimmung zu § 49 DSG gelten dem Sinne nach
die Ausfihrungen zu Art.1 Z20 (§ 126 2 StGB)
unter P IL

“Zu Art. 1 Z 21 (§ 127 Abs. 2 StGB):

Die RV des StGB hatte fiir alle nicht weiter
beschwerten Fille des Diebstahls, der Veruntreu-
ung, des Betruges usw. jeweils eine Freiheitsstraf-
drohung bis zu einem Jahr (oder Geldstrafe) vorge-
sehen. Bei den Beratungen im Justizausschufy ist
diese Strafdrohung durchwegs auf Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten (oder Geldstrafe) herabge-
setzt worden. Hiefiir war insbesondere die Uberle-
gung maflgebend, daf die betreffenden strafbaren
Handlungen (weiterhin) in die Zustindigkeit der
Bezirksgetichte fallen sollten, welchen Gerichten

18 4 359 der Beilagen

man wiederum nicht die Zustindigkeit zur Ahn-

- dung strafbarer Handlungen einrdumen wollte, die

mit einer mehr.als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedroht sind. Anlifilich . dieser allgemeinen
Strafsatzermifigung war nun der Justizausschuf§
der Ansicht, beim Diebstahl fiir eine Reihe von Fil-
len doch den Strafsatz bis zu einem Jahr vorsehen
zu sollen, nimlich fiir die im friheren Strafgesetz
in #hnlicher Weise herausgehobenen Fille des
sogenannten _ Gesellschafts-, Transport- und
Dienstdiebstahls (§ 127 Abs. 2 StGB).

Die Bedrohung dieser Fille mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr und die damit verbundene Uber-
tragung der Zustindigkeit zur Ahndung an die
Gerichtshofe erster Instanz hat sich jedoch als
wenig gliicklich erwiesen. Einerseits wird von der
sechs Monate ubersteigenden Strafdrohung wegen
der hier in Rede stehenden Umstinde allein so gut
wie nie Gebrauch gemacht, andererseits belastet die
Regelung den Beschuldigten durch den mit einem
Gerichtshofverfahren typischerweise verbundenen
hsheren Aufwand und nicht zuletzt die Rechtspre-
chung mit Abgrenzungsproblemen, die zum krimi-
nalpolitischen Nutzen in keinem Verhiltnis stehen.
Da die mit der Regelung verbundenen Nachteile
mithin die Vorteile iiberwiegen (vgl. auch Kienap-
fel, Grundril des osterreichischen Strafrechts,
Besonderer Teil, Rz 253), soll dem von der Praxis
wiederholt, insbesondere in dem bereits 1981 von
der Vereinigung der &sterreichischen Richter vor-
gelegten ,,Notstandsbericht zur Lage der Justiz in
Osterreich“, geiuflerten Wunsch nach Aufhebung
des § 127 Abs. 2 StGB entsprochen werden. Dem
gegebenenfalls hoheren Unrechts- bzw. Schuldge-
halt der hier bisher erfaflten Fille wird im Rahmen
der Strafbemessung weiterhin Rechnung zu tragen
sein.

Zu Art. 1 Z 22 (§ 143 StGB):
Nach § 143 StGB ist der sonst nach § 142 StGB

mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren, in
minder schweren Fillen aber mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bedrohte Raub
ua. dann als schwerer Raub mit Freiheitsstrafe von
fiinf bis-zu fiinfzehn Jahren bedroht, wenn er in
Gesellschaft eines oder mehrerer Beteiligter began-

" gen wird. Diese Regelung wird derzeit insbeson-

dere deshalb als unbefriedigend empfunden, weil es
nicht selten vorkommt, daff einer Person unter
Umstinden, die die Tat im itbrigen zweifelsfrei als
Raub erscheinen lassen, von mehreren Personen
ohne Anwendung erheblicher Gewalt Sachen gerin-
gen Wertes — zB ein geringer Geldbetrag oder
Zigaretten — abgenétigt werden. Dergleichen muf§
derzeit ausnahmslos als schwerer Raub vor einem
Geschwornengericht angeklagt werden, obwohl die
in §142 Abs.2 StGB vorgesehene Strafdrohung
dafiir bei weitem ausreicht. Dariiber hinaus
erscheint es aber iiberhaupt unangemessen, den
Strafsatz von fiinf bis zu fiinfzehn Jahren bereits an
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den bloflen Umstand der Begehung in Gesellschaft
eines oder mehrerer Beteiligter zu kntipfen. Es soll
vielmehr auf eine Differenzierung zuriickgegriffen
werden, die hnlich bereits in der Regierungsvor-
lage eines StGB vorgeschlagen worden war, nim-
lich den in Rede stehenden Strafsatz im gegebenen
Zusammenhang nur dann eintreten zu lassen, wenn
der Titer als Mitglied einer Bande unter Mitwit-
kung eines anderen Bandenmitglieds gehandelt hat.

Zuy Art. 1 Z 24 (§ 153 a StGB):

Die Rechtsprechung zum geltenden Recht zieht
bestimmte Fille der unrechtmifligen Bereicherung
. eines Machthabers unter die.Strafbestimmung des
§ 153 StGB gegen Untreue. Diese Vorgangsweise
erscheint in mehrfacher Hinsicht unbefriedigend:
Erstens ist die Zulissigkeit einer Beurteilung des
eigenmachtig pflichtwidrigen Forderns von ,,Provi-
sionen” und dhnlichem fiir die eigene Tasche des
Machthabers als Untreue dogmatisch grundsitzlich
umstritten (vgl. bereits Nowakowski, JBl 1964,
289); zweitens zieht die Rechtsprechung die
Grenze der Strafbarkeit bald enger, bald weiter
(vgl. EvBl. 1984/18); drittens kommen mehr oder
minder einschligige Fille so hiufig zur Beurtei-
lung, dafl die Unsicherheit der Rechtslage beson-
ders spiirbar wird. Es erscheint daher der Versuch
einet gesetzlichen Klarstellung angebracht.

Der Initiativantrag hatte vorgeschlagen, der
Strafbestimmung gegen Untreue eine Sonderbe-
stimmung gegen unrechtmiflige Bereicherung des
Machthabers an die Seite zu stellen, die — dhnlich
wie die Unterschlagung nach § 134 StGB im Ver-
hiltnis zur Veruntreuung nach § 133 StGB — in
den qualifizierten Fillen gegeniiber der Untreue
mit geringerer Strafe bedroht sein soll.

Der Justizausschuf hilt im grundsitzlichen an
diesen Uberlegungen des Imtnatnvantrages fest. Ins-
besondere sollen Machthaber, die fiir eine an sich
nicht mifibrauchliche Ausiibung ihrer Befugnis von
wem immer einen Vermdgensvorteil annehmen und
fiir sich behalten, nicht nach § 153 StGB, sondern
nach der neuen Strafbestimmung bestraft werden.
Im ubrigen weicht die vom Ausschuff vorgeschla-
gene Fassung in einigen wesentlichen Punkten von
den im Initiativantrag vorgesehenen Regelungen
ab. Zunichst soll die urspriingliche Uberschrift
»Unrechtmiflige Bereicherung des Machthabers®
durch ,,Geschenkannahme durch Machthaber*
ersetzt werden, um schon damit stirker zum Aus-
druck zu bringen, dal § 153 a StGB weniger als
Vermogensdelikt denn als Verletzung der Treue-
pflichten gegeniiber dem Eigentiimer oder Auftrag-
geber anzusehen ist. In Fortfithrung dieses Gedan-
kens soll es bei diesem als zweiaktiges Delikt konzi-
pierten Tatbestand auch nicht auf eine ,,unrechtmi-
Rige Bereicherung® ankommen, sondern darauf,
dafl der Machthaber einen von ihm angenommenen
Vermégensvorteil pflichtwidrig nicht abfithrt. Da
iberwiegend die Verletzung. der Treuepflicht

geahndet werden soll, meint der Justizausschuff
auch, dafl im § 153 a StGB von strafsatzindernden
Wertgrenzen, wie sie der Initiativantrag vorgesehen
hatte, abgesehen werden sollte. Das Ausmafl des

Vermogensvorteils soll nur insofern von Bedeutung

sein, als die Annahme eines bloff geringfiigigen
Vermogensvorteils nicht strafbar sein soll. Da der

nunmehr vorgeschlagene § 153 a nicht mehr den -

Charakter einer ,kleinen Untreue® hat, soll sich
auch die Strafdrohung.(Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr) nicht an den fiir die Untreue nach § 153 StGB
vorgesehenen Strafdrohungen orientieren. Dessen
ungeachtet soll der neue Tatbestand aber sowoh! in

- die Gruppe der nach § 166 Abs. 1 StGB privilegier-

ten als auch in die der reuefihigen Delikte nach

§ 167 Abs. 1 StGB aufgenommen werden (s. auch

Art. 1 Z 25 und 26).

*Zu Art. 1 Z 25 (§ 166 Abs. 1 StGB):

1. § 166 bestimmt, daf} die meisten Vermdgensde-
likte, wenn sie im Familienkreis begangen
werden, nur auf Verlangen des Verletzten verfolgt
und weniger streng als.sonst geahndet werden. Die
zugrundeliegende Uberlegung ist, dafl innerhalb
der Familie die durch ein Vermégensdelikt
bewirkte Vermogensverschiebung in der Regel
minder schwer empfunden wird. Die durch den
Entwurf neu hinzugekommenen Strafbestimmun-
gen ,,Datenbeschidigung® (§ 126 a StGB), ,,Betrii-
gerischer Datenverarbeitungsmiflbrauch® (§ 148 a
StGB) und der ,,Geschenkannahme durch Macht-
haber (§ 153 2 StGB) wiren in diese Gruppe der
wegen Begehung im Familienkreis privilegierten
Delikte aufzunehmen.

II. Von der milderen Beurteilung von Vermé-
gensdelikten im Familienkreis sind Straftaten aus-
genommen, die ein (Familienangehdriger als) Vor-
mund zum Nachteil seines Miindels begeht. Die
gleiche Ausnahme soll auch fir Handlungen gelten,
die Familienangehorige als Kuratoren oder Sach-
walter Veruben '

Zu Art. 1 Z 26 (§ 167 StGB):

Die Sachbeschidigung zihlt nach der geltenden
Fassung des § 167 StGB nicht zu den Straftaten, bei
denen der Strafaufhebungsgrund der titigen Reue
Platz greifen kann. Diese Regelung ist freilich
sowohl hinsichtlich ihrer Begriindung als auch hin-
sichtlich ihrer Zweckmifligkeit umstritten (vgl.
Kienapfel, Strafrecht, Besonderer Teil II, Rz 17 zu
§ 167 StGB; Liebscher, Wiener Kommentar,
Rz 11 1. zu § 167 StGB). Hinsichtlich des Sonder-
falles der Datenbeschidigung erscheint eine Einbe-
ziehung unter die ,reuefihigen” Straftaten in
besonderem Mafle wiinschenswert, weil hier nicht

‘selten der Titer der einzige ist, der in der Lage

wire, die geschehene Beeintrichtigung wieder
riickgingig zu machen, sodafl ein Anreiz in dieser
Richtung geboten werden soll. Ebenso bedarf die
Bedachtnahme auf den betriigerischen Datenverar-
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beitungsmifibrauch in diesem Zusammenhang kei-
ner weiteren Rechtfertigung. Dariiber hinaus soll
jedoch der vorliegende Anlal auch dazu geniitzt
werden, die Einbeziehung im Sinn der eingangs
angefithrten kritischen Stimmen zum bisher gelten-
den Recht auch auf die Sachbeschidigung selbst zu
erstrecken. '

Ferner soll eine Strafaufhebung wegen titiger
Reue — ebenso wie bei der Untreue — auch beim
neu geschaffenen Tatbestand der Geschenkan-
nahme durch Machthaber moglich sein. Das glei-
che gilt fiir das Tatbild der dauernden Sachentzie-
hung, bei der das Fehlen einer solchen Moglichkeit
bisher als Mangel empfunden worden ist.

Zum Entfall von Art. I Z 24 und 32 des Initiativan-
trages (§§ 168 a und 313 a S¢GB):

- Das StGB sieht derzeit die Mt‘iglichkeit, neben

" einer Freiheitsstrafe auch eine Geldstrafe zu ver-

hingen, nur ausnahmsweise vor (§ 152 — Kredit-
schidigung, §§ 154 und 155 — Geld- und Sach-
wucher).

Die Regierungsvorlage zum Strafrechtsinde-
rungsgesetz 1984, 364 BlgNR XVI. GP und auch
der Initiativantrag 2/A hatten vorgeschlagen, diese
Moglichkeit auf alle typischen Wirtschaftsstraftaten
sowie auf strafbare Verletzungen der Amtspflicht
und verwandte strafbare Handlungen auszuweiten.
Der Unterausschufl des Justizausschusses ist im
Verlaufe seiner Beratungen-von diesem Vorhaben
jedoch wieder abgeriickt, wobei die kriminalpoliti-
schen Erwigungen im Vordergrund standen, daf§
bei schweren Delikten ohnedies die im § 20 a vor-
gesehene ,,Abschopfung der Bereicherung® zum
Tragen kommen sollte, wihrend bei minder schwe-
ren Delikten in der Regel mit Geldstrafe vorzuge-
hen wire. Bedenken gab es ferner in der Richtung,
dafl eine generelle Kumulierungsmoglichkeit in

nicht seltenen Fillen ein Zuviel an Strafe und damit .

praktisch eine entsozialisierende Wirkung mit sich
brichte. Die zusitzliche Verhingung einer Geld-
strafe neben einer Freiheitsstrafe, wie sie in den
§§ 168 a und 313 a vorgesehen war, kénnte damit
die Riickkehr in geordnete Verhiltnisse geradezu
unmdglich machen. Die Vorschlige zu den
§§ 168 a und 313 a wurden aus diesen Griinden fal-
lengelassen.

Zu Art.1 Z 27 bis 30 (§§ 180 bis 182, 183 a und
183 b StGB — Umweltstrafrecht): -

Allgemeines zum Umweltstrafrecht

I Nach §1 Abs.1 des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 491/1984 bekennt sich die Republik Osterreich
zum umfassenden Umweltschutz. Nach Abs. 2 die-
ser  Verfassungsbestimmung ist umfassender
Umweltschutz die Bewahrung der natiirlichen
Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen vor
schidlichen Einwirkungen. Der Schutz besteht ins-

besondere in Mafinahmen zur Reinhaltung der
Luft, des Wassers und des Bodens sowie zur Ver-
meidung von Stérung durch Lirm. '

In diesem Zusammenhang ist auch der Beitrag,
den das Justizstrafrecht zum Umweltschutz leisten
kann, neu zu iiberdenken. Zwar sollen die Mittel -
des Justizstrafrechts grundsitzlich méglichst spar-
sam eingesetzt werden. Gerade im Bereich des
Umweltschutzes gibt es jedoch Verstofle, die so
schwerwiegend erscheinen, dafl die im Verwal-
tungsrecht zur Verfiigung stehenden Sanktionen
fiir eine angemessene Ahndung nicht ausreichen.
Der Einsatz des Justizstrafrechts in diesem Bereich
steht im iibrigen im Einklang sowohl mit den

Erwartungen breiter Bevolkerungskreise als. auch

mit der Rechtsentwicklung in benachbarten auslin-
dischen Staaten, insbesondere der BR Deutschland
und der Schweiz.

II. Das geltende StGB enthilt im Besonderen
Teil innerhalb des die gemeingefihrlichen strafba-
ren' Handlungen betreffenden 7. Abschnittes eine
Reihe von Strafbestimmungen, die mittelbar oder
unmittelbar dem Umweltschutz dienen. Es sind dies
die Bestimmungen gegen vorsitzliche und fahrlis-
sige Gefihrdung durch Verunreinigung der Gewis-
ser oder der Luft und gegen vorsitzliche und fahr-
lassige Gefihrdung des Tier- und Pflanzenbestan-
des (§§ 180 bis 183).

Der Entwurf sieht vor, diese Bestimmungen ins-
besondere in folgender Hinsicht auszubauen und
zu erginzen: ‘ )

— Die Umwelt selbst (in ihren Erscheinungsfor-
men als Gewisser, Luft usw)) soll zum
geschiitzten Rechtsgut werden, und dieser
Umstand soll auch in der Uberschrift des
Abschnittes zum Ausdruck kommen (Z 27);

— unter den Schutzobjekten soll auch -der
Boden angefithrt werden (Z 28 betreffend
§ 180 StGB);

— der Schutz von Tieren und des Pflanzenbe-
standes soll erweitert werden (Z 28 betref-
fend § 180 Abs. 1 Z 2 StGB);

— auch- die vorsitzliche Erzeugung von Lirm
soll unter bestimmten Umstinden mit
gerichtlicher Strafe bedroht werden (Z 28
betreffend § 181 a StGB);

— der Titer, der eine strafbare Handlung gegen
die Umwelt begeht, soll sich nicht mit
Unkenntnis der einschligigen Rechtsvor-
schriften oder sonstigen Behordenanordnun-
gen entschuldigen kénnen, wenn er sich mit
den einschligigen Vorschriften hitte bekannt
machen miissen (Z 30 betreffend § 183 a);

— der Titer soll die ihm drohende Bestrafung
durch titige Reue im Wege freiwilliger Besei-
tigung der Verunreinigung usw. abwenden
konnen, solange es noch nicht zur Schidi-
gung eines Menschen oder des Tier- oder
Pflanzenbestandes gekommen ist  (Z 30
betreffend § 183 b StGB).
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III. Ein erster Entwurf der neuen Strafbestim-
mungen gegen Umweltbeeintrichtigungen ist Ende
1985 einer Reihe von Stellen zur allfilligen Begut-
achtung iibermittelt worden. Fiir die Ausarbeitung
der Vorlage war das Bestreben bestimmend, unter
Wahrung des grundsitzlichen Anliegens den erho-
benen Einwinden nach Maglichkeit Rechnung zu
‘tragen. Dies ist zumal in folgenden Punkten
geschehen: v

— Es wird auf die Einfithrung einer besonderen
Nebenstrafe verzichtet, durch die dem Verur-
teilten die Zahlung eines Geldbetrages bis zur
Hohe des Aufwandes auferlegt wiirde, der
zur Beseitigung der Verunreinigung usw.
erforderlich wire; -

— es wird darauf verzichtet, bereits jede nicht
blof} geringfiigige Verunreinigung grundsitz-
lich unter gerichtliche Strafe zu stellen;

— es wird darauf verzichtet, neben der vorsitz-
lichen umweltgefihrdenden Abfallbeseiti-
gung und dem vorsitzlichen unerlaubten
Betreiben von Anlagen auch die fahrlissige
Begehung ‘derartiger Handlungen . mit
gerichtlicher Strafe zu bedrohen;

— es wird fiir die Umweltdelikte eine eigene Irr-

tumsregelung getroffen;

— den Umweltstrafbestimmungen wird eine
Bestimmung iiber  strafaufhebende titige
Reue an die Seite gestellt.

IV. Der Justizausschufl schlidgt vor, die neuen
Umweltstratbestimmungen erst mit 1. Jinner 1989
in Kraft zu setzen. Grund dafiir ist freilich keines-
wegs, dafl dieser Bereich nicht wichtig genug
erschiene, sondern der Umstand, dafl diesen neuen
Strafbestimmungen ganz besondere Bedeutung
zugemessen wird. Nach den Vorstellungen des
Justizausschusses werden — mit Ausnahme des
§ 182 Abs. 1 StGB — die neu gefafiten Strafbestim-
mungen - ,,verwaltungsakzessorisch® sein (s. unter
P1II zu Art. I Z 28). Dies bedeutet aber auch, daf}
den Verwaltungsbehérden des Bundes und der
Linder eine besonders wichtige und verantwor-
tungsvolle Rolle bei der Schaffung der (verwal-
tungsrechtlichen) Grundlagen fiir die Vollzichung
des neuen Umweltstrafrechtes zukommen und. von
ihnen nicht nur bei Erlassung kiinftiger genereller
und individueller Verwaltungsakte eine besonders
sorgfiltige Priifung der Umweltvertriglichkeit
erwartet wird, sondern dafl diesen Behtrden nahe-
gelegt werden soll, auch bereits geltende generelle
und individuelle Verwaltungsakte zu iiberpriifen
bzw. entsprechend anzupassen. Diesem Zweck
dient auch die gleichzeitig vorgeschlagene Ent-
schlieBung des Nationalrates.

Da die fiir die Uberpriifung bzw. Anpassung not-
wendigen Arbeiten einen nicht unbetrichtlichen
‘Aufwand erfordern, scheint-dem Justizausschuff die
vorgeschlagene Legisvakanz von etwa einem Jahr
erforderlich.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Art. 1 Z 27 (Uberschrift des siebenten Abschnit-
tes des Besonderen Teiles):

Die Ansitze eines Umweltstrafrechts im gelten-

den StGB sind in dessen §§ 180 bis 183 enthalten. -

Der zugehorige siebente Abschnitt des Besonderen
Teils, der insgesamt die §§ 169 bis 187 umfafle, ist
mit ,,Gemeingefihrliche strafbare Handlungen®

- iiberschrieben. ,,Gemeingefihrlich® meint in die-

sem Zusammenhang Handlungen, die nicht bloff
einem oder mehreren bestimmten Menschen bzw.
Tieren, Pflanzen oder (sonstigen) Sachen gelten,
sondern die Integritdt einer Vielzahl von Men-
schen, Tieren, Pflanzen oder (sonstigen) Sachen
beeintrichtigen koénnen, wie zB Brandstiftung,
Gefihrdung durch Sprengmittel ui. Auch die straf-
baren Handlungen gegen die Umwelt sind derzeit
als gemeingefihrliche Handlungen in dem Sinn
gestaltet, dal die Strafbarkeit grundsitzlich eine
durch die Umweltbeeintrichtigung herbeigefiihree
Gefihrdung von Menschen, Tieren usw. voraus-
setzt. Dieses Erfordernis soll jedoch nunmehr
gelockert werden (s. insbesondere die Erldutérun-
gen zu Z 28 — §§ 180, 181 b StGB, § 181 a StGB).
Die betreffenden Handlungen sind daher kiinftig
nicht mehr schlechthin als ,,gemeingefihrliche®,

sondern (dariiber hinaus auch) als »gegen die

Umwelt gerichtete anzusehen.

Es empfiehlt sich jedoch nicht, die Bestimmun-
gen aus dem Abschnitt, in dem sie jetzt eingereiht
sind, herauszunehmen und aus ihnen einen eigenen
Abschnitt zu bilden, zumal ein solches Vorgehen
eine Fiille von Eingriffen in die Paragraphen- und
Abschnittszihlung des Gesetzes erfordern wiirde.
Vielmehr kann das angestrebte Ziel einer gesonder-
ten Hervorhebung wesentlich einfacher dadurch
erreicht werden, daff unter Beibehaltung des bishe-
rigen Standortes der Bestimmungen die Abschnitts-
bezeichnung auf ,,Gemeingefihrliche strafbare
Handlungen und strafbare Handlungen gegen die
Umwelt™ erweitert wird.

Zu Art. 1 Z 28 (§§ 180 bis 181 b StGB):

I. § 180 Abs. 1 StGB bedroht in seiner derzeiti-
gen Fassung denjenigen mit Strafe, der vorsitzlich
ein Gewisser oder die Luft so verunreinigt, dafl
dadurch eine Gefahr fiir Leib oder Leben (§89
StGB) eines anderen oder in groflem Ausmaf eine
Gefahr fiir Haustiere anderer oder fiir Tiere, die
dem Jagd- oder Fischereirecht anderer unterliegen,
herbeigefithrt wird. Nach Abs.2 ist’ ebenso zu
bestrafen, wer entgegen einer bestehenden Rechts-
vorschrift ein  Gewisser so- verunreinigt, dafl
dadurch eine der im Abs: 1 bezeichneten Gefahren
herbeigefithrt werden kann. Der Begriff des
Gewissers ist dabei im Sinne des Wasserrechtsge-
setzes 1959, BGBL Nr. 215, umfassend zu verste-
hen, schlieft mithin insbesondere auch das Grund-
wasser ein. Entsprechend umfassend ist auch der
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Begriff der Luft auszulegen. Beide Objekte sind
jedoch nicht als solche, sondern nur insofern
geschiitzt, als ihre Beeintrichtigung eine konkrete
(Abs. 1) oder abstrakte
wenigstens eines vom Titer verschiedenen Men-
schen oder in groflem Ausmaf fiir bestimmte Tiere
nach sich gezogen hat. § 181 StGB stellt die ent-
sprechenden fahrlissigen Handlungen unter Strafe.

II. An diesen Bestimmungen sollen folgende

-Anderungen vorgenommen werden:

1. In den Uberschriften soll statt von ,,Gefihr-
dung durch Verunreinigung der Gewisser oder der
Luft” von ,,Beeintrichtigung der Umwelt“ gespro-
chen werden.

2. Ebenso wie in den folgenden Paragraphen soll
die Strafbarkeit im allgemeinen davon abhingig

gemacht werden, dafl der Titer entgegen einet

bestehenden Vorschrift gehandelt hat. Dieser soge-
nannte Grundsatz der Verwaltungsakzes-
sorietitist insbesondere bei Umweltbeeintréich-
tigungen von Bedeutung, die vom Betrieb verwal-
tungsbehérdlich zu genchmigender Anlagen ausge-
hen.

Der Grundsatz der Verwaltungsakzessorietit
erscheint nach Auffassung des Ausschusses schon
aus Griinden der Rechtssicherheit im Bereich des
Umweltstrafrechtes, das von vornherein mit zahl-
reichen Verwaltungsvorschriften verkniipft ist,
unverzichtbar. Ein Abgehen davon wiirde den
Strafprozefl iiberfordern. Der Ausschuff geht
jedoch davon aus, dafl die fiir eine sachgerechte
Anwendung der neuen Strafvorschriften notwendi-
gen generellen Normen und Einzelbescheide auf
den jeweiligen Verwaltungsrechtsgebieten erlassen
bzw. zeitgemifl weiterentwickelt werden und daff
der auf diesen Gebieten vielfach im Gange befindli-
che Prozef durch den Ausbau und dig Neugestal-
tung des gerichtlichen Umweltstrafrechts geférdert
und unterstiitzt wird. Soweit aber durch Gefihr-
dungshandlungen im Umweltbereich eine konkrete
Gefahr groflen Ausmafles fiir Menschen oder fiir
fremdes Vermogen herbeigefiihrt wird, kommen
die Strafbestimmungen gegen Gemeingefihrdung
(insbesondere die §§ 176, 177 StGB) zum Tragen.

Die gegeniiber dem Initiativantrag 2/A vorge-

" nommene Streichung des Wortes ,,bestehende* vor

»Rechtsvorschrift erfolgt lediglich, weil dieses
Wort als iiberfliissig erkannt wurde. Damit soll
keine Begriffsinderung verbunden sein.

3. Als Tathandlung soll in bezug auf Gewisser
neben dem Verunreinigen auch das ,,sonstige
Beeintrichtigen” ausdriicklich genannt werden.
Diese Erweiterung erscheint im Hinblick auf zB die
mit der Einleitung von Kiihlwasser eines Kraft-
werks verbundene Qualititsbeeintrichtigung erfor-
derlich, mit der keine Verunreinigung verbunden
ist:

(Abs.2) Gefshrdung .

4. Der Verunreinigung eines Gewissers oder der
Luft wird die Verunreinigung des (natiirlichen)
Bodens im Sinne des BVG BGBL. Nr. 491/1984
an die Seite gestellt.

5..Soweit der Titer durch die Verunreinigung
oder sonstige Beeintrichtigung eines Gewdissers
oder die Verunreinigung des Bodens oder der Luft
eine Gefahrenlage fiir Leib oder Leben (§ 89) einer
grofleren Zahl von Menschen oder fiir den Tier-
oder Pflanzenbestand in einem grofleren Gebiet
schafft, soll er schon strafbar sein, wenn sein. Ver-
halten geeignet ist, eine der beschriebenen Gefah-
ren auszulosen. Zur  Strafbarkeit  geniigt
abstrakte Gefahrdung. Es ist nicht erfor-
derlich, dafl ein geschiitztes Rechtsgut auch tat-
sichlich in den Gefahrenbereich gelangt ist (§ 180
Abs. 1 Z 1 und 2 StGB).

6. Der Begriff der grofleren Zahl von
Menschen findet sich bereits an anderer Stelle des-
geltenden Strafgesetzbuches. Seine Auslegung kann
sich daher an der hiezu entwickelten Rechtspre-
chung orientieren; zu § 169 Abs. 3 hat der OGH
etwa schon neun Personen als groflere - Zahl
bezeichnet, womit freilich nur ein Richtwert gege-
ben werden sollte.

7. Die Bestimmungen der §§ 180 Abs. 1 Z 2 und
182 Abs. 2 StGB haben als Voraussetzung, daf} sich
die Gefihrdung des Tier- oder Pflanzenbestandes
auf ein grofleres Gebiet erstreckt. Damit
sollen Umweltbeeintrichtigungen hinsichtlich des
Tier- und Pflanzenbestandes ausgenommen blei-
ben, die sich auf kleinere, eng umgrenzte Gebiete
beschrinken und nicht dariiber hinaus wirksam
sind. Der Ausschufl meint, dafl bei der Auslegung
dieses Begriffes nach deri Umstinden des Falles ein
individueller Mafistab anzulegen ist.

8. Unter dem Tier- oder Pflanzenbe-
stand ist jene von der Natur vorgegebene, fiir das
okologische Gleichgewicht erforderliche Vielzahl
gleichartiger oder aber zusammengehéoriger Tiere
oder Pflanzen zu verstehen, die in einem grofleren
Gebiet vorkommen. Mafigeblich ist eine gewisse
okologische Relevanz fir die Fauna oder Flora
oder fiir beides. Von einem Tierbestand im Sinne
dieser Bestimmungen wird beispielsweise dann
gesprochen werden kénnen, wenn ,,das Wild“, ,,die
Vogel“, ,,die Insekten® betroffen sind; Strafbarkeit
kann aber auch schon bei der Bedrohung einzelner
Arten gegeben sein, denen im Zusammenspiel der
Natur eine wesentliche Rolle zukommt. Mit dem
Begriff Pflanzenbestand im Sinne dieser Bestim-
mungen sind etwa alle Laubbiume, der Nieder-
wald, Buschwerk, Wiesenblumen usw. gemeint.
Wird hingegen mit bestimmten Schidlingsbekimp-
fungsmitteln gezielt ein bestimmter Schidling
bekimpft, ohne dafl damit zugleich die gesamte
Artenvielfalt oder einzelne wesentliche Arten
gefihrdet bzw. vernichtet werden, handelt es sich
also um eine in der Land- oder Forstwirtschaft ibli-
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che und zugleich skologisch vertretbare Schid-
lingsbekdmpfung, so soll dies auch kiinftig von der
Anwendung dieser Bestimmung ausgenommen blei-
ben.

Die bisherige Einschrinkung auf Haustiere
anderer oder Tiere, die dem Jagd- oder Fischerei-
recht anderer unterliegen, soll fallengelassen wer-
den. Damit werden insbesondere auch nicht
jagdbare Wildtiere geschiitzt.

9. An die Stelle des auf potentielle Gefahrdung
der im Abs. 1 angefiihrten Schutzob;ekte abgestell-
ten bisherigen Abs. 2 soll eine Bestimmung treten,
diedie Verunreinigung oder sonstige
Beeintrichtigung eines Gewissers und die
Verunreinigung des Bodens als solche (also
ohne Bezugnahme auf weitere Gefihrdungsob-
jekte) einmal dann unter Strafe stellt, wenn der zur
Beseitigung der Verunreinigung erforderliche Auf-

wand die hdhere der im Bereich der strafbaren

Handlungen gegen fremdes Vermogen vorgesehe-
nen Wertgrenzen, ds. im Sinne der unter Art. I
Z 15 vorgeschlagenen Gesetzesinderung kiinftig
500 000 S, iibersteigt. Hat der Titer durch eine
Umweltbeeintrichtigung einen derartigen Aufwand
verschuldet, so ist der Einwand einer ,,Uberkrimi-
nalisierung® offensichtlich hinfillig. Allerdings muf§
die Beseitigung der Verunreinigung usw. (vom
Standpunkt eines sinpvollen Umweltschutzes) not-
wendig sein, also sachlich geboten (§ 180 Abs. 2
Z 1). Ebenso strafwiirdig wie eine Verunreinigung,
deren notwendige Beseitigung den eben erwihnten
Aufwand erfordert, erscheinen Verunreinigungen,
- deren (wiederum vom Standpunkt eines sinnvollen
Umweltschutzes an sich gebotene) Beseitigung
unmoglich oder doch wirtschaftlich unvertretbar
ist, wenn derartige Beeintrichtigungen fiir immer
oder doch fiir lange Zeit anhalten (§ 180 Abs. 2
- Z2).

§ 180 Abs. 2 StGB erfafit nur Verunreinigungen
oder sonstige Beeintrichtigungen eines Gewissers
oder des Bodens, nicht aber der Luft, weil der hier
gewihlte Maflstab der Beseitigung der Verunreini-
gung oder Beeintrichtigung bei der Luft nicht in
Betracht kommt.

10. Die Beeintrichtigung der Umwelt soll im
Umfang des § 180 auch bei blofler Fahrlissigkeit
strafbar sein. Die Bestimmung des § 181 unterschei-
“det sich von der des § 180 lediglich hinsichtlich der

inneren Tatseite.

HI. § 181 a StGB stellt in weiterer Erfiillung der
eingangs des Allgemeinen Teils dieser Erliuterun-
gen angefiihrten Verfassungsbestimmung  die
Umweltbeeintrichtigung durch die vorsitzli-
che Erzeugung von Lirm unter gerichtli-
che Strafe. In diesem Fall wird zur Strafbarkeit ver-
langt, dafl die Tat eine nachhaltige und schwere
Beeintrichtigung des korperlichen Befindens vieler
Menschen nach sich zieht. ,,Viele Menschen* sind

nach der herrschenden Auslegung, die dieser

Begriff in anderen Bestimmungen des StGB bisher
gefunden hat,
Beeintrichtigung des korperlichen (Wohl-)Befin-
dens ist zB in den Erliuterungen zur RV eines
StGB im Zusammenhang mit der Umschreibung

‘mindestens 30. Der Begriff der -
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des Begriffs der ,,Miflhandlung®, also einer unter- -

halb der Korperverletzung gelegenen Beeintrichti-

gung der korperlichen Integritit, deren Herbeifith-

rung unter bestimmten Umstinden gleichwohl
bereits das Ausmaf} des Strafwiirdigen erreicht, ver-
wendet worden (30 BlgNR XIII. GP, 212). Die

Wortkiirzung von ,,Wohlbefinden auf ,,Befinden®

wurde hier lediglich deshalb vorgenommen, weil
durch eine schwere Lirmbelistigung auch eine
(weitere) Verschlechterung eines bereits — aus
welchen  Griinden

tigung durch Lirm soll nur dann gerichtlich straf-
bar sein, wenn sie sowoh! ein gewichtiges Mafl
(,,schwer) als auch eine erhebliche, nicht blof§
kurze bzw. voriibergehende Dauer (,,nachhaltig®)
erreicht. Auch gentigt eine rein psychische Beein-
trichtigung des Befindens ohne jede physische
(korperliche) Auswirkung zur Herstellung des Tat-
bildes nicht.

Auch fir den Fall der Umweltbeeintrichtigung -

durch vorsitzlichen Lirm ist nur eine geringere
Strafdrohung, ndmlich Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen,
vorgesehen. Blofl fahrlissig durch Lirm herbeige-
fuhrte Beeintrichtigungen sollen weiterhin aus-

schliefllich einer allfilligen verwaltungsbehordli- -

chen Abstrafung unterliegen.

IV. Zusitzlich zu den durch die Neugestaltung
der §§ 180 f. StGB erfafiten Fillen sollen bestimmte
praktisch besonders bedeutsame
Fille vorsitzlicher Umweltbeein-
trichtigung gesondert unter gerichtliche

Strafe gestellt werden, wenn dadurch die Gefahr

einer Verunreinigung oder Beeintrichtigung nach

 Art und Umfang des § 180 Abs. 2 entstehen kann.

In §181b Z1 StGB soll die umweltge-
fihrdende Abfallbeseitigung besonders erfafit
werden. Zur Strafbarken w1rd verlangt, dafl der
Titer

— entgegen einer Rechtsvorschnft oder einem

behordlichen Auftrag

- — Abfille so behandelt, lagert, ablagert,
ablifit oder sonst beseitigt (vgl. dazu zB § 2
Abs. 2 SonderabfallG, BGBI. Nr. 186/1983),

— daf dadurch die Gefahr einer Verunreini-

gung oder Beeintrichtigung nach Art und
Umfang des § 180 Abs.2 StGB. entstehen
kann. In den beiden Deliktsfillen des § 181 b
StGB geniigt in bezug auf Art und Ausmafl
der drohenden Verunreinigung oder sonsti-
gen Beeintrichtigung abstrakte Ge-
fihrdung.
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Ferner soll § 181 b StGB das umweltgefihrdende

" Betreiben von Anlagen besonders erfassen (Z 2).

Die Strafbarkeit erfordert, daff der-Titer

— entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem
behsrdlichen Auftrag

— eine Anlage, die
freisetzt,

— so betreibt, dafl dadurch die Gefahr einer
Verunreinigung oder sonstigen Beeintrichti-
gung nach Art und Umfang des § 180 Abs. 2
entstehen kann.

Schadstoffe

Das im Initiativantrag gesondert , angefiihrte
Betreiben einer Abfallbeseitigungsanlage wird
durch den allgemein gehaltenen Wortlaut der Z 1

~erfafie.

Zu Art. 17Z 29 (§ 182 StGB):

Die geltenden Bestimmungen der §§ 182 und 183
StGB iiber die Gefihrdung des Tier- oder Pflan-
zenbestandes bediirfen nicht nur einer Erweiterung
dahingehend, daf bei der Anfiihrung des Schutzob-
jekts ,,Tiere* im § 182 StGB die bisherige Ein-
schrinkung auf fremde Haustiere und Tiere, die

dem Jagd- oder Fischereirecht eines anderen unter-

liegen, zu entfallen hat, sondern es bedarf dariiber
hinaus eines allgemeinen Auffangtat-

-bestandes fiir ,andere Gefihrdungen des Tier-

oder Pflanzenbestandes”, die auferhalb der Tat-
handlungen des § 180 liegen.

Nach Abs. 1 des § 182 StGB handelt tatbildlich,
wer eine Tat begeht, die geeignet ist, die Gefahr
einer Verbreitung einer Seuche unter Tieren
(Abs. 1 Z 1) oder die Gefahr der Verbreitung eines
fir den Tier- oder Pflanzenbestand gefihrlichen
Krankheitserregers oder -schidlings (Abs.1 Z 2)
herbeizufithren. Fiir beide Deliktsfille geniigt
Gefihrdung. Verwaltungsak-
zessorietdt im Sinne der vorangehenden Bestim-

 mungen wird nicht vorausgesetzt.

Die Begriffe Seuche, Krankheitserreger und
Schidling sind dem bisherigen § 182 entsprechend
auszulegen.

Der Abs. 2 des § 182 StGB erfafle als Auffangtat-
bestand alle Handlungen oder Unterlassungen,
durch die entgegen einer Rechtsvorschrift oder

einem behordlichen Aufirag auf andere als die im -

§ 180 StGB bezeichnete Weise eine Gefahr fiir den
Tier- oder Pflanzenbestand 'in einem groferen
Gebiet herbeigefithrt wird. Dieser Delikesfall ver-
langt wieder Verwaltungsakzessorietit, dh. daff der
Titer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem
behordlichen Auftrag handeln muf8. Abs. 2 stellt auf
das Vorliegen konkreter Gefahr ab, dh. die
Schutzobjekte Tier- oder Pflanzenbestand miissen
in den Gefahrenradius auch tatsichlich eingetreten
sein. Es mufl sich um eine Gefahr fiir Leben,
Gesundheit oder Gedeihen des Tier- oder Pflan-
zenbestandes handeln, die auf andere Weise als
durch die im § 180 StGB erwihnten Umweltbeein-

trachtigungen herbeigefithrt wird, zB die Gefahr
des Verungliickens oder Verhungerns vieler Tiere,

‘des Austrocknens eines grofleren \Feuchtbiotops

usw.’

Zum Begriff des grofieren Gebietes siehe die
Anmerkungen zu §180 Abs.1 Z2 StGB (unter -
1L7).

Zu Art. 17 30 (§§ 183 a und 183 b StGB):

1. Bei den Beratungen zur Irrtumsproblematik in
bezug ‘auf Umweltdelikte wurde die Auffassung
vertreten, dafl aus rechtspolitischer Sicht fiir diesen
Bereich eine strenge Irrtumsregelung vorgesehen
werden sollte. Hat sich der Téter mit einer Rechts-
vorschrift oder mit einem behordlichen Auftrag
nicht bekanntgemacht, obwohl er seinem Beruf, sei-
ner Beschiftigung oder sonst den Umstinden nach
dazu verpflichtet gewesen wire, oder ist ihm der
Irrtum tber die Rechtsvorschrift oder den behordli-
chen Auftrag sonst vorzuwerfen, so soll er dennoch
bestraft werden kdnnen, und zwar auch wegen vor-
sitzlicher Begehung, sofern die Tathandlung selbst .
vorsitzlich begangen wird.

Der Justizausschufl schligt nach eingehender
Erorterung der Problematik fiir die Umweltstrafbe-
stimmungen eine gesonderte Irrtumsregelung vor
und nimmt davon Abstand, hier die allgemeine
Regelung des §9 iber den Rechtsirrtum zur
Anwendung gelangen zu lassen. Mafigeblich hiefiir
war die Uberlegung, die gegenwirtig in Bewegung
befindlichen Standpunkte der Rechtsprechung und
der Lehre zur allgemeinen Irrtumsregelung und zur
Abgrenzung von Tat- und Rechtsirrtum, insbeson-
dere die Diskussion iiber die dogmatische Zuord-
nung -eines Irrtums tber Rechtsnormen oder
Rechtsfolgen, nicht zu prijudizieren bzw. abzu-
schneiden (§ 183 a StGB). ’

2. Ferner wird eine eigene Bestimmung iiber
titige Reue bei Unweltdelikten einschlieflich
der §§ 182 und 183 StGB (nicht aber im Fall des
§.181a StGB) vorgeschlagen. Strafaufhebende
titige Reue soll im Wege der Beseitigung der
tatbildrelevanten Gefahr oder aber einer bereits
eingetretenen Verunreinigung oder Beeintrichti-
gung so lange moglich sein; als es nicht schon zur
Schidigung eines Menschen oder zu einer Schidi-
gung des Tier- oder Pflanzenbestandes. gekommen
ist (§ 183 b StGB).

Zu Art. 1 Z 32 (§ 302 StGB): -

Wihrend ~als Untreue strafbare Handlungen
nach § 153 Abs. 2 StGB dann, wenn durch sie ein
hsherer Schaden (bisher mehr als 100 000 S, kiinf-
tig mehr als 500000 S) herbeigefiihrt wird, mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren
bedroht sind, steht fiir gleichwertige Handlungen
eiries Beamten, die als Miflbrauch der Amtsgewalt
zu beurteilen sind, bisher lediglich der niederere
der beiden Strafrahmen des § 302 StGB zur Verfu-
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gung, nimlich Freiheitsstrafe bis zu fiinf- Jahren.
Die Rechtsprechung umgeht diese Diskrepanz
dadurch, dafl sie die qualifizierten Fille sowohl
dem § 302 StGB als auch dem § 153 Abs. 2 StGB
unterstellt. Dieser Umweg soll kiinftig durch eine
entsprechende Erginzung dcs § 302 Abs.2 StGB
erspart werden.

Zu Art. 1 Z 33 (§ 304 StGB):

Im Zuge der Erorterungen iiber eine Verbesse-
rung der strafrechtlichen Bekampfung der Korrup-
tion ist ua. vorgeschlagen worden, die Strafbarkeit
bzw. das Strafausmaff bei Bestechung von der
Hohe der Bestechungssumme abhingig zu machen.
Diesem Vorschlag soll durch eine Erginzung der
Strafdrohungen gegen Geschenkannahme in § 304
StGB Rechnung getragen werden.

Zu Art. 1 Z 34 (§§ 305 bis 309 StGB):

1. Auf der von den Bundesministerien fiir Inneres
und Justiz am 30. September 1983 veranstalteten
Enquete iiber Wirtschaftskriminalitdt und Korrup-
tion ist ua. darauf hingewiesen worden, dafi die
Strafbestimmungen gegen Bestechung auch nach
der Verbesserung durch das II. AntikorruptionsG
noch immer insofern eine Liicke aufweisen, als
danach die Bestechung sogenannter Konsulenten
nicht erfafit ist. Der Entwurf schliefit diese Liicke
(§ 306 a Abs. 2 StGB).

Zugleich wird eine Neufassung der zum Teil
bereits durch das II. AntikorruptionsG in ihrem
Umfang betrichtlich erweiterten und dadurch
uniibersichtlich gewordenen Bestimmungen vorge-
schlagen. Es handelt sich hiebei lediglich um Neu-
formulierungen ohne reformatorischen Gehalt.

I1. Mit der Bestimmung des § 307 a StGB war im
Initiativantrag vorgeschlagen worden, die Méglich-
keit der Strafaufhebung durch titige Reue auch fiir
den Bereich der Amts- bzw. Korruptionsdelikte
vorzusehen. Die Strafauthebung wegen titiger
Reue sollte ua. an die Voraussetzung gekniipft wer-
den, dafl der Titer alles, was ihm von der Tat, ein-
schlieflich der aufler ihm daran Beteiligten,
‘bekannt ist, vor den Strafverfolgungsbehérden auf-
deckt. Der Justizausschuf stellt die Bedeutung der
Aufdeckung solcher Delikte aufler Frage, sieht
jedoch wegen vorgebrachter Bedenken gegen eine
Regelung, die auch als Aufforderung zur Denun-
ziation mifiverstanden werden konnte, davon ab,
dem Vorschlag zu folgen, der im tibrigen auch
schwierige Fragen der Gesetzeskonstruktion auf-
wirft. ‘

Zu Art. II (Anderungen der Strafprozefordnung):

Allgemeines

Schon der Initiativantrag hatte zahireiche Ande-
rungen der Strafprozefordnung vorgeschlagen, um
sowohl Anregungen und Bediirfnissen der Praxis

als auch mehreren besonders dringenden oder weit-
gehend aufler Streit gestellten Reformanliegen
Rechnung zu tragen. Der Justizausschuf8 hat sich
dariiber hinaus entschlossen, einige zum Teil schon
seit langer Zeit erhobené grundsitzliche Reform-
forderungen auf strafverfahrensrechtlichem Gebiet
einer Verwirklichung zuzufiihren. Dies konnte
umso-éher geschehen, als sich der Ausschuff dabei
zumeist auf eingehende Erdrterungen in der Litera-
tur und ;auf die griindlichen Beratungen des
Arbeitskreises fiir Grundsatzfragen einer Erneue-
rung des Strafverfahrensrechtes beim Bundesmini-
sterium fiir Justiz stiitzen konnte.

Die vorgeschlagenen Anderungen konnen — vor

allem im Bereich des Rechtsmittelverfahrens — als °

wichtige Etappe einer schrittweisen Anpassung der
Strafprozefordnung an die Erfordernisse einer
modernen Strafrechtspflege betrachtet werden,
auch wenn dadurch der in Aussicht genommenen
umfassenden Erneuerung des Strafprozefirechies
nicht vorgegriffen werden soll.

. Die vom ]ustizauschuﬂ' empfohlenen Anderun-
gen der Strafprozeflordnung betreffen insbeson-
dere folgende Fragen bzw. nachstehende Ziele:

1. Verbesserung der Rechtsstellung der
Verfahrensbeteiligten

1. Rechtsstellung des Verletzten

Jeder durch eine gerichtlich strafbare Handlung
in seinen Rechten Verletzte soll iiber seine Rechte

‘im Strafverfahren chestens belehrt werden; ange-

sprochen von diesem Gesetzesbefehl sind alle im
Strafverfahren titigen Behorden, also etwa auch
der offentliche Ankliger.

Bei Auskunftserteilungen und dhnlichen Maf-
nahmen sollen alle im Strafverfahren titigen Behor-
den kiinftig verpflichtet sein, die berechtigten Inter-
essen des Verletzten an der Wahrung seines hochst-
personlichen Lebensbereiches zu beachten; dies soll
insbesondere fiir die Weitergabe von Lichtbildern
und von Angaben zur Person gelten, die zu einem
Bekanntwerden der Identitit oder einer Blofistel-

lung des Verletzten in einem groferen Personen-

kreis fihren konnen.

Auch im iibrigen soll vom Gericht in' méglichst

grofiem Umfang auf die Interessen des Verletzten

Riicksicht genommen werden. Insbesondere bei
den durch eine strafbare Handlung in -ihrer
Geschlechtssphire verletzten Personen soll bei der
Fragestellung tunlichst Zuriickhaltung geiibt wer-
den; bestimmten Personengruppen soll- das Recht
auf Anwesenheit einer Vertrauensperson bei
gerlchtllchen Amtshandlungen zustehen.

Schliefilich soll die Mogllchkelt geschaffen wer-
den, zum Schutz der Privatsphire und iiberwiegen-

‘der privater Geheimhaltungsinteressen die Offent-

lichkeit der Hauptverhandlung auszuschlielen.
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2. Rechtsstellung des Beschuldigten bzw. Angeklag-
ten :

Eheste Besprechung des verhafteten Beschuldig-
ten mit seinem -Verteidiger ohne Kontrollc durch
ein Gerichtsorgan. .

. Emfuhrung der im Jugendstrafrecht bewihrten
Einrichtung der vorliufigen Bewihrungshilfe.

Gewihrleistung einer sofortigen Verstindigung
des Erstgerichtes durch- das Rechtsmittelgericht,
wenn auf Grund der Entscheidung des Rechtsmit-
telgerichtes an dem Angeklagten eine Freiheits-
strafe oder freiheitsentziehende vorbeugende Mag3-

nahme zu vollziechen oder der Angeklagte in Frei-

heit zu setzen ist.

3. Rechtsstellung des Verteidigers

Ein in Abwesenheit des Besch.uldigten einschrei-

- tender bevollmichtigter Verteidiger soll die Vor-

lage der Vollmachtsurkunde nach dem Vorbild
anderer Verfahrensgesetze in Zukunft “dadurch
ersetzen konnen, dafl er sich der Behoérde gegen-
iiber blof§ auf die ihm vom Beschuldigten (schrift-
lich oder miindlich) erteilte Bevollmichtigung
beruft. :

4, Rechtsstellung der Hmterbhebenen von Verur-
teilten

Stirbt der Verurteilte nach Rechtskraft des

Urteils, so soll kiinftig die Verpflichtung zur Zah-

lung von Geldstrafen und Verfahrenskosten nicht
mehr auf den Nachlal und damit auf die Erben
iibergehen.

IL. Verbesserungen des Rechtsschutzes und des
Rechtsmittelverfahrens

. 1. Bisher ist die Beweiswiirdigung der strafrecht-
lichen Kollegialgerichte nicht bzw. nur auf Grund

einer fehlenden oder offenbar unzureichenden

Urteilsbegriindung bekdmpfbar. Eine Verbesserung
des Rechtsmittelverfahrens in diesem zentralen
Punkt bildet ein altes Anliegen der Strafprozefire-
form. Die Einfithrung eines neuen Nichtigkeits-
grundes soll nach Auffassung des Justizausschusses

_in Hinkunft eine Anfechtbarkeit der Entscheidung

der Tatfrage (der Beweiswiirdigung) durch ein
Schoffengericht bzw. durch gine Geschwornenbank
in bestimmtem Umfang erméglichen. Im Senatspro-
zef} sollen demnach Urteile auch dann aufgehoben
werden, wenn sich aus den Akten erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch
iiber die Schuld zugrundegelegten oder der im
Wahrspruch der Geschwornen festgestellten ent-
scheidenden Tatsachen ergeben. Dieser Nichtig-
keitsgrund soll nur zugunsten des Angeklagten gel-
tend gemacht werden konnen.

Auflerdem sollen in Hinkunft grobere Verstofie
im Bereich der Strafbemessung ebenfalls einen
Nichtigkeitsgrund bilden, wobel auch die offenbar
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unrichtige Beurteilung hiefiir entscheidender Tatsa-
chen bekampft werden kann.

2. Eine im Urteil unterbliebene oder fehlerhaft
vorgenommene Anrechnung einer Vorhaft oder
einer im Ausland verbiifiten Strafe soll nach Ansicht
des Jusuzausschusscs kiinftig in vereinfachter
Weise durch einen (bekimpfbaren) Berxchtlgungs-
beschlufl des Vorsitzenden, gegebenenfalls auch im .
Zuge der Entscheidung iiber eine aus anderen
Griinden erhobene Berufung korrigiert werden.

3. Die. sogenannten Mutwillensstrafen wegen
offenbar mutwillig oder zur Verzégerung der
Sache erhobener Rechtsmittel, von denen die Pra-
xis keinen Gebrauch mehr macht, sollen beseitigt
werden.

4. Ein anderes aufgegriffenes Problem betrifft
jene Fille, in denen ein Verurteilter ohne Riick-
sprache mit einem Verteidiger und ohne hinrei-
chende Uberlegung am Schluff der Hauptverhand-
lung auf Rechtsmittel verzichtet. In Zukunft soll
ein solcher unmittelbar nach Verkiindung des
Urteils ohne Beisein eines Verteidigers abgegebener

-Rechtsmittelverzicht binnen drei Tagen widerrufen

werden konnen.

5. In der Praxis bereitet in Grofiverfahren die
relativ kurze Frist zur Ausfithrung des Rechtsmit-
tels den Verteidigern grofie Probleme, weshalb sich
in jenen Fillen, in denen die Hauptverhandlung an
mehr als fiinf Tagen stattgefunden hat, eine Ver-
doppelung der Rechtsmittelfrist auf vier Wochen

A empflchlt

6. Schlieflich soll klargestellt werden, dafi das
Rechesmittelgericht auf Grund eines Rechtsmittels
des Angeklagten nicht eine bedingte Freiheitsstrafe
in eine unbedingte Geldstrafe umwandeln kann, es
sei denn, dafl der Angeklagte dies ausdriicklich
beantragt oder der Umwandlung ausdriicklich
zustimmt. :

III. Zust/indigkeitsﬁnderungen und organisatori-
sche Vereinfachungen

1. Die im Strafgesetzbuch begriindete Moglich-
keit, bei qualifiziertem Riickfall sowie im Fall der
Ausniitzung einer Amtsstellung die Strafe oberhalb
des gesetzlichen Strafrahmens auszumessen (§§ 39,
313 StGB), fiihrt heute gegebenenfalls zu Anderun-
gen der Zustindigkeit, obwohl nur zuflerst selten
von dieser Moglichkeit auch tatsichlich Gebrauch-
gemacht wird. Unnétige Einschaltungen einer
hsheren Gerichtsinstanz durch die erwihnten
gesetzlichen Bestimmungen sollen beseitigt werden.

2. Der Zustindigkeitsbereich des Einzelrichters
beim Gerichtshof erster Instanz erstrecke sich heute
im Fall des Einbruchsdiebstahls bis zu einer Straf-
satzobergrenze von fiinf Jahren, sonst grundsitz-
lich bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe. ‘Ohne-der
umfassenden Strafprozefireform vorgreifen zu wol-
len, bei der die Systematik der Zustindigkeitsab-
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grenzungen grundsitzlich zu iberdenken sein
wird, hilt es der Ausschufl in Fortsetzung der mit
dem Strafprozeflanpassungsgesetz, BGBL. Nr. 423/
1974, eingeschlagenen Linie fiir angezeigt (und mit
Art. 91 Abs. 3 B-VG fiir vereinbar), die Regelzu-
stindigkeit des Einzelrichters bis zu einer Strafsatz-
obergrenze von finf Jahren zu erweitern. Ohne die
mit der Ausitbung der Gerichtsbarkeit durch Senate
im allgemeinen und die Beteiligung von Laienrich-
tern im besonderen verbundenen verfahrensrechtli-
chen und rechtspolitischen Vorteile zu tibersehen,
meint der Ausschuf}, daf} die fiir eine vereinfachte,
der in der Regel nicht allzu gewichtigen Delikts-
schwere besser angepafite Abwicklung der Strafsa-
che vor einem Einzelrichter sprechenden Gesichts=

punkte zumindest darin iiberwiegen, wenn man von -

der Systematik der geltenden Strafprozefiordnung
ausgeht. Im Rechtsmittelverfahren ist im Hinblick
auf die Anfechtbarkeit von Einzelrichterurteilen
mit voller Berufung damit kein Nachteil verbunden.
Im dbrigen werden durch eine Erweiterung der
Einzelrichterzustindigkeit sowohl hinsichtlich der
Titigkeit der Schoffengerichte als auch — mittel-

bar — hinsichtlich des Arbeitsanfalls des Obersten

Gerichtshofes im Rechtsmittelverfahren Entla-
stungswirkungen eintreten; letzteres ist nicht
zuletzt im Hinblick auf die vom Justizausschuf§
gleichzeitig vorgeschlagenen Verbesserungen des
Verfahrens bei Nlchtlgkensbeschwerden von Vor-
teil.

Bestimmte Tatbestinde, die einen schweren

Taterfolg aufweisen oder denen sonst besonderes

Gewicht zukommt, sollen jedoch von dieser allge-
meinen Regelung ausgenommen werden und in der
Zustindigkeit des Schéffengerichtes verbleiben,
womit sowohl die Laienbeteiligung in erster Instanz
als auch die weitere Zustindigkeit des Obersten
Gerichtshofes zur Entscheidung tiber Nichtigkeits-
beschwerden gewihrleistet bleibt.

Weitere erhebliche Zustindigkeitsverschiebun-

gen vom Schoffengericht zum Einzelrichter des’

Gerichtshofes, vor allem aber von diesem zum
Bezirksgericht werden mit den vom Ausschuff im
StGB sowie in mehreren strafrechtlichen Nebenge-
setzen vorgeschlagenen Wertgrenzeninderungen
sowie mit dem Entfall oder der Einschrinkung ein-
zelner Qualifikationen bei den Vermogensdelikten
verbunden sein. Diese aus kriminalpolitischen
Griinden vorgeschlagenen Anderungen werden

beurschtiche gerichtsentlastende Auswirkungen
haben.

3. .Im schoffen- und geschwornengerichtlichen
Verfahren entscheidet auflerhalb der Hauptver-
handlung ein Dreirichtersenat, sofern dieEntschei-
dung nicht ausdriicklich dem Vorsitzenden aliein
anheimgegeben ist. Obwohl in den letzten Jahren
bei Gesetzesinderungen wiederholt Agenden sol-
cherart ausdriicklich dem Vorsitzenden zugewiesen
worden sind, will das Strafrechtsinderungsgesetz
nunmehr auch die Regel beseitigen; wonach im

Zweifel ein Dreirichtersenat zustindig ist. Nur
einige Agenden sollen diesem vorbehalten bleiben.

4. Die Strafprozefordnung sieht vor, dafl grund-
sitzlich alle Zeugen am Beginn der Hauptverhand-
lung anwesend sein und zugleich belehrt werden
miissen. Die Praxis hat bei lange dauernden Haupt-
verhandlungen praeter legem die ,,gestaffelie
Ladung® entwickelt. Diese zweckmiflige Vor-
gangsweise soll auf eine gesetzllchc Grundlage
gestellt werden.

5. Besonders bedeutungsvoll ist eine neue
Bestimmung, die den erkennenden Gerichten vor-
schreibt, in der Regel bei der Urteilsfallung ‘auch
iiber die Frage eines Widerrufs einer fritheren
bedingten Verurteilung, bedingten Strafnachsicht
oder bedingten Entlassung endgiiltig abzusprechen.
Mit dieser Neuregelung soll dem zuletzt erkennen-
den Gericht eine Gesamtbetrachtung der Straffrage

erméglicht und sofort bei Fillung eines Strafurteils,

klargestellt werden, zu welchen Vollziigen es insge-
samt zu kommen hat. Die in jeder Hinsicht nach-
teilige Erscheinung des sog. Ratenvollzuges wird
damit beseitigt. Ein Ratenvollzug liegt vor, wenn
eine Freiheitsstrafe vollstreckt und erst nach der
Entlassung aus der Strafhaft rechtskriftig dahin

entschieden wird, dafl es auch noch zu einem wei--

teren Vollzug einer Strafe oder eines Strafrestes
kommen soll.

IV. Gewihrleistung besseren Funktionierens der
Strafrechtspflege ’

Die Strafrechtspflege ist auf die Mitwirkung
anderer Dienststellen der Gebietskorperschaften
und’ der Korperschafien 6ffentlichen Rechts ange-
wiesen. Verschiedentlich kommt es zur Verweige-
rung von Auskiinften unter Hinweis auf allgemeine
Verschwiegenheitspflichten. Der Entwurf will eine
Verbesserung des derzeitigen Zustandes durch fol-
gende Mafinahmen erreichen:

Es soll gesetzhch ausgeschlossen werden, daﬁ die
ersuchte Stelle eine Beantwortung von Ersuchen
lediglich unter Hinweis auf allgemeine Verschwie-
genheitspflichten verweigert. Will der Gesetzgeber
eine bestimmte Erkenntnisquelle auch dem Strafge-

richt gegeniiber unter allen Umstinden verschlie-

fen, so miiffte dies ausdriicklich gesetzlich normiert
werden. Abgesehen von einer solchen ausdriickli-
chen gesetzlichen Verpflichtung soll die Beantwor-
tung von Ersuchen der Gerichte nur im Falle entge-
genstehender iiberwiegender 6ffentlicher Interessen
mdglich sein. Die ersuchte Stelle soll diese Interes-

sen im einzelnen zu bezeichnen und zu begriinden
haben.

V. Verbesserung des Stils der Hauptverhandlung
und der Protokollfiihrung

1. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl die
fir die Hauptverhandlung geltenden Regeln bei
der umfassenden Strafprozefireform in vielen Rich-
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tungen geindert werden miissen. Verhiltnismiflig

dringlich scheint eine einfache Korrekwur: Am
Beginn jeder Hauptverhandlung im Gerichtshof-
verfahren mufl bei sonstiger Nichtigkeit die Ankla-
geschrift bzw. der Strafantrag vorgelesen werden.
Dies geschieht in aller Regel durch den Schriftfiih-
rer des Gerichtes. Einerseits ist die Verlesung nicht
imstande, allen beteiligten Personen, insbesondere
den Laien, den Prozeflgegenstand entsprechend
klarzumachen, und andererseits wird der Anschein
einer Identifikation des Gerichtes mit den Ausfiih-
rungen des Ankligers erweckt. Es wird daher vor-

- geschlagen, am Beginn der Hauptverhandlung statt

der erwihnten Verlesung einen miindlichen Vor-
trag des Ankligers tiber das inkriminierte Verhal-
ten und die Maglichkeit des Verteidigers bzw. des
nicht vertretenen Beschuldigten zur Erwiderung
vorzusehen.

2. Der Justizausschuf§ schligt vor, im Hinblick
auf die im. Zuge der Strafprozefireform anzustre-
bende Verbesserung des Hauptverhandlungsproto-
kolls bzw. der Beurkundung des Verhandlungsver-
laufes vorerst probeweise Tonaufnahmegerite ein-
zusetzen. An Gerichten; die bereits iiber solche

'Gerite (Tonaufnahmeanlagen in Verhandlungssi-
_len) verfiigen, soll kiinftig nach Ermessen des Vor-

sitzenden eine Unterstiitzung der Protokollfihrung
durch Tonaufnahmen méglich sein.

VI. Verbesserungen bei der vereinfachten
Ausfertigung von Protokollen und Urteilen

Die Regelungen iiber die vereinfachte Beurkun-
dung gerichtlicher Verhandlungen und Entschei-
dungen sollen verbessert werden. Ein Protokolls-
vermerk soll zwar auch weiterhin unter den bisheri-
gen Voraussetzungen mdglich sein, doch sollen die
Prozefiparteien bis vierzehn ‘Tage nach Verkiin-
dung des Urteils die Herstellung des Protokolls
und die Zustellung einer Abschrift verlangen kén-
nen, sofern sie ein rechtliches Interesse daran
glaubhaft machen kénnen. Dies wird in der Praxis
vor allem dann der Fall sein, wenn parallel -zum
Strafverfahren wegen desselben Vorfalls ein Zivil-
prozefl gefithrt wird.

Statt des bisherigen gemeinsamen Protokolls-
und Urteilsvermerkes soll es unter denselben Vor-
aussetzungen in Zukunft eine vom Protokollsver-
merk getrennte gekiirzte Urteilsausfertigung geben,
die dieselben Angaben wie der bisherige Vermerk
enthilt, zusdrzlich allerdings im Falle eines Frei-
spruches einen Hinweis darauf, daf§ die Tat entwe-
der nicht als erwiesen angenommen worden ist
oder welche anderen Griinde fiir die Entscheidung
mafigebend waren. Ein solcher Hinweis wird insbe-
sondere fiir den Fall eines gegen den Beschuldigten
eingeleiteten Disziplinarverfahrens die Beurteilung
erleichtern.

‘Im Fall der Verhangung einer ein Jahr iberstei-
genden Freiheitsstrafe oder einer mit Freiheitsent-

ziehung verbundenen vorbeugenden Mafinahme
soll eine gekiirzte Urteilsausfertigung nicht zuléssig
sein.

VIIL Erweiterung des Mandatsverfahrens

Die Bezirksgerichte sollen kiinftig befugt sein,
durch Strafverfigung Geldstrafen bis zu 90 Tages-
sitzen (bisher: 60 Tagessitze) festzusetzen, ferner

‘auch den Verfall oder die Einziehung von behord-

lich verwahrten (beschlagnahmten) Gegenstinden
in Strafverfiigungen auszusprechen.

VIII. Neuregelung der Haftkaution

Die in dem auf Verfassungsstufe stehenden
Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit vor-
gesehene Haftkaution ist ein gelinderes Mittel
gegeniiber der Untersuchungshaft. Da es nach
Rechtskraft eines Strafurteils begrifflich keine
Untersuchungshaft mehr geben kann, scheint auch
eine weitere gerichtliche Verwahrung der Kaution
ausgeschlossen. Die Praxis wiinscht jedoch zur
Sicherung des Strafvollzuges, daf} die Haftkaution
bis zur Einleitung des Strafvollzuges ,verhaftet
bleibt. Dies soll im Strafrechtsinderungsgesetz nor-
miert und verfassungsrechtlich abgesichert werden.

IX. Vcrfahrcnsbestnmmungen zur Abschépfung der
Bereicherung

Das Strafrechtsinderungsgesetz  enthilt ein
neues Rechtsinstitut, nimlich die Abschépfung der
Bereicherung. Das neue materielle Recht erheischt
auch neue Verfahrensregeln. Es'ist daher einerseits
in Anlehnung an das Finanzstrafgesetz eine einst-
weilige Verfiigung des Strafgerichtes zur Sicherung
des Vollzuges der Abschopfung vorgesehen und
andererseits normiert, dafl der durch die strafbare
Handlung Verletzte verlangen konnen soll, aus
dem vom Bund vereinnahmten Bereicherungsbetrag
seine Entschidigungsanspriiche befriedigt zu erhal-
ten.

. X. Neuregelung des Gnadenverfahrens

Aus der Bestimmung des § 411 Abs. 2 StPO wird
derzeit .abgeleitet; dafl das Bundesministerium fiir
Justiz die Moglichkeit habe, aus Anlafl eines Gna-
denverfahrens die Hemmung des Strafvollzuges
anzuordnen. In der Praxis wird dieses Recht ver-
schiedentlich  bezweifelt. Der Justizausschufl
schligt vor, ein solches Recht im unbedingt nétigen
Ausmafd ausdriicklich zu normieren. Ohne ein sol-
ches Recht kann es in vielen Fillen dazu kommen,
daf} das in der Verfassung verankerte Gnadenrecht
des Bundesprisidenten praktisch beseitigt wird,
weil in dem Zeitpunkt die Strafe schon vollstreckt
sein kann, in dem sich auf Grund der durchgefiihe-
ten Gnadenerhebungen ein Gnadenantrag und des-
sen Resolvierung durch den Bundesprisidenten als
gerechtfertigt erweisen.
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Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Art. 11 Z1 (Erhdhung der Obergrenzen aller
Geldstrafen):

Die Strafprozeflordnung kennt die Verurteilung
zu einer Geldstrafe als Ordnungsstrafe und als Beu-
gestrafe. Diese in verschiedenen gesetzlichen
Bestimmungen angedrohten Geldstrafen haben der-
zeit eine Obergrenze von 5000 S, welcher Betrag
durch das Strafprozeflanpassungsgesetz 1974 fest-

gelegt worden ist. Die seitherige Geldwertentwick- -

lung legt aus den zu den Wertgrenzen und Geld-
strafen des Strafgesetzbuches niher ausgefiihrten
Griinden eine Verdoppelung des Betrages nahe.
Anders als bel den Wertgrenzen des Strafgesetzbu-
ches erscheint eine iiber die Valorisierung- hinaus-
gehende Erhshung nicht angebracht, zumal die
Praxis den Geldstrafenrahmen der strafprozessua-
len Ordnungs- und Beugestrafen nur sehr selten
ausschopft. :

Zu Art. 1 Z 2 (§ 2 Abs. 2 StPO):

Durch Art. I Z 19 wird ua. der letzte Satz des
§ 117 Abs. 2 StGB iiber den Beginn des Fristenlau-
fes fiir die subsidiire Privatanklage in den § 117
Abs. 4 StGB iiberstellt, weshalb im § 2 Abs. 2 StPO

eine Zitatinderung notwendig wird.

Zu Art. I1 Z 3 (§ 8 Abs. 3 StPO):

Die §§ 39 und 313 StGB ordnen an, dafl unter
den dort niher umschriebenen Voraussetzungen
(qualifizierter Riickfall bzw. Begehung einer straf-
baren Handlung unter Ausniitzung einer Amtsstel-
lung) das Hochstmaf der fiir eine strafbare Hand-
lung angedrohten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe
um die Hilfte iiberschritten werden kann. Das
Strafprozefanpassungsgesetz, BGBL Nr. 423/1974,
hat vermeint, diesen Anordnungen durch die
Bestimmung Rechnung tragen zu sollen, daf bei
Vorliegen der in den §§ 39 und 313 StGB umschrie-
benen Voraussetzungen fiir die Zustindigkeit und
die Gerichtsbesetzung jeweils nicht der fiir die
betreffende strafbare Handlung sonst angedrohte
Strafrahmen, sondern der in der Obergrenze um
die Hilfte erhohte Strafrahmen mafigebend sein
soll. Ausschlaggebend fiir diese Bestimmung war
einmal die Auffassung, daff durch die §§39 und
313 StGB jeweils ein eigener Strafrahmen begriin-
det werde (Erl. zur RV des StPAnpassungsG,
934 BlgNR XIII. GP, 21), zum anderen die Vor-
stellung, dafl die Gerichte in einer nicht unbetricht-
lichen Zahl von Fillen tatsichlich von der Moglich-
keit einer Uberschreitung der sonst geltenden
Obergrenzen Gebrauch machen wiirden.

Inzwischen hat sich entgegen der hier an erster
Stelle genannten Auffassung in der Praxis die insbe-
sondere in der Entscheidung eines verstirkten
Senats des Obersten Gerichtshofes, EvBl. 1975/
269, vertretene Ansicht durchgesetzt, dafl die §§ 39

und 313 StGB keine Verinderung der Strafdrohun-
gen bewirken. Die Richtigkeit dieser Auffassung
mufl zwar angesichts der dariiber im Schrifttum
bestehenden Auseinandersetzungen (vgl. etwa
einerseits Nowakowski, Osterreichische Richterzei-
tung 1975, 192, und andererseits Moos, Oster-
reichische Juristen-Zeitung 1980, 113) und des im
Zusammenhang damit gestellten Initiativantrages
der AbgzNR Dr. Hauser, Dr. Broesigke u. Gen,
1172532 BIgNR XIV. GP vom 29. Juni 1977, dahin-
gestellt bleiben. Zweifelsfrei steht dagegen fest, dafl
die Gerichte von der Moglichkeit einer Uberschrei-
tung der Strafobergrenze nur ganz ausnahmsweise
Gebrauch machen. Dies bedeutet, dafi der mit der
Ubertragung aller einschligigen Fille vom sonst
zustindigen Bezirksgericht an den Einzelrichter
des Gerichtshofes erster Instanz verbundene ver-
mehrte, Verfahrensaufwand fir die Masse der Fille
vom Ergebnis her nicht gerechtfertigt wird. Bei die-
ser Lage der Dinge erscheint es aus Griinden der
Verfahrensokonomie richtiger, eine Zustindig-
keitsinderung von vornherein nicht eintreten zu
lassen. Dabei wird in Kauf genommen, daff
Bezirksgerichte in Ausnahmefillen Freiheitsstrafen
von mehr als sechs bis zu neun Monaten verhingen
konnen. Die mit dieser Moglichkeit fiir die Straf-
rechtspflege im allgemeinen und fiir-den Betroffe-
nen im besonderen verbundenen Nachteile sind
jedoch gering. -

Im Einklang mit den diesbeziiglich aus Anlafl des

- Begutachtungsverfahrens namentlich von den Stan-

desvertretungen der Richter und Staatsanwilte vor-
getragenen Wiinschen soll daher fir die Bestim-
mung der Zustindigkeit der Strafgerichte die allfal-
lige Zulissigkeit einer Uberschreitung der Ober-
grenze der Strafdrohung nach den §§ 39 oder 313
StGB ohne Bedeutung sein; eine Ausnahme soll
jedoch in den Fillen gelten, wo den Einzelrichtern
des Gerichtshofes von der Grundstrafdrohung her
eine Strafbefugnis bis zu fiinf Jahren eingeriumt
ist. Wiirden diese Fille bei der Zustindigkeitsbe-
stimmung nicht gesondert behandelt, so stiinde den

Einzelrichtern beim Gerichtshof unter Umstinden

eine Strafbefugnis bis zu 7% Jahren Freiheitsstrafe
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zu, was offenbar unangemessen und iiberdies ver-

fassungsrechtlich bedenklich wire.

Die Zustindigkeit' des Schéffengerichtes im
zuletzt erwihnten Fall ist bereits bei Vorliegen der
Voraussetzungen der §§ 39 oder 313 StGB gege-
ben, nicht erst bei tatsichlicher Uberschreitung der
Obergrenze der Grundstrafdrohung im Einzelfall.

ZuArt. 1Z 4 und 5 (§ 13 Abs. 2 und 3, § 14 Abs. 2
StPO): '

1. Bei der Neuordnung der Zustindigkeitsvertei-
lung in Strafsachen bei-den Gerichtshofen erster
Instanz im Zuge der Strafrechtsreform sind grund-
sitzlich alle strafbaren Handlungen, die mit mehr
als dreijihriger Freiheitsstrafe bedroht sind, dem
Schoffengericht zugewiesen worden. Zugleich ist
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jedoch eine Durchbrechung dieses Grundsatzes
dahingehend erfolgt, dafl die Aburteilung der mit
Strafen bis zu fiinf Jahren bedrohten Einbruchs-
diebstihle dem Einzelrichter zugeteilt worden ist.

Im Sinne der Ausfithrungen i allgemeinen Teil
dieses Berichtes zu Art. II unter P II schligt der
Justizausschuf vor, die Zustindigkeit des Einzel-
richters allgemein bis zu einer Obergrenze der Frei-
heitsstrafdrohung von fiinf Jahren zu erweitern,
bestimmte Tatbestinde dieses Schweregrades
jedoch hievon auszunehmen.

In jenen Fillen vorsitzlicher Tdtung, in denen
die Strafobergrenze lediglich fiinf Jahre betrigt,
das sind die Totung auf Verlangen (§ 77 StGB), die
Mitwirkung am Selbstmord (§78 StGB) und die
Totung eines Kindes bet der Geburt (§ 79 StGB),
erscheint das Titigwerden blof eines Einzelrichters
mit Riicksicht auf den Schutz des' menschlichen
Lebens gegeniiber vorsitzlichem Verhalten unan-
gemessen.

In den Fillen des Riuberischen Diebstahls (§ 131
StGB), der Gewaltanwendung eines Wilderers
(§ 140 StGB) und des minder schweren Raubes
(§ 142 Abs. 2 StGB) handelt es sich um Vermégens-
delikte mit stark ausgeprigtem Handlungsunrecht,
bei denen als Tatmittel Gewalt gegen eine Person
oder Drohung mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib
oder Leben gefordert werden, weshalb auch dort
die Schoffengerichtszustindigkeit erhalten werden
soll.

Bei den schwereren Sexualdelikten wiederum,
ndmlich der Nétigung zum Beischlaf (§ 202 StGB),
des Zwanges und der Nougung zur Unzucht
(§§ 203 und 204 StGB), der Schindung (§ 205
StGB) sowie der Unzucht mit Unmiindigen (§ 207
StGB) handelt es sich um strafbare Handlungen,
bei denen vielfach die Beweiswiirdigung im Vor-
dergrund des Verfahrens steht, weil es aufler den
Angaben von Titer und Opfer kaum Beweismittel
gibt. Gerade im Bereich der Beweiswiirdigung hat
aber die Laienbeteiligung eine wichtige Funktion,
weshalb auch hier das Schéffengericht weiterhin
zustindig sein soll.

Beim Landfriedensbruch (§ 274 StGB) und beim
Landzwang (§ 275 StGB) handelt es sich um quasi-
politische Delikte, die schon bisher — trotz der
niedrigeren Strafdrohung — dem Schéffengericht
zugeordnet waren. ’

Schliefllich soll die Aburteilung des Amtsmif3-
brauches (§ 302 StGB) und des Verbrechens nach
§ 12 des Suchtgiftgesetzes 1951 teils wegen der Art
der strafbaren Handlung, teils deswegen dem
Schoffengericht vorbehalten bleiben, weil ein
Wechsel der Zustindigkeit zwischen der Grund-
strafdrohung und den Qualifikationsfillen vermie-
den werden soll.

2. Die Strafprozeflordnung hatte urspriinglich
fir die meisten Fille, in denen im Verfahren vor
den Gerichtshéfen erster Instanz auferhalb einer
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Hauptverhandlung ein Beschluff zu fassen ist, die
Zustindigkeit eines Dreirichtersenates angeordnet.
Dieser Grundsatz ist durch eine Reihe verfahrens-
vereinfachender Novellen, insbesondere durch die
Einfiihrung des Einzelrichterverfahrens und zuletzt
wieder durch das Strafprozefanpassungsgesetz
vom Jahre 1974, so vielfiltg durchbrochen wor-
den, daff die (nach der derzeitigen Fassung des
Gesetzes) im § 13 Abs. 3 festgehaltene Regel lingst
die Ausnahme darstellt. Einem Wunsch der Praxis
folgend, soll nunmehr diese Regel selbst aufgege-
ben werden und der Dreirichtersenat nur noch fiir
solche Entscheidungen zustindig sein, in denen es
unmittelbar um die in einem Urteil getroffene Ent-
scheidung geht, das sind die Entscheidung iiber die
nachtrigliche Erginzung eines Strafurteils (§ 260),
die Wiederaufnahme des Strafverfahrens (§ 357),
die Neubemessung des bei Verhingung einer Geld-
strafe zugrunde gelegten Tagessatzes (§ 410 a) und
der Widerruf einer bedingten Nachsicht, soweit
iiber diesen nicht anlifilich einer neuerlichen Ver-
urteilung das hiefiir zustindige Gericht entscheidet
(§ 495). Praktisch bedeutet dies, dafi eine Reihe
vergleichsweise minder wichtiger Entscheidungen,
die derzeit noch einem Dreirichtersenat zustehen,
wie zB einzelne Entscheidungen im sogenannten
Bedenklichkeitsverfahren, in dem es um Vorkeh-
rungen “hinsichtlich der bei einem Beschuldigten
gefundenen, dem Anschein nach fremden Sachen
geht, dem Vorsitzenden als Einzelrichter iibertra-
gen werden (§ 13 Abs. 3, § 14 Abs. 2).

Zu Art. 11 Z 6 (§ 26 StPO):

Es gehort zu den unabdingbaren Voraussetzun-
gen einer wirksamen Strafrechtspflege, dafl die
Strafgerichte das Recht haben, bei ihrer Titigkeit
erforderlichenfalls die Unterstiitzung anderer Stel-
len in Anspruch zu nehmen. Die diesbeziigliche
Bestimmung des § 26 StPO ist seit der Kundma-
chung der StPO in ihrer urspriinglichen Fassung
1873 lediglich den gednderten staatsrechtlichen
Verhilinissen angepafit worden, sonst aber unver-
indert geblieben. Das hat zur Folge, dafl zB im
Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des Daten-
schutzgesetzes, BGBL. Nr. 565/1978, die Strafge-
richte notwendige Auskiinfte schwerer erlangen
konnten als die Abgaben- und Finanzstrafbehor-
den, die sich insoweit auf neuere Vorschriften stiit-
zen kodnnen. '

Der Entwurf schligt daher vor, § 26 StPO insbe-
sondere unter Bedachtnahme auf diese Vorschrif-
ten — § 120 des Finanzstrafgesetzes und § 158 der
Bundesabgabenordnung — zu erneuern. Erwihnt
sei, dafl zu den im neuen Gesetzestext angefithrten
Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes insbeson-
dere die Triger der Sozialversicherung zihlen. Die
gesonderte Anfithrung der von derartigen Korper-
schaften betricbenen Anstalten soll allfillige Zwei-

_fel hinsichtlich der Inanspruchnahme zB von Schu-

len und o6ffentlichen Krankenanstalten beseitigen.
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Anstelle des bisher im Gesetz aufscheinenden

Wortes- ,,Ersuchschreiben” setzt der Entwurf
jeweils das Wort ,,Ersuchen®, um zu verdeutlichen,
dafl das Recht, derartige Ersuchen zu stellen, und
die Pflicht, sie zu beantworten, grundsitzlich nicht
davon abhingen, dafl das Ersuchen schriftlich
erfolgt.

Dem Vorbild des § 120 FinStrG entsprechend
soll die weitergehende Vorschrift des Abs. 2, derzu-
folge Ersuchen grundsitzlich ohne Riicksicht auf
bestehende Verschwiegenheitspflichten zu beant-
worten sind, nur fiir Ersuchen gelten, die sich auf
Straftaten einer bestimmten Person bezichen, mag
diese Person auch, wie zB bei der Ausforschung des
Zulassungsbesitzers eines Kraftfahrzeuges, der
ersuchenden Stelle noch nicht namentlich-bekannt
sein; Ersuchen dagegen, die die Aufdeckung bisher
‘blof} vermuteter Straftaten durch unbekannte Titer
bezwecken sollen, bleiben von dieser begiinstigen-
den Regelung ausgeschlossen.

Uber das Vorbild hinausgehend wird neben den
Verschwiegenheitspflichten auch der Umstand
erwihnt, daff sich das Ersuchen auf automationsun-
terstiitzt  verarbeitete personenbezogene Daten
erstreckt. Die Ubermittlung solcher Daten im
Sffentlichen Bereich an Organe des Bundes ist zwar
nach §7 Abs.2 des Datenschutzgesetzes, BGBL
Nr. 565/1978, bereits derzeit zulissig, aber an die

Voraussetzung gekniipft, dafl die Daten fiir den-

 Empfinger zur Wahrnehmung der ihm gesetzlich
iibertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraus-
setzung bilden; wird diese Voraussetzung wortlich
verstanden, so-kann ihre Einhaltung bei der Abfas-
sung und Erledigung strafgerichtlicher Ersuchen
zumindest in technischer Hinsicht Schwierigkeiten
bereiten, die dem Gebot moglichster Beschleuni-
gung der Strafrechtspflege entgegenstehen. Die
Regelung, die der Entwurf demgegeniiber vor-
schligt, luft darauf hinaus, dafl bei strafgerichtli-
chen Ersuchen, die sich auf Straftaten einer
bestimmten Person beziehen, das Vorliegen der
zuvor erwihnten Voraussetzung gleichsam unter-
stellt wird. Eine solche Unterstellung erscheint mit
den Grundsitzen des Datenschutzgesetzes umso
eher vereinbar, als dieses Gesetz selbst an anderer
Stelle — § 4 Abs. 3 Z 1 — die besondere Bedeutung
der Zwecke der Strafrechtspflege anerkannt und
iiberdies im §7 Abs.1 Z 1 die Moglichkeit einer
ausdriicklichen gesetzlichen -Ermichtigung zur
Ubermittlung einschligiger Daten besonders vorge-
sehen hat; vergleichbare gesetzliche Ermichtigun-
gen sind inzwischen bereits verschiedentlich erfolgt
(zB § 35 a ArbeiterkammerG idF BGBI. Nr. 551/
1979, § 460 ¢ ASVG idF BGBL. Nr. 585/1980).

Im Zusammenhang mit der ausdriicklich ersffne-
ten Moglichkeit, automationsunterstiitzt verarbei-
tete Daten zu erheben, hilt der Ausschufl fest, dafl
auf der Grundlage der vorliegenden Bestimmung
auch Anfragen an den Hauptverband der oster-
reichischen Sozialversicherungstriger hinsichtlich

automationsunterstiitzt verarbeiteter Daten nach
dem Vorbild des § 294 a EO durchgefiihrt werden
kénnen.

Sollte die ersuchte Stelle auf-eine auch gegen-

iiber den Strafgerichten geltende ausdriickliche -

Verschwiegenheitspflicht verweisen konnen oder

sollten der Beantwortung der gerichtlichen Anfrage -

iiberwiegende offentliche Interessen entgegenste-
hen, so ist dies anstelle einer meritorischen Antwort
dem Gericht mitzuteilen. Handelt es sich um entge-
genstehende o6ffentliche Interessen, so hat die
ersuchte Stelle diese dem Strafgericht im einzelnen
bekanntzugeben und die Begriindung dafiir beizu-
figen, warum die einer Antwort entgegenstehen-
den Interessen gegeniiber denen der Strafrechts—
pflege Vorrang beanspruchen kénnen.

Der letzte Satz im geltenden § 26 StPO iber
Rechtshilfeersuchen an Behdrden fremder Staaten

ist unter Hinweis auf das Auslieferungs- und

Rechtshilfegesetz neu gefafit worden.

Zu Art. 11 Z 7 und 79 (§§ 41 Abs. 4 und 489 Abs. 1
StPO):

Im Zusammenhang mit der Anhebung der Straf-

befugnis des Einzelrichters auf grundsitzlich finf
Jahre Freiheitsstrafe kommen in Hinkunft auch
zahlreiche Strafverfahren vor den Einzelrichter, in
denen bisher wegen der Zustindigkeit des Schof-
fengerichtes in. der Hauptverhandlung Verteidig-
erzwang gegeben war. Die Pflichtverteidigung im
Strafverfahren soll jedoch nach Ansicht des Aus-
schusses keinesfalls eingeschrinkt werden. In die-
sem Bereich soll daher auch weiterhin ein Amtsver-
teidiger beigegeben werden, sofern der Beschul-
digte nicht ohnedies einen Verteidiger gewihlt
oder nach § 41 Abs. 2 StPO einen solchen erhalten
hat. Neben dem schon bisher nicht unter den
Verteidigerzwang  fallenden = Einbruchsdiebstahi
(§ 129 Z 1 bis 3 StGB) soll aber auch die nach § 164
Abs. 3 StGB qualifizierte Hehlerei, die hiufig mit

"Einbruchsdiebstihlen im Zusammenhang steht, hie-

von ausgenommen werden.

Der Ausschuf hilt im ibrigen fest, dafl § 41
Abs. 3 und 4 StPO nach wie vor keine abschlie-
fende Regelung des Verteidigerzwanges enthilt.
Insbesondere bleiben daher die §§ 182, 429 Abs. 2
Z 1 und 439 Abs. 1 StPO unberiihrt.

Zu Art. I1 Z 8 (§ 44 Abs. 1 StPO):

Seit defZivilpro’zeﬁnovelle 1983 ersetzt im Zivil-
verfahren die Berufung eines Rechtsanwalts oder
Notars auf die ihm erteilte Bevollmichtigung deren

urkundlichen Nachweis (§ 30 Abs.2 ZPO). Im

Strafverfahren besteht kein Anlafl, an den Nach-
weis der Bevollmichtigung des Verteidigers einen
strengeren Maflstab- anzulegen. In jenen Fillen, in
denen der Beschuldigte nicht gleichzeitig anwesend
ist, sodafl keine miindliche Bevollmichtigungser-
klirung abgegeben werden kann, soll daher die
Berufung des Verteidigers auf die ihm erteilte
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Bevollmichtigung deren urkundlichen Nachweis
ersetzen.

Zu Art. I1 Z 9 (§ 45 Abs. 3 und 4 StPO):

Die Europiische Menschenrechtskommission hat
sich in ihrem Bericht zum Beschwerdefall Can
gegen Osterreich vom 12. Juli 1984 mit der Uber-
wachung der Besprechungen zwischen einem ver-
hafteten Beschuldigten und seinem Verteidiger
durch eine Gerichtsperson (Gesprichskontrolle) in
Fillen, in denen sich der Beschuldigte auch oder
ausschliefflich wegen Verdunkelungsgefahr in Haft
befindet, befafit. Die Kommission ist dabei davon
ausgegangen, dafl sich die aus Art. 6 Abs.3 lic.b

und ¢ MRK ergebenden Verteidigungsrechte des -

Beschuldigten auch auf die ,,Eingangsphase des
Vorverfahrens beziehen. Die Moglichkeit eines in
Haft gehaltenen Beschuldigten, mit seinem Vertei-
diger zu verkehren, stelle ,einen fundamentalen
Bestandteil der Vorbereitung seiner Verteidigung®
dar. Die von der Konvention gewihrleisteten Funk-
tionen des Verteidigers wiirden beeintrichtigt oder
unméglich gemacht, wenn der Verkehr mit dem in
Haft genommenen Klienten nur in Gegenwart
eines Gerichtsbeamten méglich ist. Die Menschen-
rechtskommission hilt daher eine Uberwachung
des Verteidigerverkehrs mit dem durch Art. 6
Abs. 3 lit. ¢ MRK garantierten Recht auf wirksa-
men Beistand durch einen Verteidiger fiir grund-
sitzlich unvereinbar. Ausnahmen bzw. Einschrin-

‘kungen dieses Grundsatzes seien zwar zulissig,

miifiten jedoch Ausnahmecharakter behalten und
durch die konkreten Umstinde des Falles gerecht-
fertigt sein. Die Kommission hat ihre diesbeziigli-
che Priifung insbesondere auf die Méglichkeit kon-
kreter Verdunkelungshandlungen bzw. eines Mifi-
brauchs des Besprechungsrechtes durch den Vertei-
diger abgestellt. Im Anlaflfall wurde die Gesprichs-
kontrolle im besonderen im Hinblick auf deren

 Dauer (Aufrechterhaltung wihrend fast dreier -

Monate) als nicht gerechtfertigt bzw. exzessiv an-
gesehen.

Die Bundesregierung hat im Zuge einer giitli-
chen Regelung in diesem Menschenrechtsbe-
schwerdeverfahren gegeniiber dem Europiischen
Gerichushof fir Menschenrechte die Erklirung
abgegeben, dafl sie den gesetzgebenden Korper-
schaften eine Neuregelung der Frage der Uberwa-
chung von Besprechungen zwischen einem inhaf-
tierten Beschuldigten und seinem Verteidiger vor-
schlagen werde, welche die einhellige Auffassung
der Menschenrechtskommission hiezu beriicksichti-
gen werde.

Die vorgeschlagene Neufassung des § 45 Abs. 3
und 4 StPO dient der Erfiillung dieser Zusage der
Bundesregierung und folgt der. Auffassung der
Menschenrechtskommission, wonach die
Gesprichskontrolle durch besondere Umstinde des
Einzelfalles, insbesondere durch Anzeichen fiir die
Annahme einer vom Verteidiger ausgehenden oder

durch diesen mittelbar bewirkten Verdunkelungs-
gefahr (Gefahr der Beeintrichtigung von Beweis-
mitteln) gerechtfertigt sein mufl. Lediglich wihrend
der ersten vierzehn Tage der gerichdichen Haft
(nach Einlieferung in das gerichtliche Gefangenen-
haus) sollen fiir die Annahme solcher konkreter
Umstidnde insofern erleichterte Voraussetzungen
bestehen, als die Gespriachskontrolle bei Verdunke-
lungsgefahr schon dann vorgenommen werden
darf, wenn die erwihnte Gefahr der Beeintrichti-
gung von Beweismitteln als Folge der Besprechung
nicht auszuschliefen ist (Z 1). In besonders gela-
gerten Fillen (etwa im Zusammenhang mit strafba-
ren Handlungen terroristischen Charakters) wird
eine Uberwachung von Besprechungen mit dem
Verteidiger auch dann in Betracht kommen, wenn
an der Vertrauenswiirdigkeit des Verteidigers kein
Zweifel besteht, eine Beeintrichtigung von Beweis-
mitteln aber dennoch (zB im Hinblick auf eine zu
gewirtigende Druckausiibung auf den Verteidiger)

konkret zu befiirchten ist.

Eine Uberwachung des Verteidigerverkehrs nach
Ablauf von 14 Tagen der Haft soll nur auf Grund
eines Beschlusses des Untersuchungsrichters zulis-
sig sein, in dem die ausnahmsweise eine Gesprichs-
kontrolle rechtfertigenden besonderen (iiber die
vom Beschuldigten ausgehende Verdunkelungsge-
fahr hinausreichenden) Umstinde zu begriinden
sind. Ein solcher Beschluff ist wie alle anderen Ver-

fiigungen des Untersuchungsrichters gemif} § 113
StPO bekidmpfbar.

Im Gegensatz zum geltenden Recht soll eine
Uberwachung des Gesprichsinhaltes in Zukunft
jedenfalls nicht mehr obligatorisch, sondern nur
noch auf Grund besonderer Anordnung des Unter-
suchungsrichters (Kann-Bestimmung) erfolgen. In
Ubereinstimmung mit der Auffassung der Europii-
schen Menschenrechtskommission soll ihr der Cha-
rakter einer blofl kurzzeitigen Mafinahme zur Absi-
chcrung bestimmter Beweismittel zukommen, von
der nur in Ausnahmsfillen Gebrauch gemacht wer-

den darf.

Im Hinblick auf die nach der neuen-Rechtslage
wesentlich seltenere und kiirzere Kontrolle des
Inhalts von Besprechungen zwischen einem verhaf-
teten Beschuldigten und seinem Verteidiger scheint
es sinnvoll, dafl die Uberwachung nicht wie bisher
»einer Gerichtsperson®, sondern ausnahmslos dem
Untersuchungsrichter selbst obliegen soll. Nur von
diesem kann wegen seiner Kenntnis des vorliegen-
den Beweismaterials eine effiziente Ausiibung der
Kontrolle erwartet werden. Eine Uberwachung
durch Schriftfihrer, Rechtspraktikanten oder Rich-
teramtsanwirter soll daher in Hinkunft nicht mehr

-zuldssig sein. Aus dieser Bestimmung darf aber

nach Ansicht des Ausschusses keinesfalls eine
Beschrinkung des Besuchsrechts des Verteidigers
in der Art abgeleitet werden, dafl dieser woméglich
tagelang auf einen Besuchstermin beim Beschuldig-
ten warten muf}; weil der Untersuchungsrichter lin-
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gere Zeit verhindert ist. Vielmehr muf, erforderli-
chenfalls auch durch Vertretungsregelungen, dafiir
Sorge getragen werden, daff zumindest noch am
selben Tag das Verteidigergesprich stattfinden
kann. Dieses darf nach Meinung des Ausschusses
selbst dann nicht verwehrt werden, wenn kein
Richter fur die. Uberwachung des Gespriches zur
Verfiigung steht. Das Verteidigergesprich ist in
einem solchen auflergewshnlichen Fall ausnahms-
weise ohne Uberwachung zu gestatten.

Auch die Uberwachung des Briefverkehrs eines
verhaftetenr Beschuldigten mit dem Verteidiger soll
kiinftig nur noch unter den engen Voraussetzungen
des § 45 Abs. 3 Z 1 und 2 StPO zulissig sein, wobei
auch in diesem Fall das Vorliegen ,besonderer
Umstidnde* (§ 45 Abs. 3 Z 2 StPO) durch Beschluf§
festzustellen ist, der von vornherein fir den
Beschuldigten und den Verteidiger klarstellt, dafl
der Briefverkehr zwischen ihnen iiberwacht wird.
Dieser Beschlufl ist zweckmifigerweise rechtzeitig
vor Ablauf von 14 Tagen der gerichtlichen Haft zu
fassen, zumal ein Brief, der vor der Beschluf}fas-
sung abgesendet wird, nicht gesffnet werden darf.
Allenfalls wird ein derartiger Brief, sofern seine
~ sofortige Weiterleitung ohne Kontrolle problema-
tisch erscheint, umgehend und ungedffnet dem
Absender gleichzeitig mit der Zustellung des

Beschlusses iiber die Uberwachung des Briefver-

kehrs vorerst zuriickzustellen sein.

Die Uberwachung des miindlichen und des
schriftlichen Verteidigerverkehrs kann in ein und
demselben Beschlufl angeordnet werden.

Zu Art. I1 Z 10 (§ 47 a StPO):

I. Die Erfahrung zeigt, daf die durch eine straf-

bare Handlung verletzten Personen von den ihnen
zur Durchsetzung allfilliger Entschidigungsan-
spriiche eingerdumten rechtlichen Moglichkeiten
verhiltnismifig wenig Gebrauch machen. Dies ist
schon deshalb unerwiinscht, weil sich die Gesetzge-
bung gerade in den letzten Jahren aus guten Griin-
den darum bemiiht hat, die Rechte des Verletzten
zu verbessern. Im Bereich der StPO selbst hat die
Novelle 1978 einmal die Moglichkeit ersffnet, dafl
der 'Geschidigte als Privatbeteiligter sachlich nicht
gerechtfertigte Entscheidungen, die ihn mit seinen
Anspriichen auf den Zivilrechtsweg verweisen, im
Rechusmittelweg anfechten kann. Zum anderen hat
dieselbe Novelle dem Geschidigten unter bestimm-
ten Voraussetzungen ein Recht darauf eingeriumt,
dafl ihm der Bund einen Vorschuf§ auf die Scha-
denersatzforderungen zu leisten hat, die dem Ge-
schidigten gegeniiber dem Rechtsbrecher rechts-
kriftig zuerkannt worden sind. Dariiber hinaus be-
steht nach dem Bundesgesetz iiber die Gewihrung
von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen,
BGBI. Nr. 288/1972, erweitert durch das Bundes-
gesetz BGBl. Nr. 620/1977, fiir Personen, die
durch bestimmte strafbare Handlungen geschidigt

worden sind, die unmittelbare Moglichkeit, Hilfe-
leistungen durch den Bund zu erlangen.

Es mufl angenommen werden, dafl die Geschi-
digten von den ihnen offenstehenden Méglichkei-
ten vor allem deshalb verhiltnismifig wenig
Gebrauch machen, weil sie iiber diese Méglichkei-
ten zu wenig Bescheid wissen und deshalb eine
Verfolgung ihrer gerechtfertigten Anspriiche als
aussichtslos oder mit dem Risiko zusitzlicher
finanzieller Einbufien verbunden auch dort unter-

lassen, wo diese Befiirchtungen tatsichlich nicht .

zutreffen. Um dem entgegenzuwirken, soll die
bewihrte Vorschrift des § 3 StPO, wonach alle im
Strafverfahren titigen Behorden dazu verpflichtet
sind, den Beschuldigten tiber seine Rechte
zu belehren, sinngemifl auf den durch eine straf-
bare Handlung Verletzten ausgedehnt wer-
den.

Im Begutachtungsverfahren ist die Sorge geiu-
Bert worden, dafl die im Strafverfahren titigen
Behérden durch eine solche Vorschrift iiberfordert
werden konnten. Um dieser Sorge Rechnung zu
tragen, stellt die nunmehr vorgeschlagene Fassung
klar, dafl eine ausdriickliche Verpflichtung zur
Rechtsbelehrung nur hinsichtlich der Rechte des
Verletzten im Strafverfahren besteht. Uber
die vorgeschriebene Mindestbelehrung hinaus soll

der Verletzte, soweit dies moglich ist, auch sonst im

Zusammenhang mit der gegen ihn gerichteten

Straftat rechtlich beraten werden.

Die Belehrungspflicht soll von vornherein - nur
insoweit Platz greifen, als sie den Umstiinden nach
erforderlich erscheint: Art und Umfang der Beleh-
rung werden sich im Einzelfall danach unterschei-
den, welche Stellung der Behérde in bezug auf das
Verfahren und den Geschidigten zukommt, in wel-
chem Stand sich das Verfahren befindet und inwie-
weit iiberhaupt eine erfolgversprechende Geltend-
machung von Anspriichen méglich erscheint. Gege-
benenfalls kann es geniigen, wenn sich die Behérde
vergewissert, dafl der Geschidigte iiber seine
Rechte ohnedies hinlinglich Bescheid weifi.

Im Vorgriff auf die vorgeschlagene Regelung hat
das Bundesministerium fiir Justiz bereits vor linge-
rem verfigt, dafl in die Formblitter fiir die Verstin-
digung des Geschidigten von der Einleitung eines
Strafverfahrens und fiir die Ladung des Privatbetei-
ligten zur Hauptverhandlung entsprechend aus-
fithrliche Belehrungen aufgenommen werden.

L. Im § 47 a Abs. 2 StPO wird den im Strafver-
fahren titigen Behorden eine gewisse Fiirsorge-
pflicht gegeniiber den Verletzten aufgetragen. Die
Durchfithrung des Strafverfahrens, vor allem in sei-
nen dffentlichen Teilen, fithrt oft dazu, daf berech-
tigte Interessen des Verletzten an der Wahrung des
héchstpersonlichen Lebensbereiches verletzt wer-
den. Alle im Strafverfahren titigen Behorden, vor
allem die Strafgerichte und die Sicherheitsbehér-
den, sollen sich die Wahrung des hochstpersénli-

3
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_ chen Lebensbereiches der Verletzten angelegen
sein lassen. Oft finden sich in Strafakten Lichtbilder -

der verletzten Personen. Deren Weitergabe, etwa
an die Medien, wird in der Regel zur Verletzung
von Interessen des Abgebildeten fithren kénnen.
Wenn beispielsweise das Lichtbild einer durch die
Tat in ihrer Geschlechtssphire betroffenen Frau
und ihre genaue Anschrift versffentlicht werden,
wird das von der betroffenen Person nicht nur als
unangenehm empfunden, sondern ihr auch in man-
nigfacher Weise nachteilig sein. Eine vollige
Geheimhaltung wird in diesem Bereich nicht leicht
zu erzielen sein. Die im Strafverfahren titigen
Behorden sollen aber nicht ungewollt einen Beitrag
zur Verletzung berechtigter Interessen leisten.

III. Im Zuge der Ausschuflberatungen wurden
weitergehende Regelungen zum Zweck des Person-
lichkeitsschutzes im Zusammenhang mit Strafver-
fahren erdrtert, zum einen in Richtung einer Einbe-
ziehung von Beschuldigten und (anderen) Zeugen
in den Schutzbereich, zum anderen im Sinne von
Vorschriften, die sich auch an die Medien richten.
Der Ausschuf meint jedoch, dafl in dieser Hinsicht
zunichst mit einer Bestimmung, die zum Schutz
von Verbrechensopfern bestimmt ist und sich ledig-
lich an die im Strafverfahren titigen Behorden
wendet, ein Anfang gemacht und ein Signal gesetzt
werden soll. Spiteren umfassenderen Regelungen
auf diesem Gebiet soll dadurch nicht vorgegriffen
werden (siche auch die Ausfithrungen zu Art. II
Z 25 bis 27).

Zu Art. IV'Z 11, 12, 13, 24, 32, 36, 50, 69, 77 und 84
(§§ 90 Abs. 2, 109 Abs. 1, 112 Abs. 1, 213 Abs. 1
Z 3,259 74,281 Abs. 1 Z9 lit. b, 313, 451 Abs. 2,
485 Abs. 1 Z 6 und 501 Abs. 3 StPO):

Durch Art. I Z 5 wird dem § 42 StGB eine neue
Fassung gegeben. Insbesondere soll der bisherige
§ 42 Abs. 2 StGB entfallen, wonach die Entschei-
dung, ob die Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 vor-
liegen, bisher dem Gericht vorbehalten ist. Daraus
ergibt sich, daf} kiinftig auch die Staatsanwaltschaft
das Vorliegen dieses Strafausschliefungsgrundes
feststellen und von der Verfolgung oder der weite-
ren Verfolung aus diesem Grunde von sich aus
absehen oder zuriicktreten kann. Alle bisherigen
Bestimmungen der StPO, welche eine Antragstel-
lung des Staatsanwaltes an das Gericht vorsehen,
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 42 StGB
festzustellen, werden damit entbehrlich. Deshalb

haben § 90 Abs. 2 StPO sowie in den §§ 109 Abs. 1 .

und 112 Abs. 1 StPO die Bezugnahmen auf den
§ 42 StGB zu entfallen.

Die allgemeine Wortfolge, wonach der Staatsan-
walt ,keinen Grund zur weiteren Verfolgung
finde*, erfaflt auch den Fall eines Unterbleibens der
(weiteren) Verfolgung aus dem Grunde des § 42
StGB.

Dariiber hinaus ist durch den Wegfall der aus-
schliefilichen Gerichtszustindigkeit fiir die Feststel-
lung der Voraussetzungen des §42 StGB diese
Bestimmung zu einem - Strafausschliefungsgrund
geworden, der gegeniiber anderen Strafausschlie-
Bungs- oder Strafaufhebungsgriinden keine Son-
derstellung mehr einnimmt. Es kénnen daher auch
alle anderen gesonderten Bezugnahmen auf § 42
StGB in der Strafprozefiordnung entfallen. Auch
die Voraussetzungen des § 42 StGB bilden ja nun- ..
mehr einen jener Umstinde, ,,durch die die Straf-
barkeit der Tat aufgehoben oder die Verfolgung
wegen der Tat ausgeschlossen ist“, zumal nach der
Rechtsprechung aufler Zweifel steht, daf die so
umschriebenen StrafausschlieBungsgriinde im wei-
teren Sinn (im ubrigen auch die Rechtfertigungs-
und Schuldausschliefungsgriinde einschlieflend) zu
verstehen sind. Die gesonderte Anfiihrung der Vor-
aussetzungen des § 42 StGB kann demnach in den
§§ 213 Abs. 1 Z 3, 281 Abs. 1 Z 9 lit. b, 313 und 485
Abs. 1 Z 6 StPO entfallen. '

Das gleiche gilt fiir die Streichung der Z 4 im
§ 259 StPO. Zeigt sich das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 42 StGB erst in der Hauptverhand-
lung, so kann der Ankliger aus diesem Grunde von
der Anklage zuriicktreten (§ 259 Z 2 StPO). Tut er
das nicht, so hat das Gericht einen Freispruch nach
§ 259 Z 3 StPO zu fillen.

Im bezirksgerichtlichen Verfahren erwihnt § 451
Abs. 2 StPO derzeit nur die Einstellung des Verfah-
rens aus dem Grunde des § 42 StGB. Schon bisher
gestattete es jedoch die Judikatur, daff das Bezirks-
gericht auch bei Vorliegen anderer Strafaufhe-
bungs- oder Strafausschliefungsgriinde oder wenn
es sonst die Tat fiir straflos halt, ,,die Einleitung der
strafgerichtlichen Verfolgung mit Beschluf§ ableh-
nen” kann, ohne eine Hauptverhandlung anzuord-

. nen. Diese langjihrige Rechtsprechung soll nun in

einer ausdriicklichen gesetzlichen Bestimmung Nie-
derschlag finden. Dafl das Gericht die Verfolgung
auch aus dem Grunde des §42 StGB ablehnen
kann, bedarf dabei keiner besonderen Erwihnung
mehr. Der Hinweis, dafl dem. Ankliger gegen den
Einstellungsbeschluff ~ das  Rechtsmittel  der
Beschwerde zustehe, kann entfallen, weil sich diese
Maoglichkeit schon aus. der allgemeinen Regelung
des § 481 StPO ergibt.

Schlieilich wird durch die Neuregelung des § 42
StGB auch die bisherige Sonderbestimmung des
§ 501 Abs. 3 StPO entbehrlich, die anordnet, daf§
der Staatsanwalt von der Verfolgung eines mit
nicht mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe
bedrohten Vergehens nach dem Militirstrafgesetz
absehen oder zuriicktreten kann, wenn anzuneh-
men ist, dafl das Gericht nach § 42 StGB vorgehen
wiirde. Diese Moglichkeit steht der Staatsanwalt-
schaft in Zukunft schon auf Grund der allgemeinen
Bestimmungen zu.

Abschlieflend ist noch festzuhalten, daf} im Fall
eines Verfolgungsverzichts aus dem Grunde des
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§ 42 StGB durch die Staatsanwaltschaft der Privat-
- beteiligte — wie auch bei Nichtverfolgung der Tat
aus anderen Griinden — die Moglichkeit hat, im
Rahmen des § 48 StPQ die Anklage zu erheben
bzw. aufrechtzuerhalten (,,Subsidiaranklage®).

Zu Art. 11 Z 14 (§ 144 a StPO):

Das Strafrechtsinderungsgesetz soll, wie zu
§20a StGB des niheren ausgefithrt wird, die
. Abschépfung der durch strafbare Handlungen in
grofem Umfang erzielten Bereicherungen ermogli-
chen. Bei dieser Abschépfung handelt es sich nicht
um eine Geldstrafe, fiir die im Falle der Unein-
bringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe bestimmt
wird. Ist der Abschopfungsbetrag nach Rechtskraft
des Urteils aber aus welchen Griinden immer nicht
mehr greifbar, so kommt es demnach weder zu
einer Abschdpfung noch zu einer Ersatzmafinahme.
Der Anreiz, diejenigen finanziellen Mittel, aus
denen der Abschopfungsbetrag genommen werden
kann, beiseite zu schaffen, ist daher bei weitem gro-
Ber als bei Geldstrafen. Durch Beschlagnahme
kann dem meist nicht vorgebeugt werden. Eine
Beschlagnahme nach der Strafprozefordnung ist
hinsichtlich der Beweisgegenstinde und derjenigen
Sachen zulissig, die dem Verfall oder der Einzie-
hung unterliegen. Es kann vorkommen, dafi aus
beschlagnahmten Sachen der Abschopfungsbetrag
entrichtet wird. Im allgemeinen handelt es sich bei
der Abschopfung aber darum, auf andere Verms-
genswerte des Betroffenen zu greifen. Um eine
Sicherheit gegeniiber dem Beiseiteschaffen oder
Verschleiern solcher Vermdgenswerte zu schaffen,
soll dem Strafgericht die Moglichkeit der Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung eingeriumt werden.
Eine vergleichbare Regelung enthalten die §§ 207 a
und 233 FinStrG.

Es handelt sich um einstweilige Verfiigungen im
Sinne der Exekutionsordnung. Daher kénnen die

im §379 Abs.3 EO genannten Sicherungsmittel -

ergriffen werden. Die Voraussetzungen fiir den
Erlafl einer derartigen einstweiligen Verfiigung
sind allerdings im § 144a StPO abschlielend gere-
gelt, sodafl die diesbeziiglichen Anspruchsvoraus-
setzungen der Exekutionsordnung nicht zu priifen
sind. Eine solche Verfiigung soll nur der Ratskam-
mer zustehen, die sie auch dann treffen kann, wenn
die Hohe der zu sichernden Forderung noch nicht
genau feststeht. Der Beschlufl der Ratskammer, mit
dem iiber die einstweilige Verfiigung abgesprochen
wird, soll zugunsten und zum Nachteil des Betrof-
fenen mit Beschwerde an den Gerichtshof zweiter
Instanz angefochten werden kénnen. Dies bedeu-
tet, dafl fir das Rechtsmittelverfahren ausschliefi-
lich die Regeln der Strafprozeflordnung anzuwen-
den sind. Ein Widerspruch nach § 397 EO oder ein
Rekurs nach den §§ 514 ZPO, 402 EO ist unzulis-

sig.

Da es vorkommen kann, dafl sich schon wihrend
des Verfahrens herausstellt, es werde nicht zu einer

-

Abschopfung der Bereicherung kommen oder dafl
die Einbringung des Abschopfungsbetrages in kei-
ner Weise gefihrdet ist, soll durch Abs. 4 bestimmt
werden, daf die einstweilige Verfiigung sofort mit
Wegfall der Voraussetzungen ihrer Erlassung auf-
zuheben ist.

Zum Entfall des Art. II Z 9 des Imt1at1vantrages
(§ 151 Abs. 2 StPO):

Der Initiativantrag enthielt den Vorschlag, dem
§ 151 StPO folgenden neuen Absatz anzufiigen:

»(2) Die Entscheidung dariiber, ob ein Beamter
von der Verschwiegenheitspflicht entbunden wer-
den soll, obliegt der Dienstbehorde des Beamten.
Die Entbindung darf nur verweigert werden, wenn
iiberwiegende o6ffentliche Interessen entgegenste-
hen, die im einzelnen anzufiithren und zu begriin-
den sind.”

Im Hinblick auf die Regelung des § 46 Abs.3
BDG, wonach die Dienstbehorde eine solche Inter-
essenabwigung vornehmen mufl, erscheint der vor-
geschlagene § 151 Abs. 2 StPO jedoch entbehrlich.

Zu Art. I Z 15 (§ 152 StPO):

Im Zusammenhang mit miindlichen Anfragen im
Nationalrat an den Bundesminister fiir Justiz aus
Anlaf von Vorerhebungen wegen des Verdachtes
unzulissiger Manipulationen bei einer Wahl ist von
mehreren Abgeordneten der Wunsch gesuflert
worden, den Schutz des Wahlgeheimnisses auch in

_den verfahrensrechtlichen Bestimmungen iiber die,

Vernehmung von Zeugen ausdriicklich zu veran-
kern.

Der Entwurf schligt hiezu fiir den Bereich des
gerichtlichen Strafverfahrens vor, jedermann aus-
driicklich das Recht einzuriumen, sich als Zeuge
einer Aussage dariiber zu entschlagen, wie er
selbst sein Wahl- oder Stimmrecht ausgeiibt hat,
wenn die Ausiibung gesetzlich fiir geheim erklirt
ist.

Weiterer Bestimmungen zum Schutze des Wahl-
geheimnisses im gegebenen Zusammenhang bedarf
es offenbar nicht: Personen, die an der Wahl oder
Abstimmung amtlich teilnehmen, unterliegen ohne-
hin dem Zeugnisverbot nach §151 Z2 StPO.
Haben sonstige Personen auf andere Weise als
durch Begehung des Vergehens nach § 268 StGB
vom Wahi- oder Abstimmungsverhalten einer
anderen Person erfahren, so unterliegen sie
offenbar weder einer Geheimhaltungspflicht, noch
kann bei thnen ein schutzwiirdiges eigenes Inter-
esse an der Geheimhaltung ihrer Wahrnehmungen
angenommen werden; damit fehlt es an einer
Ankniipfungsméglichkeit fiir eine entsprechende
Ausdehnung der in den §§ 151 oder 152 StPO ent-
haltenen Regelungen. ‘
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Zu Art. I1 Z 16 bis 18 (§§ 153, 162 und 166 Abs. 2
StPO): '

I. Die Rechtsstellung des durch eine strafbare
Handlung Verletzten im Strafverfahren und Fragen
des Schutzes von Zeugen sind bei der Entwicklung
des Strafprozefirechtes in mancher Hinsicht ver-
nachlissigt worden. Insbesondere wird bisher nicht
geniigend beriicksichtigt, 'dafl Zeugen — zumal
dann, wenn sie Opfer einer strafbaren Handlung
geworden sind — einen durch Artikel 8 der Euro-
péischen Menschenrechtskonvention und durch das
Grundrecht auf Datenschutz verfassungsrechtlich
verankerten Anspruch auf Schutz ihrer Privat-
sphire haben, in die nur nach Mafigabe einer Inter-
essenabwigung im Sinne des Art. 8§ Abs.2 MRK
eingegriffen werden darf. In der letzten Zeit wur-
den Fragen dieser Art in der rechtspolitischen Dis-
kussion vor allem im Zusammenhang mit Sexualde-
likten behandelt, wobei die Situation von Frauen,
die Opfer eines sexuellen Gewaltdeliktes geworden
sind, im Vordergrund der Betrachtung stand. Die
Ermittlung und prozessuale Verarbeitung eines sol-
chen entwiirdigenden und den héchstpersénlichen
Lebensbereich des Opfers oft nachhaltig erschiit-
ternden Tatgeschehens ist fiir die betroffene Frau
in der Regel mit schwerwiegenden Belastungen ver-
bunden, welche die allgemeine Problematik des
Schutzes des Verletzten und von Zeugen in beson-
derer Weise und in erhdhtem Maf8 deutlich
machen. Zwar konnen die mit dem Strafprozefl
verbundenen Belastungen wegen der Eigenart der
typischen Sachverhaltskonstellationen in vielen Fil-
len kaum vermieden werden, doch soll ihnen durch
verfahrensrechtliche Regelungen moglichst entge-
gengewirkt werden. Ohne einer grundsitzlichen
Neuregelung der Stellung des Verletzten im Zuge
einer umfassenden Neugestaltung der Strafprozefi-
ordnung vorzugreifen, empfiehlt es sich, einigen
wesentlichen Gesichtspunkten der Verbesserung
des verfahrensrechtlichen Schutzes von. Verbre-
chensopfern, vor allem bei Sexualdelikten, schon
jetzt Rechnung zu tragen.

II. Einer durch eine strafbare Handlung in ihrer
Geschlechtssphire verletzten Person soll in der
gleichen Weise, in der § 153 StPO derzeit die Még-
lichkeit einer Befreiung von der Zeugenaussage
bzw. von der Beantwortung einer einzelnen Frage
wegen ,,Schande®, der Gefahr der Strafverfolgung
oder eines unmittelbaren und bedeutenden verms-
gensrechtlichen Nachteils vorsieht, eine Befreiung
von der Pflicht zur Beantwortung von Fragen nach
Umstinden aus dem héchstpersonlichen Lebensbe-
reich (insbesondere des Sexuallebens), aber auch in
bezug auf besonders belastende Einzelheiten des
Tatherganges selbst eingeriumt werden — und
zwar unabhingig davon, ob sie dem im bisherigen
§ 153 StPO verwendeten Begriff der ,,Schande“
unterstellt werden konnen oder nicht. Eine solche
Erweiterung der Méglichkeiten zur Zeugnisbefrei-
ung erscheint schon im Hinblick auf eine ausgewo-

gene Wertbetrachtung im Verhiltnis etwa zu einem
drohenden bedeutenden Vermégensnachteil aus
den angefiihrten allgemeinen Uberlegungen gebo-
ten. :

Bei Unerlifllichkeit der Aussage — die nach
Maflgabe einer sorgfiltigen Interessenabwigung
vom Richter zu beurteilen ist — kann allerdings
auch in diesem Fall auf die Fragestellung gegebe-
nenfalls letztlich nicht verzichtet werden. Das gilt
etwa auch fiir Fragen, die gestellt werden miissen,
um zu kliren, welchem von mehreren in Betracht
kommenden Tatbestinden (zB dem § 201 oder dem
§ 202 StGB) ein in Rede stehendes Tatgeschehen
zu unterstellen wire. Eine Person, von der anzu-
nehmen ist, dafl sie Opfer eines Sexualdeliktes
geworden ist, soll aber durch ihre Zeugenrolle kei-
nen grofleren Belastungen ausgesetzt werden als im
Interesse der Wahrheitsforschung unbedingt hinge-
nommen werden muf. ‘

Die bisher nicht eindeutig festgelegte Frage,
inwieweit der Richter den Zeugen iiber die Mog-
lichkeit der Befreiung nach § 153 StPO zu belehren
hat, soll — sowohl fiir den bisherigen als auch fiir
den neuen Anwendungsbereich der Bestimmung —
dahin klargestellt werden, dafl eine richterliche
Belehrungspflicht in jenen Fillen besteht, in denen
sich Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Befrei-
ungsméglichkeit zeigen. Soweit wie moglich sollte
eine derartige richterliche Belehrung schon am
Beginn der Vernehmung vorgenommen werden, .
sofern Anhaltspunkte oder Hinweise in der
erwihnten Richtung bereits vorliegen, was gerade
bei dem neu hinzukommenden Fall der Opfer von
Sexualdelikten in der Regel anzunehmen sein wird
(§ 153 Abs. 3 StPO).

III. Eine Person, von der anzunehmen ist, dafl sie
durch eine strafbare Handlung in ihrer
Geschlechtssphire verletzt worden ist, soll ferner
das Recht haben, zu Vernehmungen im Strafver-
fahren eine Vertrauensperson beizuziehen. Ent-
sprechende Regelungen stehen besonders fiir die
Opfer sexueller Gewaltdelikte in vergleichbaren
Staaten seit einiger Zeit in Kraft oder doch in Dis-
kussion. Die Anwesenheit einer anderen Person
erscheint — neben einer entsprechend riicksichts-
vollen Gestaltung der Befragung durch den Ver-
nehmenden — geeignet, die mit der Vernehmungs-
situation und der Schilderung eines Tathergangs
fur die als Zeuge vernommene Person verbundenen
Belastungen zu mindern (§ 162 Abs. 2 StPO). -

IV. Der allgemeine Gesichtspunkt des Schutzes
und der Schonung von Zeugen ist bei Unmiindigen,
psychisch Kranken oder geistig Behindertén von
besonderer Bedeutung. Diese in erhohtem Mafl
schutzbediirftigen Personengruppen, auf deren Bei-
trag zur strafprozessualen Wahrheitsforschung
gegebenenfalls nicht verzichtet werden kann, sollen
in allen Fillen, in denen das im Interesse des Ver-
nommenen zweckmifig ist, nur in Gegenwart einer
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ihnen vertrauten oder von ihnen selbst beigezoge-
nen Person vernommen werden. Diese Neurege-
lung soll aus Anlafl der im vorstehenden Absatz
begriindeten Erginzung des §162 StPO durch
Anfligung eines Satzes an den § 162 Abs. 1 StPO
vorgenommen werden. Fiir die Beiziehung der Ver-
trauensperson zur Vernehmung eines Unmiindigen
oder Behinderten soll von Amts wegen zu sorgen
sein. Damit allenfalls im Einzelfall verbundene
organisatorische Schwierigkeiten scheinen iber-
windbar.

V. Die Pflicht, im Strafverfahren als Zeuge aus-
zusagen, soll ganz allgemein soweit wie moglich
nicht mit Blofistellungen und unnétigen Fragen
nach Umstinden aus der Privatsphire verbunden
sein. Im Sinne dieses Grundgedankens sieht die gel-
tende Fassung des § 166 Abs. 2 StPO vor, daf§ Fra-
gen nach allfilligen friiheren strafgerichtlichen
Untersuchungen bzw. Vorstrafen des Zeugen nur
ausnahmsweise, nimlich dann gestellt werden diir-
fen, wenn dies nach den besonderen Umstinden
des Falles unumginglich notwendig erscheint. Es
wird vorgeschlagen, diese Bestimmung auf Fragen
nach Umstinden jedweder Art aus dem héchstper-
sonlichen Lebensbereich des Zeugen auszudehnen,
wobel typischerweise wieder an die Geschlechts-
sphire und andere Tatsachen des Privatlebens
gedacht ist. So sind etwa bei Frauen, die Opfer
eines sexuellen Gewaltdeliktes geworden sind, Fra-
gen nach ihrem fritheren Sexualleben und nach
Beziehungen zu anderen Minnern fiir die Beurtei-
lung des konkreten Tatgeschehens und die Glaub-
wiirdigkeit der Schilderung in ‘der Regel nicht
wirklich von Belang. Die Neufassung des § 166
Abs. 2 StPO soll iiberdies den Ausnahmecharakter
erforderlichenfalls doch in dieser Richtung zu stel-
lender Fragen (vgl. die diesbeziigliche Bemerkung

- unter I1.) deutlicher machen als das geltende Recht.

Zu Art. 11 Z 19 lit. a, 22 und 23 (§§ 180 Abs. 5, 194
Abs. 1 und 197 a StPO):

Das Strafgesetzbuch hat die im sterreichischen
Jugendstrafrecht ebenso wie im Ausland seit lan-
gem eingelebte Einrichtung der Bewihrungshilfe
auf das Erwachsenenstrafrecht ausgedehnt. Das
Jugendgerichtsgesetz 1961 kennt uberdies die
Moglichkeit, einem jugendlichen Beschuldigten
schon wihrend eines gegen ihn anhingigen Straf-
verfahrens mit seiner und seines gesetzlichen Ver-
treters Zustimmung einen Bewihrungshelfer zu
bestellen (vorliufige Bewihrungshilfe). Dem liegt
vor allem die Uberlegung zugrunde, da mit einer
im Einzelfall gebotenen Uberwachung und Unter-
stiitzung der Lebensfihrung eines mutmafilichen
Rechtsbrechers durch die Beistellung eines Bewih-
rungshelfers nach Maoglichkeit nicht bis zum
rechtskriftigen Abschlufl des Strafverfahrens (Ver-
urteilung) zugewartet werden soll, dafl eine solche
Mafinahme vielmehr umso wirksamer sein kann; je
frither sie gesetzt wird. Dazu kommt die weitere
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Erwigung, daff durch die Bestellung eines Bewih-
rungshelfers gegebenenfalls die Notwendigkeit, im
Strafverfahren die Untersuchungshaft zu verhin-
gen oder weiter aufrechtzuerhalten, beseitigt wer-
den kann (insbesondere in bezug auf die Haft-
grinde der Tatbegehungsgefahr und der Fluchtge-
fahr).

Beide Uberlegungen treffen nun grundsitzlich
auch auf das Strafverfahren gegen Erwachsene zu,
sodaf8 es angezeigt erscheint, auch die vorliufige
Bewihrungshilfe in das Erwachsenenstrafrecht zu
iibernechmen und  diese Moglichkeit als weitere
Alternative zur Untersuchungshaft, dh. als ,,gelin-
deres Mittel” im Sinne des § 180 Abs. 5 StPO, in
der Strafprozefordnung zu verankern.

In diesem Zusammenhang soll auf das Etforder-
nis der Zustimmung (auch) des allfilligen gesetzli-
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chen Vertreters verzichtet werden.-Die vorliufige

Bewahrungshilfe kann ihren Zweck umso eher
erfiillen, je rascher sie angeordnet wird. Die Not-
wendigkeit, zuvor die Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters einzuholen, bewirkt hier in der Praxis
nicht selten miflliche Verzégerungen, weil die in
Betracht kommenden Personen bei Zustellversu-
chen nicht angetroffen werden, Vorladungen nicht
Folge leisten usw. Von der Sache her gesehen,
bestehen gegen einen Verzicht auf die Zustimmung
des gesetzlichen Vertreters keine Bedenken, zumal
das geliende Strafverfahrensrecht auch sonst die
Wirksamkeit prozessualer Erklirungen des jugend-
lichen Beschuldigten nicht von der Zustimmung des
gesetzlichen Vertreters abhingig macht. Es soll
daher kiinftig dem gesetzlichen Vertreter ledig-
lich — wie auch sonst — das Recht zustehen, den
Anordnungsbeschlufl zugestellt zu bekommen und
dagegen Beschwerde zu erheben.

Die vorliufige Bewihrungshilfe ist, wie schon

" die Bezeichnung besagt, eine provisorische Mafi-

nahme und soll in keiner Weise das erst zu fillende
Urteil vorwegnehmen.

Zu Art. 11 Z 19 lit. b (§180 Abs. 8 StPO):

Schon bisher wird dem: Gefangenenhaus in der
Praxis zweckmifligerweise eine Abschrift des
Beschlusses iiber die Verhingung der Untersu-
chungshaft zur Verfiigung gestellt, um die notwen-
dige Information der Anstaltsleitung iiber die Tat,
deren der Untersuchungshiftling verdichtig ist,
tiber die Haftgriinde usw. sicherzustellen.

Zu Ast. 11 Z 20 (§ 188 Abs. 1 StPO):

§ 188 StPO verteilt die - Zustindigkeiten fiir
Anordnungen und Entscheidungen hinsichtlich der
Anhaltung in Untersuchungshaft zwischen Unter-
suchungsrichter (Abs. 1), Ratskammer (Abs. 2) und
Anstaltsleitung (Abs. 3). Danach stehen Anordnun-
gen und Entscheidungen, die sich auf den ,,Verkehr

der Untersuchungshiftlinge mit der Auflenwelt™ -

beziehen, grundsitzlich dem Untersuchungsrichter
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zu. Hiebei wurde vereinzelt die Auffassung vertre-
ten, dieser Begriff beziehe sich auch auf Mafinah-
men im Vollzug der Untersuchungshaft, die zu
einem indirekten (mitelbaren) Verkehr des Hift-
lings mit der Auflenwelt fithren kénnen (SSt 50/
33). Da dies jedoch auf sehr zahlreiche organisato-
rische und sonstige Verfiigungen zutrifft, miifite
diese Auffassung zu einer uferlosen Ausweitung der

. Zustandigkeit des Untersuchungsrichters zu Lasten

der Vollzugsverwaltung und zu vollig unklaren
Kompetenzverhiltnissen fithren. Um eine klare
Grenzziehung der Entscheidungsbefugnisse zwi-
schen Untersuchungsrichter und Anstaltsleitung
sicherzustellen, soll daher durch eine Verweisung
auf die §§ 86 bis 100 des Strafvollzugsgesetzes, die
ebenfalls mit ,,Verkehr mit der Auflenwelt” iiber-
schrieben sind, klargestellt werden, daff nur die
dort niher bezeichneten Anordnungen und Ent-
scheidungen vom Untersuchungsrichter getroffen
werden miissen. Das dem Anstaltsleiter zustehende
Recht, auch in anderen Fragen, welche die Haft-
zwecke beriihren, die (unverbindliche) Meinung
des Untersuchungsrichters einzuholen, bleibt unbe-
riihrt.

Zu Art. 11 Z 21 (§ 192 Abs. 2 StPO):

§ 192 Abs. 2 StPO bestimmt in seiner geltenden
Fassung, dafl die (zur Abwendung einer Untersu-
chungshaft geleistete) Kautions- oder Biirgschafts-
summe frei wird, ,,sobald das Strafverfahren durch
Einstellurig oder durch Endurteil rechtskriftig
beendigt ist“. Bei wortlicher Auslegung bedeutet
dies, dafl im Fall eines Angeklagten, der sich in
einem Zeitpunkt, in dem das das Verfahren
abschliefende Urteil in Rechtskraft erwichst, auf
freiem Fufl befindet, die in Rede stehende Summe
auch dann freigegeben werden mufi, wenn sich der
Angeklagte der Strafvollstreckung entzieht. Ein
Teil der Lehre vertritt diesen Standpunkt, insbeson-
dere unter Berufung darauf, dafl im wesentlichen
derselbe Wortlaut auch im § 9 Abs. 2 des im Rang
eines Bundesverfassungsgesetzes stehenden Geset-
zes zum Schutze der personlichen Freiheit,
RGBI. Nr. 89/1862, aufscheint. Ein anderer Teil
der Lehre meint demgegeniiber, dafl bei Verurtei-
lung zu unbedingten Strafen ein Verfahren erst
beendet sei, wenn insbesondere hinsichtlich einer
Freiheitsstrafe der Vollzug eingeleitet ist. Diese

"Auslegung, die auch in der Praxis Anklang findet,

steht aber ersichtlich in einem Spannungsverhilenis
zum Wortlaut der mafigebenden Gesetzesbestim-
mungen, in denen eben von der Beendigung des
Verfahrens ,,durch Endurteil”“ die Rede ist. Schon
um dem Rechtsinstitut der Abwendung der Unter-
suchungshaft durch Sicherheitsleistungen die
erwiinschte Anwendung zu sichern, empfiehlt es
sich, die Streitfrage durch entsprechende Klarstel-
lungen sowohl im §192 StPO als auch im §9

.Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz der perséalichen

Freiheit (Art. X) auszurdumen.
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Der vorliegende Vorschlag geht dahin, die Kau-
tions- oder Biirgschaftssumme lediglich zur Sicher-
stellung des Antritts einer Freiheitsstrafe haf-
ten zu lassen. Ein Verhaftetbleiben der Summe
auch zur Sicherstellung der Bezahlung einer
G el dstrafe ist. zwar erwogen, wegen der geringen
praktischen Bedeutung aber nicht aufgenommen
worden. ‘

Zu Art. T1 Z 24 (§ 213 Abs. 1 StPO):
Siche die Bemerkungen zu Art. IT Z 11 ff.

Zu Art. I1 Z 25 bis 27 (5§ 228, »229 und 230 Abs. 2
StPO):

I. Die Offentlichkeit der Hauptverhandlung im
Strafprozef und im besonderen die Kriminal- und
Gerichtssaalberichterstattung der Medien kann
auch fir die Opfer strafbarer Handlungen mit
schwerwiegenden Nachteilen wie Blofistellungen
udgl. verbunden sein. Die Medienfreiheit und der

“Informationsanspruch der Offentlichkeit erfordern

aber keineswegs eine schrankenlose Bekanntma-
chung der Identitit und eine Versffentlichung von
Lichtbildern der Opfer (und sehr oft auch nicht der
Titer) strafbarer Handlungen.

Auch diesbeziiglich sind die Opfer von Sexual-
straftaten als besonders schutzwiirdig anzusehen.
Unvorgreiflich einer - kiinftigen umfassenderen
Regelung soll es daher dem Gericht zur Pflicht
gemacht werden, darauf zu achten, daff die Offent-
lichkeit der Hauptverhandlung méglichst nicht zu
einem Bekanntwerden der Identitit der durch eine
strafbare Handlung in ihrer Geschlechtssphire ver-
letzten Person in einem gréfleren Personenkreis,
insbesondere auf Grund von Medienverdffentli-
chungen, fiihrt. Insbesondere soll wihrend der
Hauptverhandlung — iiber das in § 22 Medienge-
setz normierte Verbot von Fernseh-, Horfunk- und

. Filmaufnahmen hinaus — die Aufnahme von Licht-

bildern der Opfer von Sexualstraftaten unzulissig
bzw. vom Vorsitzenden zwingend zu untersagen
sein. Die Einschrinkung der Offentlichkeit soll sich
aber nach Méglichkeit auch auf personliche Daten
(Namen, Anschriften und nihere Ortsangaben,
auch Berufsangaben und Zhnliche Angaben zur
Person), welche zu einem Bekanntwerden der
Identitit der verletzten Person in einem gréfieren
Personenkreis fithren kénnen, beziehen (§ 228
Abs. 2 StPO).

Die vorliegende Bestimmung, die sich an das
Gericht wendet, versteht sich nicht als abschlie-
Bende Regelung der mit dem Personlichkeitsschutz
gegeniiber der Mediensffentlichkeit im Strafver-
fahren verbundenen Problemstellung. Bei den Bera-
tungen wurden weitergehende Bestimmungen, wel-
che sich auch an die Medien wenden, erdrtert. Hie-
bei bestand Ubereinstimmung dariiber, daf8 sich in
Zukunft die Notwendigkeit allgemeiner, auf die
gebotenen Interessenabwigungen Bedacht neh-
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mender medienrechtlicher Regelungen ergeben
konnte. Insbesondere die Frage einer weitergehen-
den Beschrinkung der Medien&ffentlichkeit, zB ein
allgemeines Fotografierverbot wihrend der Haupt-
verhandlung, soll einer Regelung im Mediengesetz
vorbehalten bleiben.

IL. Der Grundsatz der Offentlichkeit der Haupt-
verhandlung, eine wichtige Errungenschaft der
Liberalisierung des Strafprozesses im 19. Jahrhun-
dert zum Zweck seiner demokratischen Kontrolle,
kann nach dem herkémmlichen Prozefirecht nur
»aus Griinden der Siulichkeit oder der 6ffentlichen
Ordnung®™, demnach im offentlichen Interesse
(wenngleich auch auf Antrag des Angeklagten)
durchbrochen werden. Nach moderner Auffassung
und insbesondere mit Riicksicht auf die Medienbe-
richterstattung kann jedoch auch eine Interessenab-
wigung zugunsten berechtigter privater Interessen,
nimlich des Schutzes des Privatlebens und der
berechtigten Geheimhaltung bestimmter Umstinde,
zu einem Verzicht auf die Offentlichkeit der
Hauptverhandlung fiithren (Art. 6 Abs. 1 und Art. 8
MRK).

Liegen bei der Erorterung von Umstinden aus
dem persénlichen Lebens- oder dem Geheimnisbe-
reich (einschlieflich der Berufs- und Geschiftsge-
heimnisse), insbesondere des Angeklagten oder
eines Zeugen, derart schutzwiirdige Interessen vor,
so wird daher nach dem vorgeschlagenen § 229
Abs. 2 StPO das allgemeine Interesse an der
Offentlichkeit der Hauptverhandlung -im Regelfall
voriibergehend zuriickzustehen haben, es sei denn,
dafl das Interesse der Offentlichkeit auf Grund der
besonderen Lage des Falles ausnahmsweise eine
volle Offentlichkeit auch wihrend der Erérterung
derartiger Umstinde der Privat- oder Geheim-
sphire erfordert. Ein Ausschlufl der Offentlichkeit
nach dieser neuen Bestimmung wird nicht zuletzt
dann am Platze sein, wenn im Falle einer Verwei-
gerung der Aussage nach dem neuen § 153 Abs. 2
StPO das Gericht wegen der besonderen Bedeu-
tung der Angaben des Zeugen auf der Aussage
besteht.

Der Ausschlufl der Offentlichkeit soll wie in den
bisherigen Fillen grundsitzlich von Amts wegen
vorzunehmen sein. Jedoch soll auch demjenigen,
der von dem Eindringen in seinen personlichen
Lebens- oder seinen Geheimnisbereich betroffen
ist, das Recht zustehen, den Ausschluf} der Offent-
lichkeit zu beantragen.

Die erweiterte Moglichkeit des Ausschlusses der
Offentlichkeit der Hauptverhandlung ist in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht durch Art. 90 Abs. 2
B-VG und nach Auffassung des Justizausschusses
auch durch den Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 MRK
gedeckt. Nach letzterer Bestimmung ist ndmlich ein
Ausschlufl der Offentlichkeit auch im Interesse des
Schutzes des Privatlebens der ,,Prozefiparteien®
gestattet. Unter diesen sind nicht nur die Parteien

im verfahrensrechtlich-technischen Sinne, sondern
alle am Prozef} Beteiligten zu verstehen, somit auch
Zeugen.

I. Der Ausschiuf der Offentlichkeit einer
Hauptverhandlung soll nicht auch zum Ausschluf}

jener Personen fithren, die im Sinne der vorgeschla-

genen Erginzung des § 162 StPO von Amts wegen
oder von einer als Zeuge vernommenen Person
selbst der Vernehmung als Vertrauensperson beige-
zogen werden miissen bzw. konnen. Solche Ver-
trauenspersonen sollen daher den nach § 230 Abs. 2
StPO zu nichtffentlichen Hauptverhandlungen
zugelassenen Vertrauenspersonen des Angeklagten
und des Privatbeteiligten oder Privatankligers
grundsitzlich gleichgestellt sein — dies freilich nur
wihrend der Vernehmung desjenigen Zeugen, dem
die betreffende Vertrauensperson. durch ihre Anwe-
senheit eine Stiitze sein soll.

Zu Art. I1 Z 28 und 34 lit. a (§§ 240 und 270 Abs. 2
Z2 $tPO):

Die Bestimmung des § 240 StPO besagt, welche
allgemeinen’ Fragen der Vorsitzende dem Ange-
klagten iiber dessen Person zu stellen hat. Diese
Bestimmung ist nicht derjenigen des § 270 Abs. 2
Z 2 StPO angeglichen, die festsetzt, welche Anga-
ben zur Person des Angeklagten in das Urteil auf-
zunehmen sind. Uberdies besteht eine gewisse Dis-
krepanz zu §3 Strafregistergesetz, der ua
bestimmt, welche Mitteilungen zur Person eines
Verurteilten das Strafgericht dem Strafregisteramit
zu machen hat. ‘Die empfohlene Neufassung des
§ 240 StPO stellt die Ubereinstimmung mit dem
gleichfalls zu indernden § 270 S$tPO und mit § 3
des Strafregistergesetzes her. Die Sonderbestim-

mung des § 506 StPO fiir Soldaten bleibt durch die

Neufassung unberiihrt.

Zu Art. I1 Z 29 (§ 241 Abs. 1 StPO):

Bei Hauptverhandlungen von lingerer Dauer ist
es in der Praxis iblich, einzelne Zeugen oder auch
Sachverstindige nicht schon fiir den Beginn der

Verhandlung, sondern erst fiir einen spiteren Zeit-
punkt vorzuladen. Dem scheint der geltende Wort- -

laut des §241 Abs.t erster Halbsatz StPO zu
widersprechen, wonach ,,die vorgeladenen Zeugen
und Sachverstindigen am Beginn der Hauptver-
handlung aufgerufen werden miissen. Im Einklang
mit einer diesbeziiglichen Forderung der richterli-
chen ' Standesvertretung schligt der vorliegende
Entwurf eine zweckentsprechende Neufassung vor.
Das Entsprechende gilt fiir den zweiten Halbsatz,
dessen geltender Fassung zufolge sich die Zeugen
und Sachverstindigen bis zu ihrem Aufruf in dafiir
bestimmten ,,Zimmern“ aufzuhalten hitten, wih-
rend tatsichlich fiir diesen Aufenthalt in aller Regel

der Gang vor dém Verhandlungssaal zur Verfi-

gung steht und es vielfach geniigen wird, wenn sich

~ der Vorgeladene dort erst zu einem spiteren Zeit-

punkt wieder bereithilt.
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Zu Art. I Z 30, 36 lLit. a, 49, 52 lit.a, 71 und 78
lit. b (§§ 244, 281 Abs. 1 Z 3, 307, 345 Abs. 1 Z 4,
457 und 488 Z 5 StPO):

Vor der Vernehmung des Angeklagten'und dem
Beweisverfahren mufl der Vorsitzende bzw. Einzel-
richter heute bei sonstiger Nichtigkeit die Anklage-
schrift bzw. den Strafantrag verlesen lassen. In aller
Regel wird der Schriftfihrer mit der Verlesung
betraut. Das hat zunichst einmal die Wirkung, daf§
der Eindruck entstehen kann, das Gericht identifi-
ziere sich mit den Ausfithrungen in der Anklage-
schrift, wihrend es sich in Wahrheit um einen
Antrag des Ankligers handelt, iber dessen Stich-
haltigkeit das Gericht nach durchgefiihrtem
Beweisverfahren erst zu befinden hat. Ferner ist es
dem juristisch nicht geschulten Zuhérer in der
Regel schwer oder gar unméglich, aus der Verle-
sung die notigen Informationen iiber den Prozeﬂ—
stoff zu erhalten.

Es wird vorgeschlagen, beide Mingel der gelten-
den Regelung zu beseitigen. Zunichst soll keine
Gerichtsperson den Prozefistoff aus der Sicht des
Ankligers darstellen, sondern der Ankliger selbst.
Ferner soll er dies nicht durch Verlesung eines
Schriftsatzes tun, sondern indem er in freier Rede
alle Anklagepunkte darlegt und, soweit es zum
Verstindnis der Anklage erforderlich erscheint, in
einer auch fiir Laien verstindlichen Form begriin-

. det. Dies gilt auch fiir den Vortrag des Strafantra-

ges im Einzelrichterverfahren, zumal dieser in der
schriftlichen Ausfertigung keine Begriindung ent-
halten mufi, sowie — in abgeschwichter Form —

-auch fiir das bezirksgerichtliche Verfahren.

Nach dem Vorturag der Anklage durch den
Ankliger soll sich das Gericht vergewissern, dafl
der Angeklagte von Gegenstand und Umfang der
Anklage Kenntnis genommen hat.

Dem Verteidiger bzw. dem unvertretenen
Beschuldigten im Einzelrichterverfahren sowie im
bezirksgerichtlichen Verfahren muff es unbenom-
men sein, dem Anklagevortrag einen Verteidi-
gungsvortrag entgegenzusetzen. Wihrend aber der
Anklagevortrag obligat ist, soll der Gegenvortrag in
das Ermessen der Verteidigung bzw. des Beschul-
digten gestellt sein. Es kann der Verteidigung nim-
lich férderlicher sein, zunichst der Anklage nichts
entgegenzusetzen und den ProzeBverlauf abzuwar-
ter.

Siche im iibrigeh die. Bemerkungen zu Art. II

Z 36 (§281.Abs. 1 Z 3 StPO) und zu Are. II Z 52

—

(§ 345 Abs. 1 Z 4 StPO).

Zu Art. ITZ 31 (§ 249 StPO):

Nach dem letzten Satz der jetzigen Fassung des
§ 249 StPO ,ist (der Vorsitzende) berechtigt, Fra-
gen (an zu vernehmende Personen in der Haupt-
verhandlung) zuriickzuweisen, die thm unangemes-
Die Neufassung will deutlich

machen, dafl der Vorsitzende nicht nur berechtigt,
sondern innerhalb bestimmter Grenzen verpflichtet
ist, Fragen zuriickzuweisen, namlich soweit sie —
etwa im Sinne der vorgeschlagenen Anderung des
§ 166. Abs. 2 StPO wegen unnétigen Eingreifens in
den hochstpersonlichen Lebensbereich — nicht
gestellt werden diirfen.

Allerdings handelt es sich dabei um eine beson-
ders verantwortungsvolle Aufgabe der Interessen-
abwigung, zumal andererseits eine unangemessene
Beeintrichtigung des Fragerechtes der Prozefibetei-
ligten, -vor allem eine Verkiirzung der Verteidi-
gungsrechte des Angeklagten, vermieden werden
mufi.

Bereits nach der derzeitigen Rechtslage haben
die Parteien die Moglichkeit, nach § 238 StPO
einen Senatsbeschlufl iiber die Zulassung einer
Frage zu beantragen und im Falle der Nichtzulas-
sung eine spitere Nichtigkeitsbeschwerde auf § 281
Abs.1 Z4 StPO zu stiitzen. Diese Moglichkeit
bleibt durch die Neufassung des § 249 StPO unbe-
rithrt.

Zu § 252 StPO:

Nach § 252 Abs. 1 StPO diirfen Protokolle tiber
die Vernehmung von Zeugen in der Hauptverhand-
lung ua nur'dann verlesen (und im Urteil verwertet)
werden, wenn Zeugen ohne Berechtigung die Aus-
sage verweigern. Wenn dagegen nahe Angehdorige
des Beschuldigten in der Hauptverhandlung von
dem ihnen zustehenden Zeugnisentschlagungsrecht-
(§152 Abs.1Z 1 StPO) Gebrauch machen, diirfen
im Vorverfahren aufgenommene Protokolle iber
ihre Vernehmung demnach nicht verlesen werden.

Die Rechtsprechung bezieht dieses Verlesungs-
und Verwertungsverbot nur auf im Vorverfahren
abgelegte gerichtliche Aussagen, wihrend die Ver-

 lesung von Angaben, die von entschlagungsberech-

tigten Angehorigen des Beschuldigten vor Sicher-
heitsbehérden und deren Organen abgelegt worden
sind, nicht nur zugelassen, sondern nach §252
Abs. 2 StPO fiir zwingend notwendig gehalten
wird. Diese Praxis fithrt zu einem offenkundigen
Wertungswiderspruch, dem die Lehre seit Jahr-
zehnten nachdriicklich, aber bisher erfolglos ent-
gegentritt.

Nun hat der Europiische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte in seinem einstimmig gefafiten Urteil
Nr. 1/1985/87/134 vom 24. November 1986
(EuGRZ 1987, 147) im Beschwerdefall Unterper-
tinger gegen Osterreich in einer strafrechtlichen
Verurteilung auf der Grundlage von Aussagen
naher Angehériger des Angeklagten vor der Gen-
darmerie, die in der Hauptverhandlung verlesen
wurden, nachdem die Angehorigen von ihrem
Zeugnisentschlagungsrecht Gebrauch gemacht har-
ten, eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK (faires
Verfahren) in Verbindung mit Art. 6 Abs. 3 lit. d
MRK (Recht; Fragen an Belastungszeugen zu stel-
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len) erblickt und die Republik Osterreich zur-Zah-
lung eines Entschidigungsbetrages an den
Beschwerdefithrer verpflichtet. Zwar sei die
erwihnte Verlesung von Zeugenaussagen nicht an
sich unvereinbar mit der MRK, doch seien die Ver-
teidigungsrechte bei deren Zustandekommen und
Verwertung ,erheblich eingeschriankt® gewesen.

Der daraufhin von der Generalprokuratur im
Wege einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes mit dem Anlafifall befaite Oberste
Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 21. Juli
1987, 11 Os 24, 25/87—8, zwar das Urteil in der
erwihnten Strafsache wegen Verletzung des Art. 6
Abs. 1 MRK und des § 3 StPO in Verbindung mit
den §§ 473, 474 StPO aufgehoben, jedoch wegen
der Unterlassung weiterer Beweisaufnahmen, wih-
rend er die Fragen des oben dargelegten, von der
Generalprokuratur aufgezeigten Wertungswider-

spruchs offen gelassen bzw. an seiner bisherigen -

Auffassung festgehalten hat (vgl. auch' Schmoller,
Verlesung fritherer Aussagen trotz berechtigter
Zeugnisentschlagung? RZ 1987,192 ff, 210 ff.).

Angesichts dieser Sachlage ist der Justizausschufl
der Auffassung, dafl eine legislative Losung der
aufgezelgten Problematik notwendig ist. Der Aus-
schufl hat einen Anderungsvorschlag zu den §§ 162
und 252 StPO erwogen, um dem Urteil des Euro-
piischen Gerichishofes fiir Menschenrechte Rech-
nung zu tragen und die seit langem als unbefriedi-
gend empfundene bisherige Situation durch eine
gesetzliche Neuregelung zu kliren. Nach einge-
hender Erdrterung der mit einer solchen Neurege-
lung verbundenen Fragen hat der Justizausschufl
jedoch davon Abstand genommen, die angestrebte
Anderung schon in das Strafrechtsinderungsgesetz
1987 aufzunehmen. Er geht aber davon aus, daff
diese Frage nach griindlicher weiterer Diskussion
der in Betracht kommenden Losungsmoglichkeiten
und Einholung von Auflerungen interessierter Stel-
len in Kiirze einer dem Art. 6 MRK entsprechen—
den Regelung zuzufithren sein wird.

Zu Ast. T1 Z 32 (§ 259 StPO):
Siche die Bemerkungen zu Art. II Z 11 ff.

Zu Art. 11 Z 33 (§ 268 StPO):

In der Praxis kommt es immer wieder vor, daf§
Angeklagte nach Verkiindung des Urteils aus den
verschiedensten Motiven heraus — teilweise auch
in einer Art ,Trotzreaktion® — voreilig auf
Rechtsmittel verzichten und diesen Schritt schon
einen Tag spiter bereuen. Im Sinne der Verbesse-
rung der Rechusstellung des Beschuldigten auch in
diesem Bereich soll daher — nach dem Muster des
§ 154 Finanzstrafgesetz idF der FinStrGNoV 1985,
BGBIL. Nr.571 — ein unmittelbar nach Verkiin-
dung des Urteils ohne Beisein eines Verteidigers
abgegebener Rechtsmittelverzicht innerhalb von
drei Tagen widerrufen werden konnen. Diese Frist

deckt sich mit jener Frist, innerhalb welcher ein
Rechtsmittel angemeldet werden muf}, sodafl durch

diese Besserstellung des Beschuldigten keine Ver-

z6gerung der Urteilsausfertigung bewirke werden
wird, zumal schon bisher — sofern keine Erklirung
abgegeben wurde — im Einzelrichterverfahren und
beim Bezirksgericht erst nach drei Tagen feststeht,
ob eine gekiirzte Urteilsausfertigung (§ 458 StPO)
geniigt oder auch die Entscheidungsgriinde ausge-
fertigt werden miissen.

Der Widerruf eines Rechtsmittelverzichts mufl
schriftlich oder zu Protokoll abgegeben werden,
wobei nach Ansicht des Ausschusses eine fristge—
rechte Rechtsmittelanmeldung einen Wlderruf in

“sich schliefit.

Ob der Angeklagte keinc Erklirung abgibt oder
(ohne Beisein eines Verteidigers) auf Rechtsmittel
sofort verzichtet, wird sich in Hinkunft von jenen
Fillen, in denen letztlich kein Rechtsmittel ange-
meldet wird, nur dadurch unterscheiden, daff im
ersten Fall das Urteil erst nach Ablauf der Anmel-
defrist (,,Bedenkzeit™) rechtskriftig wird, im zwei-
ten Fall hingegen schon mit der Erklirung des
Rechtsmittelverzichts. Bei einem Rechtsmittelver-
zicht aller Parteien kdnnen auch — wie bisher —
Folgeentscheidungen, zB tibér. einen etwidigen
Strafaufschub, getroffen werden, die allerdings bei
einem Widerruf des Rechtsmittelverzichts wieder
gegenstandslos werden.

Die Einschrinkung der Widerrufsmoglichkeit
auf einen ,,ohne Beisein eines Verteidigers” abge-
ebenen Rechtsmittelverzicht erfolgte aus der
%berlegung, daf der Verteidiger einem Beschuldig-
ten gegebenenfalls von einem vorschnellen Ver-
zicht auf Rechtsmittel abraten kann. Allerdings
bedeutet dies auch, dafl das Gericht nach der
Rechtsmittelbelehrung dem Beschuldigten tatsich-
lich Gelegenheit zur Riicksprache mit dem Vertei-
diger geben mufl.

Zu Art. I Z 34 lit. a (§ 270 Abs. 2 StPO):
Siehe die Bemerkungen zu Art. II Z 28.

Zu Art. 11 Z 34 lic. b, 38, 45 und 74 lit. a (§§ 270

- Abs. 3, 285 Abs.3, 294 Abs.2 und 467 Abs. 1

StPO):

Die Rechtsmittelfrist fiir Berufungen und Nich-
tigkeitsbeschwerden betrigt derzeit einheitlich vier-
zehn Tage ab Zustellung der Urteilsausfertigung.
Von den Verteidigern wird diese Frist bei grofieren
Strafverfahren als zu kurz betrachtet. Der Wunsch
nach einer Verlingerung dieser Frist auf vier
Wochen wird daher auch im Hinblick auf eine Ver-
besserung der Verteidigungsmoglichkeiten des
Beschuldigten als berechtigt angesehen, zumal im
Zivilverfahren die Rechtsmittelfristen fiir Berufun-
gen und zweiseitige Rekurse im Jahr 1983 allge-
mein auf vier Wochen verlingert wurden. Von
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einer generellen Verlingerung der Rechtsmittelfrist

bei allen Urteilen sieht der Justizausschufl im Hin--

blick.auf die im Strafverfahren besonders zu beach-
tende Verfahrensbeschleunigung ab und schligt
vor, die Rechtsmittelfrist nur dann auf vier Wochen
zu verlingern, wenn die Hauptverhandlung an
mehr als finf Tagen stattgefunden hat. Diese finf
Tage entsprechen einer Arbeitswoche. Dauert eine
Hauptverhandlung noch linger, so sind in der
Regel auch die Akten und-das Urteil so umfang-
reich, daf} nur bei einer Verdoppelung der bisheri-
gen Rechtsmittelfrist der notwendige Zeitraum fiir
Protokolls- und Urteilsstudium sowie fiir die Vor-
bereitung und Abfassung des Rechtsmittels gewihr-
leistet erscheint.

Im Fall einer nach §276 a StPO wiederholten
Hauptverhandlung verlidngert sich die Rechtsmit-
telfrist nur dann, wenn die neu begonnene Haupt-
verhandlung an mehr als fiinf Tagen stattgefunden
hat. Dauert sie kiirzer, so betrigt die Rechtsmittel-
frist auch dann nur vierzehn Tage, wenn die frii-
here Hauptverhandlung an mehr als fiinf Tagen
stattgefunden hat.

In die schriftliche Ausfertigung eines nach mehr
als funftagiger Hauptverhandlung verkiindeten
Urteils soll zur Klarstellung ein Hinweis auf die
verlingerte Rechtsmittelfrist aufgenommen werden
miissen. Ein solcher Hinweis hat allerdings nur
deklarativen Charakter; die Rechtsmittelfrist ver-
langert sich auch dann, wenn der Hinweis unter-

bleibt.

Zu Art. 11 Z 35 (§ 271 StPO):

Die Herstellung eines Hauptverhandlungsproto-
kolls durch Schriftfiihrer, welche wihrend der
Hauptverhandlung in der Regel stenographische
Aufzeichnungen anfertigen und anschliefend das
Protokoll in Langschrift erstellen, soll beibehalten
werden. Von der Einfithrung einer dem §212a
ZPO vergleichbaren Bestimmung auch im Strafpro-
zefl, wonach der Vorsitzende von der Beiziehung
eines Schriftfithrers absehen und sich fiir die Abfas-
sung des Verhandlungsprotokolls eines Schalltri-
gers bedienen kann, soll — zumindest derzeit —
Abstand genommen werden. Dies vor allem deswe-
gen, weil der Schriftfihrer im Strafprozef eine
wichtige Kontrollfunktion ausiiben kann und der
Vorsitzende durch die Protokollfiihrung nicht
zusitzlich belastet wird.

Die Unterstiitzung der Protokollfithrung durch
die Verwendung eines Tonaufnahmegerites kann
aber eine wichtige Hilfe sein. Insbesondere bei lan-
gen Hauptverhandlungen mit zahlreichen Zeugen-
aussagen usw. kann die Aufnahme der Aussagen
auf einem Tonband eine wichtige Beweissiche-
rungsfunktion erfiillen. Aus diesem Grunde soll in
Hinkunft die Protokollfihrung nach Mafigabe der
den Gerichten zur Verfiigung stehenden techni-
schen Einrichtungen auch durch die Verwendung

eines Tonaufnahmegerites unterstiitzt werden kén-
nen. In diesem Fall soll mdglichst der gesamte Ver-
lauf der Hauptverhandlung mit dem Gerit unmit-
telbar aufgezeichnet werden. Dies ist allen Beteilig-
ten vorher bekanntzumachen.

Eine solche die Hauptverhandlung ,,begleitende®
Tonbandaufnahme soll nach Auffassung des Justiz-
ausschusses der Erprobung von Moglichkeiten zur
Verbesserung des Hauptverhandlungsprotokolls im
Hinblick auf die beabsichtigte Gesamterneuerung
des Strafverfahrensrechtes dienen. Dabei ist fiir den
Regelfall nicht eine Ubertragung der (gesamten)
Tonaufnahme, sondern lediglich an die Bereithal-
tung einer Beweisgrundlage, insbesondere als Hilfs-
mittel bei der Herstellung des Protokolls durch den
Schriftfithrer sowie fiir den Fall eines Protokollbe-

richtigungsantrages oder zur besseren Berurteilung

einer Aussage durch das Rechtsmittelgericht,
gedacht, von der grundsitzlich durch ,,Abh6ren” -
des Tonbandes Gebrauch gemacht werden kann.

Die derzeit zum Teil von den Gerichten geiibte
Praxis, bestimmte Teile der Hauptverhandlung (zB
die Aussage eines Sachverstindigen) tonbandunter-
stiitzt zu protokollieren, bleibt von der vorgeschla—
genen Neuregelung unberiihrt.

Die Vorteile einer Tonbandaufnahme sollen
allerdings nicht nur dem Gericht zugute kommen.
Ist der Verlauf der Hauptverhandlung mit einem
Tonaufnahmegerit aufgezeichnet worden, so soll
auch den Parteien das Recht zustehen, die Wieder-
gabe der Aufzeichnung zu verlangen, die als Bei-
lage des Protokolls zu behandeln ist. Der Ubertra-
gung einer solchen Aufzeichnung in ein ,,Begleit-
protokoll bedarf es aber nur, soweit sie der Vorsit-
zende fiir zweckmiflig erachtet oder eine Partei
oder ein sonstiger Beteiligter ein besonderes rechtli-
ches Interesse daran glaubhaft macht. Ein besonde-
res rechtliches Interesse ist insbesondere im Fall
eines Protokollerginzungs- oder Protokollberichti-
gungsantrages sowie dann anzunehmen, wenn ein
Zeuge wegen falscher Beweisaussage verfolgt wer-
den soll. Hiezu wird es dann aber auch geniigen,
wenn nur der fragliche Teil Ubertragen wird. Im
ibrigen geht der Ausschufl davon aus, daff die
kiinfrige Gestaltung des Hauptverhandlungsproto-
kolls — und damit auch der Rechte der Parteien in
dieser Hinsicht — der umfassenden Erneuerung
der StPO vorbehalten bleibt. :

Damit die Tonbédnder nach einer gewissen Zeit
wieder verwendet werden konnen, soll schiiefflich
die Tonaufzeichnung der Hauptverhandlung, wenn
der Vorsitzende nicht aus besonderen Griinden
etwas anderes verfiigt, nach Ablauf von zwei
Monaten ab Rechtskraft der Entscheidung geloscht
werden kénnen.

Zu Art. I1 Z 36 und 40 (§§ 281 und 285 d StPO):

L. Bisher bildete es einen Nichtigkeitsgrund nach
§ 281 Abs. 1 Z 3 StPO, wenn der Vorsitzende in
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der Hauptverhandlung die Anklageschrift und ein
allfdlliges infolge eines Anklageeinspruches ergan-
genes Erkenntnis iiber den Entfall eines Anklage-
punktes nicht verlesen lie. Nach dem.auf Grund
des Art. II Z 30 geinderten § 244 StPO soll aber
nunmehr die Anklageschrift nicht mehr verlesen
werden, sondern der Vorsitzende dem Ankliger
das Wort zum Vortrag der Anklage und dem Ver-
teidiger das Wort zur Erwiderung erteilen.

Die Aufrechterhaltung einer Nichtigkeitssank-
tion fiir diesen Fall erscheint entbehrlich, zumal
eine etwaige Verweigerung des miindlichen Ankla-
gevortrags oder der Gegeniduflerung mit dem Nich-
tigkeitsgrund der Z 4 bekimpfi werden koénnte.
Aus diesem Grunde soll im § 281 Abs. 1 Z 3 StPO
die Anfithrung des § 244 StPO entfallen.

II. Seit langem erhobenen Forderungen nach
Verbesserung  des Rechtsmittelverfahrens  bei
Schoffen- und Geschwornengerichtsurteilen ent-
sprechend, soll in Hinkunft auch im Senatsprozef§
die Beweiswiirdigung des erkennenden Gerichtes in
bestimmtem Umfang im Rahmen einer Nichtig-
keitsbeschwerde angefochten werden kénnen. Das
Urteil soll auch dann nichtig sein, ,,wenn sich aus
den Akien erhebliche Bedenken gegen die Richtig-
keit der dem Ausspruch iber die Schuld zugrunde
gelegten entscheidenden Tatsachen ergeben®.

Im wesentlichen dieselbe Fassung eines neuen
Nichtigkeitsgrundes hatte schon der Ministerialent-
wurf eines Strafprozeflinderungsgesetzes 1965 vor-
geschlagen. Auch der Arbeitskreis fiir Grundsatz-
fragen einer Erneuerung des Strafverfahrensrechtes
hat sich fur die Einfiihrung eines solchen Nlchtlg-
keitsgrundes ausgesprochen.

" Die Uberprifung der tatsichlichen Feststellun-
gen eines schoffengerichtlichen Urteils soll insoweit
moglich sein, als erhebliche Bedenken gegen den
Schuldspruch geltend gemacht werden. Diese
Bedenken diirfen demnach nicht unerheblich sein,
sondern miissen wesentliche Elemente des Aus-
spruchs tiber die Schuld betreffen. Sie miissen fer-
ner auf Anhaltspunkten in den Akten selbst beru-
hen, zB auf den Angaben eines Entlastungszeugen
oder Hinweisen auf einen solchen, mit denen sich
das erkennende Gericht nicht hinreichend ausein-
andergesetzt hat. Bedenken ,,aus den Akten® kon-
nen sich fir das Rechtsmittelgericht auch dann
ergeben; wenn ihm der unmittelbare Eindruck
fehlt, der fir die Uberzeugung des Erstgerlchtes
maﬂgebend gewesen sein mag. Uber die mit dem
Nichtigkeitsgrund der Z 5 geltend zu machenden
Begriindungsmingel der ,offenbar unzureichen-
den” Begriindung und der Aktenwidrigkeit hinaus
soll demnach in Zukunft auch die (intersubjektiv)
nicht hinreichend iiberzeugende Beweiswiirdigung
in bezug auf die Losung der Tatfrage mit Nichtig-
keitsbeschwerde bekimpfbar sein. ,,Der neue Nich-
tigkeitsgrund darf nicht formal verstanden werden.
Er verlangt eine materielle Uberpritfung der Tatsa-

chenfeststellungen auf ihre sachliche Richtigkeit
hin. Das kénnte verdunkelt werden, wenn er in die
75 eingebaut . . . . wiirde® (Nowakowski, Gutach-
ten fiir die Verhandlungen des 2. Osterreichischen
Juristentages 1964, 22). Die Bedenken gegen den
Schuldspruch kénnen sich sowohl aus nicht iiber-
zeugenden Erwigungen und Schlufifolgerungen in

" den Entscheidungsgriinden als auch daraus erge-

ben, dafl das Gericht zwar in sich folgerichtig argu-
mentiert hat, jedoch unter Auflerachtlassung seiner
Pflicht zur amtswegigen Erforschung der Wahrheit
(§§ 3, 232 Abs. 2, 254 StPO) die ithm zuginglichen
Beweismittel, von denen es nach der Aktenlage
Kenntnis haben konnte, nicht oder in erheblichen
Punkten derart unvollstindig ausgeschopft hat, dafl
dadurch die Uberzeugungskraft der Grundlagen

« fiir den Schuldspruch wesentlich beriihre wird.

Der fiir das Schoffengericht mafigebende Grund-
satz der Entscheidung iiber die Schuldfrage unter
Beteiligung von Laienrichtern wird durch den
neuen Nichtigkeitsgrund der Z 5 a nicht angegrif-
fen, weil der Oberste Gerichtshof, wenn er die gel-
tend gemachten Bedenkten teilt, nicht in der Sache
selbst entscheiden, sondern das Urteil aufheben
und die Sache an die erste Instanz zuriickverweisen
soll (§ 288 Abs.2 Z 1 StPO idF des Art. II Z 43).
Aus demselben Grund kann auch nicht davon
gesprochen werden, dafl der Oberste Gerichtshof
durch die Einfithrung des neuen Nichtigkeitsgrun-
des zu einer ,Tatsacheninstanz® im eigentlichen
Sinne werde.

III. Der Ausschufl entscheidet sich — gleichfalls
in Ubereinstimmung mit dem Entwurf eines Straf-

prozefinderungsgesetzes 1965 und der Mehrheit

des erwihnten Arbeitskreises — dafiir, dafl der
neue Nichtigkeitsgrund der Z 5 a nur zugunsten
des Angeklagten geltend gemacht werden kann.
Die Uberpriifung der tatsichlichen Feststellungen
wird seit langer Zeit von Verteidigern und zur Ver-
meidung von Justizirrtimern gefordert. Dafl Ange-
klagte mangels ausreichender Beweise freigespro-
chen werden miissen, obwaohl vieles fiir thre Schuld
spricht, ist dagegen etwas Alltigliches. Es Liflt sich

‘nicht verhindern, sondern folgt zwingend aus dem

Grundsatz in dubio pro reo. Was dagegen mit allen

denkbaren Sicherungen verhiitet werden muf}, ist’

die Verurteilung eines Unschuldigen. Deshalb ist es
sachlich gerechtfertigt, wenn die Uberpriifung der
Tatfragc als zusitzliche Sicherung eingeschaltet

~wird. Uberdies Jiflt sich der Standpunkt sehr gut

vertreten, dafl es, wenn der Angeklagte in erster
Instanz auf Grund der Beweiswiirdigung durch
einen erkennenden Senat freigesprochen worden
ist, damit sein Bewenden haben soll. Denn es haben
immerhin Bedenken bestanden, die einen Senat
unter dem Findruck des unmittelbaren Verfahrens
zur Verneinung der Schuldfrage bestimmt haben.
Wurde der Angeklagte dagegen schuldig géspro-
chen, so kann er durch eine zusitzliche Kontrolle
zu seinen Gunsten nicht um die Vorteile des erstin-
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stanzlichen Verfahrens gebracht werden. Nur
zugunsten des Verurteilten ist denn auch im gelten-
den Recht die auflerordentliche Wiederaufnahme
nach §362 StPO vorgeschen. Mit Recht spricht
man von einem Justizirrtum nur, wenn sich der
Fehler zum Nachteil, und nicht auch, wenn er sich
zum Vorteil des Angeklagten auswirke. Ein sachlich
nicht berechtigter Freispruch im Zweifel wird nicht
als Justizirrtum empfunden. Materiell gesehen
beruht das auf denselben Wurzeln, die fiir die Ein-
seitigkeit der Tatriige sprechen. Aus diesem Grund

schligt der Ausschufl vor, den § 281 Abs. 2 StPO

dahin zu indern, dafl neben dem im Abs.1 Z1a

erwihnten Nichtigkeitsgrund auch jener nach der

Z 5 a nicht zum Nachteil des Angeklagten geltend
gemacht werden kann.

IV. Des weiteren soll auch der Nichtigkeitsgrund
des § 281 Abs. 1 Z 11 StPO grundlegend geindert
werden. Zunichst wird vorgeschlagen, den etwas
iiberfrachteten Wortlaut der bisherigen Z 1t
wesentlich zu vereinfachen. Die Worte ,,wenn der
Gerichtshof seine Strafbefugnis tiberschritten hat®
sollen alle bisher angefiihrten Gesichtspunkte einer
gesetzwidrigen Strafzumessung erfassen, nicht aber
die unrichtige oder fehlende Anrechnung einer
Vorhaft (§38 StGB). Diese soll vielmehr in

Zukunft “durch einen einfachen = (anfechtbaren)

Berichtigungsbeschlufl vom Vorsitzenden, allenfalls
in Verbindung mit einer aus anderen Griinden
erhobenen Berufung vom Berufungsgericht korri-
giert werden. Das gleiche gilt fiir eine fehlerhafte
oder ganz unterbliebene Anrechnung einer im Aus-
land verbtifiten Strafe (vgl. Art.II Z 37 und 60).
Eine ,,Uberschreitung der Strafbefugnis im Sinne
der neven Z 11 kann in beiden Richtungen erfol-
gen; sie liegt etwa auch dann vor, wenn eine zwin-
gend zu verhingende Nebenstrafe nicht ausgespro-
chen worden ist.

Zusitzlich schligt der Justizausschufl vor, im
Sinne einer weiteren Verrechtlichung der Strafzu-
messung auch ins Gewicht fallende Ermessensfeh-
ler einer Anfechtung durch Nichtigkeitsbeschwerde
zuginglich zu machen. Danach soll es in Hinkunft

einen Nichtigkeitsgrund bilden, wenn der Gerichts-

hof bei dem Ausspruch tiber die Strafe fiir die Straf-
bemessung mafigebende entscheidende Tatsachen
offenbar unrichtig beurteilt oder in unvertretbarer
Weise gegen die Bestimmungen Gber die Strafbe-
messung verstofen hat. Damit sollen einerseits Tat-
sachenfeststellungen, die sich auf die Strafbemes-
sung- auswirken (eine fehlerhafte Beurteilung von
sog. Strafzumessungstatsachen), andererseits auch
grobere Verstofle gegen die Strafbemessung selbst
bekimpft werden kénnen, ohne daf} allerdings die
Strafberufung in ihrem Anwendungsbereich
geschmilert wiirde. Der Begriff der ,,Strafbemes-
sung® ist-dabei nicht im engeren Sinn des vierten
Abschnitts des Allgemeinen Teiles des StGB (§§ 32
bis*42). zu verstehen, sondern bezieht sich insbeson-
dere auch auf die Bestimmungen des fiinften

Abschnitts (§§ 43 bis 56). Die Worte ,,in unvertret-
barer Weise” sollen darauf hinweisen, daff nicht
jede dem Einzelfall nicht ganz angemessene Straf-
zumessung eine Nichtigkeit des Strafausspruches
bilden soll, wohl aber grobere Abweichungen, ins-
besondere dann, wenn sie zu einem Wechsel der
Strafart, zu einer unangemessenen Verhingung
oder Nichtverhingung einer Nebenstrafe, einer
unangemessenen Anwendung oder Nichtanwen-
dung der (teil-)bedingten Nachsicht einer Strafe
udgl. fihren. Theoretisch gibt es nur ein Strafaus-
maf}, welches fiir den jeweiligen Einzelfall gerade
angemessen ist. Sowohl dariiber als auch darunter
gibt es aber auch Strafbemessungen, die durchaus
noch vertretbar sind. Der im konkreten Fall zur
Verfiigung stehende Ermessensspielraum ist aber
viel kieiner als der zur Verfiigung stehende Straf-
rahmen. Ein Strafausmafl, welches auflerhalb dieses
vertretbaren Ermessensspielraumes liegt, kann
daher als ,,unvertretbar” bezeichnet werden.

V. Der neue Nichtigkeitsgrund der Z 11 soll -
nach Auffassung des Justizausschusses die Bedeu-
tung unterstreichen, die einer zutreffenden und
rechtlich fundierten Strafzumessung.im modernen
Strafprozefl zukommt, und die Verfeinerung der
rechtlichen Grundlagen der Strafzumessung im
umfassenden Sinne fordern. Eine mit den Zielen
des Gesetzgebers iibereinstimmende, angemessene
Festsetzung der Unrechtsfolgen ist fiir den Ange-
klagten hiufig von existenzieller, die Bedeutung
einer richtigen Loésung der Rechtsfragen iiberstei-
gender Wichtigkeit. Im tibrigen wird die Bedeutung
dieses neuen Nichtigkeitsgrundes weniger im
ordentlichen Rechtsmittelverfahren liegen (wo im
wesentlichen eine Bedeutungsverlagerung von der
Strafberufung zur Nichtigkeitsbeschwerde eintre-
ten wird), als vor allem in einer nicht unerheblichen
Ausweitung des Anwendungsbereiches der Nichtig-
keitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach
§ 33 StPO, die dadurch auch fiir grébere Ermes-
sensfehler als wesentliches Korrektiv in Fragen der
Strafzumessung erschlossen wird. Damit- wird in
Zukunft auch der Versuch unternommen werden
konnen, unangemessen grofien regionalen Judika-
turdivergenzen in der Straffrage unter Umstinden
auch mit dem Mittel der Wahrungsbeschwerde ent-
gegenzuwirken.

Der Ausschuff geht davon aus, dafl jede im Sinne
des neuen Nichtigkeitsgrundes der Z 11 verfehlte
Strafbemessung eine ,,Verletzung oder unrichtige
Anwendung des Gesetzes™ darstellt, die von der
Generalprokuratur zum Gegenstand einer Wah-
rungsbeschwerde gemacht werden kann. Das glei-
che gilt fiir Fragen der Strafzumessung, iiber die
nicht mit Urteil, sondern in Beschluiform entschie-
den wird (insbesondere fiir den Widerruf einer
bedingten Strafnachsicht oder bedingten Entlas-
sung bzw. das Absehen von einem solchen). Einer
Anderung des § 33 Abs. 2 StPO bedarf es hiezu mit
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Riicksicht auf dessen allgemein gehaltenen Wort-
laut nicht.

VI. Nach § 285d Abs. 1 Z 2 StPO in der derzei-
tigen Fassung kann der Oberste Gerichtshof in
_nichtoffentlicher Beratung die Nichtigkeitsbe-
schwerde sofort zuriickweisen,” wenn sie sich auf
die im § 281 Abs. 1 Z 1 bis 8 StPO angegebenen
Nichtigkeitsgriinde stiitzt und der Oberste
Gerichtshof  einstimmig  erachtet, dafl  die
Beschwerde, ohne dafl es einer weiteren Erorterung
bedarf, als offenbar unbegriindet zu verwerfen sei.
Infolge der Neufassung des § 281 Abs. 1 Z 11 StPO
erscheint eine Ausdehnung dieser vereinfachten
Erledigungsméglichkeit auf diesen Nichtigkeits-
grund zweckmiflig, zumal nunmehr im Rahmen
der Z 11 auch eine Tatsachenriige in bezug auf
Strafzumessungstatsachen erhoben werden kann.
Der neue Nichtigkeitsgrund wird daher in Hin-
kunft viel 6fter geltend gemacht werden. Nicht in
all diesen Fillen wird die Anberaumung eines
Gerichtstages zur &ffentlichen Verhandlung not-
wendig sein. Uberdies wird der Inhalt der in dieser
Richtung erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde im
Rahmen der Entscheidung tiber die Berufung zu
beurteilen sein (vgl. auch Art. II Z 44).

Der neue Nichtigkeitsgrund der Z 5a wird
schon durch den unverindert bleibenden Teil des
§ 285 d Abs. 1 Z 2 StPO miterfafit.

VII. Siehe im iibrigen die Bemerkungen zu
Art. I Z 11 ff. und 30 ff.

Zu Art. 11 Z 37 (§ 283 Abs. 2 StPO):

Derzeit ist § 283 Abs. 2 StPO relativ kasuistisch
gefaflc. Die Aufzihlung der einzelnen denkbaren
- Berufungsmoglichkeiten zum Vorteil und zum
Nachteil des Angeklagten stellt lediglich eine Erin-
nerung an die bis zum Strafrechtsinderungsgesetz
1971 statuierten arithmetischen Berufungsgrenzen
dar und kann daher entfallen. Die vorgeschlagene
Formulierung bringt insoweit keine inhaltliche
Anderung mit sich, aber eine wesentliche sprachli-
che Vereinfachung.

Mit einer zugleich aus anderen Griinden erhobe-
nen Strafberufung soll jedoch kiinftig auch die
Korrektur einer unterbliebenen oder fehlerhaften
Anrechnung einer Vorhaft oder Auslandsstrafe
begehrt werden kénnen, fiir die im tibrigen ein ein-
facher (anfechtbarer) Berichtigungsbeschlufi des
Vorsitzenden vorgesehen ist (§ 400 Abs. 2 StPO

idF des Art. IT Z 60).

Zu Art. 11 Z 39, 41 bis 45 und 47 (§§ 285b, 285f, -

285 i, 288, 290, 294 und 296 StPO):

I. Durch die Einfithrung der Moglichkeit einer
eingeschrinkten Bekimpfbarkeit der Beweiswiirdi-
gung sowie groberer Verstdfle im Bereich der Straf-
bemessung bei Urteilen der Schoffen- und
Geschwornengerichte wird eine gewisse Anfallsstei-

gerung beim Obersten Gerichtshof erwartet. Aus
diesem Grunde und auch, um einen bisher vom
Obersten Gerichtshof teilweise schon beschrittenen
Weg weiterzuentwickeln, soll die Maglichkeit der
Abtretung der Entscheidung iiber die Strafberufung
an das Oberlandesgericht bei Zuriickweisung der
Nichtigkeitsbeschwerde durch  den  Obersten
Gerichtshof erweitert werden. Schon bisher hat der
Oberste Gerichtshof die Entscheidung tber die
Berufung dann dem Gerichishof zweiter Instanz
iiberlassen, wenn die Nichtigkeitsbeschwerde
»hicht dem Gesetze gemif ausgefithrt™ und deswe-
gen in nichtoffentlicher Sitzung zuriickgewiesen
wurde. Dasselbe soll nunmehr in allen Fillen
geschehen, in denen die Nichtigkeitsbeschwerde in
nichtoffentlicher Sitzung einstimmig als offenbar

unbegriindet verworfen wird; ferner auch dann,
-wenn der Nichtigkeitsbeschwerde eines Angeklag-

ten sofort Folge gegeben wird (§ 285 e StPO) und
der Oberste Gerichtshof nur noch iiber die Beru-
fung in Ansehung eines anderen Angeklagten zu
entscheiden hitte (§§285i, 296 Abs.1 und 3
StPO).

II. Der bisherige Inhalt des § 285 i StPO, wonach
der Oberste Gerichtshof in jedem Falle, in dem er
aufgrund der §§285b bis 285h StPO eine
Beschwerde oder Nichtigkeitsbeschwerde zuriick-
weist, ,,die offenbar mutwillig oder nur zur Verzo-
gerung der Sache angebracht wurde®, berechtigt
ist, gegen den Beschwerdefiihrer oder gegen dessen
Vertreter auf eine Geldstrafe bis zu 5000S zu
erkennen, soll als nicht mehr zeitgemif ersatzlos
aufgehoben werden. Dasselbe gilt fiir die aus den
gleichen Griinden zuldssige Geldstrafe im Fall der
Verwerfung der Nichtigkeitsbeschwerde beim
Gerichtstag (§ 288 Abs. 1 StPO). Solche ,,Mutwil-
lensstrafen” wurden schon bisher in der Praxis
kaum jemals angewendet. Im Rechtsmittelverfah-
ren vor dem Obersten Gerichtshof besteht aufler-
dem Verteidigerzwang, sodafl der Vorwurf der
Verzégerung stets auch dem Verteidiger gemacht
werden miifite. Durch die Zivilprozefinovelle 1983
wurden simtliche Mutwillensstrafen gegen berufs-
miflige Parteienvertreter abgeschafft. Dieses alte
Anliegen soll auch im Bereich des Strafprozefirech-
tes verwirklicht werden. -

III. Nach der bisherigen Fassung des §285f
StPO kann bei der nichtsffentlichen Beratung iiber
eine Nichtigkeitsbeschwerde nur die Einholung tat-
sichlicher Aufklirungen iber behauptete Formver-
letzungen angeordnet werden. Die Grenzziehung
zwischen Formverletzung und Verfahrensmangel
ist aber flieflend, zB im Fall der Aufklirung iiber
die Beeidigung eines Schoffen. Aus diesem Grunde
soll in Hinkunft auch zunichst die Einholung tat-
sichlicher Aufklirungen iiber Verfahrensmingel
angeordnet werden kdnnen. Damit werden sich in
manchen Fillen auch Bedenken gegen das Verfah-
ren in erster Instanz beheben oder aber bestitigen
lassen, was eine Erledigung in nichtsffentlicher Sit-
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zung oder unter Vermeidung einer Urteilsaufhe-
bung erméglichen kann. Damit kann auch eine
Verbesserung im Sinne der Prozefskonomie erzielt
werden.

IV. Im Rahmen des § 290 Abs. 1 StPO soll eine
Vereinfachung des Anfechtungsbegehrens bei
Rechtsmitteln gegen Urteile der Schoffengerichte
dadurch erzielt werden, dafl in Hinkunft bei Gel-
tendmachung des neu gefaflten Nichtigkeitsgrun-
des nach § 281 Abs. 1 Z 11 StPO so vorzugehen ist,
als wire auch die Berufung ergriffen worden. Dies
liegt darin begriindet, dafl ein Rechtsmittelwerber,
der den angefithrten Nichtigkeitsgrund ins Treffen
fiihrt, damit jedenfalls die Strafe abgeindert wissen
will. War die Strafbemessung aber noch vertret-
bar — wenngleich unangemessen —, so fiihrt nur

die Berufung zum Ziel. In jenen Fillen, wo die

Berufung nicht gesondert ausgefithrt wurde, soll
ihre Erhebung somit fingiert werden.

V. Schliefllich sollen auch Vereinfachungen hin-
sichtlich des Anfechtungsbegehrens beim Verfahren
iiber (Straf-)Berufungen eingefithrt werden (§ 294
Abs. 2 StPO). ‘ ‘

Gibt der Beschwerdefiihrer unmifiverstindlich zu
erkennen, dafl er den Ausspruch einer bestimmten
Strafe bekidmpft, so soll er nicht dazu verhalten
werden, zusitzlich einzelne Beschwerdepunkte aus-
driicklich zu bezeichnen (zB die Zahl oder die
Hohe der Tagessitze bei der Geldstrafe). Im Falle
mehrerer Strafen soll er aber diejenige(n) bezeich-
nen miissen, gegen die sich seine Berufung richtet.

Auch bei Erhebung einer (Straf-)Berufung soll
die Verlingerung der Rechtsmittelfrist auf vier
Wochen dann eintreten, wenn die Hauptverhand-
lung an mehr als fiinf Tagen stattgefunden hat.
Hiezu wird auf die Erliuterungen zu Art. II Z 34
lit. b usw. verwiesen.

Zu Ast. 11 Z 46 (§ 295 Abs. 2 StPO):

Fiir den Fall, daf gegen das Erkenntnis eines
Strafgerichtes ausschliefllich der Beschuldigte ein
Rechtsmittel ergreift, gilt allgemein das sogenannte
Verschlechterungsverbot, dh. es darf auf Grund
eines solchen Rechtsmittels kein Erkenntnis erge-
hen, das fiir den Beschuldigten ungiinstiger ist als
das angefochtene (siehe insbesondere die §§ 290
Abs. 2, 295 Abs. 2 StPO). Im Zusammenhang mit
den insbesondere durch das neue StGB erweiterten
Masglichkeiten fiir die Verhingung von Geldstrafen
an Stelle von Freiheitsstrafen einerseits und einer
Anderung der Rechtsprechung andererseits hat nun
das Problem an Bedeutung gewonnen, wie dem
diesem Verschlechterungsverbot zugrundeliegen-
den Gedanken in Fillen Rechnung getragen wer-
den soll, in denen das Erstgericht eine Freiheits-
strafe verhingt, diese aber bedingt nachsieht, wih-
rend das Berufungsgericht in Entsprechung eines
nur vom Beschuldigten ergriffenen Rechtsmittels
zwar an Stelle der Freiheitsstrafe eine entspre-

chende oder geringere Geldstrafe fiir angemessen
erachtet, nicht jedoch eine bedingte Nachsicht die-
ser Strafe. Nach der fritheren Rechtsprechung war
es in einem solchen Fall dem Berufungsgericht ver-
wehrt, auf eine unbedingte Geldstrafe zu erkennen.
Die neuere Rechtsprechung hilt dagegen eine der-
artige Umwandlung fiir zulissig, weil eine Geld-
strafe im Verhiltnis zur entsprechenden Freiheits-
strafe unabhingig von der Frage der bedingten
Nachsicht stets die mildere Strafe sei. Dieser Recht-
sprechung ist kritisch entgegengehalten worden,
daf das durch das neue StGB eingefiihrte Tages-
satzsystem bewufit auf eine Vergleichbarkeit von
Freiheits- und Geldstrafen abzielt und insbesondere
vom Standpunkt des Betroffenen die Auffassung,
eine unbedingte Geldstrafe stelle gegeniiber einer
bedingt nachgesehenen vergleichbaren Freiheits-
strafe stets das geringere Strafitbel dar, anfechtbar
erscheint. Daber ist vielfach, so insbesondere auf
dem 7. Osterreichischen Juristentag in Salzburg
(1979), die Auffassung vertreten worden, dafl es
dem Grundgedanken des Verschlimmerungsverbo-
tes am ehesten entsprechen wiirde, die Zulissigkeit
der Verhingung einer unbedingten Geldstrafe an
Stelle einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
auf Grund eines vom Beschuldigten ergriffenen
Rechtsmittels vom Vorliegen einer diesbeziiglichen
Erklarung des Rechtsmittelwerbers abhingig zu
machen. Der Entwurf folgt diesem Vorschlag.
Nach dem geltenden Recht wire eine solche Erkli-
rung unzulissig, wenn man in der Umwandlung
einer bedingten Freiheitsstrafe in eine unbedingte
Geldstrafe eine Verschlechterung erblicke, weil der
Angeklagte nur zu seinen Gunsten ein Rechtsmittel
erheben kann. )

. Gegen den Vorschlag ist im Begutachtungsver-
fahren von einigen Gerichten hsherer Instanz ein-
gewendet worden, daf er sich im Gegensatz zu der
auf die Intentionen des StGB gestiitzten Rechtspre-
chung des Obersten Gerichtshofes befinde.und dem
Angeklagten unzulissigerweise ein Wahlrecht zwi-
schen Geld- und Freiheitsstrafe einrdume. Diese
Einwinde gehen jedoch fehl.

Die Intentionen des StGB sind allerdings dahin
gegangen, daf mehr als bisher Geldstrafen an Stelle
von Freiheitsstrafen verhingt werden sollten, und
die Erliuterungen zur Regierungsvorlage des StGB
haben sich bemiiht, die kriminalpolitische Zweck-
mifligkeit eines solchen Vorgehens zu begriinden
(30 BlgNR XIII. GP, 129 ff). Das indert aber
nichts daran, dafl jemand, der in erster Instanz zu
einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden ist,
ein Interesse daran haben kann, dafl die von ihm
zur Uberpriifung dieser Strafe angerufene hohere
Instanz an Stelle dieser Freiheitsstrafe eine Geld-
strafe verhingt, ohne dafl er dabei Gefahr laufen
muf}, zugleich den Vorteil der in erster Instanz
gewihrten bedingten Nachsicht zu verlieren. Wird
die Schutzwiirdigkeit eines solchen Interesses nicht
anerkannt, so wird damit der Beschuldigte in ganz
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dhnlicher Weise um eine Rechtsmittelméglichkeit
gebracht, wie es der Fall wire, wenn er auf Grund
eines lediglich zu seinem Vorteil ergriffenen
Rechtsmittels auch mit der Méglichkeit einer Ver-
urteilung oder Bestrafung rechnen miifite, die ihn
gegeniiber dem Urteil der ersten Instanz zusitzlich
benachteiligt. Es geht also nicht darum, dem
Beschuldigten ein Wahlrecht zwischen Geld- und
Freiheitsstrafe einzuriumen, sondern darum, ihm
die Moglichkeit eines in jeder Hinsicht lediglich
auf seinen Vorteil ausgerichteten Rechtsmittels
offenzuhalten. '

Zu Art. 11 Z 48 (§ 296 a StPO):

Ist nach dem Ergebnis des Verfahrens iiber eine -

Nichtigkeitsbeschwerde oder Berufung an dem bis
dahin in Untersuchungshaft angehaitenen Ange-
klagten eine Freiheitsstrafe zu vollziehen, so
kommt es bei der Uberstellung aus der Untersu-
chungs- in die Strafhafc nicht selten deshalb zu
Verzogerungen, weil die erforderlichen Anordnun-
gen von der ersten Instanz zu treffen sind, die
bendtigten Akten sich jedoch bis zu der mitunter
lingere Zeit in Anspruch nehmenden Ausfertigung
des Rechtsmittelerkenntnisses bei der zweiten
Instanz befinden. Dies bedeutet, dafl die betreffen-
den Personen ungeachtet des Umstandes, dafi
Rechtsgrundlage fiir ihre Anhaltung bereits eine
Verurteilung ist, in verschiedener Hinsicht immer
noch so behandelt werden miissen, als ob sie noch
Untersuchungshiftlinge wiren, was nicht nur
rechtliche und administrative Probleme aufwirft,
sondern vor allem den Sinn der Verurteilung
abwertet. Als Abhilfe wird vorgeschlagen, die
Rechtsmittelgerichte in solchen Fillen dazu zu ver-
pflichten, im Sinn einer bereits derzeit zB beim
Obersten Gerichtshof bestehenden Ubung die in
erster Instanz titigen Gerichte jeweils unverziiglich
vom wesentlichen Inhalt der Entscheidung in
Kenntnis zu setzen, sodafl die Anordnungen zur
Einleitung des Strafvollzuges unverziiglich getrof-

fen werden konnen. Auf den Fall, daff auf Grund

der Rechtsmittelentscheidung die Enthaftung des
Angeklagten zu erfolgen hat, wird in der vorge-
schlagenen Regelung der Vollstindigkeit halber

gleichfalls Bedacht genommen, obwohl sich hier

Verzogerungen schon bisher nicht ergeben haben.

Zu Axt. I1 Z 49 (§ 307 StPO):
Siehe die Bemerkungen zu Art. I Z 30 usw.

Zu Axt. 11 Z 50 (§ 313 StPO):

Siehe die Bemerkungen zu Art. II Z 11 ff.
Zu Art. II Z 51, 52 und 53 (§§ 344, 345 und 349
Abs. 1 StPO):

Analog zur Einfithrung des neuen Nichtigkeits-
grundes des § 281 Abs. 1 Z 5a StPO und der Neu-
formulierung des § 281 Abs. 1 Z 11 StPO im Schéf-

fenverfahren sollen auch im Verfahren vor den
Geschwornengerichten  gleichlautende  Nichtig-
keitsgriinde geschaffen werden. § 345 Abs. 1 Z 10 a
StPO entspricht dabei im wesentlichen dem § 281
Abs.1 Z5a StPO und §345 Abs.1 Z 13 StPO
wortgleich dem § 281 Abs. 1 Z 11 StPO. Mit dem
neuen Nichtigkeitsgrund der Z 10 a sollen — iiber
die nach der Z 9 geltend zu machenden Mingel des
Wahrspruches hinaus — erhebliche  Bedenken
gegen die inhaliche Richtigkeit der von den
Geschwornen durch die Beantwortung der ihnen
gestellten Fragen festgestellten Tatsachen geriigt
werden konnen. Solche Bedenken kénnen sich wie
beim Nichtigkeitsgrund nach §281 Abs.1 Z5a
StPO aus dem Inhalt der Akten, im geschwornen-
gerichtlichen Verfahren auch im Zusammenhalt mit
dem Inhalt der Niederschrift (§ 331 Abs. 3 StPO),
ergeben (vgl. auch die Méglichkeit einer aufleror-
dentlichen Wiederaufnahme von Geschwornenge-
richtsuiteilen nach § 362 StPO). Im iibrigen wird
auf die Ausfithrungen zu Art. I1 Z 36 (§ 281 StPO)

verwiesen.

"‘Da auch im Geschwornenverfahren in Hinkunft
die Anklageschrift nicht mehr verlesen werden soll,
sondern zufolge der Neufassung des § 307 StPO,
welcher auf § 244 StPO verweist, der Ankliger die
Anklage miindlich vorzutragen hat, soll ein Ver-
stofl gegen diese Vorschrift keine Nichtigkeit mehr
begriinden. Deshalb soll das Zitat des § 307 StPO
im §345 Abs. 1 Z 4 StPO entfallen. Im iibrigen

wird hiezu auf die Ausfihrungen zu Art. II Z30

verwiesen.

Die Anderungen im § 344 StPO sind teils eine
Folge der Neugestaltung des Nichtigkeitskataloges
und der vorgeschlagenen Neufassung des § 285f
StPO, teils soll (in bezug auf §285d Abs.1 Z 2

StPO) eine Angleichung an das schoffengerichtli-

che Verfahren vorgenommen werden.

Die in den §§ 345 Abs. 4 und 349 Abs. 1 StPO
enthaltenen Anderungen entsprechen den zu den
§§ 281 Abs. 2 und 288 Abs. 2 Z 1 StPO vorgeschla-
genen; auf die Bemerkungen zu Art. II Z 36 und 43
wird daher verwiesen.

Zu Art. I1 Z 54 und 55 (§§ 360 und 362 StPO):

Nach § 360 Abs. 1 StPO kann das Gericht, das
die Wiederaufnahme des Strafverfahrens zugunsten
des Beschuldigten fiir zuldssig erklirt, sofern der
Ankliger damit einverstanden ist, sofort ein Urteil
fillen, wodurch der Beschuldigte freigesprochen
oder seinem Antrag auf Anwendung eines milderen

Strafsatzes  stattgegeben wird. Ebenso kann der

Oberste Gerichtshof bei einer auflerordentlichen
Wiederaufnahme nach §362 Abs.2 StPO auch
sofort ein neues Urteil schépfen, wenn der General-

_ prokurator seine Zustimmung erklirt. Im Fall des

§ 285 ¢ StPO hat der Verfassungsgerichtshof das
auch dort fiir eine Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes in nichtoffentlicher Sitzung notig

’
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gewesene Erfordernis der Zustimmung des Gene-
ralprokurators beseitigt, weil diese Zustimmung

. einen gleichheitswidrigen ,,Informationsvorsprung®

des Generalprokurators zur Voraussetzung habe
(ViSlg. 8687/1979). Da diese Erwigungen des
Verfassungsgerichtshofes auch auf das entspre-
chende Erfordernis in den beiden vorliegenden
Bestimmungen zutreffen, schligt der Justizaus-
schuf vor, diese’ Entscheidungsvoraussetzung
jeweils zu beseitigen.

Als Folge dieser Anderung ist auch § 360 Abs. 2
StPO, wonach gegen ein nach Wiederaufnahme
des Strafverfahrens zugunsten des Beschuldigten
ergehendes Urteil, wodurch der Beschuldigte frei-
gesprochen oder seinem Antrag auf Anwendung
eines milderen Strafsatzes stattgegeben wird, kein
Rechtsmittel zulissig ist, aufzuheben.

Zu Art. 11 Z 56 (§ 373 b StPO):

Nach Art. I Z 3 (§ 20 a StGB) soll eine Abschop-
fung der Bereicherung eingefiihrt werden. Davon
soll ua. dann abgesehen werden, wenn der Verur-
teilte Schadensgutmachung geleistet oder sich dazu
vertraglich verpflichtet hat. Zusitzlich zu dieser
Bedachtnahme auf die Interessen des Geschidigten
wird vorgeschlagen, dem Geschidigten das Recht
einzuriumen, dafl seine Anspriiche notfalls aus dem
vom Bund als Abschépfung vereinnahmten Geldbe-
trag befriedigt werden. Eine vergleichbare Rege-

. lung besteht nach § 191 Abs. 3 StPO bereits derzeit

hinsichtlich einer verfallenen Haftkaution; zur
Durchsetzung seines Rechtes steht dem Geschidig-
ten gegebenenfalls der Zivilrechtsweg offen.

Zu Art. I Z57 und 58 (§§ 376 Abs.2 und 381
Abs. 1 StPO):

Wie die Geldstrafe und die Wertgrenzen im
Strafgesetzbuch und die Geldstrafen nach der
Strafprozefordnung miissen auch andere in der
Strafprozefiordnung genannte Geldbetrige der
Geldwertentwicklung angepafit werden. Im § 376
Abs. 2 StPO ist die unverziigliche abgesonderte
Erlassung eines Edikts hinsichtlich bedenklichen

Gutes davon abhingig, dafl der Wert des Gegen-

standes 900 S erreicht. Andernfalls kommt es zu
dem von Zeit zu Zeit zu erlassenden Sammeledikt.
Uber die angebrachte Valorisierung hinaus wird
vorgeschlagen, aus Griinden der Verfahrensverein-
fachung diesen Betrag nicht etwa lediglich zu ver-
doppeln, sondern durch den Betrag von 5000 S zu
ersetzen. Das Auffinden von Gegenstinden im
Werte unterhalb dieses Betrages soll daher kiinftig
nicht mehr durch ein abgesondertes Edikt unver-
ziiglich der Offentlichkeit bekanntgemacht werden.

Im § 381 StPO wiederum handelt es sich darum,
dafl der Kostenersatzpflichtige neben einem Pau-
schalkostenbeitrag bestimmte Gebithren nur dann
gesondert zu zahlen hat, wenn sie den Betrag von
250 S iibersteigen. Dieser im Jahre 1968 festge-

,

setzte Betrag soll in Beriicksichtigung der Geld-
wertentwicklung auf 1000'S erhoht werden. Inso- -
weit darin mehr als eine blofle Valorisierung gele-
gen ist, dient die Neuregelung der Verfahrensver-
einfachung.

Zu Art. I1 Z59 und 63 (§§ 389 Abs.3 und 410b
StPO):

Nach geltendem- Recht geht die Verpflichtung
zur Zahlung bereits rechtskriftig bestimmter Geld-
strafen und Verfahrenskosten im Fall des Ablebens
des Verurteilten auf dessen Erben iiber (§ 548
ABGB, § 389 Abs. 3 StPO). Dies erscheint insofern
nicht sinnvoll, als in einem solchen Fall die Strafe
(nidherhin das Strafitbel) ausschliefflich andere Per-
sonen als den Verurteilten trifft. Nach dem Vorbild
des § 14 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes und
des § 173 des Finanzstrafgesetzes soll daher auch
fiir den Bereich des gerichtlichen Strafrechtes die
Erbenhaftung fiir Geldstrafen (aller Art) beseitigt
werden. Das Gleiche soll hinsichtlich der Erbenhaf-
tung fiir Verfahrenskosten gelten, zumal auch der
Verpflichtung des Verurteilten zum Ersatz dieser
Kosten ein pénales Element anhaftet.

Zu Art. 11 Z 60 (§ 400 StPO):

Nach der bisherigen Rechtslage konnen unter-
blicbene oder fehlerhaft vorgenommene Anrech-
nungen von Vorhaftzeiten oder im Ausland ver-
biiiten Strafen vom Erstgericht nicht mehr nachge-
holt oder berichtigt werden. Dies fiihrt in der Pra-
xis einerseits zur (auch amtswegig moglichen)

- Wahrnehmung des Nichtigkeitsgrundes des § 281

Abs. 1 Z 11 StPO durch das Rechtsmittelgericht,
andererseits bei rechtskriftigen Urteilen zu Wah-
rungsbeschwerden nach § 33 StPO. Da der damit
verbundene Verfahrensaufwand betrichtlich ist,
soll mit dem vorgeschlagenen § 400 Abs.2 StPO
ein Weg gefunden werden, auch nach der Urteils-
verkiindung unterbliebene Anrechungen auf einfa- -
chem Weg vorzunehmen. Dasselbe gilt fiir die

. Berichtigung fehlerhafter Anrechnungen, zumal bei

der Anrechnung dem Gericht ohnedies kein Ermes- .
sensspielraum eingeriumt ist. Die im neuen § 400
Abs. 2 StPO vorgeschlagene Korrekturmoglichkeit
soll daher — ebenso wie die- Anrechnung der sog.
Zwischenhaft nach § 400 Abs. 1 StPO — dem Vor-
sitzenden des in - erster Instanz erkennenden
Gerichtes allein iibertragen werden, der von Amts
wegen oder auf Antrag des Ankligers oder des
Angeklagten zu entscheiden hat.

Allerdings soll eine Berichtigung fehlerhafter
Anrechnungen nicht unbegrenzt moglich sein.
Unproblematisch erscheint nimlich nur die jeder-
zeit mogliche Berichtigung zugunsten des Verur-
teilten. Diese soll daher auch noch nach Rechis-
kraft des Urteils vorgenommenen werden kénnen.
Bei Berichtigungen zum Nachteil des Verurteilten
hingegen - soll die Rechtskraft des Urteils eine
Grenze bilden. Dies bedeutet, daff nachteilige

)
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Berichtigungen nur vorgenommen werden kénnen,
wenn das Urteil aufgrund eines — von wem immer
ergriffenen — Rechtsmittels noch nicht rechtskrif-
tig ist. Die Erhebung eines Rechtsmittels kann
daher fiir den Angeklagten in einem solchen Fall
auch eine nachteilige Folge haben. Diese Erschei-
nung ist aber dem Verfahrensrecht auch-bisher
nicht ganz unbekannt. So schiebt zB die Rechtsmit-

telerhebung — mittelbar oder unmittelbar — den -

Beginn des Laufes der Tilgungsfrist hinaus, sodafl
bei einem Angeklagten, der auf Rechtsmittel ver-
zichtet, die Eintragung im Strafregister frither
getilgt wird als bei einem, der ein Rechtsmittel
erhebt.

\

Wihrend eine unterblichene Haftanrechnung -

‘vom Vorsitzenden durch Beschluf nach § 400
StPO nachgeholt werden kann, soll die Berichti-
gung einer fehlerhaft vorgenommenen wie die
Berichtigung eines Schreib- oder Rechenfehlers
nach § 270 Abs. 4 StPO vorgenommen werden. In
_ beiden Fillen ist eine Beschwerde gegen den
Beschluf} zulissig.

Mit Berufung soll eine unterbliebene oder fehler-
hafte Anrechnung einer Vorhaft oder Auslands-
strafe nur dann geltend gemacht werden konnen,
wenn die Berufung zugleich aus anderen Griinden
ergriffen wird (Art. Il Z 37).

Faflt das Erstgericht einen Beschluf nach § 400
StPO, wihrend sich die Akten bereits beim Rechts-
mittelgericht befinden ‘oder an dieses versendet
wurden; so hat der Vorsitzende einen Beschlufl
nach den §§ 270 Abs. 4, 400 StPO diesem Gericht
unverziiglich zur Kenntnis zu bringen.

Zu Ast. Il Z 61 (§ 408 Abs. 2 StPO):

Nach § 408 Abs. 2 StPO obliegt die Verfiigung
iiber verfallene oder eingezogene Gegenstinde nur
dann dem Gericht, wenn der Wert des Gegenstan-
des 150005 nicht ibersteigt, andernfalls der
Finanzlandesdirektion. Dieser im Jahre 1974 fest-
gelegte Betrag ist im Hinblick auf die Geldwertent-
wicklung auf 30 000 S anzuheben.

Zu Ast. I1 Z 62 (§ 410 a StPO):

Nach §4102a StPO hat das Gericht iber die
Neubemessung des Tagessatzes nach § 19 Abs. 4
StGB auf Antrag zu entscheiden. Mit der Einfiih-
rung des Instituts der Abschépfung der Bereiche-
rung nach §20a StGB soll in dessen Abs. 4 eine
dem § 19 Abs. 4 StGB vergleichbare Regelung auf-
genommen. und diesbeziiglich auch §410a StPO
entsprechend erginzt werden. Ein Antrag auf Neu-
bemessung des Geldbetrages nach §20a StGB
kann vom Verurteilten, vom Eigentiimer des Unter-
nehmens (§ 20 a Abs. 3 StGB) oder vom Ankliger
gestellt werden. :

Zu Art. I Z 63 (§ 410 b StPO):
Siehe die Bemerkungen zu Art. II Z 59.

Zu Art.1I, Z64 und 76 (§§411 Abs.2 und
482 StPO):

Art. 65 Abs. 2 lit. ¢ B-VG behilt das Recht zur
Begnadigung in gerichtlichen Strafsachen dem
Bundesprisidenten vor, der dabei nach Art. 67

. Abs. 2 B-VG auf Antrag der Bundesregierung oder

des von ihr ermichtigten Bundesministers zu ent-
scheiden hat; im Sinn der zuletzt bezogenen Vor-
schrift ist der Bundesminister fiir Justiz ermichtigt
worden.

§ 411 Abs. 2 StPO schreibt derzeit vor, dafl Gna-
dengesuche keine aufschiebende Wirkung haben
und, sofern nicht in einzelnen Fillen besondere
hohere Auftrige ergehen, nach den — hier im ein-
zelnen nicht interessierenden — folgenden Absit-
zen des Paragraphen zu behandeln sind. Der eben
erwihnte Vorbehalt ,,sofern nicht in einzelnen Fil-
len besondere hohere Auftrige ergehen® ist seit
jeher so verstanden worden, daff er den Bundesmi-
nister fir Justiz ua. dazu ermichtigt, aus Anlafl
eines Gnadengesuches oder eines ohne solches
Gesuch erwogenen Gnadenerweises die Einleitung
des Strafvollzuges vorldufig zu hemmen. Diese

Auffassung ist auch durch Erkenntnisse des Ober-
sten Gerichtshofes wiederholt bekriftigt worden; -
so durch die Entscheidungen vom 30. Jinner 1953, "

SSt 24/11, und vom 9. November 1978, RZ 1979,
42. | »

Es wird vorgeschlagen, die gesetzlichen Grund-
lagen fiir die Praxis in diesem Purkt zu konkretisie-
ren, und dazu folgendes bemerkt:

Die Ermichtigung, an den Bundesprisidenten
Antrige auf Begnadigung zu stellen, schliefit not-
wendigerweise die Ermichtigung mit ein, tiber die
Person des allenfalls zu Begnadigenden und die

Einzelheiten des Falles Erhebungen zu pflegen. Die

Bestimmungen iiber die Vollstreckung der Strafen
sehen die Moglichkeit des Aufschubes mit Riick-
sicht auf ein anhingiges Gnadenverfahren im allge-
meinen (§ 482 StPO) nicht vor. Es wire nun aber
mit dem Wesen des Gnadenrechtes als einer umfas-
senden Eingriffsmoglichkeit in die Strafrechts-
pflege schlechthin unvereinbar, wollte man anneh-
men, dafl die fiir die Ausiibung dieses Rechtes
zustindigen Organe angesichts einer vom Strafge-
richt angeordneten Strafvollstreckung gehalten
wiren, entweder diese Vollstreckung ungeachtet
des eingeleiteten Gnadenverfahrens und allenfalls
zu erwartenden Gnadenerweises vorerst einmal
hinzunehmen oder aber, um dem zuvorzukommen,
die Begnadigung vorzunehmen, ohne zuvor das
Ergebnis der zur Vorbereitung sachlich erforderli-
chen Erhebungen abzuwarten. '

Es wird vorgeschlagén, diese sonach unerlafiliche
Befugnis des Bundesministers fiir Justiz, den Voll-

4
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zug von Strafen zum Zweck der Durchfithrung von
Gnadenerhebungen vorldufig zu hemmen, niher zu

. regeln.

Zunichst soll, um den da und dort laut geworde-
nen Bedenken gegen eine Strafhemmung durch den
Bundesminister fir Justiz Rechnung zu tragen, ver-
langt werden, dafl der Bundesminister fiir Justiz ,,in
Ubereinstimmung mit dem Bundesprisidenten®
handle. Ob die Initiative in solchen Fillen vom
Bundesprisidenten oder vom Justizminister aus-
geht, ist ohne Belang. Die Ubereinstimmung mit
dem Bundesprisidenten wird aber nur dann zustan-
dekommen, wenn dieser einen Gnadenakt immer-
hin fiir méglich hilt, mag seine EntschlieBung letzt-
lich auch noch vom Ergebnis der Gnadenerhebun-
gen abhingen. Ferner soll klargestellt werden, daff
die Strafhemmung ,,zur Durchfithrung der erfor-
derlichen Erhebungen und zur Einholung von Stel-
lungnahmen® der Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten dient. Aus anderen Griinden welcher Art immer
darf eine Hemmung nicht angeordnet werden.
Schliefllich darf durch die Hemmung der Strafvoll-
zug nicht fiir mehr als sechs Monate hinausge-
schoben werden, in welche Frist freilich Zeiten
eines aus anderen Griinden erfolgten Strafaufschu-
bes und die jedem auf freiem Fuff befindlichen Ver-
urteilten vor Strafantritt zustehende Monatsfrist
nicht eingerechnet werden. Der vorletzte Satz des

Abs. 2 stellt klar, dafl eine vom Urteilsgericht etwa

schon erlassene Strafvollzugsanordnung auch im
Falle einer Hemmung des Strafvollzuges nach
§ 411 StPO zwar bestehen bleibt, ihre Wirksamkeit

aber aufgeschoben wird.

Da es sich jeweils nur um vorliufige Hemmun-
gen des Vollzuges mit einer Zweckbestimmung
handelt, versteht es sich von selbst, daff ihre Wirk-
samkeit erlischt, sobald Gericht und Verurteilter
von einer abweislichen Erledigung des Gnadenver-
fahrens in Kenntnis gesetzt worden sind.

In verfassungsrechdlicher Hinsicht ist zu bemer-
ken, daff die Anordnung der Hemmung des Voll-
zuges ebenso wie das Verfahren zur Durchfithrung
der fir die Entscheidung iiber einen allfilligen
Gnadenvorschlag erforderlichen Erhebungen als
notwendiger Annex zu den Bestimmungen des
B-VG iiber die Vollziehung des Gnadenrechtes in
diesen Bestimmungen selbst ihre unmittelbare Dek-
kung findet, sodafl in der dabei ersffneten Ein-
griffsmoglichkeit kein Verstof gegen andere Ver-
fassungsbestimmungen, etwa den im Art. 94 B-VG
verankerten Grundsatz der Trennung von Justiz
und Verwaltung, gefunden werden kann.

§ 482 StPO bestimmt in seiner geltenden Fassung
ua., dafl mit der Volistreckung der Strafe innege-
halten werden kann, wenn ein Gesuch um Nach-
sicht der Strafe (§ 411 StPO) noch vor Antritt der
Strafe eingebracht wurde und sich auf riicksichts-
wiirdige Umstinde stiitzt, die erst nach dem ergan-
genen Urteil hervorgetreten sind. Damit wird fiir

einen Teilbereich des Gnadenverfahrens einem im
Gesetz nicht niher bezeichneten Justizorgan, und
zwar nach durchaus herrschender Auffassung dem
erkennenden Einzelrichter, eben die Aufgabe iiber-
tragen, fiir die nach den vorstehenden Ausfithrun-
gen die Zustindigkeit des im Gnadenverfahren zur
Antragstellung gegeniiber dem Bundesprisidenten
berufenen Verwaltungsorgan klargestellt werden
soll. Insoweit mufl daher die eingangs genannte
Bestimmung als dem bereits im vorigen Absatz
bezogenen Trennungsgrundsatz widersprechend
aufgehoben werden.

Zu Art. 11 Z 65 und 66 (§§ 429 und 431 Abs. 4
StPO):

Im Verfahren zur Unterbringung in einer Anstalt
fiir geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1
StGB sieht derzeit § 429 Abs. 2 Z 4 StPO die Betei-
ligung ua. des Privatbeteiligten an der Vernehmung
des Betroffenen vor. Nach § 430 Abs. 6 StPO ist
jedoch ein Anschlufl an dieses Verfahren wegen
privatrechtlicher Anspriiche unzulissig. Diese Anti-
nomie soll im Sinne einer Streichung der Erwih-
nung des Privatbeteiligten in der erstgenannten
Bestimmung behoben werden.

Im § 429 Abs. 3 StPO und im § 431 Abs. 4 StPO
wird noch auf Bestimmungen der Entmiindigungs-
ordnung verwiesen, die mit Inkrafttreten des Sach-
waltergesetzes, BGBL. Nr. 136/1983, zum Grofiteil

‘aufgehoben worden sind. Nach Ansicht des Justiz-

ausschusses kann stattdessen mit der Verweisung
jeweils auf das im §109 Jurisdiktionsnorm
genannte Gericht das Auslangen gefunden werden.

Zu Art. I1 Z 67 (§ 435 StPO):

Bisher bildete es nur dann einen Nichtigkeits-
grund nach §281 Abs.1 Z 11 oder § 345 Abs. 1
Z 13 StPO, wenn das Gericht durch eine Entschei-
dung tiber freiheitsentziehende vorbeugende Mafi-
nahmen seine Befugnisse uberschritten = hatte.
Durch die Neuregelung dieser Nichtigkeitsgriinde
und die kiinftig gegebene Uberschneidung von
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung bei der
Bekimpfung der Straffrage wird auch eine Anpas-
sung des § 435 StPO erforderlich, dessen Absitze 2
und 3 bisher zwischen diesen beiden Rechtsmitteln
auch in bezug auf die Anfechtung der Entschei-
dung iiber vorbeugende Mafinahmen scharf unter-
scheiden.

Zu Art. 11 Z 68 (§ 444 a StPO):

Im Zusammenhang mit der Einfithrung einer
Haftung fiir den Verfalisersatz-Geldbetrag nach
§ 20 StGB durch das IL. Antikorruptionsgesetz sind
im Wege einer Verweisungsbestimmung auch die
erforderlichen verfahrensrechtlichen Regelungen
im § 444 a StPO getroffen worden. Diese Verwei-
sungsbestimmung soll nunmehr im Hinblick auf die
neue Abschopfung der Bereicherung erginzt wer-
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den. Bei dieser Gelegenheit soll auch auf die Haf-
tung fiir Geldstrafen, die es zwar nach dem Straf-
gesetzbuch nicht gibt, wohl aber nach Nebengeset-
zen, zB dem Mediengesetz, Bedacht -genommen
werden; ebenso auf den Wertersatz nach Nebenge-
setzen, zB nach §13 Abs. 2 des Suchtglftgesetzes
1951.

Zu Ast. 11 Z 69 (§ 451 Abs. 2 StPO):
Siehe die Bemerkungen zu Art. 11 Z 11 ff.

Zu Art. 1 Z 70 (§ 452 Z 7 StPO):

Bisher ist die Beigebung eines Verteidigers, des-
sen Kosten der Beschuldigte nach § 41 Abs. 2 StPO
nicht zu tragen hat (sogenannter ,,Verfahrenshilfe-
Verteidiger™), im bezirksgerichtlichen Verfahren

_ grundsitzlich ausgeschlossen. Eine Ausnahme sieht
nur das Jugendgerichtsgesetz vor. Auflerdem
wurde in der Praxis in jenen Fillen, in denen eine
Einweisung in eine Anstalt fiir entwohnungsbediirf-
tige Rechtsbrecher in Betracht kam, zufolge der
damit nach § 439 Abs. 1 StPO verbundenen Pflicht-
verteidigung gegebenenfalls auch ein Verteidiger
nach § 41 Abs. 2'StPO beigegeben (vgl. Foregger-
Serini, StPO?, Anm. V zu § 452). Dieser Fall sollte
daher jedenfalls — um Miflverstindnisse zu ver-
meiden — in § 452 Z7 StPO aufgenommen wer-
den.

Zusitzlich gebietet aus rechtspolitischer Sicht
sowie vor allem im Hinblick auf die im Verfas-
sungsrang stehende Vorschrift des Art. 6 Abs. 3
lit.c MRK die angestrebte Verbesserung der
Rechtsstellung des Beschuldigten auch im bezirks-
gerichtlichen Verfahren, daff zumindest in beson-
ders gelagerten Fillen, insbesondere wegen aufler-
gewohnlich schwieriger Sach- oder Rechtslage, das
Gericht dem Beschuldigten auf Antrag einen Ver-

teidiger nach §41 Abs. 2 StPO zur Seite stellen.

kann. Dasselbe gilt bei Vorliegen besonderer, in der
Person des Beschuldigten gelegener Griinde, wie
zB im Fall einer~Behinderung des Beschuldigten
oder bei Unkenntnis der Gerichtssprache. Ebenso
kann die Beigebung eines Verteidigers bei Anhal-
tung des Beschuldigten in Untersuchungshaft odei
im Rechtsmittelverfahren (insbesondere auch zur
Ausfithrung des Rechtsmittels) im Interesse der
Rechtspflege erforderlich sein, weshalb auch diese
Fille in die Bestimmung aufgenommen werden sol-
len.

Zu Art. II Z 71 (§ 457 StPO):

Im Gerichtshofverfahren soll zufolge der Neu-
fassung des § 244 StPO die‘Anklageschrift oder der
Strafantrag nicht mehr verlesen werden, sondern
der Staatsanwalt soll die Anklage miindlich vortra-
gen, indem er die Anklagepunkte anfithrt und so
weit begriindet, wie dies zum Verstindnis der
Anklage erforderlich erscheint. Dies soll in Hin-
kunft grundsitzlich auch fir das bezirksgerichtli-

che Verfahren gelten, wobei jedoch im Hinblick
auf die vereinfachte Art der Anklagevertretung vor
den Bezirksgerichten fiir den Schluflvortrag die
Einschrinkung bestehen bleibt, dafl sich der Ankla-
ger darauf beschrinken kann, im allgemeinen den
Antrag auf Anwendung des Gesetzes zu stellen.

- Dies bedeutet, dafl der Bezirksanwalt auch im

Anklagevortrag nicht notwendigerweise eine recht-
liche Subsumtion vornehmen mufi, sondern daf} es
geniigt, wenn er die dem Beschuldigten zur Last
gelegte Tat kurz umschreibt.

Hat der Angeklagte einen Verteidiger, so hat
dieser wie im Gerichtshofverfahren das Recht, auf
den Vortrag des Bezirksanwaltes mit einer Gegen-
duflerung zu erwidern. Ist der Beschuldigte nicht
durch einen Verteidiger vertreten, so steht ihm
selbst das Recht zu einer Gegenduflerung zu. Im
iibrigen wird auf die Erlauterungen zu Art. 1T Z 30
verwiesen.

Zu Art. 11 Z 72 (§ 458 StPO)

Nach der bisherigen Rechtslage kann im bezuks-
gerichtlichen Verfahren (und nach § 488 Z 7 StPO
auch im Verfahren vor dem Einzelrichter des
Gerichtshofes erster Instanz) unter bestimmten
Voraussetzungen, insbesondere sofern keine
Rechtsmittel angemeldet werden, das Protokoll
iiber die Hauptverhandlung und die Ausfertigung
des Urteils durch einen Vermerk. ersetzt werden
(sogenannter ,,Protokolls- und Urteilsvermerk®).
Dies bringt in der Praxis teilweise Erschwernisse
fiir nachfolgende Zivilprozesse mit sich. In Hin-
kunft soll daher den Prozefiparteien ermoglicht
werden, binnen vierzehn Tagen nach Verkiindung
des Urteils eine Abschrift des Protokolls zu verlan-
gen, welches in diesem Fall vom Schriftfiihrer her-
zustellen ist. Um die dadurch entstehende Mehrbe-
lastung des Schriftfiihrerdienstes moglichst gering
zu halten, soll jedoch ein solcher Antrag nur bei
Glaubhaftmachung eines rechtlichen Interesses
gestellt werden konnen; beim 6ffentlichen Ankli-
ger, fiir den im {ibrigen das Legalitdtsprinzip gilt,
bedarf es einer solchen Einschrinkung nicht.

Die Ausfertigung des Protokolls soll aber nicht
die Notwendigkeit mit sich bringen, ein Urteil mit
Entscheidungsgriinden  ausfertigen zu miissen.
Unter denselben Voraussetzungen wie bisher soll es
daher auch in Zukunft méglich sein, eine gekiirzte
Urteilsausfertigung zu erstellen, in die die bisher

geforderten, jedoch vom Protokollsvermerk zu'

trennenden Angaben aufzunehmen sind. Im Fall
eines Freispruches soll jedoch zusitzlich ein Hin-
weis darauf in die gekiirzte Ausfertigung aufge-
nommen werden, ob der Freispruch aus Beweis-
griinden oder auf Grund rechtlicher Erwigungen
ergangen ist; in letzterem Fall wiren diese Erwi-
gungen zu konkretisieren (vgl. § 48 a StPO). Dies
hat insbesondere fiir etwaige Disziplinarverfahren
Bedeutung.
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Zu Art. [1 Z 73 (§ 460 Abs. 1 S¢PO):

Das Institut der Strafverfiigung hat sich bei den
Bezirksgerichten als Mafinahme zur Entlastung der
Strafrechtspflege bewihrt. Allerdings wird in der
Praxis die Strafgrenze von 60 Tagessitzen als
etwas gering betrachtet und die Auffassung vertre-
ten, dafl auch die Verhingung hoherer Geldstrafen
mittels Strafverfiigung méglich sein sollte. Die neue
Grenze von 90 Tagessitzen entspricht einem ver-
tretbaren Kompromify zwischen der Notwendigkeit
zur Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung
in Fillen geringeren Gewichts auf der einen und
der Gewibhrleistung eines nur. im Fall der Durch-
fithrung einer Hauptverhandlung zweifelsfrei gesi-
cherten Rechtsschutzes bzw. einer sachgerechten
Entscheidung des Einzelfalles auf der anderen
Seite.

Zusitzlich soll in Hinkunft auch die Einziehung
oder der Verfall von Sachen, die sich in behordli-
cher Verwahrung befinden, in einer Strafverfiigung
ausgesprochen werden konnen, es sei denn, daf§ auf
sie eine an der strafbaren Handlung nicht beteiligte
Person offenbar Rechtsanspriiche hat oder solche
geltend macht. Die Notwendigkeit des Verfalls
oder der Einziehung solcher Gegenstinde macht
eine Hauptverhandlung nach Ansicht des Ausschus-
ses nur in jenen Fillen notwendig, in denen die
Sachen nicht schon sichergestellt oder beschlag-
nahmt wurden und behordlich verwahrt werden.
Die weitere Einschrinkung hinsichtlich der Ver-
falls- oder Einziehungsbeteiligten mufl schon des-
halb erfolgen, weil diese Personen die Strafverfii-
gung nicht zugestellt erhalten und somit auch kei-
nen Einspruch erheben kénnten.

Zu Art. 11 Z 74 (§ 467 StPO):

Auch bei den Bezirksgerichten sind Hauptver-
handlungen, die linger als eine Woche dauern,
nicht véllig auszuschliefen, sodaff auch hier die
Verlingerung der Rechtsmittelfrist unter denselben
Voraussetzungen wie im Gerichtshofverfahren vor-
gesehen werden soll. :

Bisher enthielt nur die Berufung gegen den Aus-
spruch iiber die Schuld auch die Berufung gegen
die Strafbemessung, wihrend die Berufung allein
wegen Nichtigkeit die Schuld- und Strafberufung
nicht umfaflte. Diese sollen in Zukunft- von der
Nichugkeitsberufung mitumfafit sein, zumal im
bezirksgerichtlichen Verfahren und im Verfahren
vor dem Einzelrichter des Gerichishofes der
Beschuldigte nicht durch einen Verteidiger vertre-
ten sein mufl und seine Rechtsmittelantrige daher
eine moglichst umfassende Priifung des Ersturteils
trotz allenfalls unterlassener Schuld- oder Strafbe-
rufung ermoglichen sollen. Die in Zukunft infolge
der Neufassung des § 281 Abs. 1 Z 11 StPO eintre-
tende Uberschneldung von Nichtigkeits- und
Schuldberufung lift eine solche Anderung umso
mehr angezeigt erscheinen.

Zu Art. IT Z 75 (§ 477 StPO):

Die Neuregelung des § 295 Abs. 2 StPO betref-
fend die Verhingung einer unbedingten Geldstrafe
anstelle einer bedingten Freiheitsstrafe ausschliefi-
lich auf Grund eines Rechtsmittels des Angeklagten
soll auch im bezirksgerichtlichen und im Einzel-
richterverfahren gelten. Dem dient die erste Ande-
rung des § 477 StPO, der gemifl § 489 Abs. 1 StPO
auch fiir das Einzelrichterverfahren beim Gerichus-
hof gilt (siche im brigen die Bemerkungen zu
Ar. 11 Z 46).

Ferner soll die neue Bestimmung des §296.a
StPO (sofortige Verstindigung des Erstgerichtes
von der Erledigung der Rechtsmittel) auch fiir das
Verfahren vor dem Bezirksgericht und dem Einzel-
richter des Gerichtshofes dem Sinne nach gelten
(siche im iibrigen die Bemerkungen zu Are. 11
Z 48).

Zu Art. I1 Z 76 (§ 482 StPO):
Siehe die Bemerkungen zu Art. IT Z 64,

Zu Art. 11 Z 77 (§ 485 StPO):
Siehe die Bemerkungen zu Art. 11 Z 11 ff. /

Zu Art. 11 Z 78 (§ 488 StPO):

Da im Verfahren vor dem Einzelrichter des
Gerichtshofes erster Instanz im Bereich der bisher
in die Zustindigkeit des Schéffengerichtes fallen-
den Delikte Verteidigerzwang herrschen soll (vgl.
Art. 11 Z 7), bedarf es einer cntsprechenden Ergin-
zung des § 488 Z 1 StPO.

Soweit der Bcschu]dlgte nicht durch einen Ver-
teidiger vertreten ist, soll das Recht, auf den Vor-
trag der Anklage durch den Staatsanwalt mit einer
Gegenzuflerung zu erwidern. (§ 244 StPO idF des
Art. I Z 30),” dem Beschuldigten selbst zustehen
(§ 488 Z 5).

Der Protokollsvermerk soll nach Maﬁgabe des
neu gefaflten § 458 Abs. 2 StPO wie bisher auch im
Einzelrichterverfahren anwendbar sein. Das gleiche
gilt auch fiir die Moglichkeit der gekiirzten Urteils-
ausfertigung (§ 458 Abs. 3 StPQ), die jedoch in Fil-
len, in denen eine mehr als einjihrige Freiheits-
strafe oder eine mit Freiheitsentzichung verbun-
dene vorbeugende Mafinahme ausgesprochen wird,
in Zukunft nicht zuldssig sein soll. Die mit solchen
Verurteilungen verbundenen Eingriffe sind zu
schwerwiegend, als daf blofle Riicksichten der
Verfahrensvereinfachung den Verzicht .auf eine
volle Uberpriifbarkeit (gegebenenfalls auch nach
Rechtskraft im Wege des § 33 StPO) rechtfertigen
kénnten. Ferner soll eine blofle Verweisung auf den
Strafantrag in Zukunft nicht mehr zula551g sein
(S 488 Z 7).

Zu Art. I1 Z 79 (§ 489 StPO):
Siehe die Bemerkungen zu Art. I Z 7.
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Zu Art. 11 Z 80 (§ 490 StPO):

Im Hinblick auf die Ausweitung der Zustindig-
keit des Einzelrichters des Gerichtshofes erster
Instanz auf die meisten Straftaten mit einer bis zu
finf Jahren Freiheitsstrafe reichenden Strafdro-
hung soll nach Ansicht des Justizausschusses auch
die auflerordentliche Wiederaufnahme nach § 362
StPO in dieser Verfahrensart in Zukunft méglich
sein. Die diesbeziigliche Einschrinkung im § 490
Abs. 1 StPO hitte daher zu entfallen.

Zu Art. I1 Z 81 (§§ 494 a, 494 b StPO):

Es kommt hiufig vor, dafl eine Person gericht-
lich verurteilt wird, die nicht nur iiberhaupt vorbe-
straft ist, sondern deren Vorverurteilungen eine

echte bedingte Verurteilung nach § 13 JGG 1961 -

oder eine bedingte Strafnachsicht nach § 43 StGB
aufweisen oder die aus dem Vollzug einer Vor-
strafe bedingt entlassen worden ist. In all diesen
Fillen hat das Gericht, das das vorangegangene
Urteil gefillt hat, bzw. das Strafvollzugsgericht zu
priifen, ob auf Grund der neuen Verurteilung eine
Straffestsetzung nach § 13 JGG oder ein Widerruf
der bedingten Strafnachsicht oder Entlassung statt-
zufinden hat. Die Verstindigung der zustindigen
Gerichte und deren Entscheidungsfindung dauern
im allgemeinen ziemlich lange. Es kann daher dazu
kommen, daf- ein Verurteilter die neue Strafe
bereits verbtifit hat, bis rechtskriftig iiber die Ver-
hingung oder Vollziehung. fritherer Strafen ent-
schieden worden ist. Diese ,,Ratenvollziige” sind
durchwegs ungiinstig zu beurteilen. Der Verurteilte
hat den Nachteil, dafl er nach seiner Freilassung
erneut in Haft genommen wird und daff er hin-
sichtlich einer bedingten Entlassung schlechterge-
stelle ist. Auch der Strafvollzug ist durch einen
Vollzug in Raten belastet. Die Neuregelung soll
nicht nur diesen Nachteil hintanhalten, sondern
dem zuletzt entscheidenden Gericht auch eine kri-
minalpolitisch wiinschenswerte ,,Gesamtregelung®
der’ Straffrage hinsichtlich aller in Betracht kom-
menden Urteile erméglichen. ’

Es hat daher schon die Regierungsvorlage fiir ein
Jugendgerichtsgesetz 1983 (23 BlgNR XVI. GP),
freilich beschrinkt auf das Verfahren wegen
Jugendstraftaten, eine gemeinsame Entscheidung
iiber die Verhidngung und Vollstreckung von Stra-

. fen in solchen Fillen in gewissem Umfang vorgese-

hen. Der vorliegende Entwurf geht betrichtlich
dariiber hinaus.

Nach § 494 a StPO soll in aller Regel das erken-
nende Gericht auch iiber frithere bedingte Verurtei-
lungen (§ 13 JGG) und bedingt nachgesehene Stra-
fen und Strafreste entscheiden. Die Entscheidung
kann dahin lauten, daf§ die vorliegende neue Verur-
teilung kéinen Anlafl dafiir bietet, die Strafe nach-

~traglich festzusetzen, deren Festsetzung bedingt

_aufgeschoben war, bzw. keinen Anlafl dafiir, eine

bedingte Strafnachsicht oder bedingte Entlassung

zu widerrufen. Das Gericht, das die frithere Ent-
scheidung getroffen hat, ist in diesem Fall (mit Aus-
nahme der im Abs. 7 zweiter Satz erwihnten Fille)
nicht entscheidungsbefugt.

Bietet die neue Verurteilung aber Anlaf,. die
Strafe fir einen frither ergangenen Schuldspruch
festzusetzen, so beriicksichtigt das nunmehr ent-
scheidende Gericht bei der Strafbemessung auch
den friiheren Schuldspruch; eine Festsetzung der
Strafe durch das Urteilsgericht ist damit ausge-
schlossen. Zudem kommt es nur zu einer im Urteil
ausgesprochenen, einheitlichen . neuen  Strafe
(,,Gesamtstrafe™), die naturgemifl auch unter

einem vollzogen wird (§ 494 a Abs. 1 Z3 StPO). .

‘Liegen schliefilich die Voraussetzungen fiir den
Widerruf einer bedingten Strafnachsicht oder einer

bedingten Entlassung vor, so spricht das Gericht in -

einem (gemeinsam mit dem Urteil zu fassenden
und auszufertigenden) Beschlufl den Widerruf aus.
Der Beschuldigte erfihrt dadurch sogleich, mit wel-
chem Ausmafl an Freiheitsentzug er insgesamt zu
rechnen hat. Es bleibt zwar in diesem Fall bei einer
Strafmehrheit, es ist jedoch Gewihr dafiir geboten,
daf§ die alte Strafe (Strafrest) und die neue unter
einem vollzogen werden kénnen.

Die Entscheidung, daff die neue Verurteilung
keinen Anlaf zu einem Widerruf bietet, steht dem
Gericht, das iiber die neue Straftat entscheidet,
ohne Riicksicht auf seine Strafbefugnis zu; ebenso
die Festsetzung der Strafe fiir frithere Schuldsprii-
che nach § 13 JGG. Der Widerruf der Nachsicht
von Strafen und Strafresten steht hingegen einem
Einzelrichter und einem Bezirksgericht nur zu,
wenn die einzelnen Strafen und Strafreste das Aus-
mafl nicht iibersteigen, das fiir die Strafbefugnis
dieser Gerichtstypen grundsitzlich mafigebend ist.
Die einzelne' Strafe (der einzelne Strafrest) darf
daher, soll der Einzelrichter iber den Widerruf der
bedingten Nachsicht erkennen, fiinf Jahre und, soll
der Bezirksrichter dariiber entscheiden, neun
Monate nicht iibersteigen. Daf die Strafen und
Strafreste aus mehreren Vorverurteilungen zusam-
men dieses Ausmaf iibersteigen, hindert die sofor-
tige Entscheidung durch das zuletzt erkennende
Gericht nicht. ‘

Grundvoraussetzung der Entschetdung iber
Schuldspriiche, Strafen und Strafreste aus fritheren
Urteilen ist das Vorliegen des betreffenden Strafak-
tes, zumindest aber die Einsicht in eine Urteilsab-
schrift. Selbstverstandlich sollen auch der Ankliger,
der Verurteilte und gegebenenfalls der Bewih-
rungshelfer gehort werden. Im Fall eines Abwesen-
heitsurteils sollen zwar die Entscheidungen nach
Abs. 1 Z 1 und 2, nicht aber diejenigen nach Abs. 1
Z 3 und 4 ausgesprochen werden diirfen; letztere
sind in diesem Fall dem sonst zustindigen Gericht
vorbehalten. Bei den Beratungen war einhellige
Auffassung, diff ein Vorgehen nach § 494 a StPO
in allen Fillen das Vorliegen einer neuen Strafregi-
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sterauskunft erfordert. Andernfalls besteht die
Gefahr, dafl noch weitere Verurteilungen, auf die
in der einen oder anderen Weise Bedacht zu neh-
men wire, dem erkennenden Gericht unbekannt
bleiben. Ferner wurde bei den Beratungen ein Hin-
weis fiir wiinschenswert erklirt, dafl Entscheidun-
gen nur in Ansehung von rechtskriftigen
Vorentscheidungen in Betracht kommen.

Alle Entscheidungen mit Ausnahme der Verhin-
gung einer ,,Gesamtstrafe” nach Abs. 1 Z 3 (unter
Einbeziehung eines fritheren Schuldspruches nach
§ 13 JGG) ergehen mit Beschluff. Auch ein Vorbe-
halt nach Abs. 2 ist beschluBmiflig auszusprechen.
Die Entscheidungen nach Abs. 1 Z 1 und 2 kénnen

- auch zugleich mit einer Strafverfigung getroffen

werden; in' diesem Fall setzt ein Einspruch gegen
die - Strafverfiigung =zugleich den betreffenden
Beschlufl aufler Kraft.

Fir das Beschwerdeverfahren wird eine Rege-
lung getroffen, wonach immer jenes Gericht, das
auch iber ein parallel erhobenes Rechtsmittel
gegen das Urteil zu entscheiden hat, gleichzeitig
auch tiber Beschwerden gegen Beschliisse nach
§ 494 a StPO zu entscheiden hat.

Abs. 7 soll die unverziigliche Verstindigung der
Gerichte gewihrleisten, deren Vorentscheidungen
betroffen sind oder denen wegen der Dauer der

_ Strafen oder Strafreste vom nunmehr erkennenden

Gericht die Entscheidung iiber den Widerruf vor-
behalten werden mufite. Schliefllich wird auch klar-
gestellt, dafl in jenen Fillen, in denen kein Wider-
ruf und keine nachtrigliche Straffestsetzung nach
§13 JGG erfolgten, dem hievon verstindigten,
sonst zustindigen Gericht die Entscheidung iiber
eine allfillige Verlingerung der Probezeit, die
Erteilung von Weisungen und die Bestellung eines
Bewihrungshelfers zukommt,

Bei den Beschliissen nach dem neuen § 494 a
StPO handelt es sich in allen Fillen um ,,bedingte
Beschliisse, deren rechtlicher Bestand von der
Rechtskraft des Urteils abhingig ist, das den Anlaff
fiir thr Ergehen bildet.

Das Konzept der Gesamtregelung der Straffrage
im Zuge einer neuerlichen Verurteilung bringt es
ferner mit sich, dafl eine solche abschliefende
Regelung gegebenenfalls auch durch das in zweiter
Instanz erkennende Gericht erfolgen soll. Wann
immer demnach der erstinstanzliche Ausspruch
iiber die Strafe durch das Rechtsmittelgericht gein-
dert wird, hat auch dieses Gericht im Sinne der
Regelungen des §494a vorzugehen und einen
zugleich mit dem angefochtenen Urteil ergangenen
Beschlufl iiber den Widerruf einer bedingten Nach-
sicht oder bedingten Entlassung unabhingig davon,
ob dieser Beschlufl mit Beschwerde angefochten
worden ist oder nicht, entweder zu bestitigen oder
entsprechend zu 4ndern.

Um § 494 a StPO nicht zu einer lex imperfecta
werden zu lassen, sieht § 494 b StPO eine Art Ver-
schweigung vor: Unterldfit das Gericht bei der

Urteilsfiallung eine an sich mogliche Beschlufifas-
sung iiber einen allfilligen Widerruf einer beding-
ten Nachsicht oder Entlassung, so kann der Ankli-
ger dies mit Beschwerde bekampfen (§ 494 a Abs. 4
dritter Satz StPO). Unterbleiben sowohl der
Beschluf} des Gerichtes als auch die Erhebung einer
Beschwerde durch den Ankliger, so darf ein
Widerruf aus Anlafl der neuen Verurteilung nicht
mehr erfolgen. Voraussetzung ist allerdings, dafl
die friihere Verurteilung oder die bedingte Entlas-
sung aktenkundig war. '

Zu Art. 11 Z82 und 83 (§§495 Abs.1 und 496
StPO):

Im § 495 StPO, der vom Widerruf einer beding-
ten Nachsicht handelt, mufl darauf Bedacht
genommen werden,.dafl in Zukunft in der Regel
nach § 494a StPO ein anderes als das fiir das frii-
here Urteil bzw. die bedingte Entlassung zustindig
gewesene Gericht iiber den Widerruf zu entschei-
den hat. :

§ 496 StPO muf in seinem Worlaut an die neue
teilbedingte Strafe angepafit werden.

Zu Art. 11 Z 84 (§ 501 Abs. 3 StPO):
Siehe die Bemerkungen zu Art. II Z 11 ff.

Artikel III (Anderungen des Strafvollzugsgesetzes)

Zu Art. IIT Z 1 (§ 3 Abs. 1 StVG):

Ein zweckmiflig gestalteter Vollzug von Frei-

‘heitsstrafen setzt unter anderem voraus, dafl die

dafiir verantwortlichen Personen nihere Kennt-
nisse iiber die Person desjenigen haben, an dem die
Strafe vollzogen werden soll. Einen wichtigen
Anhaltspunke in dieser Richtung bietet das strafge-
richtliche Erkenntnis, auf das sich der Vollzug
stiitzt. Eine ausdriickliche gesetzliche Anordnung,
wonach das erkennende Gericht eine Ausfertigung
dieses Erkenntnisses der zum Vollzug bestimmten
Anstalt zu iibersenden hat, fehlt bisher. Der Ent-
wurf will diese Liicke schliefen. Hat ein Rechtsmit-
telverfahren stattgefunden, so wird in der Regel
nicht nur eine Ausfertigung des Erkenntnisses
erster Instanz, sondern auch eine Ausfertigung des
Erkenntnisses der Rechtsmittelinstanz beizuschlie-
flen sein. Soweit die auszufertigenden Erkenntnisse
in dem Zeitpunkt, in dem die Vollzugsanordnung
zu erlassen ist, noch nicht zur Verfigung stehen,
sind zunichst vorliufige Ausfertigungen herzustel-
len und anzuschliefen, die lediglich den Urteils-
spruch und die fiir die Strafbemessung mafigeben-
den Griinde enthalten, und die vollstindigen Aus-
fertigungen spiter nachzureichen. Dies kann so wie
bisher im Wege von Durchfithrungsbestimmungen

‘angeordnet werden.

Ebenso soll das erkennende Gericht auch ver- -
pflichtet sein, in Fillen, in denen der psychische
Zustand oder der sonstige Gesundheitszustand des
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Rechtsbrechers im Strafverfahren durch sachver-
standige Personen untersucht worden ist, der Voll-
zugsanstalt eine Abschrift des Gutachtens zu tiber-
mitteln.

Zu Art. I Z 2 (§ 4 SEVG): -

Schon nach geltendem Recht. ist vom Vollzug
einer Freiheitsstrafe an einem Verurteilten, der aus-
geliefert wird, vorliufig abzusehen, wenn der
unverziigliche Vollzug nicht erforderlich ist, um
der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken.

Im Hinblick auf ‘die Zuriuckdringung der
Bedachtnahme auf generalpriventive Erfordernisse
bei Entscheidungen iiber die bedingte Entlassung
(Art. 1 Z 9) soll auch im vorliegenden Zusammen-
hang nur noch ausnahmsweise (aus besonderen, im
Einzelfall liegenden Griinden) auf solche Gesichts-
punkte Bedacht genommen werden.

Zu Art. IIT Z 3 (§ 6 StVG):

1. Ein Antrag, den Vollzug einer Freiheitsstrafe
aus einem der im §6 Abs.1 Z1 und Z2 lit. 2

genannten Griinde aufzuschieben, darf nach gel

" tendem Recht nur vom Verurteilten selbst gestellt
werden. Die Erfahrung zeigt aber, daff Ansuchen
dieser Art nicht selten auch von Angehorigen des
Verurteilten, im Fall der Z 2 lit. a auch von seinem
Dienstgeber, an die Gerichte herangetragen wer-
den. Es besteht deshalb ein praktisches Bediirfnis
dafiir, die Moglichkeit, einen Antrag auf Strafauf-
schub zu stellen, auch diesen Personen einzuriu-
men. Die Wirksamkeit eines solchen von anderen
Personen gestellten Antrags soll jedoch in jedem
Fall von der Zustmmung des Vérurteilten selbst
abhingen, von. deren Vorliegen sich das Gericht
daher zumindest vor einer stattgebenden Entschei-
dung auf geeignete Weise zu vergewissern haben
wird. .

IL. Wie bereits zu Art. 11 Z 81 f. (§§ 494 a, 494 b,
495 StPO) ausgefiihrt, soll nach Méglichkeit ver-
mieden werden, daff im Fall des Widerrufs einer
zunichst bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe aus
Anlafl der Verurteilung zu einer weiteren unbe-
dingten Freiheitsstrafe die beiden Strafen nicht
unmittelbar nacheinander, sondern so vollzogen
werden, dal der Verurteilte nach Vollzug der
einen Strafe entlassen und dann nach einiger Zeit
zum Vollzug der anderen neuerlich in Haft genom-
men wird. Soweit daher in einem solchen Fall die
Entscheidung itber den Widerruf nicht ohnehin
zugleich mit der neuerlichen Verurteilung erfolgt,
soll der Umstand, daf} die Entscheidung noch aus-
steht bzw. der auf Grund der Entscheidung zu
erwartende Strafvollzug noch nicht angeordnet ist,
einen Grund dafiir darstellen, dafl der Vollzug der
" (den Anlafl fiir den Widerruf bildenden) Freiheits-
strafe von Amts wegen aufgeschoben wird. Auch in
diesem Fall soll jedoch der Verurteilte vor der Ent-

scheidung gehort werden, da er ausnahmsweise ein
Interesse an einem sofortigen Vollzug haben
konnte und diesem Interesse gegeniiber den ein-
gangs angefiihrten allgemeinen Uberlegungen der

- Vorzug eingeriumt werden mifite.

Zu Ast. II1 Z 4 und 27 (§§ 8, 160 StVG):

In Anbetracht der hiufig problematischen
Belagssituation und mit Riicksicht darauf, daff
nicht alle Sonderabteilungen der Justizanstalten
auch tber die zur Unterbringung in besonderen
Einzelriumen erforderlichen gesonderten Einrich-
tungen verfiigen, schligt der Justizausschuf vor,

dafl verschiedene Sicherheits- und Disziplinie-

rungsmafinahmen, die in besonderen Einzelriumen
vollzogen werden miissen, auch in Ridumen vollzo-
gen werden konnen, die zugleich auch fiir eine sol-
che Einzelunterbringung anderer Strafgefangener
bestimmt sind (§ 8 Abs. 4 StVG).

Aus shnlichen Griinden sowie im Hinblick auf

die Einschrinkung der Unterbringung in Anstalten
fiir gefihrliche Riuickfallstiter (Art.I Z 4) soll es
nach Ansicht des Justizausschusses kiinftig moglich
sein, den Vollzug an Strafgefangenen auch in
besonderen Abteilungen fiir gefihrliche Riickfalls-
titer durchzufiihren (§ 160 StVG)

Zu Art. IIL Z 5 und 22 (§§ 16, 145 StVG):

Die geltende Fassung des Strafvollzugsgesetzes

-iibertrigt die Entscheidung iiber den Beginn des

sogenannten Entlassungsvollzuges (§ 144 StVG) in
jedem Fall, in dem eine -bedingte Entlassung in
Betracht kommt, dadurch dem zur Entscheidung
iiber die bedingte Entlassung selbst berufenen Voll-
zugsgericht, dafl dieses Gericht zunichst eine Ent-
scheidung dariiber zu treffen hat, ob und wann der
Strafgefangene voraussichtlich bedingt
entlassen wird. Diese Regelung ist zwar ohne
Zweifel sachgerecht, bringt aber einen verhiltnis-
miBig hohen Verfahrensaufwand mit sich. Zu sei-
ner Vermeidung empfiehlt es sich, die — an sich
ohnehin vollzugsinterne — Entscheidung, einen
Strafgefangenen im Hinblick auf dessen voraus-
sichtlich zu erwartende bedingte Entlassung in den
sogenannten Entlassungsvollzug zu iiberstellen,
dem Anstaltsleiter zu iiberlassen.

§ 144 Abs. 2 StVG bestimmt, daff Strafgefange-
nen im Entlassungsvollzug Lockerungen (Verlin-
gerung der Besuchsdauer, Beschrinkung der Uber-
wachung des Besuchsverkehrs, Freigang) zu gestat-
ten sind, wenn von den Gefangenen zu erwarten
ist, dafl sie diese Lockerungen nicht miflbrauchen
werden. Daraus ergibt sich, daff Lockerungen im
Falle eines Mifibrauchs widerrufen werden kénnen.
Im iibrigen enthilc das Gesetz keine Vorschrift dar-
iiber, ob und unter welchen Voraussetzungen ein
Strafgefangener aus dem Entlassungsvollzug in den
allgemeinen Vollzug zuriickzuversetzen ist. Da der
Entlassungsvollzug hochstens zwolf Monate vor
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der voraussichtlichen Entlassung beginnen darf,
wird eine Zuriickversetzung grundsitzlich dann
stattfinden miissen, wenn der Strafgefangene neu-
erlich zu einer Freiheitsstrafe entsprechenden Aus-
mafles verurteilt wird: Zweifelhaft kénnte dagegen
sein, ob eine Riickversetzung auch dann zu erfol-
gen hat, wenn entgegen der Annahme des Anstalts-
leiters das Vollzugsgericht eine bedingte Entlas-
sung zu dem dafiir in ‘Aussicht genommenen Zeit-
punkt ablehnt. Der Entwurf schligt vor, diesen Fall
ausdriicklich zu regeln, und zwar dahin, dafl-eine
solche Ablehnung fur sich allein nicht zum Anlaff
genommen werden darf, dem Gefangenen die im
Entlassungsvollzug gewihrten Lockerungen zu
entZiehen. :

Zu Art. II1 Z 6 (§ 17 Abs. 3 StVG):

Auch im Verfahren vor dem Vollzugsgericht
(insbesondere iber die Frage einer bedingten Ent-
lassung) soll sich der Verteidiger in Zukunft an
Stelle des urkundlichen Nachweises seiner Bevoll-
michtigung blofl auf deren Vorhandensein berufen
kénnen. Dies soll durch die vorgeschlagene Ver-
weisung auf § 44 StPO klargestellt werden.

Der Justizausschufl geht im {ibrigen davon aus,
dafl eine Bevollmachtigung des Verteidigers fiir das
Strafverfahren auch in einem nachfolgenden Ver-
fahren vor dem Vollzugsgericht als ausreichender
Nachweis anzusehen ist.

Zu Art. L Z 7 (§ 18 StVG):

Nach der derzeitigen Fassung des Gesetzes
umfaflt der Sprengel der am Sitz des Landesge-
richts fiir Strafsachen Wien eingerichteten Voll-
zugskommission ‘auch die im Land Niederdster-
reich gelegenen Justizanstalten. Im Hinblick auf die
Einrichtung des in St. Polten gelegenen Gerichts-
hofs erster Instanz als Landesgericht (JABL. 1986/
43) war diese Bestimmung dahin gehend neu zu
fassen, dafl fiir die in Niederdsterreich gelegenen
Justizanstalten nunmehr bei diesem Gerichtshof
einil eigene Vollzugskommission zu bestellen sein
wird. .

Zu Ast. II1 Z 8 (§ 32 StVG):

Auf die Ausfithrungen im Anschlufl an den Allge-
meinen Teil dieses Berichtes wird hingewiesen.

Zu Art. III 29 (§ 41 StVG):

.. I. Geld, das Strafgefangene bei der Aufnahme bei
sich haben oder das spiter fiir sie einlangt, ist ihnen
als sogenanntes Eigengeld gutzuschreiben. Die
Strafgefangenen diirfen diese Guischriften unter
bestimmten Voraussetzungen in beschrinktem
Umfang fiir Anschaffungen von Biichern, fiir die
Bestreitung der Kosten fiir 4rztliche Leistungen, die
iiber ‘die von der Anstalt zu gewihrende -Versor-
gung hinausgehen, fiir die Bestreitung von Postge-
bihren (§§60 - Abs.1, 70, 73 Abs.3, 92

Abs. 3 StVG), im Fall der Erteilung einer diesbe-
ziiglichen sogenannten Vergiinstigung auch fiir den
Einkauf von Zusatznahrungs- und Genufimitteln
verwenden. Die den Strafgefangenen in diesem
Zusammenhang erdffneten Méglichkeiten werden
derzeit dadurch spiirbar beeintrichtigt, dafl das
Eigengeldguthaben keinem Pfindungsschutz unter-
liegt. Es ereignét sich daher nicht selten folgendes:
Ein Angehériger eines Strafgefangenen schickt die-
sem einen Geldbetrag, damit ihn der Strafgefan-
gene im Sinne der vorgenannten Bestimmungen
verwenden kann. Die Justizanstalt nimmt diesen
Empfang pflichtgemif zum Anlafl eines Berichtes
an das erkennende Strafgericht, das hierauf die
Einbringung von Verfahrenskosten aus dem Gutha-
ben anordnet. Diese Vorgangsweise ist zwar-nach
den dafiir mafigebenden Vorschriften daran gebun-
den, dafl der Eigengeldbetrag das Ausmaf} von ins-
gesamt 1500 S (unter Umstinden 2000 S) iiber-
steigt (§§ 224 Abs. 4 und 241 Abs. 7 der Geschiifts-
ordnung fiir die Gerichte erster und zweiter
Instanz, Erlisse JABIL 1974/7 und 12, 1980/ 7).
Diese Vorschriften sind jedoch in zweifacher Hin-
sicht unbefriedigend: Erstens sind die Betrige ver-
hiltnismiflig niedrig angesetzt, zweitens gelten die
Einschrinkungen nur fiir die Einbringung von Ver-
fahrenskosten, nicht aber fiir andere Forderungs-

" exekutionen. Die aus derartigen Einbringungs- und

Exekutionsverfahren zu erzielenden Geldbetrige
stehen zu dem dazu erforderlichen Aufwand
zumeist in keinem angemessenen Verhiltnis, ganz
abgesehen davon, daff die ganzen Vorginge den
davon betroffenen Strafgefangenen und ihren
Angehorigen kaum einsichtig gemacht werden kon-
nen, vielmehr — wie zahlreiche Beschwerdefiihrun-
gen, auch bei der Volksanwaltschaft, zeigen — vor
allem geeignet sind, eine mifStrauische und verbit-
terte Einstellung zu wecken und zu fordern. -

Allerdings wire es nicht zu vertreten, Eigengeld
unbegrenzt meldungs- und pfindungsfrei zu stel-
len. Zwar wird dem Anreiz, hshere Geldbetrige
auf den betreffenden Konten anzusammeln, schon
die fehlende Verzinsung entgegenwirken. Auf der
anderen Seite kénnten jedoch hier allzu grofiziigig
erdffnete Moglichkeiten zB Geschifie der Strafge-
fangenen' untereinander begiinstigen, die den
Zwecken des Vollzuges abtriglich wiren. Davon
abgesehen wiirde eine Regelung, die den Strafge-
fangenen hier giinstiger stellte als einen nicht in
Haft befindlichen Schuldner; Befremden hervorru-
fen. ’ :

Der Entwurf schligt mithin vor, Eigengeldgutha-
ben bis zu dem Betrag allgemein pfindungsfrei zu
stellen, der (nach den Bestimmungen des Lohn-
pfindungsgesetzes 1985, BGBL Nr. 450) bei
monatlicher Auszahlung eines Arbeitseinkommens
nicht der Pfindung unterliegt (das sind derzeit
3300 S) (§ 41 Abs. 3 StVG). Zugleich wird in Aus-
sicht genommen, die Verwaltungsvorschriften iber
die' Meldung pfindbarer Guthaben an das erken-
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nende Gericht dahin-zu 4ndern, dafl die Anstalten
eine diesbeziigliche Verpflichtung erst dann treffen
soll, wenn der Wert des Guthabens den vorgenann-
ten Grenzbetrag um mindestens die Hilfte iiber-
steigt. Eine Durchbrechung des Pfindungsverbotes
ist nur zugunsten von Forderungen des Bundes auf
Ersatz fiir vorsitzlich herbeigefiithrte Schiden am
Anstaltisgut (§ 32- Abs. 2 StVG) vorgesehen, hier
geht von der Pfindungsmoglichkeit eine priventive
Wirkung aus, auf die nicht verzichtet werden kann.

“II. Es kommt immer wieder vor, dafi Gegen-
stinde, die in einer Justizanstalt fiir einen Strafge-
fangenen verwahrt werden, nicht wieder ausgefolgt
werden kdnnen. So zB, wenn der Strafgefangene

~aus der Anstalt fliichtet oder von einer Strafunter-
brechung dorthin nicht zuriickkehrt und in der
Folge unbekannten Aufenthaltes bleibt, aber auch
‘in Fillen, in denen er unter Umstidnden rechtmifig
auf freien Fufl. gesetzt wird, unter denen — wie
etwa anlifllich einer Genchtsverhandlung — die
glcnchzcmge Ausfolgung nicht mogllch 1st, und er
in der Folge nichts zur Behebung seiner Sachen in
der Anstalt unternimmt. Die fortdauernde Verwah-
rung solcher zuriickgelassener Gegenstinde stellt
einerseits fiir die Justizanstalten eine Belastung dar,
andererseits erscheint eine sinngemifle Anwendung
der Bestinmungen des seinerzeit aus #hnlichem
Anlaf} ergangenen Bundesgesetzes iiber die Einzie-
hung gerichtlicher Verwahrnisse auf derartige Fille
ohne ausdriickliche gesetzliche Ermichtigung nicht
zulissig. Es soll daher eine solche Ermichtigung in
das Gesetz aufgenommen und dabei zugleich eine
Sonderregelung fiir die Ausfolgung von: Personal-
dokumenten getroffen werden, die sich an § 18
Abs. 1 lit. ¢ des Pafigesetzes 1969, BGBI: Nr. 422,
in der Fassung des Bundesgesetzcs BGBL. Nr. 135/
1986 anlehnt.

Zu Art. TI1 Z 10 (§ 48 StVG):

. Nach der ursprunglichen Fassung des Gesetzes
war die Gewihrung einer Arbeltsvergutung nur fiir
die Verrichtung von Arbeiten im eigentlichen Sinn
vorgesehen. Das Strafvollzugsanpassungsgesetz,
BGBI. Nr. 424/ 1974, hat diese Regelung dahin
erweitert, dafl auch Strafgefangene, die an Lehr-
gingen zur Berufsausbildung und -fortbildung teil-
nehmen, fiir die damit zugebrachte Zeit eine
Arbeitsvergiitung zu erhalten haben. Nunmehr soll

klargestellt werden, dafl in Fillen einer arbeitsthe- -

rapeutischen Beschiftigung ebenfalls ein Anspruch
auf eine der Art der Beschaftigung unter Beriick-
sichtigung des Ausmafles der Arbeitsleistung ent-
sprechende Vergiitung besteht.

Zu Art. 11 Z 11 (§ 732 StVG):

Nach den Bestimmungen der §§68 ff. StVG
haben kranke oder verletzte Strafgefangene die
notwendige irztliche Behandlung zu erhalten;
erforderlichenfalls sind sie zu diesem Zweck in eine
offentliche Krankenanstalt zu tiberstellen. Eine

Bestimmung dariiber, dafl in diesen Fillen allfillige
Schadenersatzanspriiche . des  Strafgefangenen
gegen dritte Personen auf den Bund ibergehen,
fehlt bisher. In Ermangelung einer solchen Bestim-
mung ist die Annahme eines Uberganges zumindest
fraglich. Es liegt daher nahe, im Zuge des vorlie-

genden Anderungsgesetzes auch diese Liicke zu

schlieflen. Als Vorbild fiir die in Aussicht genom-
mene Regelung dient der durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr.313/1976 in das Stammgesetz einge-
fiigte § 17 2 Abs. 1 des Heeresgebiihrengesetzes.

Zu Art. NI Z 12 (§ 74 StVG):

I. Nach der bisherigen Fassung des §74 Abs. 1
erster Satz StVG diirfen weibliche Strafgefangene
ihre in der Strafhaft geborenen Kinder bis zur Voll-
endung des ersten Lebensjahres bei sich behalten,
es sei denn, dafl davon ein Nachteil an der Gesund-
heit des Kindes zu besorgen wire. Ergiinzend hiezu
bestimmt § 131 Abs. 3 StVG, dafl weibliche Verur-
teilte mit derselben Einschrinkung auch in der Ver-

wahrungs- oder Untersuchungshaft geborene Kin-
der bet sich behalten diirfen.

Im Hinblick auf die Erfahrungen, die mit der
gemeinsamen Unterbringung weiblicher Strafge-
fangener und ihrer Kinder in der Strafvollzugsan-
stalt Schwarzau/Steinfeld gemacht worden sind,
hat das Bundesministerium fiir Justiz in den letzten
Jahren in einer Reihe von Fillen die gemeinsame
Unterbringung im Wege einer sogenannten Son-
dervergiinstigung nach § 24 Abs. 3 StVG auch bei
Kindern gestattet, die das erste Lebensjahr bereits

vollendet hatten. Mit Entschlieung des National- -

rates vom 3. Dezember 1981, E 74 NR XV. GP, ist
der Bundesminister fiir Justiz ersucht worden,
einen Gesetzentwurf vorzubereiten, der die Mog-
lichkeit vorsieht, daff weibliche Strafgefangene ihre
in der Strafhaft geborenen Kinder bis zur Vollen-
dung des dritten Lebensjahres bc1 sich behalten
diirfen.

Es muf} darauf Bedacht genommen werden, dafi
nicht alle fiir den Frauenstrafvollzug bestimmten
Anstalten entsprechend eingerichtet sind oder in
wirtschaftlich vertretbarer Weise eingerichtet wer-
den konnen. Der Entwurf schligt daher eine diffe-
renzierte Regelung vor. Danach soll eine unbe-
dingte Verpflichtung zur Aufnahme von Kindern
insoweit bestehen, als das Kind das zweite Lebens-
jahr nicht dberschritten hat, bis zu dieser Alters-
grenze aber unabhingig davon, ob das Kind in der
Straf- oder Untersuchungshaft oder aufferhalb der
Haft geboren worden ist. Die Entscheidung dar-
iiber, ob auch iltere Kinder in der Anstalt belassen

bzw. von vornherein aufgenommen werden, soll -

dagegen der Anstaltsleiter davon abhingig machen,
dafl die Anstalt darauf eingerichtet ist und die Ein-
richtungen ausreichen. Treffen diese Voraussetzun-
gen zu, so sollen diese Kinder, wenn der Strafrest
der Mutter nicht mehr als ein Jahr betrigt, dariiber
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i

hinaus auch noch bis zur Vollendung des dritten
Lebensjahres untergebracht werden diirfen. -

I1. Bei dieser Gelegenheit soll ferner auch klarge-
stellt. werden, dafl die im Strafvollzugsgesetz
getroffene Regelung nicht als Eingriff in die zivil-
rechtlichen Regelungen betreffend das Recht der
Mutter zur Pflege und Erziehung ihres Kindes
gedache ist. Die Aufnahme setzt vielmehr voraus,
dafl der Mutter dieses Recht zusteht.

II. Nach der geltenden Fassung des Gesetzes
sind die Kosten fiir den Unterhalt eines Kindes, das
eine weibliche Verurteilte in der Haft bei sich
behilt — wobei der Unterhalt hier ‘ebenso wie bei

den Strafgefangenen selbst auch zB die irztliche

Betreuung umfaflt — , ,vorliufig® vom Bund zu
tragen. Der Entwurf erginzt diese Bestimmung,
deren Auslegung zu Zweifeln Anlafl gegeben hat,
durch eine dem § 12 des Bundesgesetzes iiber die
Gewihrung von Hilfeleistungen an Opfer von Ver-
brechen, BGBL. Nr. 288/1972, nachgebildete Legal-
zessionsbestimmung und stellt zugleich zur Ver-
meidung unnétigen Verwaltungsaufwandes klar,
dafl in der Anstalt einlangende Unterhaltsbeitrige
fir das Kind unmittelbar zur Deckung des Unter-
haltsaufwandes herangezogen werden kénnen.

Zo Art. 111 Z 13 (§ 82 StVG):

Nach §81 des Strafvollzugsgesetzes, BGBL.
Nr. 144/1969, in der Fassung des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 1978, BGBL. Nr. 684, gilt als
Bemessungsgrundlage fur Geldleistungen aus der
Unfallfirsorge und fiir Unfallrenten nach dem
Strafvollzugsgesetz im Kalenderjahr das Einein-
halbfache des Betrages, der sich aus dem § 181
Abs. 1 zweiter Satz ASVG in der jeweils geltenden

.Fassung ergibt.

Durch die 40.Novelle zum ASVG, BGBI
Nr. 484/1984, ist nun mit Wirkung vom 1. Jinner
1985 § 181 ASVG dahin gedindert worden, dafl

1. die bisher im Abs. 1 zweiter Satz enthaltene

Regelung in einen Abs. 2 iiberstellt und

2. im Abs. 2 eine Aufspaltung des bisher einheitli-
chen Betrages vorgenommen worden ist, und zwar
dahingehend, dafi bei der Bemessungsgrundlage fiir
die Versehrtenrente fiir Schwerversehrte (minde-
stens 50 vH Minderung der Erwerbsfihigkeit) und
fir Witwen(Witwer)renten eine Verdoppelung
erfolgt, die Bemessungsgrundlage fiir die ibrigen
Leistungen aber unverindert geblieben ist.

Gemif §182 StVG hat der Bundesminister fiir
Justiz bei Vollziehung des § 81 StVG das Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung (gemif Bundesministeriengesetz 1987,
BGBL. Nr.78: Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales) zu pflegen. Nach tibereinstimmender Auf-

- fassung beider Ministerien ist angesichts der durch

die 40. Novelle zum ASVG vorgenommenen Ande-
rung die Verweisung in, § 81 StVG nunmehr auf

AN

§ 181 Abs. 2 ASVG zu bezichen. Es gilt daher seit
1. Janner 1985 fiir die Ermittlung der Versehrten-
rente und des Versehrtengeldes fiir Schwerver-
sehrte sowie der Witwen(Witwer)rente die Verdop-
pelung der Bemessungsgrundlage auch, soweit es
sich um Leistungen aus der Unfallfiirsorge bzw. um
Unfallrenten nach dem Strafvollzugsgesetz handelt.
In diesem Sinn wire nunmehr auch der Wortlaut
des § 81 StVG zu berichtigen.

Der Hinweis auf die ,jeweils geltende Fassung*
des § 181 Abs. 2 ASVG ist mit Riicksicht auf die
allgemeine Vorschrift des Art. XX Abs. 8 .dieses
Entwurfes, die auch hier anzuwenden ist, entbehr-

lich.

Zu Art. 111 Z 14 (§ 88 StVG):

Unter den Stellen, mit denen die Strafgefange-
nen (auch bei einer im Einzelfall fiir den Schriftver-
kehr im allgemeinen wegen einer Ordnungswidrig-
keit angeordneten Beschrinkung) ohne zeitliche
Beschrinkung verkehren dirfen, soll auch die
Volksanwaltschaft ausdriicklich genannt werden.

Zu Art. 11 Z 15 (§ 90 Abs. 1 StVG):

Nr. 42 Abs.3 der Europiischen Gefingnis-
Regeln [,,European Prison Rules®; Empfehlung des
Ministerkomitees des Europarates Nr. (87) 3 vom
12. Feber 1987] empfiehlt, jedem Gefangenen zu
gestatten, Antrige oder Beschwerden im verschlos-
senen Umschlag ,an die zentrale Vollzugsverwal-
tung, an Gerichte oder andere zustindige Behor-
den‘ zu richten. Dem Grundgedanken dieser Emp-
fehlung soll durch die vorliegende Bestimmung
Rechnung getragen werden. Danach sollen abgese-
hen von der ,zentralen Vollzugsverwaltung®, also
dem Bundesminister(ium) fiir Justiz, als Adressaten
in Betracht kommen: der Nationalrat, der Bundes-
rat, der Bundesprisident, die Volksanwaltschaft,
die Europiische Kommission fir Menschenrechte
und der Europiische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte sowie einzelne Abgeordnete zum National-
rat, einzelne Mitglieder des Bundesrates und ein-
zelne Volksanwilte. Eine Einbeziehung der
Gerichte erschien ungeachtet des Wortlauts der
Empfehlung deshalb nicht am Platz, weil die
Gerichte in Osterreich — anders als in anderen
europiischen Staaten — zur Entscheidung iiber
Beschwerden in Vollzugsangelegenhelten grund-
sitzlich nicht berufen sind.

Eine entsprechende Bestimmung war bereits im
Entwurf einer Strafvollzugsgesetznovelle 1978 vor-
geschlagen worden. Im Begutachtungsverfahren
hatten einige Stellen darauf hingewiesen, daf§ Straf-
gefangene, die sich gleichsam ,,hinter dem Riicken®
der Anstalt beschweren diirfen, vielfach erwarten
wiirden, die Anstalt werde von den Beschwerdeaus-
fihrungen nichts erfahren; misse aber der
Beschwerde nachgegangen werden, so bliebe ja
doch nichts anderes iibrig, als die Ausfihrungen
der Anstalt zur Kenntnis zu bringen. Um diesem
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Einwand die Spitze zu nehmen, sollen Strafgefan-
gene, die von der neu erdffneten Moglichkeit
Gebrauch machen wollen, entsprechend belehrt
werden.

Zu Art. T Z 16 (§ 91 StVG):

I. Entgegen der fiir die urspriingliche Fassung
des Gesetzes bestimmten Auffassung ist die Praxis
inzwischen der Ansicht, dafl Kaffee (Kaffee-
Extrakt) nicht zu den Genufimitteln gehort, die
nicht ohne weitere Zubereitung genossen werden
kénnen. Um Mifibriuchen entgegenzuwirken, die
sich durch den iibermifligen Bezug von Kaffee
ergeben kénnen, soll ebenso wie schon bisher fiir
Tabakwaren, kiinftig auch hier eine Gewichtsbe-
schrinkung eingefithrt werden (§ 91 Abs. 2 dritter
Satz StVG).

II. Aus Kreisen der Praxis ist wiederholt der
Wunsch geduflert worden, das Recht der Strafge-
fangenen auf dreimaligen Empfang von Paketen
mit Nahrungs- und Genufmitteln durch ein Recht
auf zusitzlichen Bezug von Nahrungs- und Genufl-
mitteln in der Anstalt gegen Verrechnung mit dem
Eigengeld zu ersetzen. Zur Begriindung wird ange-
fishrt, dafl die Priifung des Inhalts der Pakete einer-
seits, insbesondere im Hinblick auf die Gefahr des
Einschmuggelns von Suchtgift, unerlafilich sei,
andererseits einen unverhiltnismifig groflen Auf-
wand erfordere. Mit Riicksicht darauf, dafy zahlrei-
che Stimmen demgegeniiber fiir die Beibehaltung
der Paketsendungen wegen der dadurch erméglich-
ten Vertiefung der Beziehungen zwischen den
Strafgefangenen und ihren Angehérigen eintreten,
wird in Anlehnung an die diesbeziigliche Regelung
in der Bundesrepublik Deutschland eine flexiblere
Fassung des Gesetzes vorgeschlagen (§ 91 Abs. 3
StVG).

Zu Art. II1 Z 17 (§ 102 Abs. 1 StVG):

Dafl Strafgefangene gegen strafbare Handlun-
gen denselben strafrechtlichen Schutz genieflen wie
andere Personen, versteht sich von selbst. Seit dem
Inkrafttreten des neuen StGB ist dieser Schutz
durch die Sonderbestimmung des § 312 StGB
gegen das Quilen oder Vernachlissigen eines
Gefangenen noch verstirkt worden. Die Bedingun-
gen, unter denen der Strafvollzug vor sich geht,
koénnen aber mitunter gleichwohl die Begehung
strafbarer Handlungen an Strafgefangenen, und
zwar sowohl der Strafgefangenen untereinander als
auch durch im Strafvollzug vitige Personen, begiin-
stigen. Schon um der im Zusammenhang mit Vor-
fillen- der ersten Art gelegentlich anzutreffenden
Einstellung, derartige Dinge seien letztlich unver-
meidlich und wiirden daher am besten iibersehen,
im Interesse der Verwirklichung des Gebotes eines
Strafvollzuges unter menschenwiirdigen Bedingun-
gen nachdriicklich entgegenzuwirken, soll es der
Vollzugsverwaltung  ausdriicklich  zur Pflicht
gemacht werden, auf die in Rede stehenden Ver-

hiltnisse dahin gehend Einflufl zu nehmen, daf} die
Begehung strafbarer Handlungen an Strafgefange-
nen moglichst hintangehalten wird. Das Entspre-
chende gilt selbstverstandlich auch fiir die Bege-
hung strafbarer Handlungen durch Strafgefangene.

Zu Art. 11 Z 18 (§ 113 SEVG):

Auf die Ausfihrungen im Anschluff an den Allge-
meinen Teil dieses Berichtes wird hingewiesen.

Anliflich der Erérterung dieser Bestimmung im

Unterausschufl des Justizausschusses im Rahmen.

der Beratungen zur Regierungsvorlage 1984, 364
BigNR XVI. GP, ist geriigt worden, daff die Voll-
zugsbehorden dazu neigen, Geldbuflen in jedem
Fall mit dem nach dem Gesetz zulissigen Hochst-
betrag auszumessen. Dies entspricht nicht dem Sinn

‘der Festsetzung eines Hochstbetrages Die vorgese-

hene Anhebung wird in der Erwartung vorgenom-
men, dafl das Hochstmaf in Hinkunft nur noch in
besonders schweren Fillen ausgeschopft wird, in
den iibrigen Fillen dagegen die Geldbuflen in
einem entsprechend geringeren Ausmaf} festgesetzt
werden.

Zu Are. 111 Z 19 (§ 131 SEVG):

Die Emfugung bildet eine notwendige Ergin-
zung zu der in Z 12 vorgeschlagenen Neufassung
des § 74 Abs. 2 StVG

Zu Art. I Z 20 (§ 132 SEVG):*

Bereits seit vielen Jahrzehnten besteht die

Ubung, dafl die Anstalten zum Vollzug von Frei-

heitsstrafen den Sicherheitsbehérden eine Reihe
von Unterlagen iiber die im Strafvollzug angehalte-
nen Personen zur Verfiigung stellen: sogenannte
Zu-"und Abgangslisten, Lichtbilder und anderes
erkennungsdienstliches Material. Diese Ubermitt-
lung dient dazu, den Sicherheitsbehdrden die Auf-
klirung strafbarer Handlungen zu erleichtern.
Soweit die Gewinnung der in Betracht kommenden
Daten als Eingriff in die Rechte des betroffenen
Strafgefangenen angesehen werden kann, hat das

Strafvollzugsgesetz hiefiir die notigen gesetzlichen
Grundlagen geschaffen (§§132 Abs. 4, 135
Abs. 2 StVG). Durch das DatenschutzG, BGBL. Nr.
565/ 1978, ist jedoch die weitere Zulissigkeit der

. Ubermittlung solcher Daten an die Sicherheitsbe-

horden in Frage gestellt worden. Die vorliegend
entworfene Bestimmung will diese Liicke schliefen
(fiir die Ubermittlung von Abgangsmitteilungen bil-
det offenbar § 149 Abs. 4 StVG bereits eine ausrei-
chende Grundlage).

Zu Art. I Z 21 (§ 138 StVG):

Das derzeit geltende Vergiinstigungssystem im-

Rahmen des sogenannten Stufenvollzuges hat ver-
schiedentlich Kritik hervorgerufen, und es ist daher
in Aussicht genommen, ‘diese Frage im Zuge einer
umfassenden Novellierung des Strafvollzugsrechtes
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neu zu regeln. Im Rahmen dieses Gesetzes scheint
es dem Justizausschufl aber bereits jetzt angezeigt,
dafl kiinftig schon den in der Unterstufe befindli-
chen Strafgefangenen neben den Vergiinstigungen
einer auflerordentlichen Arbeitsvergiitung und
einer Geldbelohnung auch die Teilnahme am Fern-

. sehempfang und an simtlichen der im § 65 StVG

erwihnten Veranstaltungen (ohne Unterscheidung
zwischen belehrenden und anderen Veranstaltun-
gen und ohne Genehmigung des Bundesministe-
riums fiir Justiz) gewihrt werden kann. Dariiber
hinaus soll das Buridesministerium fiir Justiz durch
generelle Bewilligung oder Zustimmung im Einzel-
fall auch die tibrigen der im § 24 Abs. 3 StVG auf-
gezihlten Vergiinstigungen genehmigen kdnnen.

Mit dem Entfall des bisherigen zweiten Satzes
des § 138 Abs. 2 StVG soll keine Schlechterstellung
der Strafgefangenen bewirkt, sondern nur der
durch die Neufassung des ersten Satzes (zum Vor-
teil der Strafgefangenen) geinderten Rechtslage
Rechnung getragen werden.

Zu Art. TIL Z 23 (§ 146 StVG):

Die Wiedereingliederung von Personen, die aus
dem Straf- oder Mafinahmenvollzug entlassen wer-
den, in das Leben in Freiheit bildet eines der wich-
tigsten Anliegen einer zeitgemifien Kriminal- und
Sozialpolitik. Es liegt in diesem Zusammenhang
nahe, auf Einrichtungen zuriickzugreifen, wie sie
im Bereich der Sozialhilfe zur Verfiigung stehen.
Hier ergibt sich nun vielfach folgende Schwierig-
keit: Die Linder als Triger dieser Einrichtungen
verweisen darauf, dafl es sich bei der im gegebenen
Zusammenhang vor allem in Betracht kommenden
»Hilfe-in besonderen Lebenslagen® um Ermessens-
leistungen handle, die zumal angesichts der Knapp-
heit der dafiir zur Verfiigung stehenden Mittel
zumindest zunichst fiir Personen auflerhalb
des — in die Zustindigkeit des Bundes fallen-
den — Straf- und Mafinahmenvollzuges aufgewen-

det werden miifiten. Fir eine Bedeckung des in

Rede stehenden Aufwandes aus Bundesmitteln fehle
es dagegen bisher an einer gesetzlichen Grundlage.

" Der Entwurf schligt vor, eine solche zu schaffen

und damit insbesondere die Beniitzung bzw. den
Besuch von rehabilitativen Einrichtungen, wie Pfle-
geheimen und Fortbildungslehrgingen, in geeigne-
ten Fillen zu ermoglichen.

Zu Art. I Z 24 (§ § 152 und 152a StVG):

Fir das Verfahren bei der Entscheidung iiber
eine bedingte Entlassung gelten derzeit die allge-
meinen Bestimmungen des § 17 StVG tiber das voll-
zugsgerichtliche Verfahren tberhaupt im Zusam-
menhalt mit den besonderen Bestimmungen des
§ 152 StVG. Danach hat das Gericht vor jeder Ent-
scheidung eine Auferung des Anstaltslelters, des
offentlichen Ankligers und des Verurteilten einzu-
holen (§17 Abs. 1 StVG) sowie in die Akten iiber
das Strafverfahren und in den Personalakt des

Strafgefangenen Einsicht zu nehmen (§ 152 Abs. 1
erster Satz StVG). Soweit der Sachverhalt im Hin-
blick auf den Gesundheitszustand oder die Wesens-
art des Verurteilten nicht geniigend geklirt
erscheint, sind auch der in der Anstalt titige Arzt
oder Psychologe und erforderlichenfalls auch
andere irziliche oder psychologische Sachverstin-
dige zu héren (§17 Abs. 2 StVG). Wenn es ‘zur
Vorhersage tiber das kiinftige Verhalten des zu
Entlassenden zweckmiflig ist, ist er vom Gericht zu
horen (§ 152 Abs. 1 zweiter Satz StVG).

Es soll nicht verkannt werden, dafl diese Vor-
schriften nicht selten ausreichen, um eine sachrich-
tige Entscheidung zu gewihrleisten. Schon im Hin-
blick auf die grofle Zahl der alljghrlich an die
Gerichte herangetragenen Ansuchen um bedingte
Entlassung kann auch nicht empfohlen werden, das
danach zulissige Aktenverfahren allgemein durch
ein Verfahren zu ersetzen, bei dem etwa der Straf-
gefangene selbst dem Gericht vorgefiihrt und ange-
hort werden miifite.

Auf der anderen Seite sprechen gute Griinde fiir
die personliche Anhdrung des Strafgefangenen
durch das Gericht. Der Erfahrungssatz, daf die
Kenntnisnahme einer schriftlichen Auflerung den
Eindruck einer persdnlichen Anhérung nicht zu
ersetzen vermag, gilt auch hier. Es kommt hinzu,
dafl bei Strafgefangenen vielfach ein echtes und
beriicksichtigungswiirdiges  Bediirfnis  danach
besteht, in der so wichtigen Angelegenheit der
bedingten Entlassung vor den zur Entscheidung
daritber berufenen Richtern personlich vorzuspre-
chen.

Der Entwurf schligt daher als wichtigste Ande-
rung gegeniiber dem geltenden Recht folgende
Regelung vor: Das Gericht m u f vor der Entschei-
dung den Strafgefangenen personlich - anhoren,
wenn es sich um die Entscheidung iiber eine
bedingte Entlassung im Hinblick auf die Verbi-
fung von zwei Dritteln einer zeitlichen Freiheits-
strafe oder von 15 Jahren einer lebenslangen Strafe
handelt und der Strafgefangene seine Anhérung
erstmals beantragt. Auch bei Vorliegen dieser Vor-
aussetzungen soll die Anhorung jedoch unterbléi-
ben konnen, wenn das Gericht die Entlassung
ohnehin bewilligt. -

~.

Liegen die im Vorstehenden erérterten Voraus-
setzungen nicht vor, so soll das Gericht den Straf-
gefangenen gleichwohl immer dann zu héren
haben, wenn es die Anhorung nicht nach den
Umstinden des Falles fiir entbehrlich erdchtet. .

Der Entwurf sieht bewufit davon ab, fiir die
Anhérung die Form einer parteidffentlichen Ver-
handlung, etwa nach Art der Haftpriifungsver-
handlung (§ 195 StPO), vorzuschreiben. Fiir den
weiter oben herausgestellten Zweck der Anhérung
geniigt es, wenn dem Strafgefangenen Gelegenheit
geboten wird, die Besonderheiten seines Falles dem
erkennenden - Einzelrichter oder Richtersenat
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gegeniiber  mindlich  darzulegen  (§ 1522 dadurch, daf Besuche nahestehender Personen aus
Abs. 1 StVG). den vom Unterbringungsort weiter entfernten Tei-

Wig eingangs erwihnt, ist die personliche Anho-
rung des Strafgefangenen durch das zur Entschei-
dung iber die bedingte Entlassung berufene
Gericht bereits nach geltendem Recht vorgesehen.
Es wird davon aber nur wenig Gebrauch gemacht.
Nach der Neuregelung wird sie unter bestimmten

Voraussetzungen zwmgend Vorgeschneben sein. In

diesen Fillen wird somit eine gewisse Vermehrung
des fir das Verfahren erforderlichen Aufwandes
eintreten. Um dem nach MOgllChkClt entgegenzu-
wirken, wird vorgeschlagen, in Anlehnung an die
Vorschriften iiber die Ersetzung des Hauptver-
handlungsprotokolls und des Urteils im strafge-
richtlichen Erkenntnisverfahren durch einen nach
den bisherigen Bestimmungen der Strafprozefiord-
nung so bezeichneten Protokolls- und Urteilsver-
merk (§§ 458, 488 Z 7 StPO) eine dhnliche Verein-
fachung auch fiir. das Protokoll iiber die Verneh-
mung des Strafgefangenen und die Anhérung der
Auskunfispersonen und fiir den Beschiuf} betref-
fend Bewilligung oder Ablehnung der bedingten
Entlassung vorzusehen (§ 152 a Abs. 3 StVG). Fer-
ner wird vorgeschlagen, dadurch einen Ausgleich
zu schaffen, dafl die Entscheidung iiber die voraus-
sichtliche bedingte Entlassung bzw. iiber die Uber-
stellung eines Strafgefangenen in den Entlassungs-
vollzug, die bisher dem Vollzugsgericht iibertragen
ist, kiinftig dem Anstaltsleiter tiberlassen werden
soll (siche die zu Z5 und 22 vorgeschlagenen
Anderungen).

Dariiber hinaus soll die Vorschrift des § 152 a
Abs. 1 zweiter Satz StVG (die unter den bereits
erwihnten Voraussetzungen eine AnhSrung des

Strafgefangenen zwingend anordnet) mit Riick-

sicht auf die bei einzelnen Gerichten allenfalls
erforderliche Personalvorsorge erst mit 1. Jinner
1989 in Kraft treten (Art. XIX Abs. 3).

Zu Art. IT1 Z 25 bis 34 (§§ 158, 159, 160, 161, 162,
166, 167, 1673, 170 und 178 StVG):

1. Die Erfahrungen seit dem Inkrafttreten der
Bestimmungen des neuen Strafgesetzbuches iiber
die Unterbringung in einer Anstalt fir geistig
abnorme Rechtsbrecher haben gezeigt, dafl das zur
Vollziehung dieser Bcstlmmungen urspriinglich
entwickelte Konzept, wie es dem als Ubergangsbe-
stimmung gedachten Art. IIT des Strafvollzugsan-
passungsgesetzes, BGBL. Nr. 424/ 1974, zugrunde
lag (siehe ‘die Erlauterungen zur RV 935 BlgNR
XIII. GP, 19), einiger Modifikationen bedarf. Die
wichtigste dieser Modifikationen besteht darin, dafl
der Gedanke einer Unterbringung simtlicher
zurechnungsunfihiger geistig abnormer Rechtsbre-
cher aus dem gesamten Bundesgebiet in einer ju-
stizeigenen Anstalt aufgegeben werden muf. Eine
solche Unterbringung wiirde nimlich den thera-
peutischen und resozialisierenden Bemithungen in
zweifacher Hinsicht abtriglich sein: Einmal

len des Bundesgebietes erschwert wiren, zum ande-
ren dadurch, dafl in diesen Fillen auch die Vorbe-
reitung der Entlassung, zB durch Ausginge an den
Ort des kiinfrigen Aufenthalts, durch Zusammen-
kiinfte mit dem dort titigen Bewihrungshelfer
usw., behindert wiren. Der Gedanke, den sich dar-
aus ergebenden Bediirfnissen dadurch abzuhelfen,
dafl neben oder anstatt einer zentralen justizeige-
nen Anstalt mehrere solche Anstalten in den einzel-
nen Bundeslindern eingerichtet werden, erscheint
angesichts der geringen Zahl von Personen, um die
es sich hier zumeist handeln wiirde, wirtschaftlich
nicht vertretbar; dies gilt auch fiir den gelegentlich
geduflerten Vorschlag, bei den zum Vollzug von
Freiheitsstrafen bestimmten Justizanstalten
»Annexspitiler” einzurichten (die derzeit in Justiz-
anstalten bestehenden Krankenabteilungen haben
ungeachtet der dafiir mitunter verwendeten
Bezeichnung ,,Inqu1s1tensp1taler nicht den Status
von Krankenanstalten). :

Es war daher zu priifen, ob unter diesen Umstéin-
den nicht die seinerzeit fiir alle Fille einer
Unterbringung nach § 21 Abs. 1 StGB getroffene
Ubergangslosung einer Inanspruchnahme

*der in allen Bundeslindern (mit Ausnahme des Bur-

genlandes) bestehenden offentlichen Krankenan-
stalten fir Geisteskrankheiten fiir e€inzelne
Falle nunmehr als Dauerl&sung vorgesehen
werden konnte. Gegen diese Lésung sind verfas-
sungsrechtliche Bedenken angemeldet worden.
Uberdies wird eingewendet, dafl die gemeinsame
Unterbringung strafgerichtlich abgeurteilter und
anderer Geisteskranker die Behandlung der Letzt-
genannten erschwere. Die Inanspruchnahme von
Einrichtungen der Linder fiir Zwecke der Vollzie-

. hung des Bundes steht jedoch an sich mit der Bun-
desverfassung durchaus im Einklang; zur Frage der -

den Lindern dardus erwachsenden Kosten siehe
unten. Was die gemeinsame Unterbringung betrifft,
so gehoren die seit 1975 nach §21 Abs. 1 StGB
strafgerichtlich eingewiesenen Personen demselben
Personenkreis an, der vor 1975 auf Grund des'§ 49
des Krankenanstaltengesetzes, BGBL. Nr. 1/1957,
als fiir die Sicherheit. anderer gefihrlich zwangs-
weise in dieselben Anstalten aufzunehmen war.
Soweit in diesem Zusammenhang Besorgnisse zu

- Recht bestehen, kann ihnen dadurch Rechnung

getragen werden, dafl die Unterbringung in einer
Krankenanstalt nur fiir zulissig erklirt wird, wenn
im Hinblick auf den Zustand des Rechtsbrechers
mit den Einrichtungen das Auslangen gefunden
werden kann, wie sie in den Krankenanstalten im
Hinblick auf die Notwendigkeit sonstiger zwangs-
weiser Anhaltungen bestehen; berdies soll dem
Leiter der Krankenanstalt jeweils Gelegenheit zu
einer Auflerung gegeben werden. Im Hinblick dar-

auf, dafl das Regime in den Landeskrankenanstal- .

ten — abgesehen von den Fragen der (dauernden
oder voriibergehenden) Entlassung — nicht den
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auf "die Unterbringung in Justizanstalten zuge-
schnittenen Vorschriften der §§ 165 f. StVG unter-
stellt werden kann, wird die Unterbringung auch
von der Zustimmung des Rechtsbrechers und seines
gesetzlichen Vertreters abhingig zu machen sein.

Die Ergebnisse der angestellten Priifung spre-
chen mithin dafiir, die seinerzeit in ihrer Geltung
mit 31. Dezember 1984 und derzeit bis 31. Dezem-
ber 1987 (s. hiezu auch Art. IV in Verbindung mit
Art. XX Abs.5) befristeten Vorschriften des
Art. III  Strafvollzugsanpassungsgesetz  iiber die
Unterbringung geistig abnormer Rechtsbrecher in
offentlichen Krankenanstalten unter Aufhebung
der Befristung und Vornahme der vorgenannten
Modifikationen in das Strafvollzigsgesetz selbst zu
tiberstellen (§ 167 a in Verbindung mit §§ 158
Abs. 3 und 161 StVG).

IL. Bei Beschlufifassung iiber die Regierungsvor-
lage des Strafvollzugsanpassungsgesetzes ist seiner-
zeit versehentlich derjenige Teil des Art. ITI, der die
Verpflichtung der Krankenanstalt zur Aufnahme,
die Verpflichtung des Bundes zur Zahlung der
Pflegegebithren und die Anwendung von Vor-
schriften des Krankenanstaltengesetzes fir die
Behandlung der Untergebrachten angeordnet hatte,
nicht in den Gesetzestext aufgenommen worden.
Die Gelegenheit der Uberstellung soll insoweit zu
einer Vervollstindigung des Textes beniitzt wer-
den.

Gegen die Regelung, wonach der Bund fiir die
Inanspruchnahme der Krankenanstalten (lediglich)
die Pflegegebithren (§ 27 Abs. 1 KAG) zu entrich-
ten haben soll, ist eingewendet worden, dafl damit

~die den Lindern erwachsenden Kosten nicht zur

Ginze abgegolten wiirden, zumal die Unterbrin-
gung geisteskranker Rechtsbrecher besondere bau-
liche und personelle Aufwendungen erfordere. Wie
sich jedoch aus den Ausfiihrungen weiter oben
ergibt, soll die Inanspruchnahme der Landeskran-
kenanstalten fiir Zwecke der Unterbringung kiinf-
ug grundsitzlich auf Fille beschrinkt werden, in
denen mit den vorhandenen Einrichtungen, also
auch der vorhandenen baulichen und personellen
Ausstattung, das Auslangen gefunden werden kann.
Insoweit erscheint die Abgeltung der entstehenden
Kosten durch die Entrichtung der vollen Pflege-
gebithren — wie sie auch in den vergleichbaren Fil-
len des §71 Abs.2StVG und des §429
Abs. 4 StPO vorgesehen ist — als durchaus ausrei-
chend und sohin angemessen. Eine abweichende

Regelung braucht lediglich insoweit getroffen zu

werden, als von Gesetzes wegen die Moglichkeit
offengehalten werden soll, da8 hinsichtlich einzel-
ner  Krankenanstalten  Sondervereinbarungen
getroffen werden, denen zufolge dort auch Unter-
bringungen erfolgen diirfen, die einen hsheren,
dementsprechend zusitzlich zu vergiitenden Auf-
wand erfordern. Eine solche Vereinbarung besteht
derzeit in bezug auf das Psychiatrische Kranken-
haus der Stadt Wien, Baumgartner Hohe.

IT1. Anstalten, die nur fiirr die Unterbringung gei-
stig abnormer Rechtsbrecher bestimmt sind, gelten
nach §2 Abs. 2 KAG nicht als Krankenanstalten.
Das bezieht sich auch auf Justizanstalten, die der
Unterbringung nach §21 Abs. 1 StGB dienen. Es
erscheint jedoch wiinschenswert, fiir solche Anstal-
ten ausdriicklich vorzuschreiben, dafl bei ihrer Ein-
richtung insbesondere auf die Erfordernisse
Bedacht zu nehmen ist, die sich im Zusammenhang
mit der psychiatrischen Betreuung der Unterge-
brachten ergeben. Ebenso sollen diese Anstalten
zur Fithrung von Krankengeschichten (im Sinne
des § 10 KAG) verpflichtet werden.

IV. Die Bezugnahme auf die Bestimmungen des
Krankenanstaltengesetzes iiber die Anhaltung von
Pfleglingen, die auf Grund einer Anordnung des
Entmiindigungs- oder Pflegschaftsgerichtes aufge-
nommen worden ist, entspricht der sowohl im Zeit-
punkt der seinerzeitigen Beratungen im Nationalrat
als auch noch im gegenwirtigen Zeitpunkt gelten-
den Rechtslage. Diese Rechtslage soll jedoch durch
ein Bundesgesetz iiber die Rechtsfiirsorge fiir psy-
chisch Kranke in Krankenanstalten geindert wer-
den (4 BlgNR XVI. GP). Nach dieser Vorlage sol-
len psychisch Kranke in geschlossenen Abteilungen
psychiatrischer Krankenanstalten kiinftig im allge-
meinen nur noch geringeren Einschrinkungen
unterworfen werden konnen, als dies derzeit der
Fall ist. Bei geistig abnormen Rechtsbrechern wer-
den jedoch weitergehende Einschrinkungen wei-
terhin erforderlich sein. Es wird daher bei Inkraft-
treten der erwihnten Neuregelung hinsichtlich der’
Unterbringung geistig abnormer Rechtsbrecher in
Krankenanstalten nicht linger schlechthin auf die
fir die Unterbringung psychisch Kranker dortselbst
geltenden Vorschriften verwiesen werden koénnen,
sondern eine differenzierte Regelung notwendig
sein.

V. Der Initiativantrag sah keine dem neuen § 158
Abs. 5 StVG entsprechende Regelung fiir entwoh-
nungsbediirftige Rechtsbrecher und fiir gefihrliche
Riickfallstiter vor. Nach Ansicht des Justizaus-
schusses soll jedoch auch die Unterbringung derar-
tiger — weiblicher wie minnlicher — Rechtsbre-
cher grundsitzlich nicht nur in den besonders
bestimmten Anstalten, sondern auch in — freilich
gesonderten — Abteilungen der Anstalten zum
Vollzug von Freiheitsstrafen vollzogen werden
konnen. Mit der aus dem Entwurf (Art. III Z 26
und 27) ersichtlichen Neufassung der §§ 159 und

160 StVG soll dem Rechnung getragen werden.

Der Justizausschuf§ schligt dariiber hinaus eine
Regelung vor, wonach nicht nur in den Anstalten,
sondern auch in besonderen Abteilungen fiir ent-
wohnungsbediirftige Rechtsbrecher der Strafvoll-
zug an entwohnungsbediirftigen Strafgefangenen
durchgefiihrt werden darf (§ 159 Abs. 2 StVG).

VI. Das Gesetz enthilt derzeit keine besonderen
Bestimmungen dariiber, unter welchen Vorausset-
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zungen eine voriibergehende Entlassung aus der
Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher zulissig ist. Es gilt daher hier die all-
gemeine Verweisung des §167 Abs. 1StVG,
wonach dem Sinne nach die Bestimmungen iiber
den Strafvollzug anzuwenden sind. Danach kann
einmal-das Vollzugsgericht unter bestimmten Vor-
aussetzungen (allenfalls auch mehrmals) eine
Unterbrechung des Vollzugs bis zum Ausmafl von
jeweils  hochstens acht Tagen bewilligen
- (§99-StVG), zum anderen der Amnstalisleiter zur
Vorbereitung auf eine bevorstehende Entlassung
. ein- oder zweimal einen Ausgang bis zum Ausmaf}
von jeweils hochstens acht Tagen bewilligen
(§ 99 StVG), zum anderen ‘der Anstalisleiter zur
Vorbereitung auf eine bevorstehende Entlassung
ein- oder zweimal einen Ausgang bis zum Ausmafl
von jeweils hochstens drei Tagen (§ 147 StVG).

Diese Regelung wird der Eigenart des Vollzugs
der Unterbringung nach § 21 StGB bzw. den auf
die Therapie und Wiedereingliederung . der in die-
sem Vollzug Untergebrachten abzielenden Bemii-
hungen nicht im wilnschenswerten Ausmafl
gerecht. Insbesondere ist es als unbefriedigend
empfunden worden, dafl — zumindest nach einer
verbreiteten Auffassung — fiir  die 6ffentlichen

" Krankenanstalten fiir Geisteskrankheiten keine ver-
gleichbaren Beschrinkungen bestanden, sodafl den
dort Untergebrachten mitunter grofziigige-,,Beur-
laubungen® (iS des §52 KAG) gewihrt werden
konnten, fiir die es im Bereich des Justizvollzuges
kein Gegenstiick gab.

Zur Abhilfe wird eine Regelung vorgeschlagen,
die von den Bestimmungen iiber den Strafvollzug
in mehreren Punkten abweicht und kiinftig sowohl
fir den Vollzug der Unterbringung in Justizanstal-
ten als auch fiir den Vollzug in Krankenanstalten
gelten soll. Insbesondere soll eine Unterbrechung
nicht nur zu den in § 99 StVG genannten Zwecken,
sondern auch zur Behandlung des Zustandes des
Untergebrachten oder zur Vorbereitung auf das
Leben in Freiheit gestattet werden und das zeitliche
Ausmafl in diesen Fillen jeweils bis zu einem
Monat betragen konnen. Die Entscheidung tiber
solche Unterbrechungen soll im allgemeinen dem
Vollzugsgericht vorbehalten bleiben. Unterbre-
chungen bis zum Héchstausmafl von vier Tagen
soll jedoch grundsitzlich der Anstaltsleiter gestat-
ten konnen, hievon allerdings das Vollzugsgericht
verstindigen miissen.

Ohne Verstindigung des Vollzugsgerichtes soll
der Anstaltsleiter ein Verlassen der Anstalt bis zu
einem Ausmaf von zwdlf Stunden gestatien diirfen.
Zum Unterschied vom Initiativantrag, der bei
einem solchen Verlassen der Anstalt zwingend die
Begleitung durch eine erwachsene verliflliche Per-
son vorsah, schligt der Justizausschuff vor, eine
derartige Begleitung nur soweit zur Bedingung zu
machen, als dies — vor allem im Hinblick auf den
unterschiedlichen Krankheitsgrad bzw. die Not-

wendigkeit einer schrittweisen Wiedergewshnung

des Untergebrachten an ein Leben in Frel-

heit — erforderlich erscheint.

Die in § 166 Abs. 1 Z 4 lit.a StVG vorgeschla-
gene Wortlautinderung soll lediglich der besseren
Verstindlichkeit dienen und enthilt keine inhaltli-
che Anderung.

VIIL. Schon bisher sahen die §§ 167 Abs. 1, 170
und 178 StVG die sinngemifle Anwendung ver-
schiedener Bestimmungen aus dem Bereich des all-
gemeinen Strafvollzuges auf den Mafinahmenvoll-
zug vor. Der Ausschufl meint, daf entsprechend
der Neuregelung des Anhorungsrechtes der Straf-
gefangenen vor der Entscheidung des Gerichtes
iiber die bedingte Entlassung gemifl § 152 2 StVG
eine dhnliche Regelung auch fiir den Mafinahmen-
vollzug getroffen werden sollte. Demnach soll eine
Anhorung des Untergebrachten durch das Gericht
zumindest einmal innerhalb eines Zeitraumes von
zwei Jahren stattfinden, und zwar nicht nur dann,
wenn das vom Untergebrachten beantragt wird,
sondern auch ohne einen solchen Antrag.

VIIL Die Gelegenheit verschiedener Anderungen
im vorliegenden Abschnitt des Strafvollzugsgeset-
zes soll dazu beniitzt werden, im § 162 StVG die
bisherige Z 3 mit der Z 1 zusammenzulegen, zumal
die bisher in Z 3 angefithrte Entscheidung tiber die
bedingte Entlassung sachlich nichts anderes dar-
stellt als die (verneinende) Entscheidung iiber die

Notwendigkeit der (weiteren) Unterbringung, die -

bisher den einzigen Gegenstand der Z 1 bildete.

IX. Arc. III Abs. 3 StVAnpassungsG gestattet es
ua. auch, Personen, deren Unterbringung nach § 21
Abs. 2 StGB angeordnet worden ist, wenn es ihr
Zustand erfordert, allenfails in 6ffentliche Kran-
kenanstalten fiir Geisteskrankheiten einzuweisen.
Einé Bedachtnahme auf diese Bestimmung in den
an § 158 StVG neu anzufilgenden Absitzen ist ent-
behrlich, weil sich die Zulissigkeit einer Uberstel-
lung von Personen, die sich in Anstalten des Mafl-
nahmenvollzuges befinden, in Krankenanstalten fiir
den Fall, dafl der Zustand der betreffenden Perso-
nen dies erforderlich mach, bereits aus § 71 Abs. 2
(in Verbindung mit den §§ 167, 170 und 178) StVG
ergibt. -

X. Art. IV StVAnpassungsG bestimmt derzeit, »

daf}, solange die erforderlichen Anstalten fiir die
Unterbringung entwohnungsbediirftiger Rechtsbre-
cher noch nicht errichtet oder entsprechend auf-
nahmsfihig sind, solche Unterbringungen auch in
besonderen Abteilungen. der Anstalten zum Voll-
zug von Freiheitsstrafen vollzogen werden diirfen.
Dieser Ermichtigung bedarf es weiterhin einmal
fiir weibliche Verurteilte, weil hier die Einrichtung
einer eigenen Anstalt wirtschaftlich ebensowenig
vertretbar wire wie im Fall der Unterbringung nach
§ 23 StGB, zum anderen aber auch fiir solche
minnliche Verurteilte, die sich im Hinblick auf die
Eigenart ihres Zustandes nicht fiir einen Vollzug in

v
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der - Sonderanstalt = Wien-Favoriten

(§ 159 StVG).

eignen

Zu Art. 111 Z 35 (§ 1782 StVG):

Nach § 24 StGB ist die Unterbringung in einer
Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher vor der
Freiheitsstrafe, die Unterbringung in einer Anstalt
fur gefahrliche Riickfallstiter dagegen nach der
Fretheitsstrafe zu vollziehen. Diese Regelung
bezieht sich nach ihrem textlichen Zusammenhang
auf Falle, in denen die vorbeugende Mafinahme
zugleich mit der Freiheitsstrafe angeordnet worden
ist. Die Praxis wendet sie aber auch dann an, wenn
es im Zusammenhang mit einer solchen Anordnung
zum Widerruf einer bedingt nachgesehenen Frei-
heitsstrafe gekommen ist oder aus einem anderen
Grund noch in fritheren Urteilen verhingte Frei-
heitsstrafen zu vollziehen sind. Eine gesetzliche
Klarstellung. in dieser Richtung (Abs. 1) empfiehlt
sich schon deshalb, weil es danach zB im Fall einer
wegen einer Straftat, die auf der Flucht aus einer
Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter veriibt wor-
den ist, verhingten Freiheitsstrafe zu einer — im
Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehenen — Unter-
brechung des Mafinahmenvollzuges zu kommen

hat.

Von der Unterbringung in einer Anstalt fiir ent-
wohnungsbediirfige Rechtsbrecher ist nach §22
Abs. 2 StGB abzusehen, wenn der Rechtsbrecher
mehr als zwei Jahre in" Strafhaft zu verbiiflen hat.
Fir den Fall, dafl sich der zuletzt bezogene
Umstand erst ergibt, nachdem die Anordnung der
Unterbringung bereits rechtskriftig getroffen wor-
den ist, enthilt das Gesetz keine Vorsorge. Es emp-
fiehlt sich, diese Vorsorge durch eine Verweisung
auf die Bestimmungen iiber den Strafvollzug an sol-
chen Strafgefangenen zu treffen, bei denen von der
Anordnung der Unterbringung lediglich- im Hin-
blick auf die zwei Jahre ibersteigende Strafhaft

abgesehen worden ist (Abs. 2). Schliefilich soll auch’
die Frage der Anrechnung einer Unterbringung auf -

Strafen, die nicht zugleich mit der Unterbringung
angeordnet worden sind, im Sinn der Praxis im
Gesetz selbst klargestellt werden (Abs. 3).

Zu Art. 111 Z 36 (§ 179 Abs. 2 StVG):

Mit dieser Bestimmung soll Vorsorge dafiir
getroffen werden, dafl die im neuen § 494 a StPO
(s. Art. IT Z 80) festgelegten Zustindigkeitsregelun-
gen auch im Strafvollzugsgesetz verankert sind.
Nach dieser Gesetzesstelle ist das Gericht, das eine
neue Verurteilung ausgesprochen hat, nur dann
befugt, den Widerruf einer bedingten Entlassung

auszusprechen, wenn der zu widerrufende Strafrest

seine Strafbefugnis nicht iiberschreitet; andernfalls
hat es dem Vollzugsgericht (§ 16 StVG) diese Ent-
scheidung vorzubehalten.

Zu Art. 1L Z 37 (§ 1792 StVG):

Im Sinne eines von der Praxis an das Bundesmi-
nisterium fiir Justiz herangetragenen Wunsches soll
die Moglichkeit geschaffen werden, die anlifilich
einer bedingten Entlassung (insbesondere aus dem
Vollzug einer Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme oder entwdhnungsbediirfige
Rechtsbrecher) schon nach geltendem Recht mit -
Zustimmung des Betroffenen zulissige Weisung,
sich einer Entwthnungs- oder sonstigen irztlichen
Behandlung zu unterziehen, mit der Maflgabe zu
erteilen, dafl die Behandlung durch einen Arzt
durchgefiihrt wird, mit dem das Bundesministerium
fiir Justiz eine Vereinbarung dahingehend getrof-
fen hat, daf er sich fiir die Ubernahme solcher
Behandlungen gegen Vergiitung. der Kosten durch
das’ Bundesministerium filr Justiz zur Verfiigung
stelle. Die vorgesehene Regelung nimmt darauf
Bedacht, daff im Rahmen einer solchen Nachbe-
treuung unbeschadet ihrer irztlichen Leitung und
Uberwachung vielfach auch zB Psychologen und
Sozialarbeiter titig werden (Abs. 1).

Die Weisung, sich einer Entwshnungs- oder son-
stigen drztlichen Behandlung zu unterziehen, stofit
mitunter auf die Schwierigkeit, dafl der Rechtsbre-
cher nicht in der Lage ist, die Kosten dafiir zu tra-
gen. § 45 JGG hat hier fiir den Bereich der Jugend-
strafrechtspflege Abhilfe in der Weise geschaffen,
dafl fiir den Fall, daf fiir die Kosten nicht eine
Krankenversicherung aufkommt, diese Kosten bis
zur Héhe der Verglitungssitze nach dem Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz vom
Bund iibernommen werden. Diese Regelung, die in
shnlicher Form inzwischen in das Suchtgiftgesetz
Eingang gefunden hat (§21SGG 1951 idF
BGBI. Nr. 184/1985), soll, soweit es um die
bedingte Entlassung geht, auf das Erwachsenen-
strafrecht ausgedehnt werden, allerdings mit der
Maflgabe, dafl hier die Ubernahme der Kosten nur
fiir den Fall vorgesehen wird, dafl durch die Ver-
pflichtung zur Zahlung durch den Verurteilten des-
sen Fortkommen erschwert wiirde. Durch die Aus-
drucksweise, dafl. die Kosten ,,ganz oder teilweise*
tibernommen werden, soll der Fall beriicksichtigt
werden, dafl der Verurteilte selbst in der Lage und
daher verpflichtet ist, einen Teil der Kosten ohne
Erschwerung seines Fortkommens zu tragen
(Abs. 2). ~

Zu Art. IV (Anderung des Strafvollzugsanpassungs-
gesetzes):

Wie in den Erlduterungen zu Art. IIT Z 25 bis 34
niher ausgefiihrt, sollen die derzeit in Art. III und -
IV StVAnpassungsG enthaltenen Bestimmungen in
geidnderter Fassung in das Strafvollzugsgesetz iiber-
stellt. werden. Art.IIl und IV StVAnpassungsG
werden daher mit dem Inkrafttreten des vorliegen-
den Gesetzentwurfes iberfliissig (s. auch die
Bemerkungen zu Art. XX Abs. 5).
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Zu Art. V (Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum
Strafvollzugsgesetz):

Anlifllich der Einfiihrung des Strafvollzugsgeset-
zes ist an die Stelle der bis dahin in Geltung gestan-
denen einschligigen Vorschriften die Verwaltungs-
strafbestimmung des Art. VII des Einfithrungsge-
setzes zum Strafvollzugsgesetz, BGBL.- Nr. 145/
1969, gegen unerlaubten Verkehr mit Gefangenen
gesetzt worden. Die Bestimmung betrifft insbeson-
dere das Schmuggeln von Briefen, Geld und ande-
ren Gegenstinden. Die Androhung einer Bestra-
fung mufl hier schon deshalb vorgesehen werden,
weil es ohne sie vielfach nicht méglich wire, Perso-
nen von einem derartigen Verhalten abzuhalten. Es
ist jedoch erforderlich, den Text zu #ndern, weil
sich dieser derzeit aufler auf den Verkehr mit Straf-
gefangenen und Untersuchungshiftlingen immer
noch auch auf den Verkehr mit Personen bezieht,
die Zoglinge einer Bundesanstalt fir Erziehungsbe-
diirftige oder im Arbeitshaus untergebracht sind,
welche Mafinahmen es heute auf Grund der diesbe-
ziglich anlafllich des Inkrafttretens der groflen
Strafrechtsreform getroffenen’ Regelungen nicht
mehr gibt. An die Stelle dieser Bezugnahmen hitte
nunmehr die Bezugnahme auf den Verkehr mit
Personen zu treten, die zum Vollzug einer mit Frei-
heitsentzichung verbundenen vorbeugenden Maf}-
nahme im Sinne der §§ 21 bis 23 StGB unterge-
bracht sind. Insoweit soll die Regelung jedoch auf
die Fille beschrinkt werden, in denen der Vollzug
in einer Justizanstalt stattfindet. Die Schaffung
einer Verwaltungsstrafdrohung gegen Personen,
die unerlaubterweise mit Personen verkehren, die
in einer Krankenanstalt fir Geisteskrankheiten
zwangsweise angehalten werden, ist bisher nicht
fur erforderlich erachtet worden; ebensowenig
erscheint eine derartige Vorschrift fiir den Fall
geboten, dafl es sich bei der zwangsweise angehal-
tenen Person um einen vom Strafgericht eingewie-
senen geisteskranken Rechtsbrecher handelt.

Im Sinne der allgemeinen Tendenz der Zuriick-
dringung der Verwaltungsfreiheitsstrafe (vgl. die
Verwaltungsstrafgesetz-Novelle . 1987, BGBLNr.
516) und auf Grund der bisherigen Erfahrungen
mit der Anwendung der vorliegenden Strafbestim-
mung soll kiinftig auf die Androhung einer primi-
ren Arreststrafe verzichtet werden. Zugleich ‘soll
die Obergrenze der angedrohten Geldstrafe mit
Riicksicht auf diesen Verzicht sowie angesichts der
seit dem Inkrafttreten des Gesetzes eingetretenen
Geldwertinderung auf 10000 S angehoben wer-

den. Das Ausmafl der Ersatzfreiheitsstrafe ergibt

" sich aus § 16 Abs. 2 VStG 1950.

Ebenso wie dies auch in anderen Zusammenhin-
gen bei Verwaltungsstrafbestimmungen im Inter-
esse der Rechtspflege angeordnet worden ist, sollen
zur Untersuchung und Bestrafung der vorliegenden
Verwaltungsiibertretung anstelle der Bezirksver-
waltungsbehorden im Wirkungsbereich von Bun-
despolizeibehdrden diese zustindig sein.

Zu Art. VI (Anderungen des Bewihrungshilfegeset-
zes) S
Allgemeines

1. Das Bewihrungshilfegesetz ist zuletzt durch
die Bewihrungshilfegeseiznovelle 1980, BGBI. Nr.

578, umfangreichen Anderungen unterzogen wor-

den. Bereits die Regierungsvorlage zu dieser
Novelle (440 BlgNR XV. GP) hatte vorgeschlagen,
dem Gesetz einen Abschnitt tiber die ,freiwillige
Betreuung® einzufiigen. Damit sollte den Leitern
der Dienststellen (Geschiftsstellen) fiir Bewih-
rungshilfe die Moglichkeit erdffnet. werden, im
Sinn einer vielfach praeter legem bereits getibten
Praxis Straffilligen, denen nach den mafigebenden
Bestimmungen insbesondere des Strafgesetzbuches
und des Jugendgerichtsgesetzes nicht vom Gericht
ein Bewihrungshelfer bestellt werden kann, mit
ithrer Zustimmung eine entsprechende Betreuung
durch Bewihrungshelfer anzubieten. Auf Empfeh-
lung des Justizausschusses ist dieser Vorschlag
jedoch zunichst nicht zur Ginze, sondern nur
insoweit verwirklicht worden, als die Moglichkeit
einer freiwilligen Betreuung fiir lingstens ein Jahr
gegeniiber Personen, die aus dem Vollzug einer
Strathaft oder einer vorbeugenden Mafinahme
unbedingt entlassen worden sind, in den Zusam-
menhang der Férderung von Einrichtungen fiir
Entlassenenhilfe gestelll worden ist (Art. II
BewHG-Novelle 1980).

In. Ubereinstimmung mit dem Vorhaben, bei
bedingten Entlassungen aus Freiheitsstrafen stets
die Moglichkeit einer Ausdehnung kiirzerer Probe-
zeiten auf bis zu drei Jahre vorzusehen, hatte sich
die Regierungsvorlage eines Strafrechtsinderungs-
gesetzes 1982 dafiir ausgesprochen, die Hochstfrist
fiir die freiwillige Betreuung unbedingt Entlassener
ebenfalls auf dieses Ausmafl von drei Jahren anzu-
heben (1084 BigNR XV. GP, Art. VI; die Regie-
rungsvorlage des Strafrechtsinderungsgesetzes
1984 — 364 BlgNR XVI. GP — hat in ihrem
Art. VI diesen in der vorletzten Gesetzgebungspe-
riode nicht mehr erledigten Vorschlag wiederum
aufgenommen). Der Initiativantrag schlug vor, dar-
itber hinaus auch insoweit auf das' Konzept der
Regierungsvorlage - einer. Bewihrungshilfegesetz-
Novelle 1980 zuriickzugreifen, als eine freiwillige

‘Betreuung auf Anordnung des Leiters der Dienst-

bzw. Geschiftsstelle fiir Bewihrungshilfe auch in
den Fillen méglich sein soll, in denen die Bestel-
lung oder weitere Bestellung eines Bewdhrungshel-
fers durch das Gericht deshalb nicht méglich ist,
weil die Probezeit abgelaufen ist.- Hinsichtlich der
Einzelheiten darf auf die Ausfiihrungen im Beson-
deren Teil dieser Erliuterungen hingewiesen wer-
den.

Bestimmend fiir dieses Vorhaben sind einerseits
die guten Erfahrungen, die in dem durch Art. II
BewHGNovelle 1980 erfafiten Teilbereich gewon-
nen werden konnten und die insbesondere auch
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gezeigt haben, daf} die Besorgnis eines Uberhand-
nehmens einschligiger Betreuungsfille auf Kosten
der ,.eigentlichen Bewihrungshilfe nicht zutrifft,
zum anderen die Notwendigkeit, zumindest im
Rahmen der bestehenden Einrichtungen und des
ihnen zur Verfiigung stehenden Personals alle
Moglichkeiten einer Férderung der Wiedereinglie-
derung straffilliger Personen auszuniitzen, insbe-
sondere soweit diese Personen einem strafweisen
Freiheitsentzug unterworfen worden sind. In die-
sem Sinn ist der Wunsch nach einer Erweiterung
der freiwilligen Betreuung in den letzten Jahren
sowohl vom Verein fiir Bewihrungshilfe und
soziale Arbeit als auch von einer unter dem Vorsitz
von Univ.-Prof. Dr. Spiel titigen Kommission zur
Erarbeitung von Vorschligen fiir eine Férderung
der Wiedereingliederung straffilliger Personen an
das Bundesministerium fiir Justiz herangetragen
worden. :

Ein wirksamer Ausbau der freiwilligen Betreu-
ung erfordert die Loslésung von den Einrichtungen
fiir Entlassenenhilfe. Derartige Einrichtungen kén-
nen aus wirtschaftlichen Griinden nur in Landes-
hauptstidten oder (allenfalls) vergleichbaren gro-
Beren Orten ins Leben gerufen und erhalten wer-
den, wogegen sich das Bediirfnis nach einer freiwil-
ligen Betreuung auch unabhingig von einem ortli-
chen Zusammenhang mit derartigen Einrichtungen
ergeben kann. Dazu kommt, dafl — wie schon
erwihnt — Auswah! und Bestellung des Bewih-
rungshelfers in derartigen Fillen schon bisher aus
organisatorischen Griinden (nicht den Leitern der
betreffenden Stellen fiir Entlassenenhilfe sondern)
den Leitern der Dienststellen (Geschiftsstellen) fiir
Bewihrungshilfe tibertragen ist. Der Initiativantrag
hat daher den Gedanken eines Einbaues der
Bestimmungen in das Bewihrungshilfegesetz neu-
erlich aufgegriffen.

II. Der Rechnungshof hat in seinem Titigkeits-
bericht zum Verwaltungsjahr 1983 (I11-67 BigNR
XVI. GP) im Rahmen der Priifungsergebnisse aus
den Jahren 1982 und 1983, betreffend die auf dem
Gebiet der Bewihrungshilfe vitigen Vereine, ua.
bemingelt, dal §4 Abs.2 zweiter Satz BewHG
nicht deutlich erkennen lasse, auf die Leiter wel-
cher Dienststellen sich die dort umschriebenen
Anstellungserfordernisse ~ beziehen  (Seite 152
P35.17.1 - bis4 des Berichtes)) und §13
Abs. 2 BewHG nicht, dafl danach auch der Auf-
wand fiir eine .in den Heimen fiir Bewihrungshilfe
gewihrte Verpflegung vom Bund zu tragen sei
(Seite 159 P 35.37.2 bis 4 des Berichtes). Der Ent-
wurf schligt dazu in Art. VI Z1 und2 die
gewiinschten Klarstellungen vor.

III. Der Verein fiir Bewihrungshilfe und soziale
Arbeit hat angeregt, in der Bestimmung des § 19
Abs. 3 BewHG, derzufolge alle Behérden den
Bewihrungshelfern grundsitzlich die erforderti-
chen Auskiinfte tber den Schiitzling zu erteilen
und ihnen Einsicht in die tber den Schiitzling

gefihrten Akten zu gestatten haben, klarzustellen,
daf sich diese Verpflichtung auch auf Dienststellen
erstreckt. Dieser Anregung soll entsprochen wer-

den (Art. VI Z 4).

Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Art. VIZ 1 (§ 4 Abs. 2 BewHG):

§ 4 Abs.2 zweiter Satz BewHG bestimmt der-
zeit: ,,Der Leiter einer Dienststelle am Sitz des
Landesgerichtes (§ 5 Abs. 2) und der stindige Ver-
treter dieses Leiters miissen Beamte der Verwen-
dungsgruppe A oder Vertragsbedienstete des Bun-
des der Entlohnungsgruppe a sein.“ Diese Bestim-
mung ist seinerzeit auf Empfehlung des Justizaus-
schusses im Zusammenhang damit aufgenommen
worden, dafl entsprechend diesen Empfehlungen in
§ 5 Abs. 2 des Gesetzes die Leiter der Dienststellen
am Sitz bestimmter Landesgerichte ein Aufsichts-
recht iiber die anderen Dienststellen in dem in
Betracht kommenden Bundesland erhalten haben
(Bericht 1195 BlgNR XI. GP). Der Klammeraus-
druck ,,(§ 5 Abs. 2)* sollte danach klarstellen, daf§
die eingangs erwihnten Einstellungserfordernisse
nur in bezug auf Dienststellen am Sitz der im § 5
Abs. 2 genannten Landesgerichte (und nicht auch
in bezug auf Dienststellen am Sitz anderer Landes-
gerichte, wo den Leitern ja keine vergleichbaren
Aufsichtsrechte zustehen) gelten. Im Sinn der unter
PII des Allgemeinen Teiles dieser Erliuterungen
erwihnten Anregungen des Rechnungshofes soll
jedoch dieser Umstand im Gesetz noch deutlicher
als bisher zum Ausdruck gebracht werden. Eine
inhaltliche - Anderung ist damit nicht verbunden.
Ebenso bleibt der durch die Novelle 1980 einge-
figte Folgesatz unverindert aufrecht, der hinsicht-
lich des stindigen Vertreters des Dienststellenlei-

- ters ein Absehen von den in Rede stchenden Anstel-

lungserfordernissen zuldflt.

Zu Art. VIZ 2 (§ 5 BewHG):.
Vgl Art. 1N Z 7.

Zu Art. VI Z 3 (§ 13 BewHG): ‘
I. Nach § 13 Abs. 2 BewHG hat der Bund unter

bestimmten Voraussetzungen mit privaten Vereini-
gungen, die Heime betreiben, vertraglich eine Ver-
gittung des Aufwandes zu vereinbaren, der den
Vereinigungen aus der Aufnahme von Personen
erwichst, denen ein Bewihrungshelfer bestellt wor-
den ist. Offenbar insbesondere im Hinblick darauf,
dafl in § 13 Abs. 2 BewHG davon die Rede ist, bei
vielen Personen, denen ein Bewihrungshelfer
bestellt worden ist, konnte der Zweck der Bewih-
rungshilfe wegen des Fehlens einer geeigneten
Unterkunft nicht erreicht werden, hat der
Rechnungshof, wie im Allgemeinen Teil dieser
Erlduterungen unter PII erwihnt, entgegen der
vom Bundesministerium fiir Justiz geiibten Praxis
die Ansicht vertreten, dafl der vom Bund vereinba-
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rungsgemifl zu vergiitende Aufwand nicht auch die
Kosten fiir in derartigen Heimen zT ebenfalls
gewihrte Verpflegung erfassen diirfe. Eine
solche Auffassung verkennt jedoch die Bedingun-
gen, unter denen das ,,Unterkunftnehmen® in
einem Heim iiblicherweise vor sich geht. Soll der
Betrieb eines solchen Heimes der ihm vom Gesetz
zugedachten Aufgabe gerecht werden, so kann er
im allgemeinen nicht darauf beschrinkt werden,
dem Straffilligen Nichtigung, Aufbewahrung sei-
ner Habseligkeiten und Beniitzung sanitirer Ein-
richtungen zu erméglichen; vielmehr soll er in der
Regel, wenn schon keine volle Verpflegung, so
doch die Ausgabe kleinerer Mahlzeiten, etwa zum
Friihstiick usw., umfassen. Der Entwurf will das
ausdriicklich klarstellen.

Im Begutachtungsverfahren ist verschiedentlich
der Wunsch geduflert worden, die Voraussetzun-

gen fiir die Gewihrung von Verpflegung niher zu.

umschreiben. Eine solche Umschreibung wiirde
jedoch offenbar einen erheblichen textlichen Auf-
wand erfordern, der zur Bedeutung der- bisher
iiberhaupt fiir entbehrlich erachteten Regelung in
einem schwer ertriglichen Miflverhiltnis stiinde
und zudem verniinftigerweise letztlich doch nicht
mehr aussagen kénnte als die nunmehr gewihlte
Formel. Aufgegriffen wurde dagegen der Wunsch,
im Abs.3 Z3 der Gesetzesstelle, wonach die
Schiitzlinge grundsitzlich zur Entrichwung eines
angemessenen Entgelts fiir die ihnen gewihrte
Unterkunft verpflichtet sein miissen, -ebenfalls auf
die allfillige Verpflegung hinzuweisen.

II. Nach geltendem Recht ist ein Heim ua. nur
dann als Heim fiir Bewihrungshilfe geeignet, wenn
darin ausschliefllich Personen desselben Geschlech-
tes untergebracht werden. Dieses Erfordernis

scheint dem Justizausschufl jedoch umso weniger -

praxisgerecht, als mit den zur Verfiigung stehenden
Geldmitteln sparsam umgegangen werden muf§ und
diese daher so effizient wie méglich eingesetzt wer-
den sollen. Soweit das zur Wahrung der Unterbrin-
gungszwecke notwendig ist, muf lediglich darauf
Bedacht genommen werden, dafl in derartigen Hei-
men die erforderliche riumliche Trennung zwi-
schen Minnern und Frauen gewihrleistet ist.

Zu Art. VIZ 4 (§ 19 Abs. 3 BewHG):

Auf die Ausfithrungen im Allgemeinen Teil zu

diesem Artikel unter P ITI wird hingewiesen.

Zu Art. VI Z 5 (§ 27 a BewHG):

I. Hinsichtlich der grundsitzlichen Uberlegun-
gen, die fiir Einrichtung und Ausbau der freiwilli-
gen Betreuung durch Bewihrungshelfer sowie fiir
ihre Regelung im Bewihrungshilfegesetz bestim-
mend erscheinen, wird auf die Ausfithrungen im
Allgemeinen Teil der Erliuterungen zu diesem
Artikel hingewiesen.

II. Nach Auffassung des Justizausschusses soll
eine freiwillige Betreuung zulissig sein:

a) Bei unbedingter Entlassung statt wie bisher
bis zum Ablauf eines Jahres nach der Entlas- -

sung kiinftig bis zum Ablauf von drei Jahren
nach der Entlassung.

b) Bei bedingten  Verurteilungen  (nach
§ 13- JGG), bei bedingter und teilbedingter
Nachsicht einer Strafe  (nach den §§ 43,
43 a StGB bzw. § 11 JGG) oder vorbeugen-
den Mafinahme (nach § 45 StGB) oder bei
bedingter Entlassung aus einer Strafe oder
vorbeugenden Mafinahme (nach den §§ 46 {.
StGB) bis zum Ablauf von-drei Jahren nach
dem Ablauf der Probezeit.

Die gerichtlich angeordnete Bewihrungshilfe
endet jeweils spitestens mit der Probezeit (§ 50
Abs. 2 StGB). Eine Verlingerung der Probezeit ist
zwar unter bestimmten Voraussetzungen moglich
(§ 53 Abs. 2 StGB), liegt aber wegen der dadurch
erstreckten Moglichkeit eines Widerrufs der auf
Probe ausgesetzten Strafe oder Mafinahme nicht
im Interesse des Verurteilten. Dagegen kann sehr
woh! ein Interesse daran bestehen, daff der dem
Verurteilten etwa bestellte Bewihrungshelfer seine
Betreuungsarbeit auch noch iber das Ende der
Probezeit hinaus fortsetzt. Dem Bestehen einer sol-
chen Moglichkeit kommt zB dann eine.besondere

‘Bedeutung zu, wenn die Probezeit auf Grund einer

Amnestie oder im Gnadenweg verkiirzt wird.

III. Im Zuge der zum Gegenstand der freiwilli-
gen Betreuung angestellten Uberlegungen ist die
Besorgnis geiufert worden, es konnte diese Ein-
richtung als Vorwand dazu genommen werden,
Bewihrungshelfer innerhalb der durch §17
Abs. 3 BewHG  vorgeschriebenen  Héchstbela-
stungszahlen durch eine sachlich nicht gebotene
Ubernahme (zumeist verhiltnismifig leicht zu fiih-
render) Fille freiwilliger Betreuung ,,auszulasten®.
Um dem vorzubeugen, wird angeregt, den als frei-
willige Betreuer bestellten Bewihrungshelfern
jeweils insbesondere vorzuschreiben, sich in ihren
Berichten stets auch zur Notwendigkeit oder
Zweckmifigkeit der Betreuung zu zufern. Uber-
dies soll die Zahl der Fille einer freiwilligen Betreu-
ung, die ein Bewihrungshelfer ibernimmt, in einem
angemessenen Verhiltnis zur Zahl der Fille stehen,
in denen er vom Gericht bestellt wird. Der Justiz-
ausschufl schligt dazu eine Berechnungsformel vor,
die Unklarheiten bei der Handhabung dieses
Grundsatzes hintanhalten soll. Betreut zB ein

" hauptamtlich titiger Bewihrungshelfer insgesamt.

24 Straffillige, so diirfen in dieser Zahl nicht mehr
als vier Fille einer freiwilligen Betreuung enthalten
sein.

IV. Die Anordnung der freiwilligen Betreuung

steht in den Gerichtshofsprengeln, in denen Dienst-
stellen fiir Bewihrungshilfe eingerichtet sind (das
sind derzeit die Sprengel des LG fiir Strafsachen
Graz und des KG Leoben, s. die Kundmachungen
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im Amtsblatt der Osterr. Justizverwaltung 1982/14
und 1983/38), dem Dienststellenleiter zu, in den
Sprengeln, in denen die Besorgung der Aufgaben
der Bewahrungshllfe privaten Vereinigungen iber-
tragen ist, dem Geschiftsstellenleiter. Eine Ande-
rung der durch die Bewihrungshilfegesetznovelle
1980 geschaffenen Rechtsgrundlagen fiir die Besor-
gung der Bewihrungshilfe insgesamt durch Perso-

nen, die unmittelbar fiir den Bund oder fiir private

Vereinigungen titig sind, ist nicht beabsichtigt.

Zu Art. VII (Anderung der Bewihrungshilfegesetz-
novelle 1980):

Mit dem unter Art. VI Z 5 vorgeschlagenen und
im Allgemeinen Teil der Erliuterungen zu diesem
Artikel unter P I sowie im Allgemeinen Teil dieses
Berichtes zu Art. VI niher begriindeten Einbau der
Bestimmungen iiber die freiwillige Betreuung in das
BewHG werden die entsprechenden Anordnungen
in der Bewihrungshilfegesetznovelle 1980 iiberfliis-
sig; sie sollen daher aufgehoben werden.

Zu Art. VIII und IX (Anderungen des Tilgungsge-
setzes 1972 und des Strafregistergesetzes 1968):

I. Nach dem Strafregistergesetz 1968 in der gel-
tenden Fassung wurden bisher Urteile, mit denen
die Unterbringung einer zurechnungsunfihigen
Person in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechts-
brecher nach § 21 Abs. 1 StGB angeordnet wurde,
in das Strafregister nicht aufgenommen. Diese
Regelung hat sich aus folgenden Griinden nicht
bewidhrt und als verbesserungsbediirftig herausge-
stellt:

Zunichst sprechen ganz allgemeln knmmalpoh—
tische Uberlegungen dafiir, den Strafverfolgungs-

‘behérden moglichst umfassende Informationen
{iber das Vorleben eines Verdichtigen an die Hand

zu geben. In diesem Zusammenhang kann auch
eine frithere Unterbringung nach § 21 Abs. 1 StGB,
die ja die Begehung einer mit mehr als einjihriger
Freiheitsstrafe bedrohten Handlung voraussetzt,
von Bedeutung sein.

Dariiber hinaus ergeben sich bei der derzeitigen
Gesetzeslage besondere Schwierigkeiten dadurch,
dafl das Gericht, welches die bedingte Entlassung
aus der Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher
anordnet, vom Strafregisteramt wihrend der Pro-
bezeit nicht von allfilligen Verurteilungen des
bedingt Entlassenen verstindigt wird. Vielmehr
miissen die Gerichte in einem solchen Fall von sich
aus regelmiflig beim Strafregisteramt entspre-
chende Auskiinfte einholen, eine Vorgangsweise,
die mit dem sonstigen durch das Strafregistergesetz
1968 und das Tilgungsgesetz 1972 gewihrleisteten
Informationsfluf} nicht im Einklang steht.

Die aufgezeigten Schwierigkeiten spréchen
dafiir, das Strafregistergesetz 1968 und — wegen
der damit verbundenen tilgungsrechtlichen Seite —
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auch das Tilgungsgesetz 1972 dahin gehend zu
erweitern, dafl in das Strafregister kiinftig auch
Urteile, mit denen abnorme Rechtsbrecher nach

§21 Abs. 1 StGB eingewiesen wurden, aufgenom-

men werden. Dem berechtigten Anliegen, daff mit
der Anordnung der Unterbringung eines zurech-
nungsunfihigen geistig abnormen Rechtsbrechers
keine (weitere) Diskriminierung verbunden sein
soll, kann dadurch Rechnung getragen werden,
dafl solche Anordnungen von vornherein der
Beschrinkung der Auskunft unterliegen, mithin
grundsitzlich nur zum Zweck eines gerichtlichen
Straf- oder Unterbringungsverfahrens mitgeteilt
werden diirfen.

Im Tilgungsgesetz werden dabei folgende Ande-
rungen erforderlich:

Fin Hinweis im § 1 TilgungsG, wonach in die-
sem Bundesgesetz — abweichend vom Sprachge-
brauch der Strafprozéflordnung — unter Verurtei-
lungen auch Urteile auf Unterbringung nach § 21

_ Abs. 1 StGB zu verstehen sind (Art. VIII Z 1);

Festsetzung einer Tilgungsfrist fiir derartige
Urteile, wobei das Ausmafl mit dem Ausmafl der
Tilgungsfrist fiir lidngerfristige Freiheitsstrafen
iibereingestimmt wird (Art. VIII Z 2);

Anordnung, dafl weder derartige Urteile eine
Verlingerung der Frist fiir die Tilgung anderer
Verurteilungen bewirken kénnen noch die Frist fiir
die Tilgung derartiger Urteile durch andere Verur-
teilungen verlingert werden kann (Art. VIII Z 3);

Erwshnung des Urteils auf Unterbringung nach
§21 Abs.1StGB unter den Fillen, in denen
sogleich eine Beschrinkung der Auskunft eintritt
(Art. VIII Z 4; die tibrigen in den Vorschlag aufge-
nommenen Abweichungen werden unten unter I
erliutert).

Im Strafregistergesetz erscheint lediglich eine
Erginzung der Bestimmung iiber die vom Gericht
im Fall einer Verurteilung an-das Strafregisteramt
vorzunehmenden Mitteilungen erforderlich
(Art. IX Z 2), zumal die in § 2 Abs. 3 des Gesetzes
enthaltene Begriffsbestimmung der ,,Verurteilung*
schon derzeit so weit gefaflt ist, dal ohne Zwang
auch Unterbringungserkenntnisse verstanden wer-
den kénnen.

II. Vor allem unter Hinweis darauf, dafl man
heute vielfach als Voraussetzung fiir den Abschlufl
eines Arbeitsvertrages die Vorlage einer Strafregi-
sterbescheinigung verlangt, wird die Forderung
erhoben, im Interesse einer Erleichterung der Wie-
dereingliederung zu verhilinismafig geringen Stra-
fen Verurteilter die Beschrinkung der Auskunft zu
erweitern. In diesem Sinn ist bereits in den Regie-
rungsvorlagen eines Jugendgerichtsgesetzes 1983
eine solche Erweiterung fiir Verurteilungen wegen
Jugendstraftaten vorgeschlagen worden (sofortige
Auskunftsbeschrinkung auch bei Verurteilungen
zu Freiheitsstrafen von mehr als einem, aber nicht
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mehr als sechs Monaten). Es liegt nahe, dem| auch

eine Erweiterung hinsichtlich der Beschrinkung
der Auskunft iiber Verurteilungen Erwachsener fol-
gen zu lassen. In Anlehnung an die Regelung des
Bundeszentralregistergesetzes vom Jahre 1971 der
Bundesrepublik Deutschland wird vorgeschlagen,
die mafigebende Grenze hier von einem auf drei
Monate anzuheben und das bisherige Erfordernis,
wonach Freiheitsstrafen bedingt nachgesehen wor-
den sein miissen, fallen zu lassen.

Eine weitere Verbesserung der Rechtslage fiir
die Betroffenen soll dadurch erfolgen, dafi die
erweiterte Beschrinkung der Auskunft nach Ablauf
von drei Jahren kiinftig nicht mehr wie bisher| nach
Ablauf von drei Jahren der Tilgungsfrist eintreten
soll, sondern nach Ablauf von drei Jahren ab
Rechtskraft der Verurteilung, im Fall der Verurtei-
lung zu einer nicht bedingt nachgesehenen| Frei-
heitsstrafe (oder des Widerrufs einer bedingt nach-
gesehenen- Freiheitsstrafe) aber ab — bedingter
oder unbedingter — Entlassung aus der Freiheits-
strafe (Art. VIII Z 4). In den Fillen einer bedingten

Strafnachsicht oder Entlassung beginnt nimlich die

Tilgungsfrist zwar ebenfalls ab diesen Zeitpunkten
zu laufen, jedoch nur unter der weiteren Vorausset-
zung, dafl dem Strafregister bereits der — ersq nach
Ablauf der Probezeit mégliche — Gerichtsbeschluf§
iiber die endgiiltige Nachsicht zugegangen ist, was
bei Probezeiten im Ausmafl von dret Jahren in der
Regel erst Wochen oder Monate nach Ablauf der
in Rede stehenden Dreijahresfrist der Fall ist.

II. Es muf allerdings bedacht werden, dafi
bereits die bestehende Regelung betreffend die
Auskunftsbeschrinkung vom Standpunkt der Inter-
essen mancher Verwaltungsbehérden und Unter-
nehmer als zu grofizigig empfunden wird. In Ent-
sprechung von Bedenken der mit der Vollzichung

des Waffen-, Schiefi- und Sprengmittelwesens

betrauten Behdrden waren bereits in der Regie-
rungsvorlage eines Jugendgerichtsgesetzes | 1983
Bestimmungen enthalten, wonach diesen Behérden
iiber (nicht getilgte) Verurteilungen jeweils unbe-
schrinkt Auskunft zu erteilen ist. Nach wie vor
unbefriedigend erscheint es jedoch, dafl eine| Aus-
kunft auch dann nicht staufinden darf, wenn eine
Vielzahl von Verurteilungen vorliegt, von denen
jede einzelne die Voraussetzungen fiir | eine
Beschrinkung erfiillt. Der Initiativantrag hat des-
halb vorgeschlagen, die Beschrinkung bei mehre-
ren Verurteilungen kiinftig entfallen zu lassen,
sobald mehr als drei Verurteilungen vorliegen und
zugleich die Summe der darin ausgesprochenen
Freiheits- und Ersatzfreiheitsstrafen sechs Monate
iibersteigt (Art. VIII Z 4),-weil das Vorliegen von
mehr als drei Verurteilungen — auch wenn es
dabei jeweils hochstens zur Verhingung einer drei-
bzw. sechsmonatigen Freiheitsstrafe gekommen
ist — im Regelfall eine Titerpersdnlichkeit indi-

" ziere, deren Verlifilichkeit zumindest so weit in,

Frage gestellt erscheint, dafl insbesondere staatli-
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chen und privaten Dienstgebern grundsitzlich ein
Recht darauf zugebilligt werden mufi, aus der vom
Verurteilten beizubringenden “Strafregisterbeschei-
nigung die Daten dieser Verurteilungen zu erfah-
ren.

Obgleich der Justizausschufl im grundsitzlichen
diesen Uberlegungen beizutreten vermag, ist er der
Ansicht, daf im Interesse einer insbesondere bei
Rechtsbrechern im Jugendiichen- und Heranwach-
sendenalter anzustrebenden leichteren Resozialisie-
rung die Auskunftsbeschrinkung nach §6 Til-
gungsgesetz erst dann nicht eintreten sollte, wenn
die Zahl der Verurteilungen vier und die Summe
der
neun Monate Ubersteigt. Bei Verurteilungen nur
wegen Jugendstraftaten soll die zuletzt genannte
Grenze bei 18 Monaten liegen.

In Hirtefillen wird hier ebenso wie bisher im
Wege einer gnadenweisen Beschrinkung der Aus-
kunft (JABL 1976/23) Abhilfe geschaffen werden
kénnen.

IV. Da die Beschrinkung der Auskunft kraft
Gesetzes einzutreten hat, miissen die dafiir mafige-
benden - Bestimmungen bei der Programmierung
des im Wege automationsunterstiitzter Datenverar-
beitung betriebenen Strafregisters beriicksichtigt

werden. Hiezu ist erfahrungsgemif ein Zeitauf-

wand von rund zwei Jahren zu veranschlagen.
Dementsprechend konnen einschligige Anderun-
gen erst zu einem spiteren Zeitpunkt in Kraft tre-
ten (Art. XIX Abs. 4; in Art. XX Abs. 6 ist tiberdies
festgehalten, dafl Personen, deren Verurteilungen
nach fritherem Recht bereits einer Beschrinkung
der Auskunft unterliegen, durch die Neuregelung
in keinem Fall riickwirkend schlechter gestellt wer-

den).

V. Nach den §§67 und 76 des Auslieferungs-
und Rechtshilfegesetzes, BGBL Nr. 529/1979, im

"Zusammenhalt mit verschiedenen Staatsvertrigen
(insbesondere dem Ubereinkommen des Europara- -

tes iber die Uberstellung verurteilter Personen,
BGBI. Nr.524/1986) ist im Verhiltnis zwischen
Osterreich und einer Reihe anderer Staaten eine
Ubernahme der  Strafvollstreckung  moglich.
Danach kann insbesondere ein Staat, in dem ein
Angehbriger eines anderen Staates zu einer Frei-
heitsstrafe verurteilt worden ist, den anderen Staat
ersuchen, die Vollstreckung zu iibernehmen. Dabei
kommt es (hdufig nach einem sog. ,Exequa-
tur-Erkenntnis des ersuchten Staates) zu einer
Uberstellung des Verurteilten. Ahnlich besteht im
Verhilinis zwischen Osterreich und einigen auslin-
dischen Staaten die Moglichkeit einer Ubernahme
der Uberwachung der Probezeit im Fall einer
bedingten Strafnachsicht oder Entlassung,

All diese erst in neuerer Zeit eingefithrten
Rechtsinstitute machen entsprechende Erginzun-
gen des Strafregistergesetzes erforderlich (Art. IX
Z 1 und 3): :
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1. In §2 Abs. 1 Z 1 des Gesetzes soll die Mog-
lichkeit beriicksichtigt werden, dafl im Fall einer
rechtskriftigen Verurteilung durch ein inlindisches
Strafgericht spiter auch fir den inlindischen
Rechtsbereich beachtliche Erkenntnisse auslindi-
scher Strafgerichte ergehen konnen, insbesondere
das schon erwihnte Exequatur-Erkenntnis, aber
auch zB Entscheidungen iiber eine bedingte Entlas-
sung usw.,

2. Umgekehrt soll im § 2 Abs. 2 Z 2 des Gesetzes
die Moglichkeit beriicksichtigt werden, daff im Falt

‘einer rechtskriftigen Verurteilung durch ein aus-

lindisches Strafgericht entsprechende Erkenntnisse

_ inlindischer Strafgerichte ergehen kdnnen.

3. Schliellich bedarf es noch einer Anderung des
§4 Abs. 3 in der Richtung, daf§ alle inlindischen
Behorden, die davon Kenntnis erlangen, der Bun-
despolizeidirektion Wien, bei der das Strafregister

. gefithrt wird, nicht blof die oben unter P 2 erwihn-

ten auslindischen Verurteilungen und die sich dar-
auf beziehenden Entscheidungen, Verfiigungen
und Mirteilungen auslindischer Organe, sondern
schlechthin die sich auf Verurteilungen (also auch
auf inlindische — siche oben P 1 —) beziehenden

Mitteilungen auslindischer Organe zu iibermitteln
haben.

Zu Art. X (Anderung des Gesetzes zum Schutze der
persénlichen Freiheit):

Auf die Ausfihrungen zu Art. 11 Z 21 wird hin-
gewiesen.

Zu Art. XI, XII, XTIV bis XVII (Anderungen des
Militdrstrafgesetzes, des Geschwornen- und Schof-
fenlistengesetzes, des Ausfuhrverbotsgesetzes, des
Devisengesetzes, des Nationalbankgesetzes 1984
und des Aulenhandelsgesetzes 1984):

. Auf die Ausfithrungen im Anschluf an den Alige-
meinen Teil dieses Berichtes wird hingewiesen.

Zu Artikel XIII (Anderung des § 49 des Daten-
schutzgesetzes):

Wie im Allgemeinen Teil der Erliuterungen zu

 Art. 1 Z 20, 23, 25 und 26 unter P III ausgefiihrt,

bedroht § 49 DSG in seiner derzeit geltenden Fas-
sung ua. denjenigen mit Freihéitsstrafe bis zu einem
Jahr, der widerrechtlich einem anderen in seinen
Rechten dadurch absichtlich einen Schaden zufiigt,
dafl er automationsunterstiitzt verarbeitete perso-
nenbezogene Daten (§3 Z 1 DSG) loscht, ver-
filscht oder sonst verindert. Die unverinderte Auf-
rechterhaltung dieser Bestimmung zusitzlich zu
den im vorliegenden Entwurf vorgeschlagenen
Erginzungen des StGB durch die §§ 126 a und
148a wire offenbar unzweckmiflig. Das Tatbild
des §49DSG soll daher entsprechend einge-
schrinkt werden.

Zu Artikel XVIII (Anderung des § 114 Abs. 3 des

Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes):

Der Hinweis der Praxis, dafl das Fehlen einer
der titigen. Reue (§ 167 StGB) vergleichbaren
Bestimmung zu § 114 ASVG rechtspolitisch nicht
recht verstindlich sei, hat eine Erginzung dieser
Vorschrift angezeigt erscheinen lassen.

Zweck des § 114 ASVG ist es, den Dienstgeber
zu veranlassen, regelmiflig und ohne Verzug die
einbehaltenen Dienstnehmerbeitrige an den Triger
der Sozialversicherung abzuliefern. Schon heute
li8t die vielfach getibte Anzeigepraxis der Sozial-
versicherungen allerdings eine tatsichliche Anwen-
dung dieser Strafbestimmung erkennen, die dem
Bestehen der Moglichkeit einer titigen Reue sehr
nahe kommt. Mit Riicksicht auf &konomische
Gesichtspunkte versuchen die Versicherungstriger
zunichst, alle sonstigen Méglichkeiten der Eintrei-
bung ausstindiger Beitrige zu nutzen, weil die
Erfahrung zeigt, daf bei tatsichlicher Durchfith-
rung des Strafverfahrens im konkreten Einzelfall
die Chancen einer — auch wirtschaftlich sinnvol-
len — Durchsetzung der Beitragsforderungen nicht
selten vermindert werden.

Der Justizausschufl folgt mit der vorgeschlage-
nen Einfithrung einer der titigen Reue nachgebil-
deten Bestimmung auch der in der Bundesrepublik
Deutschland mit dem Zweiten Gesetz zur Bekimp-
fung der Wirtschaftskriminalitat (BGBL 1986, Teil
I, 721; § 266 a Abs. 5 dStGB) eingefiihrten Rege-
lung einer ,goldenen Briicke” fur den Titer,
wonach der Lage eines Arbeitgebers Rechnung
getragen werden soll, der sich in einem voraussicht-
lich behebbaren wirtschaftlichen Engpafl befindet.

Ein Arbeitgeber, dem es im Filligkeitszeitpunkt -

etwa zwar noch méglich ist, seine Arbeitnehmer zu
entlohnen, dem jedoch die Miutel fiir die Abfiih-
rung der Sozialversicherungsbeitrige fehlen, befin-
det sich moglicherweise im Augenblick in einer
Zwangslage. Es kann sich um eine Situation han-
deln, in der die Existenz seines Betriebes auf dem
Spiel steht und Arbeitspldtze verlorengehen kén-
nen. Einem solchen Arbeitgeber soll die neu
geschaffene Regelung zugute kommen. Sie
erscheint auch deshalb gerechtfertigt, weil die Soli-
dargemeinschaft der Versicherten letztlich dann
keinen Schaden erleidet, wenn die geschuldeten
Betrige in einem zeitlich angemessenen Verhiltnis
zum Ausmafl der Beitragsvorenthaltung schliefflich
doch noch gezahlt werden.

Dem Sozialversicherungstriiger ist es damit aber
auch moglich, aufgrund der in der Verhandlung
vor dem Strafgericht gewonnenen Angaben iiber
die wirtschaftliche Situation des Beschuldigten
seine Zustimmung zu einer Nachentrichtung der
ausstehenden Betrige binnen bestimmter Zeit auf
eine zutreffendere Grundlage als bis dahin zu stel-
len. Die Priventivfunktion des bisherigen
§ 114 ASVG erfihrt dadurch keine Einschrinkun-
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gen; sie wird sogar durch die Méglichkeit. einer
Riicksichtnahme auf 6konomische, soziale und
arbeitsplatzsichernde Gesichtspunkte erweitert.

Die vorgeschlagene Neuregelung hat im iibrigen
auch die Zustimmung dés Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales, des Hauptverbandes der 6ster-
reichischen Sozialversicherungstriger und der Bun-
deswirtschaftskammer gefunden.

Zu Artikel XIX:

1. Der Justizausschufi geht davon aus, daf} der
grofite Teil des vorliegenden Entwurfes ungeachtet

der zahlreichen, fiir die Praxis mit Umstellungen

verbundenen Anderungen ohne lingere Legisva-
kanz in Kraft treten kann. Er schligt hiefir den
1. Mirz 1988 vor. '

II. In den Erlduterungen zu Art. I Z 28 hat der
Ausschuf} seiner Uberzeugung Ausdruck gegeben,
dafl die fir eine sachgerechte Anwendung
der — verwaltungsakzessorischen — neuen  Straf-
vorschriften gegen Umweltkriminalitdt notwendi-
gen generellen Normen und Einzelbescheide in den
jeweiligen Verwaltungsrechtsbereichen nicht nur in
entsprechender Weise erlassen, sondern auch zeit-
gemifl weiterentwickelt werden. Dies schliefft ins-
besondere auch die Uberprifung bereits bestehen-
der genereller Normen und Einzelbescheide ein.
Der Justizausschufl meint, dafl den Verwaltungsbe-
horden des Bundes und der Linder fir die Durch-
fithrung der etforderlichen Arbeiten eine angemes-
sene Zeitspanne zur Verfligung stehen soll. Ein
Zeitraum von etwas mehr als einem Jahr ab Kund-
machung scheint ithm hiefiir angemessen.

I1I. Die Vollziehung der Bestimmungen tiber die
Anhorung des Verurteilten bei der bedingten Ent-
lassung nach den §§ 152 a Abs. 1 zweiter Satz, 167
Abs. 1 zweiter Satz, 170 zweiter Satz und 178 zwei-
ter Satz StVG in der Fassung des Art. III Z 24, 31
und 34 wird bei einzelnen Gerichten allenfalls
einen zusitzlichen Personalaufwand erfordern.
Das. Inkrafttreten dieser Bestimmungen soll daher
bis zu einem Zeitpunkt aufgeschoben werden, in
dem die erforderliche Vorsorge getroffen sein
kann. 4

Zur ‘Schaffung der entsprechenden finanziellen
und personellen Voraussetzungen soll auch das
Inkrafttreten des die #rziliche Nachbetreuung
regelnden § 179 a Abs. 2 StVG in der Fassung des
Art. III Z 37 dieses Bundesgesetzes bis zum 1. Jin-
ner 1989 aufgeschoben werden.

IV. Zum spiteren Inkraftireten der Anderungen
des Tilgungsgesetzes 1972, des Strafregistergeset-
zes 1968 und zur Ubergangsbestimmung betreffend
die Beschrinkung der Auskunft wird auf die Erldu-
terungen zu Art. VIII und IX unter P IV betreffend
§ 6 TilgungsG hingewiesen.

Zu Artikel XX (Ubergangs- und Schlufbestimmun-
gen):

L. Abs. 1 stellt klar, daf§ die Anderungen mate-
riellrechtlicher Bestimmungen durch diesen Ent-
wurf in Strafsachen, die bei ihrem Inkrafttreten in
erster Instanz bereits erledigt sind, nicht anzuwen-
den sind. Wird jedoch infolge Aufhebung eines
Urteils aufgrund einer Nichtigkeitsbeschwerde,
Berufung oder Wiederaufnahme des Strafverfah-
rens oder Einspruchs gegen ein Abwesenheitsurteil
die Strafsache neu verhandelt, so ist nach den Giin-
stigkeitskriterien der §§ 1 und 61 StGB vorzugehen.

Abs. 4 legt fest, zu welchem Zeitpunkt in einem
bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits anhéingigen
Strafverfahren die Anderungen der sachlichen
Zustindigkeit der Gerichte durch das neue Recht
wirksam werden. Grundsitzlich sollen diese
Zustindigkeitsinderungen auf anhingige Verfah-
ren keinen ‘Einfluf haben (perpetuatio fori). Ist
jedoch noch keine Anklageschrift oder noch kein
Strafantrag eingebracht worden, so sollen diese
nach dem Inkrafttreten der geinderten Bestimmun-
gen bei dem gegebenenfalls neu zustindigen
Gericht bzw. Gerichtskérper desselben Gerichtes
einzubringen sein. Die geidnderte Zustéindigkeit soll
in diesem Sinn auch wahrzunehmen sein, wenn das
Urteil aus einem der im vorigen Absatz erwihnten
Griinde aufgehoben wird.

1. Dafl durch Art.I Z 4 mit 1. Mirz 1988 die
Voraussetzungen der Unterbringung in einer
Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter geindert wer-
den, hat zur Folge, dafl zu diesem Zeitpunkt alle
Verurteilten aus der ‘Anstalt zu entlassen sind, bei
denen die Voraussetzungen ihrer Unterbringung
nach der neuen Rechtslage nicht mehr vorliegen
werden und die deshalb von den Gerichten, wiirde
die Entscheidung tiber die Unterbringung nach
dem erwihnten Zeitpunkt getroffen werden, nicht

“mehr in die Anstale fiir gefihrliche Riickfallstiter

eingewiesen wiirden. Die Priifung dieser Fille wird
schon deshalb einige Zeit in Anspruch nehmen,
weil nicht nur hinsichtlich des Anlaflurteiles und
der Vorverurteilungen vom Gericht festzustellen
sein wird, ob mit Inkrafttreten dieses Gesetzes die
Voraussetzungen einer Unterbringung nach der

" neuen Rechtslage weiter vorliegen, sondern weil

auch iiber ein allfilliges Rechtsmittel gegen diesen
Beschluf entschieden werden mufi. Um dies zu
erleichtern, wird im Abs. 2 festgelegt, dafl die fiir
die Feststellung notwendigen Schritte bereits unver-

ziiglich nach Kundmachung eingeleitet und so '

rechtzeitig abgeschlossen werden sollen, daff mit
1. Mirz 1988 feststeht, ob die Entlassung vorzu-
nehmen ist. Auch das erkennende Gericht, das
gemifl § 24 Abs. 2 StGB vor der Uberstellung des
Rechtsbrechers in den Mafinahmenvollzug priifen
muR, ob die Unterbringung noch notwendig ist, hat
schon vor Inkrafttreten des Gesetzes bei seiner Ent-
scheidung darauf Bedacht zu nehmen, daf mit die-
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sem Zeitpunkt die Anderungen des § 23 StGB wirk-
sam werden.

Stellt das Gericht hinsichtlich eines Unterge-
brachten fest, daf aufgrund dieses Bundesgesetzes
die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Unter-
bringung nicht mehr vorliegen, so ist der Unterge-
brachte aus der Anstalt ohne Setzung einer Probe-
zeit zu entlassen.

III. Mit 1. Mirz 1988 treten auch die gegeniiber
dem geltenden Recht fiir den Verurteilten wesent-
lich giinstigeren Bestimmungen iiber* die bedingte
Entlassung in Kraft. Um zu vermeiden, dafi es des-
halb zu einer plotzlichen Uberbelastung der Voll-
zugsgerichte und zu daraus folgenden Verzégerun-
gen bei der bedingten Entlassung kommt, wird es
im Abs.3 den Gerichten anheimgestellt, hinsicht-
lich jener Verurteilten, bei denén voraussichtlich
cam 1. Midrz 1988 die Voraussetzungen einer
bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe gege-
ben sein werden, bereits ab Kundmachung dieses
Gesetzes die entsprechenden Entscheidungen zu
treffen. Diese Entscheidungen diirfen freilich frii-
hestens mit 1. Mirz 1988 wirksam werden (Abs. 3).

IV. Mit diesem Gesetz sollen auch die gegenwiir-
tig . im Art. Il StVAnpassungsG enthaltenen
Bestimmungen in das Strafvollzugsgesetz iibertra-

_gen werden. Da das Swafrechtsinderungsgesetz

erst mit 1. Mirz 1988 in Kraft treten wird, die Gel-
tung des Art. III jedoch mit 31. Dezember 1987
befristet ist, ist fiir diesen Zeitraum eine Ubergangs-
regelung zu treffen (Abs. 5).

V. Die Anderungen des Tilgungsgesetzes sehen
bei Einzelverurteilungen eine Ausweitung der Aus-
kunftsbeschrinkung vor. In Fillen mehrerer Verur-
teilungen tritt hingegen insofern eine Einschrin-

- kung ein, als die Auskunfisbeschrinkung sowohl

von der Anzahl der Verurteilungen ‘als auch von
der Hohe der insgesamt dabei verhingten Strafen
abhingig ist. Die Ubergangsbestimmung des Abs. 6

Vonwald
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soll sicherstellen, daff mit Inkrafttreten dieses
Gesetzes eine neuerliche Verurteilung nur dann zu
einer Aufhebung einer bereits eingetretenen Aus-
kunftsbeschrinkung fiihrt, wenn sie selbst nach

neuem Recht nicht der Auskunfisbeschrinkung

unterliegt oder der Fall eintritt, dafl aufgrund der
Gesamtzahl der Verurteilungen oder der Gesamt-
héhe der verhingten Strafen eine Auskunftsbe-
schrinkung nach neuem Recht unter Einbeziehung
der neuen Verurteilung nicht mehr zulissig ist.

VI. Mit der Regelung des Abs. 8 soll die soge-
nannte gleitende Verweisung in einer den Entschei-
dungen des Verfassungsgerichtshofes Rechnung
tragenden Weise sichergestellt werden, und zwar
sowohl hinsichtlich der im vorliegenden Entwurf
enthaltenen Verweisungen auf andere Bundesge-
setze als auch hinsichtlich der in solchen Gesetzen
enthaltenen Verweisungen auf Rechtsvorschriften,
die durch diesen Entwurf geindert werden sollen.

Zu Artikel XXI (Vollziehung):

Die Bestimmungen dieses Artikels enthalten die
Vollzugsklauseln unter Beriicksichtigung der in
den geinderten Bundesgesetzen enthaltenen Vor-
schriften iiber deren Vollziehung und das hiebei
gegebenenfalls zu pflegende Einvernehmen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justiz-
ausschufl somit den Antrag, der Nationalrat
wolle

1. dem angeschlossenen Gesetzent-
w u r f die verfassungsmiflige Zustimmung erteilen,

2. die beigedruckte Entschliefung .
annehmen.

Wien, 1987 11 17

Dr. Graff

Obmann
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Bundesgesetz vom . ... ......, mit dem
das Strafgesetzbuch, die Strafprozefordnung,

'das Stratvollzugsgesetz, das Strafvollzugsan- -

passungsgesetz, das Einfilhrungsgesetz zum
Strafvollzugsgesetz, das Bewihrungshilfege-
setz, die Bewihrungshilfegesetznovelle 1980,

das Tilgungsgesetz 1972, das Strafregisterge-

setz 1968, das Gesetz zum Schutze der persdn-
lichen Freiheit, das Militirstrafgesetz, das
Geschwornen- und Schéffenlistengesetz, das
Datenschutzgesetz, das Ausfuhrverbotsgesetz,
das Devisengesetz, das Nationalbankgesetz
1984, das Auflenhandelsgesetz 1984 und das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geindert
werden (Strafrechtsinderungsgesetz 1987)

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel I

Anderungen des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 295/
1984, wird wie folgt geinderr:

1. Im § 19 Abs. 2 treten an die Stelle der Betrige
von 20S und 3000S die Betrige von 30S und
4 500S.

2. § 20 Abs. 5 hat zu lauten:

»(5) Haben die in den Abs. 2 und 3 genannten
Personen die strafbaren Handlungen unter Mif3-
brauch ihrer Befugnisse als leitende Angestellte
(§ 309) eines Unternchmens oder unter Ausniit-
zung der ihnen durch diese Titigkeit gebotenen
Gelegenheit begangen, so haftet der Eigentiimer
des Unternehmens fiir die an die Stelle des Verfal-
les wretenden Geldbetrige zur ungeteilten Hand mit
den in den Abs. 2 und 3 genannten Personen, wenn
der Eigentiimer nicht selbst der durch die strafbare
Handlung Verletzte ist, sondern aus der strafbaren
Handlung einen Vermdgensvorteil erlangt hat oder
erfangen sollte und zur Begehung der strafbaren
Handlung zumindest durch auffallende Sorglosig-
keit beigetragen hat. Steht das Unternehmen im
Eigentum einer juristischen Person oder einer Per-
sonengesellschaft des Handelsrechtes, so tritt die
Haftung ein, wenn der Vorwurf, zur Begehung der
strafbaren Handlung zumindest durch auffallende

Sorglosigkeit beigetragen zu haben, auch nur eine
Person trifft, die mit der Geschiftsfithrung betraut
war.” ' ]

3. Nach § 20 wird folgende Bestimmung einge-
figt: - '

,»Abschépfung der Bereicherung
§ 20 a. (1) Hat sich der Titer durch die Bege-

hung einer oder mehrerer strafbarer Handlungen
unrechtmiflig bereichert, so ist er zur Zahlung
eines dem Ausmafl der Bereicherung entsprechen-
den Geldbetrages zu verurteilen, wenn dieses Aus-
mafl 1 Million Schilling tibersteigt.

(2) Eine Verurteilung zur Zahlung eines Geldbe-
trages nach Abs. 1 hat nicht zu erfolgen, soweit

1. nach § 20 vorzugehen ist,

2. nach besonderén Bestimmungen eine Geld-
strafe-zu verhingen ist, die dem vom Titer aus der
strafbaren Handlung erzielten oder erstrebten Nut-
zen entsprechen oder diesen iibersteigen soll,

3. der Titer Schadensgutmachung geleistet oder
sich dazu vertraglich verpflichtet (§ 167 Abs. 2 Z 2)
hat, er dazu verurteilt wordén ist oder zugleich ver-
urteilt wird oder ‘

4. die Zahlung den Verurteilten nach seinen per-
sonlichen Verhiltnissen und seiner wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit im Zeitpunke des Urteils erster
Instanz unter Beriicksichtigung der ihm sonst aus
der Verurteilurig erwachsenden nachteiligen Fol-
gen unbillig hart trife.

(3) Ist ein Unternechmen durch eine strafbare
Handlung - eines leitenden Angestellten in einem
1 Million  Schilling  tbersteigenden ~ Ausmafl
unrechtmiflig bereichert worden und hat der
Eigentiimer des Unternehmens zur Begehung der
strafbaren Handlung zumindest durch auffallende
Sorglosigkeit beigetragen, so hat das Gericht aus-
zusprechen, daf der Eigentiimer einen der Berei-
cherung entspreclienden Geldbetrag zu zahlen hat.
Steht das Untetnehmen im Eigentum einer juristi-
schen Person oder- einer Personengesellschaft des
Handelsrechtes, so geniigt es, wenn der Vorwurf,
zur Begehung der strafbaren Handlung zumindest
durch auffallende Sorglosigkeit beigetragen zu
haben, auch nur eine Person trifft, die mit der
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Geschiftsfihrung betraut war. Abs. 2 gilt dem
Sinne nach.

(4) Treten nachtriglich Umstinde ein, bei deren
Vorliegen im Zeitpunkt des Urteils nicht auf
Abschépfung der Bereicherung oder nur auf Zah-
lung eines geringeren Betrages zu erkennen gewe-
sen wire, so hat das Gericht seine Entscheldung
entsprechend zu dndern.”

4. Im § 23 Abs. 1 hat die Z 1 zu lauten:

»1. wenn die Verurteilung ausschliefilich oder

iiberwiegend wegen einer oder mehrerer vor- |

sdtzlicher strafbarer Handlungen gegen Leib
und Leben; gegen die Freiheit, gegen fremdes
Vermoégen unter Anwendung oder Andro-
hung von Gewalt gegen eine Person, gegen
die Siulichkeit, nach § 12 des Suchtgiftgeset-
zes 1951 oder wegen einer oder mehrerer vor-
sitzlicher . gemeingefihrlicher  strafbarer
Handlungen erfolgt, A

5. § 42 hat zu lauten:

»$ 42. Ist die von Amts wegen zu verfolgende

Tat nur mit' Geldstrafe, mit nicht mehr als drei Jah-
ren Freiheitsstrafe oder mit einer solchen Freiheits-
strafe und Geldstrafe bedroht, so ist die Tat nicht
strafbar, wenn

1. die Schuld des Titers gering ist,

2. die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen
nach sich gezogen hat oder, sofern sich der Titer
zumindest ernstlich darum bemiiht hat, die Folgen
der Tat im wesentlichen beseitigt, gutgemacht oder
sonst ausgeglichen worden sind und

3. eine Bestrafung nicht geboten ist, um den
Téter von strafbaren Handlungen abzuhalten oder
der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken.“

6. § 43 wird wie folgt geindert:

a) Im Abs. 1 treten an die Stelle der Worte ,,€1n
Jahr* die Worte ,,zwei Jahre*.

b) Abs. 2 entfillt, und der bisherige Abs. 3 erhalt
die Absatzbezeichnung ,,(2).

7. Nach §43 werden folgende Bestimmungen
eingefiigt:

»Bedingte Nachsicht eines Teiles der Strafe

§ 43 a. (1) Wird auf eine Geldstrafe erkannt und
treffen die Voraussetzungen des § 43 auf einen Teil

"der Strafe zu, so hat das Gericht diesen Teil

bedingt nachzusehen.

(2) Wire auf eine Freiheitsstrafe von mehr als

sechs Monaten, aber nicht mehr als zwei Jahren zu .

erkennen und liegen nicht die Voraussetzungen fiir
eine bedingte Nachsicht der ganzen Strafe vor, so
ist an Stelle eines Teiles der Freiheitsstrafe auf eine
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu erkennen,

wenn im Hinblick darauf der verbleibende Teil der
Freiheitsstrafe nach § 43 bedingt nachgesehen wer-
den kann.

(3) Wird auf eine Freiheitsstrafe von mehr als
sechs Monaten, aber nicht mehr als zwei Jahren
erkannt und kann, insbesondere im Hinblick auf
frithere Verurteilungen des Rechtsbrechers, weder
die ganze Strafe bedingt nachgesehen noch nach
Abs. 2 vorgegangen werden, so ist unter den Vor-
aussetzungen des § 43 ein Teil der Strafe bedingt
nachzusehen. Der nicht bedingt nachgesehene Teil
der Strafe mufl mindestens einen Monat und darf
nicht mehr als ein Drittel der Strafe betragen.

(4) Wird auf eine Freiheitsstrafe von mehr als
zwei, aber nicht mehr als drei Jahren erkannt und
besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, daff der
Rechtsbrecher keine weiteren strafbaren Handlun-
gen begehen werde, so ist unter den Voraussetzun-
gen des § 43 ein Teil der Strafe bedingt nachzuse-
hen. Abs. 3 letzter Satz ist anzuwenden.

(5) Die bedingte Nachsicht eines Teiles der
Strafe ist ausgeschlossen, wenn die strafbare Hand-
lung mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Frei-
heitsstrafe von mindestens zehn Jahren bedroht
ist.

8. Im § 44 Abs. 1 hat der zweite Satz zu lauten:

»Ist anzunehmen, dafl der Vollzug einer dieser
Strafen oder eines Teiles einer Strafe geniigen
werde, so kénnen die §§ 43 und 43 a auf jede der
beiden Strafen angewendet werden.*-

9. § 46 hat zu lauten:

,,Bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe

§ 46. (1) Hat ein Rechtsbrecher die Hilfte der im
Urteil verhingten oder im Gnadenweg festgesetz-
ten zeitlichen Freiheitsstrafe, mindestens aber drei
Monate verbiifit, so ist thm der Rest der Strafe
unter Bestimmung einer Probezeit bedingt nachzu-
sehen, wenn anzunehmen ist, daf§ es nicht der Voll-
streckung des Strafrestes bedarf, um den Rechts-
brecher von weiteren strafbaren Handlungen abzu-
halten.

. .

(2) Hat ein Rechtsbrecher zwei Drittel der im
Urteil verhingten oder im Gnadenweg festgesetz-
ten zeitlichen Freiheitsstrafe, mindestens aber drei
Monate verbiifit, so ist ihm der Rest der Strafe
unter Bestimmung einer Probezeit bedingt nachzu-
sehen, ‘es sei denn, daf besondere Griinde befiirch-
ten lassen, der Rechtsbrecher werde in Freiheit wei-
tere strafbare Handlungen begehen.

(3) Bei jeder Entscheidung iiber eine bedingte
Entlassung sind die Person des Rechtsbrechers, sein
Vorleben, seine Aussichten auf ein redliches Fort-
kommen und seine Auffithrung wihrend der Voll-
streckung sowie der Umstand zu beriicksichtigen,
ob es aus besondereén Griinden der Vollstreckung
des Strafrestes bedarf, um der Begehung strafbarer
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Handlungen durch andere entgegenzuwirken.
Gcgebencnfalls ist die bedingte Entlassung nur in
Verbindung mu: anderen Mafinahmen auszuspre-
chen.

(4) Verbiifit ein Gefangener unmittelbar nachein-
ander mehrere Freiheitsstrafen, so ist ihre Gesamt-
dauer mafigebend. Nach § 43 a Abs. 3 und 4 nicht
bedingt nachgesehene Teile eifier Strafe bleiben
jedoch aufler Betracht. Eine bedingte Entlassung
aus einem solchen Strafteil ist ausgeschlossen.

(5) Ein Rechtsbrecher, der zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, darf niche
bedingt entlassen werden, bevor er fiinfzehn Jahre
verbtifit hat. Trifft diese Voraussetzung zu, so ist er

gleichwohl nur dann bedingt zu entlassen, wenn |

nach seiner Person, seinem Vorleben, seinen Aus-
sichten auf ein redliches Fortkommen und seiner
Auffilhrung wihrend der Vollstreckung anzuneh-
men ist, daf} er in Freiheit keine weiteren strafbaren
Handlungen begehen werde und es trotz der
Schwere der Tat nicht der weiteren Vollstreckung
bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen
durch andere entgegenzuwirken.

10. § 48 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

»{(1) Die Probezeit bei der bedingten Entlassung
aus einer Freiheitsstrafe ist mit mindestens einem
Jahr und hochstens drei Jahren zu bemessen. Uber-
steigt der bedingt erlassene Strafrest drei Jahre, so
betrigt die Probezeit fiinf Jahre. Bei der bedingten
Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe
betrigt die Probezeit zehn Jahre.”

b) Im Abs. 2 hat der erste Satz zu lauten:

»(2) Die Probezeit bei der Entlassui’ng aus einer

Anstalt fiir géistig abnorme Rechtsbrecher und aus -

einer Anstalt fiir gefihrliche Rickfallstiter betrigt
zehn Jahre, ist die der Unterbringung zugrunde lie-
gende strafbare Handlung aber mit keiner strenge-
ren Strafe als einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren
bedroht, nur fiinf Jahre.”

11. Im § 53 hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) Wird der Rechisbrecher wegen einer wih-
rend der Probezeit begangenen strafbaren Hand-
lung verurteilt, so hat das Gericht die bedingte
Strafnachsicht oder die bedingte Entlassung aus
einer Freiheitsstrafe zu widerrufen und die Strafe,
den Strafieil oder den Strafrest vollziehen zu las-
sen, wenn dies in Anbetracht der neuerlichen Ver-
urteilung zusitzlich zu dieser geboten erscheint,
um den Rechtsbrecher von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten. Eine strafbare Handlung,
die der Rechtsbrecher in der Zeit zwischen der Ent-
scheidung erster Instanz und der Rechtskraft der
Entscheidung iiber die Gewihrung der bedingten
Strafnachsicht oder der bedingten Entlassung oder
withrend einer behdrdlichen Anhaltung, die in die
Probezeit nicht einzurechnen ist (§ 49), begangen

~

hat, steht einer in der Probezeit veriibten strafbaren

‘Handlung gleich.”

12. § 55 wird wie folgt geindert: .

a) Im Abs. 1 treten an die Stelle der Worte ,.einer
Strafe die Worte ,,einer Strafe, eines Strafteiles®.

b) Im Abs. 2 treten an die Stelle der Worte ,,die
Strafe* die Worte ,,die Strafe, ein Strafteil”.

13. § 64 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In der Z 1 wird vor dem Wort ,,Hochverrat™
folgende Bestimmung eingefiigt: -

»Auskundschaftung eines Geschifts- oder Betriebs-
geheimnisses zugunsten des Auslands (§ 124),

b) Z 4 hat zu lauten:

4. erpresserische Entfihrung (§ 102), Uberliefe-
rung an eine auslindische’ Macht (§ 103),
Sklavenhandel (§ 104), Menschenhandel

(§ 217), Geldfilschung (§ 232), die nach § 232 .

strafbare Filschung besonders geschiitzter
Wertpapiere (§237) und die nach §12 des
Suchtgiftgesetzes 1951 strafbaren Handlun-
gen, wenn durch die Tat dsterreichische Inter-
essen verletzt worden sind oder der Titer
nicht ausgeliefert werden kann;"

¢) In der Z 5 hat die lit. d zu lauten: -

,»d) sich der Titer in Osterreich aufhalt und nicht
ausgeliefert werden kann;*

d) Am Ende der Z 7 tritt an die Stelle des Punk-
tes ein Strichpunkt; danach wird folgende Ziffer
angefiigt: :

,,8. Beteiligung (§ 12) an einer strafbaren Hand-
lung, die der unmittelbare Titer im Inland began-
gen hat, sowie Hehlerei (§ 164) in bezug auf eine
im Inland begangene Tat.”

14. § 65 wird wie folgt gesndert:
a) Im Abs. 1 hat die Z 2 zu lauten:

,,2. wenn der Titer zur Zeit der Tat Auslinder

war, im Inland betreten wird und aus einem
anderen Grund als wegen der Art oder Eigen-
schaft seiner Tat nicht an das Ausland ausge-
liefert werden kann.“

b) Im Abs. 4 tritt am Ende der Z 3 an die Stelle
des Punktes ein Strichpunkt; danach wird folgende
Zahl angefiigt:

,»4. solange die Vollstreckung der vom auslindi-
schen Gericht verhingten Strafe ganz oder
teilweise ausgesetzt ist.”

15. Im Besonderen Teil werden in den Bestim-
mungen des sechsten und dreizehnten Abschnittes
die fir die Beurteilung strafbarer Handlungen
mafgebenden Betrige von 5000 S und 100000 S
jeweils auf 25 000 S und 500 000 S erhoht.
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16. Dem § 84 wird. folgender Absatz angefiigt:

»(3) Ebenso ist der Titer zu bestrafen, wenn er
mindestens drei selbstindige Taten ohne begreifli-
chen Anlaf und unter Anwendung erheblicher
Gewalt begangen hat.“

17. § 92 wird wie folgt geindert:

a) Im Abs. 1 treten an die Stelle der Worte ,,Frei-
heitsstrafe bis. zu zwei Jahren™ die Worte ,,Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren®.

b) Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Hat die Tat eine KOrperverletzung mit
schweren Dauerfolgen (§ 85) zur Folge, so ist der
Titer mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
funf Jahren, hat sie den Tod des Geschadigten zur
Folge, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren zu bestrafen.*

18. § 108 hat zu lauten:

»$ 108. (1) Wer einem anderen in seinen Rechten
dadurch absichtlich einen Schaden zufiigt, daf er
ihn oder einen Dritten durch T4uschung iiber Tat-
sachen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlas-
sung verleitet, die den'Schaden herbeifithrt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Hoheitsrechte geiten nicht als Rechte im Sinn
des Abs. 1.

(3) Der Titer ist nur mit Ermichtigung des in

seinen Rechten Verletzten zu verfolgen.

19. § 117 wird wie folgt geindert:

a) Im Abs. 2 entfallen die letzten drei Sitze.

b) Folgende neue Abs. 3 und 4 werden eingefiigt: -

»(3) Der Titer ist wegen einer im § 115 mit
Strafe bedrohten Handlung mit Ermichtigung des
Verletzten vom 6ffentlichen Ankliger zu verfolgen,
wenn sich die Tat gegen den Verletzten wegen sei-
ner Zugehorigkeit zu einer der im § 283 Abs. 1
bezeichneten Gruppen richtet und entweder in
einer Miflhandlung oder Bedrohung mit einer Mif}-
handlung oder in einer die Menschenwiirde verlet-
zenden Beschimpfung oder Verspottung besteht.

(4) In den Fillen der Abs. 2 und 3 ist der Ver-
letzte jederzeit berechtigt, sich der Anklage anzu-
schlieflen. Verfolgt der offentliche Ankliger eine

" solche strafbare Handlung nicht oder tritt er von

der Verfolgung zuriick, so ist der Verletzte selbst
zur Anklage berechtigt. Die Frist zur Erhebung der
Anklage beginnt in diesem Fall, sobald der Ver-
letzte durch den 6ffentlichen Ankliger vom Unter-
bleiben der Verfolgung oder weiteren Verfo[gung
verstindigt worden ist.’

¢) Der bisherige Abs. 3 erhilt die Absatzbezeich-
nung ,(5).

20. Nach § 126 wird folgende Bestimmung ein-
gefiigt:

,,Datenbeschidigung

§ 126 a. (1) Wer einen anderen dadurch schi-
digt, dafl er automationsunterstiitzt verarbeitete,
iibermittelte oder dberlassene Daten, tber die er
nicht oder nicht allein verfiigen darf, verindert,
l6scht oder sonst unbrauchbar macht oder unter-
driicke, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mondten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen.

(2) Unter Daten im Sinn des Abs. 1 sind sowohl
personenbezogene und mnicht personenbezogene
Daten als auch Programme zu verstehen.

(3) Wer durch die Tat an den Daten einen
25000 S ibersteigenden Schaden herbeifihrt, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen, wer einen
500 000 S iibersteigenden Schaden herbeifiihrt, mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jah-
ren zu bestrafen.”

21. Im §127 entfallen die Absatzbezeichnung
»(1)* und der Abs. 2.

22. Im § 143 hat der erste Satz zu lauten:

»Wer einen Raub als Mitglied einer Bande unter
Mitwirkung (§ 12) eines anderen Bandenmitglieds
begeht oder wer einen Raub unter Verwendung
einer Waffe veriibt, ist mit Freiheitsstrafe von fiinf
bis zu fiinfzehn Jahren zu bestrafen.

23. Nach § 148 wird folgende Bestimmung ein-
gefiigt:

,Betriigerischer Datenverarbeitungsmifibrauch .

§ 148 a. (1) Wer mit dem Vorsatz, sich oder
einen Dritten unrechimiflig zu bereichern, einen
anderen dadurch am Vermdgen schadigt, dafl er
das FErgebnis einer automationsunterstiitzten
Datenverarbeitung durch Gestaltung des Pro-
gramms, durch Eingabe, Verinderung oder
Loschung von Daten (§ 126 a Abs. 2) oder sonst
durch Einwirkung auf den Ablauf des Verarbei-.
tungsvorgangs beeinfluflt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Wer die Tat gewerbsmiflig begeht oder
durch die Tat einen 25 000 S tibersteigenden Scha-
den herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren, wer durch die Tat einen 500 C00 S iiberstei-
genden Schaden herbeifiihrt, mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.”

24. Nach § 153 wird folgende Bestimmmung ein-
gefugt

,,Geschenkannahme durch Machthaber

§ 153 a. Wer fiir die Austibung der ihm durch
Gesetz, behordlichen Auftrag oder Rechtsgeschift
eingerjumten Befugnis, iiber fremdes Vermdgen zu
verfiigen oder einen anderen zu verpflichten, einen
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nicht blof} geringfiigigen Vermogensvorteil ange-
nommen hat und pflichtwidrig nicht abfiihrr, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

25. Im § 166 Abs. 1 werden nach dem Wort
»oachbeschidigung,” die Worte ,eine Datenbe-
schidigung,”, nach dem Wort ,,Betrug,” die Worte
»einen  betriigerischen  Datenverarbeitungsmifi-
brauch,” und nach dem Wort ,,Untreue® die Worte
» » elne Geschenkannahme durch Machthaber® ein-
gefiigt; der letzte Satz hat zu lauten:

»Ein Vormund, Kurator oder Sachwalter, der zum
Nachteil desjenigen handelt, fiir den er bestellt
worden ist, wird jedoch nicht begtinstigt.*

26. Im §167 Abs.1 werden nach dem Wort
»wegen die Worte ,,Sachbeschidigung, Datenbe-
schidigung,”, nach dem Wort ,,Unterschlagung,”
die Worte ,,dauernder Sachentziehung,”, nach dem
Wort ,,Betrugs,” die Worte ,,betriigerischen Daten-
verarbeitungsmiflbrauchs, und nach dem Wort
»Untreue,” die Worte ,,Geschenkannahme durch
Machthaber* eingefiigt.

27. Im Besonderen Teil hat die Uberschrift des
siebenten Abschnittes zu lauten:

»Gemeingefihrliche strafbare Handlungen und
. strafbare Handlungen gegen die Umwelt*

28. An die Stelle der §§ 180 und 181 treten fol-
gende Bestimmungen:

»Vorsitzliche Beeintrichtigung der Umwelt

§ 180. (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift
oder einem behordlichen Auftrag ein Gewiisser so
verunreinigt oder sonst beeintrichtigt oder den
Boden oder die Luft so verunreinigt, dafl dadurch

1. eine Gefahr fiir Leib oder Leben (§ 89) einer

grofleren Zahl von Menschen oder

2. eine Gefahr fiir den.Tier- oder Pflanzenbe-
stand in einem grofleren Gebiet

entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen
zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer
Rechtsvorschrift oder einem behordlichen Auftrag
nachhaltig, schwer und in groflem Ausmaff ein
Gewisser verunreinigt oder sonst beeintrichtigt
oder den Boden verunreinigt und dadurch bewirkt,
dafl entweder

1. die Verunreinigung oder Beeintrichtigung fiir
immer oder fiir lange Zeit anhilt, sofern die Besei-
tigung der Verunreinigung oder Beeintrichtigung
unméglich oder wirtschaftlich unvertretbar ist oder

2. der zur Beseitigung der Verunreinigung oder
Beeintrichtigung erforderliche Aufwand 500 000 S
iibersteigt.

Fahrlissige Beeintrichtigung der Umwelt

§ 181. Wer fahrlissig entgegen einer Rechtsvor-
schrift oder einem behordlichen Auftrag eine der
im § 180 mit Strafe bedrohten Handlungen begeht,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

Schwere Beeintrichtigung durch Lirm

§ 181a. Wer enigegen einer Rechtsvorschrift
oder einem behdrdlichen Auftrag Lirm in einem
solchen Ausmafl oder unter solchen Umstinden

erzeugt, dafl die Tat eine nachhaltige und schwere

Beeintrichtigung des korperlichen Befindens vieler
Menschen nach sich zieht, ist mit Fretheitsstrafe bis

zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu'

360 Tagessitzen zu bestrafen.

Umweltgefihrdendes Beseitigen von Abfillen und
Betreiben von Anlagen

§ 181 b. Wer entgegen einer Rechcsvorschnft
oder einem behordlichen Auftrag

1. Abfille so behandelt, lagert oder ablagert,
ablidflt oder sonst beseitigt oder

2. eine Anlage, die Schadstoffe freisetzt, so
betreibt,

dafl die Gefahr einer Verunreinigung oder Beein-
trichtigung nach Art und Umfang des § 180 Abs. 2
entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen.”

29. § 182 und seine Uberschrift haben zu lauten:

»Andere Gefihrdungen des Tier- oder Pflanzen-
bestandes

§ 182. (1) Wer eine Handlung begeht, die geeig-
net ist,

1. die Gefahr der Verbreitung einer Seuche unter
Tleren herbeizufithren oder

2. die Gefahr der Verbreitung eines fiir den Tier-
oder Pflanzenbestand gefihrlichen Krankheitserre-
gers oder Schidlings herbeizufithren,
ist mit. Freiheitsstrafe _big zu zwel Jahren oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer
Rechtsvorschrift oder einem behordlichen Auftrag
auf andere als die im § 180 bezeichnete Weise eine
Gefahr fur den Tier- oder Pflanzenbestand in
cinem grofleren Gebiet herbeifithre.”
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30. Nach § 183 werden folgende Eestimmungen
eingefiigt:

yirrtum iiber Rechtsvorschriften und behérdliche
Auftrige

§ 183 a. (1) Hat sich der Titer in den Fillen der
§§ 180, 181 a, 181 b und 182 mit einer Rechtsvor-
schrift. oder einem behérdlichen Auftrag nicht
bekannt gemacht, obwohl er seinem Beruf, seiner
Beschiftigung oder sonst den Umstinden nach
dazu verpflichtet gewesen wire, oder ist ihm ein
Irrtum iiber die Rechtsvorschrift oder den behordli-
chen Auftrag sonst vorzuwerfen, so'ist er, wenn er
im tibrigen vorsdtzlich handelt, gleichwohl nach
diesen Bestimmungen zu bestrafen.

(2) Abs. 1 gilt in den Fillen der §§ 181 und 183
entsprechend, wenn der Titer fahrlissig handelt.

Titige Reue

§ 183 b. (1) Wegen einer der in den §§ 180, 181
und 181b bis 183 mit Strafe bedrohten Handlungen
ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig und bevor die
Behorde (§ 151 Abs. 3) von seinem Verschulden
erfahren hat, die von ihm herbeigefithrten Gefah-
ren, Verunreinigungen und sonstigen Beeintrichti-
gungen beseitigt, sofern es nicht schon zu einer
Schidigung eines Menschen oder des Tier- oder
Pflanzenbestandes gekommen ist.

(2) § 167 Abs. 4 ist dem Sinne nach anzuwen-
den.” . '

31. § 283 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer offentlich
gegen eine der im Abs. 1 bezeichneten Gruppen
hetzt oder sie in einer die Menschenwiirde verlet-
zenden Weise beschimpft oder verichtlich zu
machen sucht.* '

32. Dem § 302 Abs. 2 wird folgender Satz ange-
fugt:

,»Ebenso ist zu bestrafen, wer durch die Tat einen
500 000 S tibersteigenden Schaden herbeifithre.*

33. Im §304 erhalt der bisherige Abs.3 die
Absatzbezeichnung ,,(4)“; davor wird folgender
Absatz eingefugt:

,»(3) Ubersteigt der Wert des Vermégensvorteils
25000 S, so ist der Titer im Fall des Abs.1 mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren und im Fall des
Abs. 2 mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen . '

34. Die §§ 305 bis 309 haben zu lauten:

,Geschenkannahme durch leitende Angestellte
eines dffentlichen Unternehmens

§ 305. (1) Wer fiir die Vornahme oder Unterlas-
sung einer Rechtshandlung, die er als leitender

_ Angestellter eines 6ffentlichen Unternehmens vor-

nehmen kann, von einem anderen einen Vermo-
gensvorteil fiir sich oder einen Dritten fordert,
annimmt oder sich versprechen 148t, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr, ist jedoch sein Vor-
satz auf eine pflichtwidrige Vornahme oder Unter-
lassung der Rechtshandlung gerichtet, mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Erfolgt die Vornahme oder Unterlassung der
Rechtshandlung pflichtgemif, so ist der Téter nach
Abs. 1 nicht zu bestrafen, wenn er lediglich einen
geringfiigigen Vermogensvorteil annimmt oder sich
versprechen li8t und nicht gewerbsmiflig handelt.

Geschenkannahme durch Sachverstindige

§ 306. Ein von einem Gericht oder einer anderen
Behorde fiir ein bestimmtes Verfahren bestellter
Sachverstandiger, der fiir die Erstattung eines
unrichtigen Befundes oder Gutachtens von einem
anderen fur sich oder einen Dritten einen Vermd-
gensvorteil fordert, annimmt oder sich versprechen
1aft, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei fahren zu
bestrafen.

Geschenkannahme durch Mitarbeiter und sachver-
stindige Berater

§ 306 a. (1) Wer als Mitarbeiter eines leitenden
Angestellten eines 6ffentlichen Unternchmens die
Geschifisfilhrung durch Auskiinfte, Vorschlige
oder Unterlagen regelmiflig beeinfluflt und in die-
ser Eigenschaft fiir eine auf die pflichtwidrige Vor-
nahme oder Unterlassung einer Rechtshandlung
durch den leitenden Angestellten gerichtete Beein-
flussung fiir sich oder einen Dritten einen Vermo-
gensvorteil fordert, annimmt oder sich versprechen
laft, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer als gegen Entgelt
itiger . sachverstindiger Berater einen Beamten
oder einen leitenden Angestellteri eines offentlichen
Unternehmens bei der Fithrung der Amtsgeschifte
oder bei der Geschiftsfilhrung durch Auskiinfte,
Vorschlige oder Unterlagen mafigebend beeinflufit
und in dieser Eigenschaft fiir eine auf die pflicht-
widrige Vornahme oder Unterlassung eines Amts-
geschiftes durch den Beamten oder eine Rechts-
handlung durch den leitenden Angestellten gerich-

. tete Beeinflussung fiir sich oder einen Dritten einen

Vermégensvorteil fordert, annimmt oder sich ver-
sprechen lafic.

Bestechung
§ 307. (1) Wer

1. einem Beamten fir die pflichtwidrige Vor-

-nahme oder Unterlassung eines Amtsgeschiftes

(§ 304 Abs. 1),

2. einem leitenden Angestellten eines 6ffentli-
chen Unternehmens fiir die pflichtwidrige Vor- .
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nahme oder Unteflassung einer Rechtshandlung
(§ 305 Abs. 1),

3. einem Sachverstindigen fir die Erstattung
eines unrichtigen = Befundes oder Gutachtens

(§ 306),

4. einem Mitarbeiter eines leitenden Angestellten
eines dffentlichen Unternehmens fiir eine auf die
pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung einer
Rechtshandlung gerichtete Beeinflussung (§ 306 a
Abs. 1) oder

5. einem gegen Entgelt tatlgen sachverstindigen
Berater fiir eine auf die pflichtwidrige Vornahme
oder Unterlassung eines Amtsgeschiftes oder einer
Rechtshandlung gerichtete Beeinflussung (§ 306 a
Abs. 2)

fiir ihn oder einen Dritten einen Vermégensvorteil
anbietet, verspricht oder gewihrt, ist mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Wer

1. einem Beamten fiir die pfllchtgemaﬂe Vor-
nahme oder Unterlassung eines Amtsgeschiftes
(§ 304 Abs. 1) oder

2. einem leitenden Angestellten eines offenth—
chen Unternehmens fir die pflichtgemifle Vor-
nahme oder Unterlassung einer Rechtshandlung
(§ 305 Abs. 1)

fiir ihn oder einen Dritten einen nicht blof gering-
fiigigen Vermogensvorteil anbietet, verspricht oder
gewihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mona-
ten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen, es sei denn, daff dem Titer daraus, dafl
er diesen Vermogensvorteil angeboten, versprochen
oder gewihrt hat, nach den Umstinden kein Vor-
wurf gemacht werden kann.

Verbotene Intervention

§ 308. (1) Wer wissentlich unmittelbar oder mit-
telbar darauf Einflufl nimmt, dafl ein Beamter, ein
leitender Angestellter eines offentlichen Unterneh-
mens oder ein Mitglied eines allgemeinen Vertre-
tungskorpers eine in seinen Aufgabenbereich fal-
lende Dienstverrichtung oder Rechtshandlung par-
teilich vornehme oder unterlasse, und fiir diese Ein-
flulnahme fiir sich oder einen Dritten einen Ver-
mogensvorteil fordert, annimmt oder sich verspre-
chen l48t, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zu bestrafen.

(2) Wer ledlghch einen germgfuglgen Vermo-
gensvorteil annimmt oder sich versprechen 1iflt, ist
nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, es sei denn, dafl die
Tat gewerbsmiflig begangen wird. Eine Bestrafung
nach Abs. 1 erfolgt unbeschadet einer Bestrafung
nach den Bestimmungen iiber die Winkelschreibe-
rei.
(3) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer im
Rahmen seiner Befugnisse zu entgeltllcher Vertre-
tung handelt.

Offentliche Unternchmen; leitende Angestellte

§ 309. (1) Als 6ffentliches Unternehmen im Sinne
der §§ 305 bis 308 gilt jedes Unternehmen, das von
einer oder mehreren Gebietskdrperschaften selbst
betricben wird oder an dem eine oder mehrere
Gebietskorperschaften unmittelbar oder mittelbar
mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder
Eigenkapitals beteiligt sind, jedenfalls aber jedes
Unternehmen, dessen Gebarung der Uberpriifung
durch den Rechnungshof unterliegt.

"(2) Unter leitenden Angestellten im Sinne der
§§ 305 bis 308 sind Angestellte eines Unterneh-
mens, auf dessen Geschiftsfithrung ihnen ein mafi-

_geblicher Einfluf zusteht, zu verstehen. Thnen ste-

hen Geschiftsfilhrer, Mitglieder des Vorstands
oder Aufsichtsrats und Prokuristen ohne Angestell-
tenverhiltnis gleich.“

Artikel I1

Anderungen der Sfrafprozeﬁordnung

Die Strafprozeflordnung 1975, BGBl. Nr. 631,
zuletzt geindert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 164/1986, wird wie folgt geindert:

1. Die Obergrenzen aller in der Strafprozeflord-
nung 1975 angedrohten Geldstrafen werden auf
jeweils 10 000 S erhéht.

2. § 2 Abs. 2 wird wie folgt geindert:

a) Im zweiten Satz entfallen die Worte ,erster
und zweiter Satz".

b) Im letzten Satz tritt an die Stelle des Aus-
drucks ,,§ 117 Abs. 2 letzter Satz StGB* der Aus-
druck ,,§ 117 Abs. 4 letzter Satz StGB*.

3.Im § 8 Abs. 3 hat der erste Satz zu lauten:

»Soweit sich die Zustindigkeit der Strafgerichte
nach den folgenden Bestimmungen nach der Hohe
der angedrohten Freiheitsstrafe richtet, ist die
Zulissigkeit einer Uberschreitung der Obergrenze
nach den §§ 39 oder 313 StGB nur zu beriicksichti-
gen, wenn diese Obergrenze funf Jahre betrigt.”

4. Im § 13 haben die Abs. 2 und 3 zu lauten:

»(2) Die Hauptverhandlung und Urteilsfillung
wegen der dem Gerichtshof erster Instanz zugewie-
senen strafbaren Handlungen (§ 10 Z.2) obliegt
dem Schoffengeriche in den Fillen

1. der Androhung einer Freiheitsstrafe, deren
Hochstmaf fiinf Jahre ibersteigt (§ 8 Abs. 3 erster
Satz),

2. der Totung auf Verlangen (§ 77 StGB), der
Mitwirkung am Selbstmord (§ 78 StGB) und der
Totung eines Kindes bei der Geburt (§ 79 StGB),
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3. des Riuberischen Diebstahls (§ 131 StGB), der
Gewaltanwendung eines Wilderers (§ 140 StGB)
und des minder schweren Raubes nach § 142
Abs. 2 StGB,

4. der Notigung zum Beischiaf (§ 202°StGB). des
Zwanges und der Notigung zur Unzucht (§§ 203
und 204 StGB), der Schindung (§ 205 StGB) und
der Unzucht mit Unmiindigen (§ 207 StGB),

5. des Landfriedensbruches und des Landzwan-
ges (§§ 274 und 275 StGB),

6. des Miflbrauches
(§ 302 StGB) und

7. des § 12 des Suchtgiftgesetzes 1951,

sonst dem Einzelrichter.

der

(3) Als Rechtsmittelgerichte und in den in den
§§ 260 Abs. 3, 357, 410a und 495 vorgesehenen
Fillen eines auflerhalb der Hauptverhandlung im
schoffengerichtlichen Verfahren zu fassenden
Beschlusses entscheiden die Gerichtshofe erster
Instanz durch einen Senat von drei Richtern, von
denen einer den Vorsitz fithrt; in allen anderen Fil-
len einer solchen Beschluffassung steht die Ent-
scheidung dem Vorsitzenden allein zu.

5. § 14 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Die Bestimmungen des § 13 Abs. 3 und 4
sind auf die im geschwornengerichtlichen Verfah-
ren auflerhalb der Hauptverhandlung zu fassenden
Beschliisse und auf die Geschwornen sinngemifl
anzuwenden, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt.“

6. § 26 hat zu lauten:

»$ 26. (1) Die Strafgerichte sind berechtigt, zur-

Durchfithrung der Strafrechtspflege mit allen
Dienststellen der Gebietskérperschaften, mit ande-
ren Korperschaften des offentlichen Rechtes sowie
mit den von ihnen betriebenen Anstalten unmittel-
bares Einvernehmen durch Ersuchen zu pflegen.
Solchen Ersuchen ist mit mdglichster Beschleuni-
gung zu entsprechen, oder es sind die entgegenste-
henden Hindernisse unverziiglich bekanntzugeben;
erforderlichenfalls ist Akteneinsicht zu gewihren.

(2) Ersuchen gemifl Abs. 1, die sich auf Strafta-
ten einer bestimmten Person beziehen, diirfen ‘mit
dem Hinweis auf bestehende gesetzliche Verpflich-
tungen zur Verschwiegenheit oder darauf, dafl es

sich um automationsunterstiitzt verarbeitete perso-.

nenbezogene Daten handelt, nur dann abgelehnt
werden, wenn entweder diese Verpflichtungen aus-
driicklich auch gegeniiber Strafgerichten auferlegt
sind oder wenn der Beantwortung iiberwiegende
Sffentliche Interessen entgegenstehen, die im ein-
zelnen ‘anzufithren und zu begriinden sind.

(3) Die Strafgerichte konnen-sich nach Mafigabe

des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes mit
Ersuchen im Sinn der vorstehenden Bestimmungen
auch an auslindische Behorden wenden, und zwar

Amtsgewalt

auf dem durch zwischenstaatliche Vereinbarungen
oder allgemein anerkannte Regeln des Vélkerrech-
tes vorgesehenen Weg.“ -

7. Dem § 41 wird folgender Absatz angefiigt:

»(4) Abs. 3 gilt fir die Hauptverhandlung vor
dem Einzelrichter entsprechend, wenn fiir die Tat,
aufler in den Fillen der §§ 129 Z. 1 bis 3 und 164
Abs. 3 StGB, eine drel Jahre iibersteigende Frei-
heitsstrafe angedroht ist.

8. § 44 Abs. 1 hat zu lauten:

,»(1) Die Bevollmichtigung des gewihlten Ver-
teidigers ist durch eine schriftliche Vollmacht oder
durch eine miindliche Erklirung des Beschuldigten
darzutun. Erklirt ein in Abwesenheit des Beschul-
digten einschreitender Verteidiger, bevollmichtigt
zu sein, so ersetzt die Berufung auf die ihm erteilte
Bevollmichtigung deren urkundlichen Nachweis.
Der einmal bestellte Verteidiger bedarf zur Vor-
nahme cinzelner Prozefhandlungen keiner beson-
deren Vollmacht, selbst nicht zur Stellung des
Antrages auf Wiederaufnahme des Strafverfah-
rens.” g

9. Im § 45 haben die Abs. 3 und 4 zu lauten:

»(3) Der verhaftete Beschuldigte darf sich mit
seinem Verteidiger ohne Beisein einer Gerichtsper-
son besprechen. Ist der Beschuldigte aber auch oder
ausschlieilich wegen Verdunkelungsgefahr in
Haft, so kann der Untersuchungsrichter selbst bis
zur Mitteilung der Anklageschrift der Besprechung
mit dem Verteidiger zum Zweck der Uberwachung
des Gesprichsinhaltes beiwohnen

1. wihrend der ersten vierzehn Tage der gericht-
lichen Haft, es sei denn, daff anzunehmen ist, eine
als Folge der Besprechung eintretende Beeintrichti-
gung von Beweismitteln sei auszuschlieflen, oder

2. wenn auf Grund besonderer Umstinde zu
befiirchten ist, die Besprechung mit dem Verteidi-
ger werde sonst zu einer Beeintrichtigung von
Beweismitteln fiihren, und die Uberwachung mit
Beschlufl angeordnet worden ist.

(4) Der Untersuchungsrichter darf den Briefver-
kehr des verhafteten Beschuldigten mit seinem Ver-
teidiger nur unter den im Abs. 3 erwihnten Voraus-
setzungen {iberwachen.® Co

10. Nach § 47 wird folgende Bestimmung einge-
fiige: '

»$ 47 a. (1) Alle im Strafverfahren titigen Behor-
den sind verpflichtet, den Verletzten iiber seine
Rechte im Strafverfahren zu belehren, soweit dies
den Umstinden nach erforderlich erscheint.

(2) Alle im Strafverfahren titigen Behorden
haben bei ihren Amtshandlungen wie auch bei der
Auskunftserteilung gegeniiber Dritten die berech-
tigten Interessen der durch eine strafbare Hand-
lung verletzten Personen an der Wahrung ihres
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héchstpersonlichen -Lebensbereiches zu beachten.
Dies gilt besonders fiir die Weitergabe von Lichtbil-
dern und die Mitteilung von Angaben zur Person,
die zu einem Bekanntwerden ihrer Identitit in
einem grofleren Personenkreis fithren konnen,
ohne daff dles durch Zwecke der Strafrechtspflege
geboten ist.*

11. Im § 90 entfille der Abs. 2; der Abs. 3 erhilt
die Absatzbezeichiung ,,(2)*.

12, Im § 109 Abs. 1 entfillt der zweite Satz.

13. § 112 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Nach Schliefung der Voruntersuchung hat
der Untersuchungsrichter die Akten dem Staatsan-
walt zu bermitteln. Der Staatsanwalt ist verpflich-
tet (§ 27), binnen vierzehn Tagen nach Empfang
der Akten entweder die Anklageschrift beim Unter-
suchungsrichter einzubringen oder ihm die Akten
mit der Erklirung zuriickzustellen, dafl er keinen
Grund zur weiteren gerichtlichen Verfolgung

finde

14. Nach § 144 wird folgende Bcsummung ein-
gefiigt:

»§ 144 a. (1) Besteht der Verdacht, daf sich der
Beschuldigte durch die Begehung einer strafbaren
Handlung unrechtmiflig bereichert hat,  und ist
anzunchmen, dafl diese Bereicherung nach
§ 20 a StGB abgeschopft werden wird, so hat die
Ratskammer auf Antrag des Staatsanwaltes zur
Sicherung dieser Abschépfung eine einstweilige
Verfiigung zu erlassen, wenn zu befiirchten ist, daf§
andernfalls die Einbringung des Betrages gefihrdet
oder wesentlich erschwert wiirde. Fiir diese einst-
weilige Verfugung gelten, sofern im folgenden
nichts anderes bestimmt ist, die Bestimmungen der
Exekutionsordnung iiber einstweilige Verfiigungen
sinngemaf.

(2) Die einstweilige Vertiigung kann a@ch eras-
sen werden, wenn die Hohe des nach Abs. 1 zu

sichernden Betrages noch nicht genau feststeht.

(3) Gegen den Beschlufl, mit dem die einstwei-
lige Verfiigung bewilligt oder abgelehnt wird, steht
dem Staatsanwalt und dem Beschuldigten die
Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz zu

(5 114).

(4) Die einstweilige Verfiigung ist aufzuheben,
sobald die Voraussetzungen ihrer Erlassung wegge-
fallen sind.“

15. Im § 152 Abs. 1 tritt am Ende der Z 2 an die
Stelle des Punktes ein Strichpunkt; danach wird
folgende Zahl angefiigt:

»3. jedermann dariiber, wie er sein Wahl- oder
Stimmrecht ausgeiibt hat, wenn dessen Aus-
ibung gesetzlich fiir geheim erklirt ist.*

16. Dem §153, dessen bisheriger Inhalt die
Absatzbezeichnung ,,(1) erhilt, werden folgende
Absitze angefigt:

»(2) Eine durch eine strafbare Handlung in ihrer
Geschlechtssphire verletzte Person kann die Beant-
wortung von Fragen nach Umstinden aus ihrem
hachstpersonlichen Lebensbereich sowie nach Ein-

zelheiten der strafbaren Handlung, deren Schilde- -

rung sie fiir unzumutbar hilt, verweigern. In die-
sem Fall ist nach Abs. 1 vorzugehen.

(3) Sobald sich Anhaltspunkte fiir die Méglich-
keit einer Zeugnisverweigerung nach Abs. 1 oder 2
zeigen, hat der Untersuchungsrlchter den Zeugen
hieriiber zu belehren.*

17. § 162 wird wie folgt geindert:
a) Dem Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
,,Unmiindige,, psychisch Kranke oder geistig Behin-

derte werden, soweit es in ithrem Interesse zweck- -

mifig ist, im Beisein einer Person ihres Vertrauens
vernommen.“

b) Die Abs. 2 und 3 erhalten die Absatzbezeich-
nungen ,,(3) und ,,(4)“; nach Abs. 1 wird folgende
Bestimmung eingefiigt:

»(2) Eine durch eine strafbare Handlung in ihrer
Geschlechtssphire verletzte Person hat das Recht
auf Anwesenheit einer Person ihres Vertrauens bei
der Vernehmung.“

18. § 166 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) -Fragen nach allfilligen strafgerichtlichen
Verfahren gegen den Zeugen und nach deren Aus-
gang sowie Fragen nach Umstinden aus dem
héchstpersénlichen Lebensbereich des Zeugen diir-
fen nicht gestellt werden, es sei denn, dafl dies nach
den besonderen Umstinden des Falles unumging-
lich notwendig erscheint.”

19. § 180 wird wie folgt ge4ndert:

a) Im Abs. 5 tritt am Ende der Z 7 an die Stelle
des Punktes ein Strichpunkt; danach wird folgende
Zah! angefigt:

»»8. die vorliufige Bestellung eines Bewidhrungs-
helfers nach § 197 a.*

b) Dem § 180 Abs; 8 wird folgender Satz ange-
fugt:

,»Eine weitere Abschrift des Beschlusses auf Ver-
hingung der Untersuchungshaft ist unverziiglich
dem Gefangenenhaus zu Gbermitteln.

20. Im § 188 Abs. 1 wird nach den Worten ,,Ver-
kehr der Untersuchungshiftlinge mit der Auflen-
welt“ der Klammerausdruck ,,(§§ 86 bis 100 des
Strafvollzugsgesetzes)® eingefugt.
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21. § 192 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Dasselbe ist der Fall, sobald das Strafverfah-
ren durch Einstellung oder durch Endurteil reches-
kriftig beendet ist, bei Verurteilung zu einer nicht
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe aber erst,
sobald der Verurteilte die Strafe angetreten hat.

22. Im § 194 Abs. 1 tritt im ersten Satz an die
Stelle des Ausdrucks ,,§ 180 Abs. 5 Z. 1 bis 6 der
Ausdruck ,,§ 180 Abs. 5-Z. 1 bis 6 oder 8 und im
vorletzten Satz an die Stelle des Ausdrucks ,,§ 180
Abs. 5 Z. 1 bis 7 der Ausdruck ,,§ 180 Abs. 5 Z. 1
bis 8.

23. Nach dem § 197 wird folgende Besummung
eingefiigt:

»V. Vorliufige Bewihrungshilfe

§ 197 a. (1) Ist es dringend geboten, die Lebens-
fihrung eines Beschuldigten zu tberwachen, Ver-
suchungen von ihm fernzuhalten und ihm zu einer
Lebensfithrung und zu einer Einstellung zu verhel-
fen, die Gewihr fiir sein Wohlverhalten bieten, so
kann der Untersuchungsrichter dem Beschuldigten
mit dessen Zustimmung einen Bewihrungshelfer
bestellen.

(2) Hat der Beschuldigte einen gesetzlichen Ver-
treter, so ist der Beschluf iiber die vorliufige
Bestellung eines Bewihrungshelfers auch diesem
zuzustellen (§ 113).

(3) Die vorldufige Bewshrungshilfe endet spite-
stens mit der rechtskriftigen Beendigung des Straf-
verfahrens. Im iibrigen gelten die Bestimmungen
tiber die Bewahrungshilfe dem Sinne nach.”

24. Im §213 Abs.1 entfallen in der Z 3 die
Worte “, oder dafl die Voraussetzungen des
§ 42 StGB gegeben seien®.

25. Dem § 228, dessen bisheriger Inhalt die
Absatzbezeichnung ,,(1) erhilt, wird folgender
Abs. 2 angefugt:

_ »(2) Das Gericht soll dahin wirken, daf die
Offentlichkeit der Hauptverhandlung méglichst
nicht zu einem Bekanntwerden der Identitit der
durch eine strafbare Handlung = in . ihrer
Geschlechtssphire verletzten Person in einem gré-
Beren Personenkreis fihrt. Die Aufnahme von
Lichtbildern solcher Personen wihrend der Haupt-
verhandlung ist zu untersagen.“

26. Dem §229, dessen bisheriger Inhalt die
Absatzbezeichnung ,,(1) erhilt, wird folgender
Abs. 2 angefiigt: '

»(2) Vor der Erdrterung von Umstinden aus
dem personlichen Lebens- oder dem Geheimnisbe-
reich, insbesondere des Angeklagten oder eines
Zeugen, hat der Gerichtshof bei Uberwiegen
schutzwiirdiger Interessen die Offendichkeit von
Amts wegen oder auf Antrag auszuschliefen. Fir

einen solchen BeschluK gllt im iibrigen Abs 1 ent-
sprechend.”

Ay

27. Dem § 230 Abs. 2 wird folgender Satz ange- .
fiigt:

,»§ 162 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 smd dem
Sinne nach anzuwenden.*

28. § 240 hat zu lauten:

»§ 240. Der Vorsitzende befragt hierauf den
Angeklagten um seinen Vor- und Familiennamen
sowie alle frither gefilhrten Namen, Tag und Ort
seiner Geburt, seine Staatsangehorigkeit, die Vor-
namen seiner Eltern, seinen Beruf, seine Anschrift
und erforderlichenfalls iiber andere personliche
Verhiltnisse und ermahnt ihn zur Aufmerksamkeit
auf die vorzutragende Anklage und auf den Gang
der Verhandlung.*

29.Im § 241 Abs. 1 hat der erste Satz zu lauten:

,»Hierauf werden die Zeugen und Sachverstindigen
aufgerufen, soweit sie nicht erst fiir einen spiteren
Zeitpunkt vorgeladen worden sind; der Vorsit-
zende teilt ithnen mit, wo sie sich bis zu ihrer Ver-
nehmung aufhalien koénnen und zu welchem Zeit-

punkt sie sich fiir die Vernehmung bereitzuhalten
haben.*

30. § 244 hat zu lauten:

»$ 244, (1) Nachdem die Zeugen abgetreten
sind, erteilt der Vorsitzende dem Ankliger das
Wort zum Vortrag der Anklage. Im Vortrag sind
alle Anklagepunkte anzufithren und so weit zu
begriinden, wie dies zum Verstindnis der Anklage
erforderlich erscheint. Bei mehreren Angeklagten
ist hiebei auf jeden einzelnen von ihnen Bezug zu
nehmen. Falls ein Erkenntnis des Gerichtshofes
zweiter Instanz vorliegt, nach dem ein Anklage-
punkt zu entfallen hat, ist auch dieses zu beriick-
sichugen.

(2) Nach dem Vortrag der Anklage hat sich der
Vorsitzende zu vergewissern, dafl der Angeklagte
von Gegenstand und Umfang der Anklage ausrei-
chend in Kenntnis gesetzt ist.

(3) Der Verteidiger hat das Recht, auf den Vor-
trag der Anklage mit einer Gegeniuflerung zu
erwidern.”

31. Dem bisherigen Inhalt des §249, der die
Absatzbezeichnung ,,(1) erhilt, wird anstelle des
letzten Satzes folgender Absatz angefiigt:

»(2) Der Vorsitzende hat unzulissige Fragen
zuriickzuweisen; 'Fragen, die sonst unangemessen
erscheinen, kann er untersagen.”

32. Im § 259 tritt am Ende der Z 3 an die Stelle
des Strichpunktes ein Punkt; die Z 4 entfillt.

33. Dem §268, dessen bisheriger Inhalt die
Absatzbezeichnung ,,(1)* erhilt, wird folgender
Absatz angefiigt:
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»(2).Ein Verzicht auf Rechtsmittel, der unmittel-
bar nach Verkiindung des Utrteils ohne Beisein
-eines Verteidigers abgegeben wurde, kann binnen
drei Tagen schriftlich oder zu Protokoll widerrufen
werden. Uber diese Moghchkelt ist der Angeklagte
zu belehren.

34. § 270 wird wie folgt geindert:
a) Im § 270 Abs. 2 hat die Z 2 zu lauten:

»2. den Vor- und den Familiennamen sowie alle
frisher gefithrten Namen, Tag und Ort der Geburt,
die Staatsangehorigkeit und den Beruf des Ange-
klagten sowie den Namen des Verteidigers;*

b) Abs.3 erhilt die Absatzbezcichhung H(4);
. folgender neuer Abs. 3 wird einfiigt:

»(3) Hat die Hauptverhandlung an mehr als fiinf
Tagen stauigefunden, so ist in die Urteilsausferti-
gung ein Hinweis darauf aufzunehmen, daf} die im
Fall der Ergreifung eines Rechtsmittels fiir die Aus-
filhrung der Beschwerdegriinde offenstehende Frist
vier Wochen betrigt.

35. An die Stelle des § 271 Abs. 5 treten folgende |

Bestimmungen:

»(5) Wenn der Vorsitzende es fiir zweckmifig
erachtet, kann die Protokollfithrung nach Mafigabe
der den Gerichten zur Verfiigung stehenden tech-
nischen Einrichtungen auch durch die Verwendung
eines Tonaufnahmegerites unterstiitzt werden. In
diesem Fall ist moglichst der gesamte Verlauf der
Hauptverhandlung mit dem Gerdt unmittetbar auf-
zuzeichnen. Dies ist allen Beteiligten vorher
bekanntzumachen.

(6) Die Parteien und, sofern sie ein besonderes
rechtliches "Interesse daran glaubhaft machen,

andere Beteiligte sind berechtigt, in das abgeschlos-.

sene Protokoll und dessen Beilagen Einsicht zu
nehmen und hievon Abschriften oder Ablichtungen
herzustellen. Ist der Verlauf der Hauptverhandlung
mit einem Tonaufnahmegerit aufgezeichnet wor-
den, so steht ithnen das Recht zu, die Wiedergabe
der Aufzeichnung zu verlangen. Zu tbertragen ist
eine solche Aufzeichnung nur, soweit der Vorsit-
zende es fiir zweckmiflig erachtet oder soweit eine
Partei oder ein sonstiger Beteiligter ein besonderes
rechtliches " Interesse daran glaubhaft macht. Die
Tonaufzeichnung einer Hauptverhandlung kann,
wenn der Vorsitzende nicht aus besonderen Griin-
den etwas anderes verfiigt, nach Ablauf von zwei
Monaten ab Rechtskraft der Entschcndung geléscht
werden.”

36. § 281 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs.1 Z3 entfallt d1e Anfithrung des
§ 244.

b) Im Abs. 1 wird nach der Z 5 folgende Zahl

eingefiigt:

,»5 a. wenn sich aus den Akten erhebliche Beden-
ken gegen die Richtigkeit der dem Aus-
spruch iiber die Schuld zugrunde gelegten
entscheidenden Tatsachen ergeben;*

c) Im Abs. 1 Z 9 lit. b entfallen die Worte ,,oder

ob d1e Voraussetzungen des § 42 StGB gcgebcn

seien,’.
_d) Im Abs. 1 hat die Z 11 zu lauten:

»11. wenn der Gerichtshof seine Strafbefugnis
tiberschritten oder bei dem Ausspruch iber
‘die Strafe fiir die Strafbemessung mafige-
bende entscheidende
unrichtig beurteilt oder in unvertretbarer
Weise gegen Bestimmungen iiber die Straf-
bemessung verstoflen hat.

) Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Die im Abs.1 Z.1a und 5a erwihnten
Nichtigkeitsgriinde kdnnen zum Nachteil des
Angeklagten nicht geltend gemacht werden.” .

37.§283 Abs 2 hat zu lauten:

»(2) Wegen des Ausspruches iiber d1e Strafe
kann die Berufung von allen zur Ergreifung der
Nichtigkeitsbeschwerde Berechtigten ergriffen wer-
den. Eine unterbliebene oder fehlerhafte Anrech-
nung einer Vorhaft oder einer im Ausland verbiif}-
ten Strafe kann mit Berufung nur dann geltend
gemacht werden, wenn die Berufung zugleich aus
anderen Griinden ergriffen wird.“

38. Dem § 285 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Hat die Hauptverhandlung an mehr als fiinf
Tagen stattgefunden, so betrigt die nach Abs. 1 fiir
die Ausfithrung der Beschwerdegriinde offenste-
hende Frist vier Wochen.*

39. Im § 285 b entfillt der Abs. 6.

40. Im §285d Abs. 1 Z. 2 tritt an die Stelle des
Ausdruckes ,,§ 281 Abs. 1 Z. 1 bis 8 der Ausdruck
,,$ 281 Abs. 1 Z. 1 bis 8 und 11,

41. § 285 f hat zu lauten:

,»$285f Bei der nichtoffentlichen Beratung
kann ferner die Einholung tatsichlicher Aufklirun-
gen iiber behauptete Formverletzungen oder Ver-
fahrensmingel angeordnet werden.*

42. § 2851 hat zu lauten:

»$ 285 i. Weist der Oberste Gerichtshof in nicht-
sffentlicher Sitzudg die Nichtigkeitsbeschwerde

oder die Beschwerde gegen deren Zuriickweisung

durch den Gerichtshof erster Instanz zuriick und
war mit der Nichtigkeitsbeschwerde die Berufung
verbunden, so entscheidet iiber diese der Gerichts-
hof zweiter Instanz. Dasselbe gilt, wenn der Nich-

tigkeitsbeschwerde eines Angeklagten sofort Folge

gegeben wird (§ 285 €) und der Oberste Gerichts-
hof nur noch iiber die Berufung in Ansehung eines
anderen Angeklagten zu entscheiden hatte.”
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43, § 288 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 ha_t zu lauten:

,,(1) Findet der Oberste Gerichtshof die Nichtig-
keitsbeschwerde unbegriindet, so hat er sie zu ver-
werfen.”

b) Im Abs. 2 Z 1 tritt an die Stelle des Ausdruk-
kes ,,Z. 1 bis 5 der Ausdruck ,,Z. 1 bis 5 a*“.

44. Dem § 290 Abs. 1 wird folgender Satz ange-
fugt:

st der im § 281 Abs. 1 Z. 11 angefithrte Nichtig-
keitsgrund geltend gemacht worden, so ist so vor-
zugehen, als wire auch die Berufung ergriffen wor-
den.*

45. Im § 294 haben die Abs. 1 und 2 zu lauten:

»(1) Die Berufung ist innerhalb der im § 284
bezeichneten Frist beim Gerichtshof erster Instanz
anzumelden. Sie hat aufschiebende Wirkung, es sei
denn, dafl der Angeklagte selbst erklirt, eine Frei-
heitsstrafe einstweilen antreten zu wollen.

(2) Dem Beschwerdefithrer muff, sofern dies
nicht schon geschehen ist, eine Urteilsabschrift
zugestellt werden. Der Beschwerdefiihrer hat das
Recht, binnen vierzehn Tagen nach der Anmeldung
der Berufung, wenn ihm eine Urteilsabschrift aber
erst nach- der Anmeldung des Rechtsmittels zuge-
stelll. wurde, binnen vierzehn Tagen nach der
Zustellung eine Ausfithrung seiner Beschwerde-

griinde beim Gericht in zweifacher Ausfertigung zu -

tiberreichen. § 285 Abs. 3 gilt entsprechend. Er muf§
entweder in dieser Schrift oder bei der Anmeldung
erkliren, ob er sich durch den Ausspruch iiber die
Strafe oder durch den Ausspruch iiber die privat-
rechtlichen Anspriiche beschwert erachtet, widri-
genfalls der Gerichtshof zweiter Instanz darauf
keine Riicksicht zu nehmen hat; ist mehr als eine
Strafe oder sonstige Unrechtsfolge ausgesprochen
worden, so mufl der Beschwerdefiihrer auch erkli-
ren, gegen welche von ihnen sich die Berufung
richtet. Die Anmeldung, die die Berufungsgriinde
enthalt, oder die rechtzeitig eingebrachte Ausfiih-
rung ist dem Gegner mit dem Bedeuten mitzutei-

len, daf er binnen vierzehn Tagen seine Gegenaus-

fihrung iiberreichen konne.

46. Dem § 295 Abs. 2 wird folgender Satz ange-
fuge: .

»Auf Antrag des Angeklagten oder mit seiner
Zustimmung kann jedoch an Stelle einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe eine Geldstrafe ver-
hingt werden, die nicht bedingt nachgesehen
wird.*

47. § 296 wird wie folgt gedndert:
a) Im Abs. 1 hat der letzte Satz zu lauten:

»In diesem Fall entscheidet der Oberste Gerichts-
hof, sofern er nicht nach § 285 i vorgeht, auch iiber
die Berufung.

-b) Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Wird iber die Berufung nicht schen in der
nicht6ffentlichen Sitzung entschieden, so entschei-
det der Oberste Gerichtshof tiber die Berufung
beim Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung
iiber die Nichtigkeitsbeschwerde. In diesem Fall ist
zum Gerichtstag der nicht verhaftete Angeklagte
stets vorzuladen und auch die Vorfithrung des ver-
hafteten Angeklagten zu veranlassen, wenn er dies
in seiner Berufung oder Gegenausfithrung bean-
tragt hat oder die Vorfithrung sonst im Interesse
der Rechspflege geboten erscheint. Ist die Beru-
fung gegen den Ausspruch iiber die privatrechtli-
chen Anspriiche gerichtet, so ist auch der Privatbe-
teiligte vorzuladen.*

48. Nach § 296 wird folgende Bestimmung ein-
gefiigt:

»3. Gemeinsame Bestimmung

§ 296 a. Ist nach der Entscheidung iiber eine
Nichtigkeitsbeschwerde oder Berufung

1. an dem in Untersuchungshaft angehaltenen
Angeklagten eine Freiheitsstrafe oder eine mit Frei-
heitsentziechung verbundene vorbeugende Maf}-
nahme zu vollziehen oder

2. der Angeklagte in Freiheit zu setzen,

so hat der Oberste Gerichtshof oder der Gerichts-
hof zweiter Instanz den Vorsitzenden des Schof-
fengerichtes davon sogleich unter Anschluff der
erforderlichen Angaben zu verstindigen, es sei
denn, dafl im Falle der Z. 2 die Entscheidung bei
einem Gerichtstag in Anwesenheit des Angeklagten
ergeht (§ 396).

49. § 307 hat zu lauten:

2§ 307. § 244 gilt dem Sinne nach.*

50. Im § 313 entfillt der zweite Satz.

51. Im § 344 hat der letzte Satz zu lauten:

»An die Stelle der in den §§285a und 285d
bezeichneten Nichtigkeitsgriinde treten die folgen-
den Nichtigkeitsgriinde des § 345 Abs. 1, und zwar
im § 285 a die der Z. 1 bis 13 und im §285d die
der Z. 1 bis 5, 10 a und 13.%

52. § 345 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 Z 4 entfillt die Anfithrung des
§ 307.

b) Im Abs. 1 wird nach der Z 10 folgende Zahl
eingefugt:

»10 a. wenn sich aus den Akten erhebliche Beden-
- ken gegen die Richtigkeit der im Wahr-
spruch der Geschwornen festgestellten ent-
scheidenden Tatsachen ergeben;”
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¢) Im Abs. 1 hat die Z 13 zu lauten:

»13. wenn das Geschwornengericht seine Strafbe-
fugnis tiberschritten oder bei dem Ausspruch
tiber die Strafe fir die Strafbemessung mafi-
gebende entscheidende Tatsachen offenbar
unrichtig beurteilt oder in unvertretbarer
Weise gegen Besummungen tiber d1e Straf-
bemessung verstofien hat. ;

d) Im Abs. 4 tritt an die Stelle des Ausdruckes
»Abs. 1'Z. 2 und 7 der Ausdruck ,,Abs 172.2,7
und 10 a“.

53. Im § 349 Abs. 1 tritt an die Stelle des Aus-
druckes ,,§ 345 Abs. 1 Z.1 bis 9 der Ausdruck
»§ 345 Abs. 1 Z. 1 bis 9 und 10 a*.

54. Im §360 entfallen im Abs.1 die Worte
“,sofern der Ankliger damit einverstanden ist,“
und der Abs.2; der Abs.3 erhilt die Absatzbe—

zeichnung ,,(2)“.

55. Im § 362 entfallen im Abs. 2 die Worte ,,und
die Zustimmung des Generalprokurators*.

56. Nach § 373 a w1rd folgende Besummung ein-
gefiigt:

»$373b. Ist im Fall einer Abschopfung der
Bereicherung nach §20aStGB dem durch die
strafbare Handlung Geschidigten eine Entschidi-
gung zwar rechtskriftig zuerkannt, aber noch nicht
geleistet worden, so hat der Geschidigte unbescha-
det des § 373 a das Recht zu verlangen, daf} seine
Anspriiche aus dem vom Bund vereinnahmten
Geldbetrag befriedigt werden.“

57. Im § 376 Abs. 2 tritt an die Stelle des Betra-
ges ,neunhundert Schilling“ der Betrag von
5000S. )

58. Im § 381 Abs. 1 tritt in Z 2, 4 und 5 an die
Stelle des Betrages von 250 S ]CWCI]S der Betrag von
1000S.

59. Im § 389 Abs. 3 hat der erste Satz zu lauten:

»Die Verpflichtung zum Ersatz der Kosten trifft
jedoch den rechtskriftig Verurteilten nur fiir seine
Person; sie geht nicht auf die Erben iiber.

60. Der bisherige Inhalt des §400 erhilt die
Absatzbezeichnung ,,(1)“. Folgender Absatz wird
angefiigt:

»(2) Einen Beschlufl nach Abs. 1 hat der Vorsit-
zende auf Antrag oder von Amts wegen auch dann
zu fassen, wenn im Urteil die Anrechnung einer
Vorhaft oder einer im Ausland verbiifiten Strafe
(§ 66 StGB) unterblieben ist. Ist eine solche Anrech-
nung fehlerhaft erfolgt, so hat sie der Vorsitzende
jederzeit zu berichtigen (§ 270 Abs. 4), zum Nach-
teil des Angeklagten jedoch nur, solange das Urteil
nicht rechtskriftig ist. Die Abweisung eines darauf
gerichteten Antrages sowie die vorgenommene
Berichtigung konnen nach Maflgabe des §270
Abs. 4 mit Beschwerde angefochten werden.*

61. Im § 408 Abs. 2 tritt an die Stelle des Betra-
ges von 15000 S der Betrag von 30 000 S.

62. Der erste Satz des § 410 a hat zu lauten:

,,Uber die Neubemessung des Tagessatzes nach
§ 19 Abs. 4 StGB und des Geldbetrages nach § 20 a
Abs. 4 StGB hat das Gericht, das in erster Instanz
erkannt hat, auf Antrag mit Beschlufl zu cntschel—

den.”

63. Nach § 410 a wird folgende Bestimmung ein-
gefugt:

»$410b. (1) Mit dem Tod des Verurteilten
erlischt die Verbindlichkeit zur Zahlung von Geld-
strafen, soweit sie noch nicht vollzogen worden
sind.

(2) Abs. 1 gilt dem Sinne nach fiir den Verfalls-
und Wertersatz und fiir die Abschépfung der Berei-
cherung.*

64.§ 411 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Gnadengesuche haben keine. aufschiebende
erkung Der Bundesminister- fiir Justiz kann
jedoch in Uberemstlmmung mit dem Bundesprisi-
denten aus Anlafl eines Gnadengesuches oder
erwogenen Gnadenerweises eine vorliufige Hem-
mung des Strafvollzuges zur Durchfithrung der
erforderlichen Erhebungen und zur Einholung von
Stellungnahmen der Gerichte und staatsanwalt-
schaftlichen Behérden anordnen. Die vorliufige
Hemmung darf nicht fiir mehr als sechs Monate
angeordnet werden. Zeiten eines aus anderen
Griinden erfolgten Strafaufschubes und die im
§ 3 StVG bestimmte Monatsfrist sind in die. Frist
von sechs Monaten nicht einzurechnen. Wihrend
der vorliufigen Hemmung ist die Wirksamkeit
einer schon erlassenen Strafvollzugsanordnung auf-
geschoben. Im ibrigen sind Gnadengesuche, sofern
nicht in einzelnen Fillen etwas anderes angeordnet
wird, nach den folgenden Bestimmungen zu behan-
deln.*

65. § 429 wird wie folgt gesindert:

a) Im Abs. 2 Z 4 entfallen die Worte ,,dem Pr1—
vatbeteiligten,”.

b) Abs. 3 hat zu lauten:

»Das nach § 109 Jurisdiktionsnorm zustindige
Gericht ist sogleich vom Verfahren zu verstindi-

13

gen.
66. § 431 Abs. 4 hat zu lauten:

»(4) Von der Anordnung der Unterbringung in
einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher
nach § 21 Abs. 1 StGB ist das-nach § 109 Jurisdik-
tionsnorm zustindige Gericht zu verstindigen.“

67. Im § 435 tritt an die Stelle der Abs. 2 und 3
folgender Absatz:

»(2) Die Anordnung der Unterbringung in einer
der in diesen Bestimmungen genannten Anstalien
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oder ihr Unterbleiben bildet einen Teil des Aus-
spruches tiber die Strafe und kann zugunsten und
zum Nachteil des Verurteilten mit Nichtigkeitsbe-
schwerde und mit Berufung angefochten werden.

68. § 444 a hat zu lauten:

»§ 444 a. Die Bestimmungen iiber den Verfall
gelten, soweit nichts anderes bestimmt ist, dem
Sinne nach fir die Haftung fiir Geldstrafen, den
Verfalls- und Wertersatz und die Abschopfung der
Bereicherung.”

69. Im § 451 hat der Abs. 2 zu lauten:

»(2) Ist der Richter der Uberzeugung, dafl die
dem Antrag zugrunde liegende Tat vom Gesetz
nicht mit Strafe bedroht ist oder dafl Umstinde
vorliegen, durch die die Strafbarkeit der Tat aufge-
hoben oder die Verfolgung wegen der Tat ausge-
schlossen ist, so hat er das Verfahren mit Beschluf§
einzustellen.”

70. Im § 452 hat die Z 7 zu lauten:

»7. § 41 Abs. 2 ist mit der Mafigabe anzuwenden,
daf} dem Beschuldigten nur dann ein Verteidi-
ger beizugeben ist, wenn das im Verfahren
auf Grund 6ffentlicher Anklage wegen aufler-
gewohnlich schwieriger Sach- oder Rechts-
lage, aus besonderen, in der Person des
Beschuldigten gelegenen Griinden, wegen der
Anhaltung des Beschuldigten in Untersu-
chungshaft oder zur Ausfithrung angemelde-

" ter Rechtsmittel und fiir das Rechtsmittelver-
fahren im Interesse der Rechtspflege erforder-

lich ist oder wenn die Anordnung der Unter-.

bringung in einer Anstalt fiir entwohnungsbe-
diirftige Rechtsbrecher in Betracht kommt.

71. Im § 457 hat der erste Satz zu lauten:

,»Die Verhandlung beginnt mit dem Vortrag der
Anklage und der allfilligen Gegeniuflerung des
Verteidigers oder, wenn der Beschuldigte keinen

. Verteidiger hat, des Beschuldigten (§ 244).

72. Im § 458 haben die Abs. 2 und 3 zu lauten:

»(2) Wird jedoch der Beschuldigte freigespro-
chen oder nach einem umfassenden und durch die
tibrigen Ergebnisse der Verhandlung unterstiitzten

- Gestindnis verurteilt oder wird die aus mehreren

Punkten bestehende Anklage teils auf die eine, teils
auf die andere Art erledigt und verzichten in allen
diesen Fillen die Parteien auf alle Rechtsmittel
oder melden sie innerhalb der hiefiir offenstehen-
den Frist kein Rechtsmittel an, so kann das Proto-
koll iiber die Hauptverhandlung (§271) durch

einen vom Richter und vom Schriftfiihrer zu unter-

schreibenden Vermerk ersetzt werden, der lediglich
die Namen der Parteien, ihrer Vertreter und der
vernommenen Zeugen und Sachverstindigen ent-
hilt. Der dffentliche Ankliger und, sofern sie ein
rechtliches Interesse glaubhaft machen, der Privat-
ankliger, der Privatbeteiligte-und der Beschuldigte

konnen binnen vierzehn Tagen nach Verkiindung
des Urteils die Herstellung des Protokolls und die
Zustellung einer Abschrift verlangen.

(3) Unter den im Abs. 2 erster Satz bezeichneten
Voraussetzungen kann das Urteil in gekiirzter
Form ausgefertigt werden, es sei denn, dafl die
Unterbringung in einer Anstalt fiir entwshnungsbe-
diirftigé Rechtsbrecher angeordnet wird. Die
gekiirzte Urteilsausfertigung hat zu enthalten:

1. die im § 270 Abs. 2 erwihnten Angaben mit
Ausnahme der Entscheidungsgriinde;

2. im Falle einer Verurteilung die fiir die Strafbe-
messung maflgebenden Umstinde in Schlagworten;

3. im Falle einer Verurteilung zu einer in Tages-
sitzen bemessenen Geldstrafe die fiir die Bemes-
sung des Tagessatzes maflgebenden Umstinde
(§ 19 Abs. 2 StGB) in Schlagworten;

4. im Falle einer Verurteilung unter Verweisung
eines Privatbeteiligten mit seinen Entschidigungs-
anspriichen auf den Zivilrechtsweg (§ 366 Abs. 2)
die vom Gericht als erwiesen angenommenen Tat-
sachen in gedringter Darstellung; '

5. im Falle eines Freispruches einen Hinweis dar-
auf, dafl die Tat nicht als erwiesen angenommen
worden ist oder welche anderen Griinde fiir die
Entscheidung mafigebend waren.*

73. Im § 460 hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) Wird von einer Behérde oder von einem
Sicherheitsorgan ein auf freiem Fufl befindlicher
Beschuldigter auf Grund eigener dienstlicher
Wahrnehmung oder eines Gestindnisses angezeigt,
oder reichen die durchgefithrten Erhebungen zur
Beurteilung aller fiir die Entscheidung maflgeben-
den Umstinde aus, so kann der Richter die Strafe
ohne vorausgehendes Verfahren durch Strafverfii-
gung festsetzen, falls er nur eine Geldstrafe von
nicht mehr als 90 Tagessitzen zu verhingen findet. .
Daneben kann der Verfall oder die Einziehung von
Sachen ausgesprochen werden, die sich in behordli-
cher Verwahrung befinden, es sei denn, dafl auf sie
eine an der strafbaren Handlung nicht beteiligte
Person offenbar Rechtsanspriiche hat oder solche
geltend macht.

74. § 467 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
»S 285 Abs. 3 gilt entsprechend.”.

b) Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Die zugunsten des Angeklagten ergriffene
Berufung wegen Nichtigkeit ist auch als Berufung
gegen die Ausspriiche iiber die Schuld und die
Strafe zu betrachten, die Berufung wegen des Aus-
spruches tiber die Schuld auch als Berufung gegen
den Strafausspruch.“
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75. § 477 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Auf Antrag des Angeklagien oder mit seiner
Zustimmung kann jedoch an Stelle einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe eine Geldstrafe ver-
hingt werden, dle nicht bedingt nachgesehen
wird.“

b) Nach dem Abs. 2 wird folgender Absatz ange-
fugt:

»(3) § 296 a gilt dem Sinne nach.”

76. In der Uberschrift vor dem § 482 haben di¢
Worte ,,und Nachsicht zu entfallen; im § 482 tritt
an die Stelle des Ausdrucks ,,Milderung oder
. Nachsicht der Strafe (§§ 410 und 411)“ der Aus-

druck ,,Milderung der Strafe (§ 410)*.

77. Im §.485 Abs.1 Z 6 entfallen die Worte
»oder dafl die Voraussetzungen des § 42 StGB
gegeben seien®.

78. § 488 wird wie folgt geindert:
a) Der Z 1 ist folgender Satz anzufiigen:

»Liegen die Voraussetzungen des § 41 Abs. 4 vor
und hat der Beschuldigte noch keinen Verteidiger,
so ist ihm von Amts wegen ein solcher beizugeben

(§ 41 Abs. 3).
b) Die Z 5 hat zu lauten:

»9. Hat der Beschuldigte keinen Verteidiger, so

- steht ihm selbst das Recht zu, auf den Vortrag

der Anklage mit einer Gegenauﬁerung zu
erwidern.” »

¢) Die Z 7 hat zu lauten:

»7. Der § 458 Abs. 2 ist anzuwenden. Das Urteil
kann unter den im § 458 Abs. 2 erster Satz
bezeichneten Voraussetzungen in gekiirzter
Form ausgefertigt werden (§ 458 Abs. 3), es
sei denn, daf eine ein Jahr iibersteigende Frei-
heitsstrafe verhingt oder eine mit Freiheits-
entziehung verbundene vorbeugende Mafi-
nahme angeordnet worden ist.*

79. Im § 489 Abs. 1 tritt im letzten Satz an dlC
Stelle des Ausdrucks ,,§ 281 Abs. 1 Z 2 bis 5° der
Ausdruck ,,§ 281 Abs. 1 Z 1 a bis 5%

80. Im §490 Abs.1 entfallen die Worte ,,mlt
Ausnahme des § 362

81. Vor § 495, jedoch nach der Uberschrift ,III.
Widerruf einer bedingten Nachsicht”, werden fol-
gende Bestimmungen eingefiigt:

»$ 494 a. (1) Wird jemand wegen einer strafba-
ren Handlung verurteilt, die er vor Ablauf der Pro-
bezeit nach einer bedingten Verurteilung, beding-
ten Strafnachsicht oder bedingten Entlassung
begangen hat, so hat das erkennende Gericht nach
den folgenden Bestimmungen vorzugehen:

1. Liegen die Voraussetzungen fiir ein Unterblei-
ben des nachtriglichen Ausspruches der Strafe
(§ 13 des Jugendgerichtsgesetzes) vor, so ist auszu-

sprechen, dafl die neue Verurteilung fiir éinen sol-
chen Ausspruch keinen Anlafl bildet.

2. Liegen die Voraussetzungen fiir das Absehen
vom Widerruf einer bedingten Strafnachsicht oder
bedingten Entlassung vor, so ist auszusprechen,
dafl von einem Widerruf aus Anlafl der neuen Ver-
urteilung abgesehen wird.

3. Liegen die Voraussetzungen fiir einen nach-
triglichen Ausspruch der Strafe (§ 13 des Jugend-
gerichtsgesetzes) vor, so ist die Strafe in einem Aus-
spruch so zu bemessen, wie wenn die Verurteilung
wegen beider strafbarer Handlungen gemeinsam
erfolgt wire; im tbrigen ist auszusprechen, daf} in
dem Verfahren, in dem die bedingte Verurteilung
ergangen ist, "ein nachtriglicher Strafausspruch
nicht mehr in Betracht kommt.

4. Liegen die Voraussetzungen fiir den Widerruf
einer bedingten Strafnachsicht oder bedingten Ent-
lassung vor, so ist der Widerruf auszusprechen.

(2) Ein Ausspruch nach Abs.1 Z.4 steht dem
Einzelrichter beim Gerichtshof erster Instanz nur
bei Strafen und Strafresten zu, die das Ausmaf} von
je fiinf Jahren nicht iibersteigen, und dem Bezirks-
gericht nur bei Strafen und Strafresten, die ‘das
Ausmafl von je neun Monaten nicht ibersteigen.
Der Widerruf einer bedingten Entlassung aus einer
lebenslangen Freiheitsstrafe ist dem Schoéffen- oder
Geschwornengericht  vorbehalten. Soweit  das
erkennende Gericht sonach eine Entscheidung
nach Abs. 1 Z. 4 nicht treffen darf, hat es auszu-
sprechen, daf8 die Entscheidung tiber den Widerruf
dem Gericht vorbehalten bleibt, dem sonst die Ent-
scheidung zukime.

(3) Vor der Entscheidung hat das Gericht den
Ankliger, den Angeklagten und den Bewihrungs-
helfer zu hoéren und Einsicht in die Akten iiber die
frithere Verurteilung zu nehmen. Von der Anho-
rung des Angeklagten kann abgesehen werden,
wenn das Urteil in seiner Abwesenheit gefillt wird
und ein Ausspruch nach Abs. 1 Z.'1 oder 2 erfolgt.
Von der Anhorung des Bewihrungshelfers kann
abgesehen werden, wenn das Gericht einen nach-

-triglichen Strafausspruch oder einen Widerruf

nicht in Betracht zieht. Anstelle der Einsicht in die
Akten kann sich das Gericht mit der Einsicht in
eine Abschrift des fritheren Urteils begniigen, wenn
dieses eine ausreichende Grundlage fiir die Ent-
scheidung nach Abs. 1 darzustellen vermag.

(4) Die Entscheidungen nach Abs.1 mit Aus- -

nahme des Strafausspruches nach Z.3 erster Satz
sowie der Vorbehalt nach Abs.2 ergehen mit
Beschluff. Der Beschluf§ ist gemeinsam mit dem
Urteil zu verkiinden und auszufertigen. Der
Beschluf und sein Unterbleiben koénnen 'mit
Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde
kann mit einer rechtzeitig eingebrachten Nichtig-

- keitsbeschwerde oder Berufung verbunden werden.
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(5) Wird eine Nichtigkeitsbeschwerde oder Beru-
fung gegen das gleichzeitig ergangene Urteil erho-
ben, so entscheidet der fiir deren Erledigung
zustandige Gerichtshof hieriiber und tiber die
Beschwerde gemeinsam.

(6) Die Entscheidungen nach Abs.1 Z. 1 und 2
kénnen auch gemeinsam mit einer Strafverfiigung
getroffen werden. Ein Einspruch gegen die Straf-
verfiigung setzt auch eine solche Entscheidung
aufler Kraft. Eine gesonderte Beschwerde gegen
diese Entscheidung ist unzulissig.

(7) Das erkennende Gericht hat alle Gerichte
unverziiglich zu verstindigen, deren Vorentschei-
dungen von einer Entscheidung nach Abs. 1 betrof-
fen sind oder denen es nach Abs.2 die Entschei-
dung vorbehalten hat. Diesen Gerichten stehen im
Fall eines Ausspruches nach Abs. 1 Z. 1 und 2 auch
die Entscheidungen tiber die Verlingerung der
Probezeit, die Erteilung von Weisungen und die

Bestellung eines Bewihrungshelfers zu.

§ 494 b. Hat das erkennende Gericht bei der
Urteilsfillung einen Ausspruch nach § 494 a Abs. 1
Z. 3 oder 4 zu Unrecht unterlassen und der Ankli-
ger dessen Unterbleiben nicht angefochten, so darf
ein nachtriglicher Ausspruch der Strafe oder ein
Widerruf der bedingten Nachsicht oder der beding-
ten Entlassung aus Anlafl der neuen Verurteilung
nicht mehr erfolgen, sofern die frithere Verurtei-
lung oder die bedingte Entlassung aktenkundig
war.”

82. § 495 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Aufler in den Fillen des § 494 a entscheidet
iber den Widerruf der bedingten Nachsicht einer
Strafe oder eines Strafteiles, der Unterbringung in
einer Anstalt fiir entwhnungsbediirftige Rechts-
brecher oder einer Rechtsfolge das Gericht in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluf}, das in
jenem Verfahren, in dem die bedingte Nachsicht

ausgesprochen worden ist, in erster Instanz erkannt
hat.”

83. Im § 496 werden nach den Worten ,,einer
Strafe” diet Worte ,,oder eines Strafteiles” einge-
fugr. -

84. Im § 501 entfillt der Abs. 3.
Artikel III

Anderungen des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz, BGBl. Nr. 144/1969,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 201/1982, wird wie folgt geidndert:

1. § 3 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Ist an einem Verurteilten eine Freiheitsstrafe
zu vollziehen, so ist der Strafvollzug anzuordnen
und die nach §9 zur Einleitung oder Durchfiih-
rung des Strafvollzuges. zustindige Anstalt von der

Anordnung zu verstindigen. Zugleich mit dieser
Verstindigung oder so bald wie moglich ist der
Anstalt auch eine Ausfertigung des Strafurteiles zu
uibersenden. Ist der psychische Zustand des Verur-
teilten oder sein sonstiger Gesundheitszustand im
Zuge des Strafverfahrens durch sachverstindige
Personen untersucht worden, so ist der Verstindi-
gung auch eine Abschrift des Gutachtens anzu-
schliefen. ' :

2. Im § 4 hat der erste Satz zu lauten:

»Wird der Verurteilte an eine auslindische
Behorde ausgeliefert, so ist vom Vollzug einer iiber

ihn verhingten Freiheitsstrafe vorliufig abzusehen,
es sei denn, dafl es aus besonderen Griinden des .

unverziglichen Vollzuges bedarf, um der Bege-
hung strafbarer Handlungen durch andere entge-
genzuwirken.”

3. § 6 wird wie folgt geindert:
a) Dem Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Einem Antrag des Verurteilten gemafl Z. 1 oder
Z.2 lit. a steht ein Antrag eines Angehorigen, im
Fall der Z. 2 lit. a auch ein Antrag des Dienstgebers
gleich, wenn der Verurteilte dem Antrag
zustimmt.” .

b) Die Abs. 2 und 3 erhalten die Absatzbezeich-
nungen ,,(3)* und ,,(4)*; nach Abs. 1 wird folgen-
der Absatz eingefiigt:

»(2) Die Einleitung des Vollzuges einer Frei-
heitsstrafe ist ferner nach Anhoérung des Verurteil-
ten aufzuschieben, wenn und solange im Falle eines
Verfahrens zur Entscheidung tiber den nachtrigli-
chen Ausspruch der Strafe (§§ 13 Abs. 2, 46 Abs. 4
des Jugendgerichtsgesetzes 1961) oder den Wider-
ruf der bedingten Nachsicht einer Freiheitsstrafe,
des Teiles einer Freiheitsstrafe oder einer bedingten
Entlassung das dafiir nach § 495 StPO oder den
§§ 16 oder 179 dieses Bundesgesetzes zustindige
Gericht hieriiber noch nicht entschieden und im
Fall eines nachtriglichen Strafausspruches  oder

Widerrufes nicht ebenfalls den Strafvollzug. ange-

ordnet hat.“
4. Dem § 8 Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:

»Soweit bestimmte Strafgefangene in besonderen
Abteilungen der Anstalten anzuhalten sind, diirfen
die Einzelunterbringung in einer besonders gesi-
cherten Zelle (§ 103 Abs. 2 Z. 4), die Anhaltung in
einem besonderen Einzelraum (§ 114 Abs. 1) und
die Absonderung in einem besonderen Einzelraum
(§ 116 Abs. 2) gleichwohl in Riumen vollzogen
werden, die sonst auch fiir andere Strafgefangene
bestimmt sind.*

5. §16 wird wie folgt geindert:
a) Im Abs. 1 hat der dritte Satz zu lauten:

,,Im Fall des Abs. 2 Z. 12 steht sie einer Versamm-
lung von drei Richtern zu, wenn es sich aber aus-
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schlieflich um den Vollzug einer Freiheitsstrafe
handelt, die in einem Verfahren verhingt worden
ist, in dem in erster Instanz ein Einzelrichter
erkannt hat, oder ausschliefflich um die Erteilung
von Weisungen, die Bestellung eines Bewihrungs-
helfers oder die endgiiltige Entlassung, einem Ein-
zelrichter.”

b) Im Abs. 2 entfillt die Z 10.

6. Im § 17 Abs. 3 treten an die Stelle der Worte

»seinem ausgewiesenen Verteidiger die Worte
»seinem Verteidiger (§ 44 der Strafprozefordnung
1975)%. ‘

7. § 18 wird wie folgt geindert:
a) Im Abs. 3 entfillt der dritte Satz.
b) Im Abs. 4 entfilit der zweite Satz.

c) Im Abs. 5 tritt im ersten Satz nach dem Wort
»besuchen® an die Stelle des Beistriches ein Punkt;
der folgende Satzteil ,,die Kommission am Sitze
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien iiberdies
die in Niederosterreich gelegenen. entfillt.

8. Im § 32 Abs. 2 treten an die Stelle der Betrige
von 10000 S und 500 S die Betrige von 30 000 S
und 15008S.

9. § 41 wird wie folgt geindert:
a) Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Die Strafgefangenen konnen iber die ver-
wahrten Gegenstinde und das Eigengeldguthaben
jederzeit verfugen, soweit dem nicht etwa beste-
hende Rechte anderer einschliefllich des Zuriickbe-

haltungsrechtes nach §32 und nach §5 des.

Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962 entgegen-
- stehen. Verwahrte Eigengeldbetrige bis zur Hohe
desjenigen Teiles eines Arbeitseinkommens, der bei
monatlicher Auszahlung nicht der Pfindung unter-
liegt, diirfen nur zugunsten von Anspriichen auf
Ersatz fir vorsitzlich herbeigefiihrte Schiden am
Anstaltsgut (§ 32 Abs. 2) gepfindet werden. Bei der
Entlassung sind dem Strafgefangenen die Gegen-
stinde und das Geld auszufolgen, soweit sich aus
dem Vorstehenden nichts anderes ergibt.

b) Es wird folgender Absatz angefiigt:

»(4) Fiir Verwahrnisse, die nicht nach den vor-
stehenden Bestimmungen verduflert, vernichtet
~ oder ausgefolgt werden kénnen, gelten dem Sinne
nach die hinsichtlich strafgerichtlicher Verwahr-
nisse im Bundesgesetz iiber die Einziehung gericht-
licher Verwahrnisse, BGBI. Nr. 281/1963, enthalte-
nen Bestimmungen mit folgender Mafigabe:

1. Die Hinterlegung ist vom Anstaltsleiter zu ver-
anlassen.

2. Personaldokumente sind nicht zu hinterlegen,
sondern zu den Personalakten zu nehmen. Sie sind
nicht auszufolgen, wenn und solange Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, daf der Verurteilte die

Dokumente beniitzen will, um sich einer wegen
einer gerichtlich strafbaren Handlung, die.mit mehr
als sechs Monaten Freiheitsstrafe bedroht ist, einge-
leiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung,
die im Inland gegen ihn schwebt, zu entziehen.*

10. Dem § 48 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Strafgefangene, die arbeitstherapeutisch
beschiftigt werden, haben fur die damit zuge-
brachte Zeit eine Arbeitsvergiitung in einer Hohe
zu erhalten, die der Art der Beschiftigung unter
Beriicksichtigung des Ausmafles der Arbeitsleistung
entspricht.* '

© 11. Nach § 73 wird folgende Bestimmung einge-
fugt:

»$ 73 a. Hat der Bund infolge eines Ereignisses,
das die Erkrankung oder Verletzung eines Strafge-

fangenen bewirkt hat, nach den Bestimmungen die-

ses Unterabschnitts Leistungen erbracht oder
Kosten getragen und stehen dem Strafgefangenen
auf Grund des Ereignisses Schadenersatzanspriiche

. gegen einen Dritten zu, so gehen diese Anspriiche

bis zur Hohe des dem Bund erwachsenden Auf-
wandes auf den Bund iiber.

12. § 74 wird wie folgt geindert:
a) Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Weibliche Strafgefangene, denen das Recht
auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder zusteht,
diirfen diese bis zur Vollendung des zweiten
Lebensjahres bei sich behalten, es sei denn, dafl
davon ein Nachteil fiir das Kind zu besorgen wiire.
Mit den gleichen Einschrinkungen kann der
Anstaltsleiter, soweit die erforderlichen Einrichtun-
gen zur Verfiigung stehen, auch gestatten, dafl die
Strafgefangenen diese Kinder, wenn im Zeitpunkt
der Vollendung des zweiten Lebensjahres nur noch
ein weiterer Strafrest von nicht mehr als einem Jahr
zu vollziehen ist, lingstens bis zur Vollendung des
dritten Lebensjahres bei sich behalten diirfen.”

b) Es wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Solange eine’ Strafgefangene ihr Kind bei’

sich behilt, hat die Anstalt auch fiir den Unterhalt
des Kindes zu sorgen. Die Kosten dafiir sind vor-
liufig vom Bund zu tragen, auf den insoweit die

Anspriiche des Kindes auf Geldleistungen zur Dek-

kung des Unterhalts gegen einen Dritten iiberge-
hen. Fiir die Wirksamkeit des Forderungsiibergan-
ges gegeniiber dem Dritten gelten der letzte Satz
des § 1395 und der erste Satz des § 1396 des Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuches dem Sinne
nach. Geldleistungen, die zur Deckung des Unter-
halts wihrend des Aufenthalts des Kindes in der
Anstalt einlangen, konnen zur Deckung der
Anspriiche des Bundes unmittelbar herangezogen
werden.”
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13. § 81 hat zu lauten:

»$ 81. Als Bemessungsgrundlage fiir Geldleistun-
gen aus der Unfallfiirsorge und fiir die Unfallrente
gilt im Kalenderjahr das Eineinhalbfache des Betra-
ges, der sich aus dem §.181 Abs. 2 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes, BGBl. Nr. 189/1955,
ergibt.”

14. Im § 88 Abs. 1 hat die Z 1 zu lauten:

»1. mit inlindischen allgemeinen Vertretungskor-
pern, Gerichten und anderen Behsrden sowie
der Volksanwaltschaft;*

15. Im § 90 Abs. 1 treten an die Stelle des bisheri-
gen ersten Satzes folgende Sitze:

»Briefe und Eingaben, die ein Strafgefangener
unter zutreffender Angabe des Absenders an den
Bundesprisidenten, an den Nationalrat, an den
Bundesrat, an das Bundesministerium fiir Justiz
oder an die Volksanwaltschaft oder unter der
Anschrift dieser Stellen an ein Mitglied des Natio-
nalrates oder des Bundesrates, an den Bundesmini-
ster fiir Justiz odér an einen Volksanwalt richtet,
ferner Briefe und Eingaben an die Europiische
Kommission und an den Europiischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte diirfen in einem verschlosse-
nen Umschlag zur Absendung gegeben werden; sie
sind nicht zu {iberwachen. Strafgefangene, die von
dieser Moglichkeit Gebrauch machen wollen, sind
darauf hinzuweisen, dafl im Fall einer Beschwerde-
fithrung die davon betroffene Person vom Inhalt
der gegen sie erhobenen Anschuldigungen in
Kenntnis gesetzt werden kann. Im {ibrigen ist der
gesamte Briefverkehr der Strafgefangenen insoweit
Zu iiberwachen, als dies notwendig ist, um uner-
laubte Sendungen von Geld oder anderen Gegen-
stinden in Briefen zuriickzuhalten.

16. § 91 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 2 hat der dritte Satz zu lauten:

_»Die Sendungen diirfen Blechkonserven, Arznei-

und Heilmittel, berauschende Mittel sowie Nah-
rungs- und GenuBmittel, die nicht ohne weitere
Zubereitung genossen werden konnen, iiberhaupt
nicht und Kaffee oder Kaffee-Extrakt sowie
Tabakwaren nur bis zu einem Gesamtgewicht von
je 250 g enthalten.* :

b) Der bisherige Abs.3 erhilt die Absatzbe-
zeichnung ,,(4); vor thm wird folgender Absatz
eingefiigt:

»(3) Wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die -

Gefahr besteht, daff Paketsendungen dazu mif}-
braucht werden, um Strafgefangenen Gegenstinde
zukommen zu lassen, von denen eine Gefahr fiir
die Gesundheit der Strafgefangenen oder sonst fiir
die’ Sicherheit und Ordnung des Strafvollzuges zu
befiirchten wire, und die Aussonderung solcher
Gegenstinde nicht ohne unverhiltnismifligen Auf-

~wand mdglich ist,"so hat der Anstalisleiter die
betreffenden Strafgefangenen vom Empfang von

Sendungen nach Abs. 2 auszuschlieBen. In diesem
Fall diirfen die Strafgefangenen statt dessen jeweils
Eigengeld bis zum Ausmafl von 75 vH des Héochst-
mafles einer auflerordentlichen Arbeitsvergiitung
(§53 Abs.1 erster Satz) fiir den Bezug von
Bedarfsgegenstinden verwenden. Das gleiche gilt
fur Strafgefangene, die auf den Empfang von Sen-

dungen nach Abs. 2 im voraus verzichten oder fiir

die keine solchen Sendungen einlangen.”

17. Dem § 102 Abs. 1 wird folgender Satz ange-
fiigt: ' :

»Insbesondere ist angemessene Vorsorge dafiir zu

treffen, daf sowohl die Begehung strafbarer Hand-

lungen durch Strafgefangene als auch die Bege-
hung strafbarer ‘Handlungen an Strafgefangenen
hintangehalten werden.”

18. Im § 113 tritt an die Stelle des Betrages von
500 S der Betrag von 1500S. '

19. § 131 Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Weibliche Verurteilte, denen das Recht auf
die Pflege und Erziehung ihrer Kinder zusteht,
diirfen diese nach Maflgabe des § 74 Abs. 2 bei sich
behalten. § 74 Abs. 3 gilt auch fiir diese Fille.

20. Dem § 132 wird folgender Absatz angefiigt: -

»(7) Von jeder Aufnahme eines Strafgefangenen
ist die Sicherheitsdirektion des Bundeslandes, in
dem sich die Anstalt befindet, in Wien die Bundes-
polizeidirektion, unter Anschlufl von Ausfertigun-
gen der nach Abs. 4 gewonnenen Unterlagen und
einer Handschriftenprobe (§ 135 Abs. 2) zu ver-
stindigen.”

21. § 138 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) An Vergiinstigungen diirfen die im § 24
Abs.3 Z.4, 5 und 7 genannten gestattet werden,
andere nur mit Genehmigung des Bundesministe-
riums fiir Justiz.

22. § 145 wird wie folgt geindert:
a) Im Abs. 2 hat der erste Satz zu lauten:

,»Ist der Anstaltsleiter der Auffassung, daff der
Strafgefangene voraussichtlich bedingt entlassen
wird, so ist im Sinne des Abs. 1 der Zeitpunkt der

voraussichtlichen bedingten Entlassung mafige-
bend

b) Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Sind im Entlassungsvollzug nach § 144
Abs. 2 Lockerungen gewihrt worden, so diirfen sie
dem Strafgefangenen nicht lediglich deshalb entzo-

“gen werden, weil seine bedingte Entlassung abge-

lehnt worden ist.*
23. Dem § 146 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Soweit davon eine Férderung der Wieder-

eingliederung in das Leben in Freiheit, insbeson- =
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dere der Aussichten auf ein redliches Fortkommen,
zu erwarten ist, kann Strafgefangenen im Rahmen
der Grundsitze des Strafvollzuges die Beniitzung
von Einrichtungen und die Teilnahme an Veran-
staltungen gestattet werden, die andere Rechtstri-
ger als der Bund fiir vergleichbare Zwecke betrei-
ben oder durchfithren. Werden die Kosten dafiir
nicht von anderer Seite getragen, so kann sie der
Bund bis zu dem Ausmaf iibernehmen, das fiir ver-
gleichbare Einrichtungen oder Veranstaltungen des
Bundes aufgewendet werden miifite.

24. An die Stelle des bisherigen § 152 treten fol—
gende Bestimmungen:

»Entscheidung iiber eine bedingte Entlassung

§ 152. (1) Uber die bedingte Entlassung eines
Strafgefangenen ist auf dessen Antrag oder auf
Antrag des Anstaltsleiters oder des Staatsanwaltes
zu entscheiden. Einem Antrag des Verurteilten
steht ein Antrag eines Angehorigen gleich. Von

- Amts wegen ist iiber die bedingte Entlassung eines

Strafgefangenen zu entscheiden, der im iibernich-
sten Monat die zeitlichen Voraussetzungen einer
bedingten Entlassung nach § 46 Abs. 2 des Strafge-
setzbuches erfiillt haben wird. Die Entscheidung
steht in jedem Fall dem Vollzugsgericht zu (§ 16
Abs. 2 Z. 12). '

(2) Vor jeder Entscheidung tber eine bedingte
Entlassung hat das Gericht in die Akten tiber das
Strafverfahren und in den Personalakt des Strafge-
fangenen Einsicht zu nehmen. Wenn eine bedingte
Entlassung nicht schon mangels Erfiillung der zeit-
lichen Voraussetzungen ausgeschlossen ist, hat das
Gericht ferner eine Auflerung des Strafgéfangenen,
des Anstaltsleiters und des Staatsanwaltes einzuho-
len. Der Anstaltsleiter hat in seiner Auflerung insbe-
sondere dazu Stellung zu nehmen, welche Anhalts-
punkte sich aus der Person des Strafgefangenen,
seiner Auffiihrung im Vollzug und aus den zu

- erwartenden iufleren Umstinden im Zeitpunkt

einer allfilligen Entlassung fiir die Lebensfithrung
des Verurteilten in Freiheit ergeben. Der Einholung
von Auflerungen bedarf es insoweit nicht, als der
Strafgefangene, der Anstaltsleiter oder der Staats-
anwalt selbst den Entlassungsantrag gestellt und
entsprechend begriindet haben.

(3) Ist die Unterbringung des Strafgefangenen in
einer Anstalt fur gefihrliche Riuckfallstiter ange-
ordnet, so ist vor der Entscheidung iiber eine
bedingte Entlassung auch den Sicherheitsbehdrden,

in deren Sprengel sich der Entlassene zuletzt aufge-

halten hat und voraussichtlich aufhalten wird,
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

§152a. (1) Vor der Entscheidung hat das
Gericht den Strafgefangenen zu horen, es sei denn,
dafl eine solche Anhorung nach den Umstinden
des Falles nicht erforderlich erscheint. Beantragt
der Strafgefangene zum Zwecke einer bedingten

~ Entlassung -unter den zeitlichen Voraussetzungen

des § 46 Abs. 2 oder 5 des Strafgesetzbuches zum
ersten Mal selbst seine Anhdrung, so darf diese nur
unterbleiben, wenn das Gericht die Entlassung
bewilligt. Im Fall seiner Anhorung ist dem Strafge-
fangenen womoglich auch die Entscheidung durch
das Gericht miindlich zu verkiinden.

(2) Soweit es zur Vorhersage tiber das kiinftige

Verhalten des Verurteilten zweckmifig erscheint,

hat das Gericht hiezu geeignete Auskunftspersonen
wie den Anstaltsleiter oder einen von diesem dazu
besonders bestellten Strafvollzugsbediensteten und
andere im Strafvollzug oder in der Bewihrungs-
hilfe titige Personen sowie erforderlichenfalls auch
einen 4rztlichen oder psychologischen Sachverstin-
digen zu horen.

(3) Verzichten der Staatsanwalt und der Verur-
teilte auf Rechtsmittel gegen den Beschlufi oder
melden sie innerhalb der hiefiir offenstehenden
Frist kein Rechtsmittel an, so kann das Protokoll

“iiber die Vernehmungen nach Abs. 1 und 2 und die

Ausfertigung des Beschlusses durch einen vom Vor-
sitzenden und vom Schriftfiihrer zu unterschreiben-
den Vermerk ersetzt werden, der die Namen der
vernommenen und bei der Vernehmung anwesen-
den Personen sowie in Schlagworten die fiir die
Entscheidung mafigebenden Umstinde zu enthal-
ten hat“

25. Dem § 158 werden folgende Absitze ange-
fugt:

»(3) Bei der Einrichtung von Anstalten, die der

Unterbringung nach § 21 Abs. 1 des Strafgesetzbu-

ches dienen, ist insbesondere auf die Erfordernisse
Bedacht zu nehmen, die sich im Zusammenhang

mit der psychiatrischen Behandlung der Unterge-

brachten (§ 165) ergeben. Die Anstalten sind zur
Fihrung und Aufbewahrung von Krankengeschich-
ten zu verpflichten.

(4) Die Unterbringung nach §21 Abs. 1 des
Strafgesetzbuches darf durch Aufpahme in eine
offentliche Krankenanstalt fiir Geisteskrankheiten
vollzogen werden, wenn

1. unter Beriicksichtigung des Zustandes des
unterzubringenden Rechtsbrechers mit den Ein-
richtungen das Auslangen gefunden werden kann,
wie sie in der offentlichen Krankenanstalt fiir die
Anhaltung von Pfleglingen bestehen, die auf Grund
einer Anordnung eines nach § 109 der Jurisdik-
tionsnorm zustindigen Gerichtes aufgenommen
worden sind, im Fall einer besonderen Vereinba-
rung (§ 167 a Abs. 2 letzter Satz) aber mit den
danach vorgesechenen Einrichtungen,

2. der Rechtsbrecher und sein gesetzlicher Ver-
treter ihre Zustimmung erteilen und

- 3. dem Leiter der Krankenanstalt Gelegenheit zu
einer Auflerung gegeben worden ist.

(5) Die Unterbringung nach §21 Abs.2 des
Strafgesetzbuches darf auch in besonderéen Abtei-
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lungen der Anstalten zum Vollzug von Freiheits-
strafen vollzogen werden.”

26.-§ 159 hat zu lauten:

»§ 159. (1) Die Unterbringung entwohnungsbe-
diirfuger Rechtsbrecher ist in den dafiir besonders
bestimmten Anstalten oder in besonderen Abteilun-

“gen der Anstalten zum Vollzug von Freiheitsstrafen

zu vollziehen, soweit in diesem Bundesgesetz nichts
anderes bestimmt wird. §8 Abs. 4 gilt dem Sinn
nach.

(2) In den Anstalten und besonderen Abteilun-
gen fir entwdhnungsbediirftige Rechtsbrecher darf
auch der Strafvollzug an entwdhnungsbediirftigen
Strafgefangenen (§ 68 a) durchgefiihrt werden.*

27. § 160 hat zu lauten:

»§160. (1) Die Unterbringung gefihrlicher
Riickfallstiter ist in den dafiir besonders bestimm-
ten Anstalten oder in besonderen Abteilungen der
Anstalten zum Vollzug von Freiheitsstrafen zu voll-
ziehen, soweit in diesem Bundesgesetz nichts ande-
res bestimmt wird. § 8 Abs. 4 gilt dem Sinn nach.

(2) In besonderen Abteilungen fiir gefihrliche
Riickfallstiter darf auch der Strafvollzug an Straf-
gefangenen durchgefihrt werden (§ 10).

28. § 161 hat zu lauten:

»$ 161. Die Entscheidung dariiber, in welcher
von mehreren Anstalten fiir geistig abnorme
Rechusbrecher, fir entwshnungsbediirftige Rechts-
brecher und fiir gefihrliche Riickfallstiter der Voll-
zug allgemein oder im Einzelfall durchzufithren ist,
steht dem Bundesministerium fir Justiz zu. Ebenso
stehen die Entscheidungen dariiber, ob ein Vollzug
in den Fillen der §§ 158 Abs. 2, 4.und 5, 159 Abs. 1
und 2 und 160 Abs.1 und 2 in einer der dort
genannten Anstalten und in welcher davon durch-
zufiihren ist, dem Bundesministerium fiir Justiz zu.

~ § 10 Abs. 1 gilt dem Sinne nach.”

29. § 162 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Die Z 1 hat zu lauten:

»l. liber die Notwendigkeit der Unterbringung
oder weiteren Unterbringung in einer Anstalt
fiir geistig abnorme Rechtsbrecher, in einer
Anstalt fir entwohnungsbediirfige Rechts-
brecher oder in einer Anstalt fiir gefihrliche
Riickfallstiter (§§ 24, 25 des Strafgesetzbu-
ches), iiber die bedingte Entlassung aus einer
dieser Anstalten und die damit zusammenhin-
genden Anordnungen, iiber den Widerruf der
bedingten Entlassung und dariiber, dafl die
bedingte- Entlassung endgiiltig geworden ist,
soweit in den §§ 179 und 180 nichts anderes
bestimmt wird (§§ 47 bis 52, 54 und 56 des
Strafgesetzbuches);*.

b) Am Ende der Z 2 tritt an die Stelle des Strich-
punktes ein Punkt; die Z 3 entfillt.
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30. Dem § 166 Abs. 1 wird folgende Zahl ange-
fugt:

,»-4. Eine Unterbrechung der Unterbringung darf
nur gewihrt werden, wenn aus besonderen
Griinden anzunehmen ist,. dafl der Unterge-
brachte wihrend der Zeit der Unterbrechung
keine mit Strafe bedrohte Handlung begehen
wird. Im tibrigen gilt hiefir § 99 dem Sinne
nach mit folgenden Maflgaben:

a) Sobald die Unterbringung nicht auf eine Frei-
heitsstrafe anzurechnen ist, ist eine Unterbrechung
der Unterbringung ohne Riicksicht auf ein
bestimmtes Hochstmafl des angeordneten Freiheit-
entzuges zulissig.

b) Eine Unterbrechung darf auch gewihrt wer-
den, soweit dies zur Behandlung des Zustandes des
Untergebrachten (Abs. 2) oder zur Vorbereitung
auf das Leben in Freiheit notwendig oder zweck-
miBig erscheint. In diesem Fall darf das zeitliche
Ausmaf} bis zu einem Monat betragen.

c) Soweit es zur Behandlung des Zustandes des
Untergebrachten (Abs. 2) oder zur Vorbereitung
auf das Leben in Freiheit notwendig erscheint,
kann auch der Anstaltsleiter dem Untergebrachten
eine Unterbrechung bis zum Ausmafl von vier
Tagen gewihren, jedoch hochstens zweimal im
Vierteljahr. Von dieser Unterbrechung ist, womog-
lich vor ihrem Beginn, das Vollzugsgericht zu ver-
stindigen. '

d) Der Anstaltsleiter kann dem Untergebrachten
zu einem der in der lit. b bezeichneten Zwecke ein
Verlassen der Anstalt bis zum Ausmafl von héch-
stens 12 Stunden am Tage auch &fter als einmal im
Vierteljahr gestatten. Soweit es erforderlich

_erscheint, ist das Verlassen der Anstalt nur in

Begleitung einer erwachsenen verldfllichen Person
zu gestatten. Eine Verstindigung des Vollzugsge-
richtes ist nicht erforderlich.“

31. Dem § 167 Abs. 1 wird folgender Satz ange-
fugt:

»Eine Anhérung des Untergebrachten durch das
Gericht vor der Entscheidung iiber die bedingte
Entlassung (§ 152 a) hat mindestens einmal inner-
halb von zwei Jahren stattzufinden.*

32. Nach §.167 wird folgende Bestimmung ein-
gefiigt:

»Vollzug durch Aufnahme in 6ffentliche Kranken-

anstalten fiir Geisteskrankheiten

§ 167 a. (1).vDic offentlichen Krankenanstalten
fiir Geisteskrankheiten sind verpflichtet, die nach

den §§ 158 Abs. 4 und 161 cingewiesenen Personen

aufzunehmen und anzuhalten.

(2) Unterbrechungen, Ausginge und Entlassun-
gen sind nur nach Mafigabe der §§ 162 und 166
Abs.1 Z. 4 dieses Bundesgesetzes sowie des § 47
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des Strafgesetzbuches zulissig. Im iibrigen gelten
fiir die Vollziehung der Anhaltung die Bestimmun-
gen des Krankenanstaltengesetzes, BGBL. Nr. 1/
1957, iiber die Anhaltung von Pfleglingen, die auf
Grund einer Anordnung eines nach § 109 der Juris-
diktionsnorm zustindigen Gerichtes aufgenommen
worden sind, dem Sinne nach. Auf § 164 ist nach
Moglichkeit Bedacht zu nehmen. Die Pflegegebiih-
ren (§27 Abs.1 des Krankenanstaltengesetzes)
trigt der Bund. Soweit ein Bedarf danach besteht,
daf hinsichtlich der-zur Anhaltung von Pfleglingen
bestehenden Einrichtungen (§ 158 Abs. 4 Z. 1) zur
Unterbringung geistig abnormer Rechtsbrecher
zusitzliche Aufwendungen vorgenommen werden,
kann der Bund mit dem Rechtstriger der Kranken-
anstalt eine Vereinbarung iiber die Vergiitung sol-
cher Aufwendungen abschlieflen.

(3) § 48 Abs. 3 gilt dem Sinne nach, ebenso § 54
Abs. 4 mit der Mafigabe, dafl der Bund die entspre-
chenden Betrige fiir die Untergebrachten zu iiber-
weisen hat. Die Krankenanstalten haben die zur
Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungcn erfor-
derlichen Auskiinfte zu erteilen.*

33. Dem § 170 wird folgender Satz angefﬁgt:

»Eine Anhorung des Untergebrachten durch das
Gericht vor der Entscheidung tiber die bedingte
Entlassung (§ 152 a) hat mindestens einmal inner-
halb von zwei Jahren stattzufinden.*

34. Dem § 178 wird folgender Satz angefugt:

»Eine Anhérung des Untergebrachten durch das
Gericht vor der Entscheidung iber die -bedingte
Entlassung (§ 152 a) hat mindestens einmal inner-
halb von zwei Jahren stattzufinden.

35. Nach § 178 wird folgender Abschnitt einge-
fugt:

s3echster Abschnitt

- ZUSAMMENTREFFEN VON FREIHEITS-
STRAFEN UND VORBEUGENDEN MASS-
NAHMEN

§178a. (1) Bei der Unterbringung in einer
Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher und in
einer Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter ist die
im § 24 des Strafgesetzbuches bestimmte Reihen-
folge des Vollzuges gegeniiber einer an demselben
Rechtsbrecher zu vollziehenden Freiheitsstrafe
auch dann einzuhalten, wenn die Freiheitsstrafe
nicht zugleich mit der Anordnung der Unterbrin-
gung verhingt worden ist.

(2) Sind an derselben Person die Unterbringung
in einer Anstalt fiir entwShnungsbediirftige Rechts-
brecher und eine oder mehrere Freiheitsstrafen,
‘deren Strafzeit insgesamt zwei Jahre iibersteigt, zu
vollziechen, so ist nach § 68 a Abs. 1 lit. b vorzuge—
hen.
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(3) Die Zeit der Anhaltung in einer Anstalt fiir
geistig abnorme oder entwdhnungsbediirftige
Rechisbrecher ist auch auf Strafen anzurechnen,
die nicht zugleich mit der Unterbrlngung angeord-
net worden sind.*

36. Dem § 179, dessen bisheriger Inhalt die
Absatzbezeichnung ,,(1)“ erhilt, wird folgender
Absatz angefiigt:

,»(2) Uber den Widerruf einer bedingten Entlas-
sung aus Anlafl einer neuen Verurteilung entschei-
det das nach Mafigabe des § 494 a der Strafprozefi-
ordnung 1975 zustindige Gericht.”

37. Nach § 179 wird folgende Bestimmung ein-

gefugt:
»Arztliche Nachbetreuung

§ 179 a. (1) Einem Rechtsbrecher, der bedingt
entlassen wird, kann die Weisung, sich weiterhin
einer Entwohnungsbehandlung, einer psychothe-
rapeutischen oder sonst einer medizinischen
Behandlung zu unterziehen (§ 51 Abs. 3 des Straf-
gesetzbuches), auch mit der Mafigabe erteilt wer-
den, dafl die Behandlung fiic den Verurteilten
unentgeltlich durch einen Arzt durchgefiihrt wird,
der sich zur Durchfithrung solcher Behandlungen
dem Bundesministerium fiir Justiz gegeniiber ver-
pflichtet hat. Die Durchfithrung einer solchen
Betreuung schliefit erforderlichenfalls unbeschadet
des § 2 des Arztegesetzes 1984, BGBI. Nr. 373, ihre
Unterstiitzung durch andere hiefiir geeignete Per-
sonen ein, die sich hlezu in gleicher Weise ver-
pflichtet haben.

(2) Ist einem bedingt Entlassenen sonst die Wei-
sung erteilt worden, sich einer Entwohnungsbe-

handlung, einer psychotherapeutischen oder einer”

anderen medizinischen Behandlung zu unterzie-

" hen, hat der Verurteilte nicht Anspruch auf entspre-

chende Leistungen aus einer Krankenversicherung

“und wiirde durch die Verpflichtung zur Zahlung

der  Behandlungskosten  sein = Fortkommen
erschwert, so hat die Kosten der Behandlung ganz
oder teilweise der Bund zu tibernehmen, jedoch nur

bis zu dem AusmaR, in dem die Versicherungsan-

stalt 6ffentlich Bediensteter fiir die Kosten aufkom-
men konnte, wenn der Entlassene in der Kranken-
versicherung  offentlich Bediensteter versichert
wire; einen Behandlungsbeitrag (§ 63 Abs. 4 des
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgeset-
zes, BGBI. Nr. 200/1967) hat der Entlassene nicht
zu erbringen. Die Entscheidung iiber die Uber-
nahme der Kosten steht dem fiir die Erteilung der
Weisung zustindigen Gericht zu.“

Artikel IV

Anderung des Strafvollzugsanpassungsgesetzes

- Im  Strafvollzugsanpassungsgesetz, = BGBI.
Nr. 424/1974, zuletzt gedndert durch das Bundes-
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gesetz BGBL. Nr. 554/1986, werden die Artikel III
und IV aufgehoben.

Artikel V

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum Strafvoll-
zugsgesetz

Art. VII des Einfiihrungsgesetzes zum Strafvoll-
zugsgesetz, BGBl. Nr. 145/1969, hat zu lauten:

»ARTIKEL VII

Unerlaubter Verkehr mit Gefangenen

(1) Wer vorsitzlich mit einer Person, die sich in
vorldufiger Verwahrung oder in ordentlicher
Untersuchungshaft befindet, mit einem Strafgefan-
genen oder einem in einer Justizanstalt zum Voll-
zug einer mit Freiheitsentziehung verbundenen vor-
beugenden Mafinahme Untergebrachten in unge-
setzlicher Weise schriftlich oder miindlich verkehrt
oder sich auf andere Weise verstindigt oder bei
einem Zusammentreffen den Anstand groblich ver-
letzt, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist
mit Geldstrafe bis zu 10000 S zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer vorsitzlich in
ungesetzlicher Weise Geld oder Gegenstinde einer
der im Abs. 1 bezeichneten Personen ibermittelt
oder von einer solchen Person empfingt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Die Untersuchung und Bestrafung der Ver-
waltungsiibertretung steht der Bezirksverwaltungs-
behorde, im orilichen Wirkungsbereich einer Bun-
despolizeibehorde aber dieser zu.*

Artikel VI

Anderungen des Bewihrungshilfegesetzes

Das Bewihrungshilfegesetz, BGBlL. Nr. 146/
1969, zuletzt geindert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 454/1984, wird wie folgt geindert:

1. Im § 4 Abs. 2 hat der zweite Satz zu lauten:

»Der Leiter einer Dienststelle am Sitze des Landes-
gerichtes in einem Bundesland, in dem mehrere
Dienststellen fiir Bewihrungshilfe eingerichtet sind,
und der Leiter der Dienststelle in Wien sowie die
stindigen Vertreter dieser Leiter miissen Beamte
der Verwendungsgruppe A oder Vertragsbedien-
stete des Bundes der Entlohnungsgruppe a sein.

2. Im §5 Abs. 2 entfallen die Worte ,,und dem
Leiter der Dienststelle in Wien hinsichtlich der
Dienststellen in Niederdsterreich®.

3. § 13 wird wie folgt geindert:
a) Dem Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Die Vergiitung hat auch die Kosten einer ange-

messenen Verpflegung der Schiitzlinge in den Hei-

men zu umfassen, soweit eine solche Verpflegung
tatsichlich erfolgt und den Umstinden nach not-

‘wendig oder zweckmiflig ist.*

b) Im Abs. 3 Z 2 hat der erste Halbsatz zu lau-
ten:

»n dem Heim nur Personen desselben
Geschlechtes untergebracht werden oder im
Fall der Unterbringung von Personen ver-
schiedenen Geschlechtes die zur Wahrung der
Zwecke der Unterbringung gebotene raumli-
che Trennung gewihrleistet erscheint,”.

c) Abs. 3 Z 3 hat zu lauten:

»3. die in das Heim aufgenommenen Schiitzlinge
verpflichtet sind, fir die ihnen gewihrte
Unterkunft und allfillige Verpflegung ein
ithren Verhiltnissen angemessenes Entgelt zu
entrichten.”

4. § 19 Abs. 3 hat zu lauten:

,»(3) Alle Behorden und Dienststellen haben dem
Bewihrungshelfer die erforderlichen Auskiinfte
iiber den Schiitzling zu erteilen und ihm Einsicht in
die iiber den Schiitzling gefiithrten Akten zu gewih-
ren, wenn keine wichtigen Bedenken dagegen
bestehen.” '

5. Nach dem § 27 wird folgender Abschnitt ange-
fuge:

»VIERTER ABSCHNITT

Freiwillige Betreuung

§ 27 a. (1) Soweit eine Betreuung oder weitere
Betreuung von Personen notwendig oder zweck-
miflig erscheint, um sie von der Begehung strafba-
rer Handlungen abzuhalten, und die Ubernahme
der Betreuung ohne Beeintrichtigung der Besor-
gung der Aufgaben der Bewihrungshilfe moglich
ist, konnen die Leiter der Dienststellen fiir Bewah-
rungshilfe auf Ersuchen oder mit Zustimmung der
betreffenden Personen anordnen:

1. eine Betreuung in den Fillen einer unbeding-
ten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe oder mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden
Mafinahme, '

2. eine weitere Betreuung in den Fillen einer
bedingten Verurteilung, einer bedingten Nachsicht
einer Strafe oder eines Strafteiles oder einer mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden
Mafinahme oder einer bedingten Entlassung, wenn
die Probezeit abgelaufen ist.

(2) Die Anordnung gilt fiir die den Umstinden
nach erforderliche Zeitdauer, lingstens aber fiir die
Zeit von drei Jahren nach der unbedingten Entlas-
sung oder dem Ablauf der Probezeit. Die Bestel-
lung endet jedenfalls, sobald derselben Person vom
Gericht ein Bewihrungshelfer bestellt worden ist.
Erklire die betreute Person ausdriicklich, auf eine
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weitere Betreuung zu verzichten, oder entzieht sie
sich beharrlich dem Einflufl des Bewihrungshelfers,
so hat der Leiter der Dienststelle die Emstellung
der Betreuung anzuordnen. :

(3) Die Zahl der nach dieser Bestimmung betreu-
ten Personen darf im Fall eines hauptamtlich titi-
. gen Bewihrungshelfers nicht mehr als ein Fiinftel
der von ihm insgesamt betreuten Personen, bei
einem ehrenamtlich titigen Bewihrungshelfer nicht
mehr als zwei betragen; hierauf ist bei der, Auswahl
des Bewihrungshelfers Bedacht zu nehmen.

(4) Fiir die Betreuung nach Abs. 1 gelten § 52
Abs. 1 des Strafgesetzbuches und der zweite und
dritte Abschnitt dieses Bundesgesetzes dem Sinne
nach mit folgenden Mafigaben:

1. An die Stelle des Gerichtes tritt jeweils der Lei-
ter ‘der Dienststelle (Geschiftsstelle) fur Bewih-
rungshilfe;

2. der zur Betreuung bestellte Bewihrungshelfer
hat innerhalb der ersten sechs Wochen einen ersten
Bericht zu erstatten und sich in seinen Berichten
jeweils auch zur Notwendigkeit oder Zweckmiflig-

_keit der Betreuung zu duflern.

6. Die Bezeichnungen des bisherigen vierten,
finften und sechsten Abschnittes werden in
»FUNFTER ABSCHNITT®, ,,SECHSTER AB-
SCHNITT* und ,,SIEBENTER ABSCHNITT“
gedndert.

Artikel VII

Anderung der Bcwﬁhrungshilfegesctznovelle 1980

Im Bundesgesetz, mit dem das Bewihrungshilfe-
gesetz geindert wird, BGBI. Nr. 578/1980, tritt im
Art. II Abs. 1 am Ende der lit. b an die Stelle des
Strichpunktes ein Punkt; die lit. ¢ entfillt.

Artikel VIII -
Anderungen des Tilgungsgesetzes 1972

Das Tilgungsgesetz 1972, BGBIl. Nr. 68, wird
wie folgt geandcrt

1. Dem § 1 wird folgender Absatz angefiigt:

»(6) Unter Verurteilungen sind in diesem Bun-
desgesetz auch Urteile zu verstehen, mit denen die
Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 des Strafgesetzbu-
ches angeordnet wird.”

2. § 3 wird wie folgt gedndert: ‘
a) Im Absatz 1 hat die Z'3 zu lauten:

»3. finfzehn Jahre, wenn er zu einer mehr als’

dreijihrigen Freiheitsstrafe verurteilt oder
seine Unterbringung in einer Anstalt fiir gei-
stig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1
des Strafgesctzbuches angeordnet worden
ist;*

b) Abs. 4 hat zu lauten:

»(4) Andere Strafen als Freiheits- -oder Geldstra-
fen und vorbeugende Mafinahmen haben unbe-
schadet der Z. 3 des Abs. 1 auf das Ausmafl der Til-
gungsfristen keinen Einfluff.

3. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,»Die Tilgung der Anordnung der Unterbringung in
einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher
nach § 21-Abs. 1 des Strafgesetzbuches tritt jedoch
unabhiingig davon ein, ob andere Verurteilungen
vorliegen; ebensowenig hindert eine solche Anord-
nung die Tilgung anderer Verurteilungen.”

b) Dem Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Das Entsprechende gilt fiir die Anordnung der
Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme

Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 des Strafgesetzbu-

ches.“
4. § 6 wird wie folgt gedndert: .
a) Die Abs. 1 bis 3 haben zu lauten:

»(1) Schon vor der Tilgung darf liber Verurtei-
lungen aus dem Strafregister bei Vorliegen der in
den Abs.2 und 3 genannten Voraussetzungen
lediglich Auskunft erteilt werden

1. den Gerichten, Staatsanwaltschaften, Sicher-

heitsbehdrden und  Sicherheitsdienststellen
zum Zwecke eines gerichtlichen Straf- oder
Unterbringungsverfahrens gegen den Verur-
teilten oder gegen jemand, der verdichtig ist,
an derselben strafbaren Handlung beteiligt zu
sein, -

2. in einem Gnadenverfahren des Verurteilten,

das ein gerichtliches Strafverfahren oder eine

Verurteilung durch die Strafgerichte betrifft, -

den damit befafiten Behérden und

3. den Behdrden nach § 28 a Abs. 5 des Waffen-
gesetzes 1986 zum Zwecke-der Vollzichung
dieser Bestimmung sowie den Sicherheitsbe-

horden zum Zwecke der Uberpriifung der in’

den waffenrechtlichen und sprengmittelrecht-
lichen Vorschriften geforderten Verlafllich-
keit sowie zum Zwecke der Mitwirkung an
der Voliziechung der gewerberechtlichen
Bestimmungen iiber Waffengewerbe.

(2) Die Beschrinkung nach Abs. 1 tritt sofort mit
Rechtskraft des Urteils ein, wenn

1. keine strengere Strafe als eine hochstens drei-
monatige Freiheitsstrafe verhdngt worden ist,

2. die Verurteilung nur wegen Jugendstraftaten
erfolgt ist und keine strengere Strafe als eine
hochstens sechsmonatige Freiheitsstrafe ver-
hingt worden ist, oder .

3. auf Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 des
Strafgesetzbuches erkannt worden ist.
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Bei Geldstrafen ist die Ersatzfreiheitsstrafe mafige-
bend, bei Verhingung einer Freiheitsstrafe und

einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und Ersatzfrei-

heitsstrafe zusammenzuzihlen. Dabei ist ein Monat
dreiffig Tagen gleichzuhalten.

(3) Ubersteigt in den Fillen des Abs. 2 das Aus-
mafl der Freiheitsstrafe, der Ersatzfreiheitsstrafe
oder deren Summe drei Monate (Z. 1), nicht aber
sechs Monate, oder sechs Monate (Z. 2), nicht aber
ein Jahr, so tritt die Beschrinkung nach Abs. 1 erst
ein, wenn seit dem Beginn der Tilgungsfrist, im Fall
einer Strafe, die ganz oder zum Teil bedingt nach-
gesehen oder aus der der Verurteilte bedingt entlas-
sen worden ist, aber seit Rechtskraft der bedingten
Nachsicht oder dem Zeitpunkt der bedingten Ent-
lassung drei Jahre verstrichen sind.*

b) Die Abs. 5 und 6 haben zu lauten:

,,(5) Der Verurteilte ist auflerhalb der in Abs. 1
Z.1 bis 3 genannten Verfahren nicht verpflichtet,
die Verurteilung anzugeben. :

(6) Urteile, in denen auf Unterbringung in einer
Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach
§ 21 Abs. 1 des Strafgesetzbuches erkannt worden
ist, unterliegen der Beschrinkung der Auskunft
auch dann, wenn iiber andere Verurteilungen unbe-
schrinkt Auskunft zu erteilen ist. Ist jemand sonst
mehrmals verurteilt worden, so sind die Bestim-
mungen der Abs. 1 bis 4 nur anzuwenden, wenn fiir

jede der Verurteilungen die Voraussetzungen des

Abs. 2 oder 3 erfillt sind und die Zahl der Verurtei-
lungen vier und die Summe der Freiheitsstrafen und
Ersatzfreiheitsstrafen neun Monate, wenn es sich
aber um Verurteilungen nur wegen Jugendstrafta-
ten handelt, achtzehn Monate nicht iibersteigt.”

Artikel IX
Anderungen des Strafregistergesetzes 1968

Das Strafregistergesetz 1968, BGBL. Nr. 277,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 797/1974, wird wie folgt gedndert:

1. Im § 2 Abs. 1 haben die Z 1 und 2 zu lauten:

»1. alle rechtskriftigen Verurteilungen durch
inlindische Strafgerichte sowie die auf Grund
solcher Verurteilungen im Zusammenhang
mit einer Ubernahme der Uberwachung oder
der Vollstreckung getroffenen Entscheidun-
gen auslindischer Strafgerichte;

2. alle rechtskriftigen Verurteilungen &ster-
reichischer Staatsbiirger und solcher Perso-
nen, die in Osterreich ihren Wohnsitz oder
gewdhnlichen Aufenthalt haben, durch aus-
lindische Strafgerichte sowie die auf Grund
solcher Verurteilungen im Zusammenhang
mit einer Ubernahme der Uberwachung oder
der Vollstreckung getroffenen Entscheidun-
gen inlindischer Strafgerichte;*

2.Im§3 Abs. 2 haben in der Z 6 die Satzteile bis
zum zweiten Strichpunkt zu lauten: '

»alle vom Strafgericht ausgesprochenen Strafen,
ausgenommen einen Verfall, oder die Angabe, dafl
keine Strafe ausgesprochen worden ist; alle vom
Strafgericht ausgesprochenen mit Freiheitsentzie-
hung verbundenen vorbeugenden Mafinahmen, im
Falle des Ausspruches der Unterbringung in einer
Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher ein-
schlieflich der Angabe, ob die Unterbringung nach
§ 21 Abs. 1 oder 2 StGB angeordnet worden ist;*

3. § 4 wird wie folgt geandert:
a) Dem Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

wLiegt in den Fillen einer Verurteilung im Sinne
des §6 Abs. 4 des Tilgungsgesetzes 1972, BGBL
Nr. 68, zu einer nicht bedingt nachgesehenen Frei-
heitsstrafe oder zu einer ganz oder zum Teil
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, deren
Nachsicht widerrufen worden ist, der Zeitpunkt
der Entlassung aus der Freiheitsstrafe vor dem im
ersten Satz angegebenen Zeitpunkt, so ist auch
diese Entlassung mitzuteilen.

b) Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Die Verurteilungen und die sich auf Verur-
teilungen beziehenden Entscheidungen, Verfiigun-
gen und Mitteilungen auslindischer Organe sind
der Bundespolizeidirektion Wien von allen inlin-
dischen Behérden und Amtern mitzuteilen, die hie-
von Kenntnis erlangen, falls thnen nicht bekannt
ist, daf} der Bundespolizeidirektion Wien bereits
etne entsprechende Mitteilung zugegangen ist.”

Artikel X

Anderung des Gesetzes zum Schutze der
persdnlichen Freiheit

(Verfassungsbestimmung)

Im Gesetz zum Schutze der personlichen Frei-
heit, RGBI. Nr. 87/1862, hat § 9 Abs. 2 zu lauten:

,,Dasselbe ist der Fall, sobald die Entscheidung
rechtskriftig geworden ist, bei Verurteilung zu
einer nicht bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
aber erst, sobald der Verurteilte die Strafe angetre-
ten hat* ,

Artikel XI

Anderungen des Militirstrafgesetzes

Im Militirstrafgesetz, BGBl. Nr. 344/1970,
zuletzt geindert durch das Bundesgesetz” BGBI.
Nr.511/1974, treten im §2 Z 4 an die Stelle des
Betrages von 100 000 S der Betrag von 500 000 S

" und im § 32 an die Stelle des Betrages von 10 000 S

der Betrag von 25 000 S.
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Artikel XII

Andcrung des Geschwornen- und Schoffenlisten-
gesetzes

Im Geschwornen- und Schéffenlistengesetz,
BGBI. Nr. 13571946, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 422/1974, wird im §37
Abs. 1 die Obergrenze der Ordnungsstrafe mit
10 000 S festgesetzt.

Artikel XIII

Anderung des Datenschutzgesetzes

Im Datenschutzgesetz, BGBI.
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBL

Nr. 370/1986, hat § 49 zu lauten:

»Unbefugte Eingriffe im Datenverkehr

§ 49. Wer widerrechtlich einem anderen in sei-
nen Rechten dadurch absichtlich einen Schaden
zufiigt, dafl er sich automationsunterstiitzt verar-
beitete Daten verschafft, ist, wenn die Tat nicht
nach einer anderen Bestimmung mit strengerer
Strafe bedroht ist, vom Gericht mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr zu bestrafen.

Aurtikel XTIV

Anderung des Ausfubrverbotsgesetzes

Im Ausfuhrverbotsgesetz, StGBl. Nr. 90/1918,
zuletzt geindert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 253/1985, tritt im § 6 Abs. 2 an die Stelle des
Betrages von 5 000 S der Betrag von 25000 S.

Artikel XV

Anderungen des Devisengesetzes

Im Devisengesetz, BGBL. Nr. 162/1946, zuletzt
geidndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 264/
1978, tritt im § 24 Abs. 1 lit. a bis d an die Stelle des
Betrages von 50000S jeweils der Betrag von
500 000 S.

Artikel XVI

Anderung des Nationalbankgesetzes 1984
Im Nationalbankgesetz 1984, BGBI. Nr. 50, hat

-§ 81 Abs. 1 zu lauten:

»(1) Wer Urkunden, die geeignet sind, im Ver-
kehr Geldzeichen zu ersetzen (Notgeld, unverzins-
liche Schuldverschreibungen, auf Inhaber lautende
Anweisungen), in Umlauf bringt oder in Zahlung
nimmt, ist, sofern die Tat nicht nach anderen
Bestimmungen mit strengerer Strafe -bedroht ist,
vom Gericht init Geldstrafe bis zu 400 000 S, wenn
aber der Geld- oder Sachwert, auf den die vom
Téter in Umlauf gesetzten oder in Zahlung genom-
menen Urkunden lauten, den Betrag von 250 000 S

Nr. 565/1978,

tibersteigt, mit einer Geldstrafe bis zum Doppelten
des dem angegebenen Wert entsprechenden Betra-
ges zu bestrafen. Die Ersatzfreiheitsstrafe fiir die
angedrohten Geldstrafen darf ein Jahr nicht iber-
steigen. Die den Gegenstand der strafbaren Hand-
lung bildenden Urkunden sind einzuziehen.

Artikel XVII

Anderungen des Auflenhandelsgesetzes 1984

Im Auflenhandelsgesetz 1984, BGBIl. Nr. 184,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBL
Nr. 511/1987, tritt im §17 Abs.2 und im §18

Abs. 1 an die Stelle des Betrages von 100000 S .

jeweils der Betrag von 500 000 S.

Artikel XVIIT

Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsge-
setzes

Im Allgemeinen  Sozialversicherungsgesetz,
BGBIL. Nr. 189/1955, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr.314/1987, werden dem
§ 114 folgende Absitze angefiigt:

»(3) Der nach Abs. 1 oder 2 Verantwortliche ist
nicht zu bestrafen, wenn er bis zum Schlufl der
Verhandlung

1. die ausstehenden Beitrige zur Ginze einzahlt
oder

2. sich dem berechtigten Sozialversicherungstri-
ger gegentiber vertraglich zur Nachentrichtung der
ausstehenden Beitrige binnen einer bestimmten
Zeit verpflichtet.

(4) Die Strafbarkeit lebt wieder auf, wenn der
Zahlungsverpflichtete seine nach Abs. 3 Z. 2 einge-
gangene Verpflichtung nicht einhale.*

Artikel XIX

Inkrafttreten

(1) Dieses Bundesgcsetz tritt mit 1. Mirz 1988 in
Kraft, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt
wird.

(2) Die §§ 180,181, 181 a, 181 b, 182, 183 a und
183 b StGB in der Fassung des Art. I Z 28, 29 und
30 dieses Bundesgesetzes treten mit 1. Janner 1989
in Kraft.

(3) Die §§ 152 a Abs. 1 zweiter Satz, 167 Abs.1

zweiter Satz, 170 zweiter Satz und 178 zweiter
Satz StVG in der Fassung des Art. ITII Z 24, 31, 33
und 34 dieses Bundesgesetzes sowie § 179 a Abs. 2
StVG in der Fassung des Art. I1I Z 37 dieses Bun-
desgesetzes treten mit 1. Jinner 1989 in Kraft.

(4) Die Anderungen des Tilgungsgesetzes 1972

"und des Strafregistergesetzes 1968 durch die
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Art. VIIT und IX dieses Bundesgesetzes treten mit
1. Jinner 1990 in Kraft.

Artikel XX

Ubergangs- und Schluflbestimmungen

(1) Die durch dieses Bundesgesetz geinderten

. Strafbestimmungen sind in Strafsachen nicht anzu-

wenden, in denen vor ihrem Inkraftireten das
Urteil in erster Instanz gefillt worden ist. Nach
Aufhebung eines Urteils infolge Nichtigkeitsbe-
schwerde, Berufung oder Wiederaufnahme des
Strafverfahrens oder infolge eines Einspruches- ist
jedoch im Sinne der §§ 1, 61 StGB vorzugehen.

(2) Entfallen bei Personen, deren Unterbringung
in einer Anstalt fiir gefihrliche Ruckfallstiter ange-
ordnet worden ist, die Voraussetzungen dieser
Unterbringung auf Grund des §23 StGB .in der
Fassung des Art. I Z 4 dieses Bundesgesetzes, so hat
dies wihrend der Unterbringung das Vollzugsge-
richt (§§ 16, 162 ), sonst das erkennende Gericht
von Amts wegen oder auf Antrag des 6ffentlichen
Ankligers oder des Verurteilten festzustellen. Das
Vollzugsgericht hat diese Feststellung so .rechtzei-
tig zu treffen, dafl sie mit 1. Mirz 1988 wirksam
werden kann, das erkennende Gericht spitestens
anlafilich der im § 24 Abs. 2 zweiter Satz StGB vor-
gesehenen Priifung. §17 Abs.3 bis 5StVG ist

“anzuwenden.

(3) Entscheidungen iiber die bedingte Entlassung
nach § 46 StGB in der Fassung des Art. I Z 9 dieses
Bundesgesetzes koénnen bereits von dem seiner
Kundmachung folgenden Tag an getroffen werden,
diirfen aber frithestens mit 1. Mirz 1988 wirksam
werden.

(4) Anderungen der sachlichen Zustindigkeit der
Gerichte durch Bestimmungen dieses Bundesgeset-
zes haben auf anhingige Strafverfahren keinen Ein-
flufl. Ist jedoch im Zeitpunkt des Inkraftiretens die-
ser Bestimmungen eine Anklageschrift oder ein
Strafantrag noch nicht eingebracht worden, so sind
diese beim nunmehr zustindigen Gericht einzu-
bringen. Dieses Gericht ist auch zustindig, wenn
nach Inkrafttreten der erwihnten Bestimmungen
ein Urteil infolge einer Nichtigkeitsbeschwerde,

. Berufung oder Wiederaufnahme des Strafverfah-

rens oder infolge eines Einspruches aufgehoben
wird.

(5) Artikel III des étrafvollzugsanpassungsgeset-
zes, BGBI. Nr. 424/1974, zuletzt geidndert durch
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 554/1986, ist bis zum

Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes mit der Maf-
gabe anzuwenden, dafl im Abs. 1 an die Stelle des
Ausdruckes ,,31. Dezember 1987 der Ausdruck

,,29. Feber 1988 tritt.

(6) Eine nach fritherem Recht bereits eingetre-
tene Beschrinkung der Auskunft aus dem Strafregi-
ster kann nur durch eine neue Verurteilung aufge-
hoben werden, die entweder selbst nicht der
Beschrinkung der Auskunft unterliegt oder im
Zusammenhalt mit den fritheren Verurteilungen

"Zahl und Ausmaf} der Verurteilungen insgesamt so

vermehrt, dafl eine Beschrinkung  der Auskunft
nicht mehr zulissig ist.

(7) Verordnungen auf Grund dieses Bundesge-
setzes konnen bereits von dem seiner Kundma-
chung folgenden Tag an erlassen werden. Diese

Verordnungen diirfen frithestens mit 1. Mirz 1988,

soweit sie sich aber auf die im Art. XIX Abs. 2 und
3 bezogenen Bestimmungen griinden, frithestens
mit 1. Jinner 1989 und, soweit sie sich auf die im
Art. XIX Abs. 4 bezogenen Bestimmungen griin-
den, friihestens mit 1. Janner 1990 in Kraft treten.

(8) Verweisungen in diesem Bundesgesetz auf
andere Rechtsvorschriften des Bundes sind als Ver-
weisungen auf die jeweils geltende Fassung zu ver-
stehen. Wird in anderen Bundesgesetzen auf
Bestimmungen verwiesen, an deren Stelle mit dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes neue Bestim-
mungen wirksam werden, so sind diese Verweisun-
gen auf die entsprechenden neuen Bestimmungen
zu beziehen.

Artikel XXI

Vollzichung

(1) Mic der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Justiz betraut, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird.

(2) Bei der Vollziehung des Art. ITII Z 10 bis 14
und 30 bis 33 hat der Bundesminister fiir Justiz
nach Mafigabe des § 182 des Strafvollzugsgesetzes,
BGBI. Nr. 144/1969, in der Fassung des Bundesge-
setzes BGBI. Nr. 424/1974, das Einvernehmen mit
den in dieser Bestimmung erwihnten Bundesmini-
stern zu pflegen.

(3) Mit der Vollziehung -des Art. VIII Z 4 und
des Art. IX Z 1 ist der Bundesminister fiir Inneres,
mit der Vollziehung des Art. X die Bundesregie-
rung betraut.
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/: .
Entschliefung

-

Die Bundesregierung wird ersucht, die mit Maf- .
nahmen des Umweltschutzes befafiten Behorden
des Bundes anzuweisen und jene der Linder zu
ersuchen, die Voraussetzungen fiir -eine zielfiih-
rende Anwendung des im Strafrechtsinderungsge-
setz enthaltenen Umweltstrafrechts bis zu dessen
Inkraftireten mit 1. Jinner 1989 zu schaffen, und
zwar durch ‘

— die Vorbereitung entsprechender gesetzlicher

Mafinahmen
— die Erlassung von Verordnungen und
— die Neuerlassung oder Anderung von
Bescheiden,
durch welche insbesondere die Einhaltung konkre-
ter, in Mafleinheiten ausgedriickter und nachpriif-
"barer Normen zur Pflicht gemacht wird.
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