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887 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Natioﬁalrates XVIL GP

Bericht -

~ des Justizausschusses

iiber die Regierungsvorlage (172 der Beila-

gen): Bundesgesetz iiber zivilrechtliche

Bestimmungen zur Férderung der Jugend-
wohlfahrt und

iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Rieder -

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das allgemeine biirgerliche Gesetz-
buch zur Gleichstellung des unehelichen Kin-
. des.und seiner Mutter sowie zur Verankerung
. des Grundsatzes der gewaltfreien Erziehung
und zur Verbesserung der Rechtsstellung der
Pflegeeltern geindert wird (Familienrechtsin-
derungsgesetz) (42/A)

Am 24. Mirz 1987 haben die Abgeordneten Dr.
Rieder, Elfriede Karl, Dr. Gradischnik,
Gabrielle Traxler und Genossen den gegen-
stindlichen Initiativantrag, der dem Justizausschuf}
zur weiteren Behandlung zugewiesen wurde, im
Nationalrat eingebracht und diesen wie folgt
begriindet:

,»Die wesentlichsten Punkte dieses Antrages sind:

1. Gleichstellung der Mutter eines unehelichen
Kindes mit der eines ehelichen, soweit dies
nicht ohnehin schon der Fall ist.

2. Es soll die Maglichkeit geschaffen werden,
bei Einvernehmen der Eltern und im Interesse
des Kindes beiden Elternteilen auch eines
unehelichen Kindes die gemeinsame Aus-
iibung der elterlichen Rechte durch Gerichts-
beschluff zu gewihren.

3. Die volle erbrechtliche Gleichstellung des
unehelichen Kindes soll hergestellt werden.

4. Gesetzliche Verankerung der gewaltfreien
Erziehung im Familienrecht.

5. Verbessert werden soll die rechtliche Situa-
tion der Pflegeeltern (§§ 186 bis 186 ¢ ABGB
in der Fassung des Antrages).”

Der Justizausschufl hat diesen Initiativantrag in
seiner Sitzung am 3. Juni 1987 in Verhandlung
genommen.

Nach Berichterstattung durch den Abgeordneten
Dr. Rieder und einer Debatte, an der sich die
Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Ofner und Dr.
Gradischnik beteiligten, wurde einstimmig
beschlossen, zur weiteren Behandlung dieser Mate-
rie einen Unterausschuf} einzusetzen, dem von der
Sozialistischen Partei Osterreichs die Abgeordne-
ten Elfriede Karl, Adelheid Praher, Dr.
Preifl, Dr. Rieder, Gabrielle Traxler und
Ella Zipser; von der Osterreichischen Volkspar-
tei die Abgeordneten Rosemarie Baueér, Dr.
Fasslabend, Dr. Gaigg, Dr. Hafner, Dr.
Marga Hubinek und Karas; von der Frei-
heitlichen Partei Osterreichs die Abgeordneten
Klara Motter und Dr. Ofner sowie vom
Klub der Griin-Alternativen Abgeordneten der
Abgeordnete Mag. Geyer angehorten. In der
Folge wurden anstelle der Abgeordneten Ella
Zipser, die Abgeordnete Mag. Evelyn Mess-
ner und anstelle des Abgeordneten Dr. Preifi,
der Abgeordnete Dr. Miiller sowie anstelle des
Abgeordneten Mag. Geyer, der Abgeordnete
Srb nominiert. '

Zum Obmann des erwihnten Unterausschusses
wurde Abgeordneter Dr. Hafner, zur Stellver-
treterin die Abgeordnete Gabrielle Traxler und
zur Schriftfithrerin die Abgeordnete Klara Mot-
ter gewihlt '

Am 2. Juli 1987 wurde von der Bundesregierung
eine Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-
setz diber zivilrechtliche Bestimmungen zur Forde-
rung der Jugendwohlfahrt eirigebracht.

Ziel dieser Regierungsvorlage ist es, den heuti-
gen Gepgebenheiten entsprechend Vorschriften
beziiglich der Pflege und Erziehung, der gesetzli-
chen Vertretung und der Vermégensverwaltung
des unehelichen Kindes sowie der Zuweisung elter-
licher Rechte an Grofeltern und Pflegeeltern in das
geltende Kindschaftsrecht aufzunehmen. Weiters
soll das aus dem Jahre 1954 stammende — offentli-
che — Jugendwohlfahrtsrecht durch ein Bundes-
Grundsatzgesetz geindert werden.
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Diese Regierungsvorlage hat der Justizausschuff
in seiner Sitzung am 9. Oktober 1987 in Verhand-
lung genommen. Nach Berichterstattung durch den
Abgeordneten Dr. Rieder und Wortmeldungen
der Abgeordneten Dr. Graff und Dr. Ofner
sowie des Bundesministers fiir Justiz Dr. Foreg-
g e r wurde einstimming beschlossen, diese Vorlage
dem bereits zur Vorberatung des Antrages 42/A
bestehenden Unterausschufl zuzuweisen.

Dieser Unterausschuf§ beschiftigte sich in insge-
samt neun Arbeitssitzungen mit-den Gesetzesent-
wiirfen. Den Verhandlungen wurde die Regie-
rungsvorlage 172 der Beilagen zugrunde gelegt.

Das Bundesministerium fiir Justiz war in den
Verhandlungen des Unterausschusses durch Bun-
desminister Dr. Foregger sowie Sektionschef
i. R. Hon. Prof. Dr. Loewe, Sektionschef Hon.
Prof. DDr. Dittrich, Generalanwalt Dr.
T ades, Ministerialriitin Dr. Ingrid Djalinous,
Staatsanwalt Dr. Stormann und Richter Dr.
Taduber vertreten. In der Unterausschufisitzung
am 15. Juni 1988 wurden Experten gehort, und
zwar Frau Dr. Evelyn Totter, Richterin des
Bezirksgerichtes Favoriten und Vorsitzende der
Fachgruppe Auflerstreit- und Familienrecht der
Vereinigung der &sterreichischen Richter, Frau Dr.

Elisabeth Lutter vom Bundesverband oster-
* reichischer Pflege- und Adoptivelternvereinigun-

gen, Obersenatsrat Dr. Prohaska als Leiter des
Jugendamtes der Stadt Wien und Oberamtsrat
Straufl als Amisleiter-Stellvertreter des Jugend-
amtes der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umge-
bung und Vorsitzender des Vereines der Amtsvor-
miinder Osterreichs.

Uber das Ergebnis seiner Arbeiten berichtete der
Unterausschuf durch seinen Obmann Abgeordne-
ten Dr. Hafner sodann dem Justizausschuf} in
dessen Sitzung am 23. Feber 1989, die unterbro-
chen und am 3. Mirz 1989 fortgesetzt wurde.

An der sich an diesen Bericht anschlieffenden
Debatte beteiligten sich die Abgeordneten - Dr.
Graff,Dr. Rieder,Dr. Ofner,Dr. Blenk,
Dr. Hafner, Dr. Ermacora, Dr. Gra-
dischnik, Dr. Gaigg, Rosemarie Bauer

und Vonwald sowie der Bundesminister fir

- Justiz Dr. Foregger.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage unter Beriicksichtigung eines gemeinsamen
umfassenden Abinderungsantrages der Abgeordne-
ten Dr. Hafner, Dr.
Ofner i der diesem Bericht beigedruckten Fas-
sung einstimmig angenommen. Auch die beige-
druckte Entschliefung, die auf einen Antrag der
Abgeordneten Dr. Hafner, Dr. Rieder, Dr.
Ofner zurickgeht, fand die einstimmige
Annahme des Justizausschusses. Damit gilt der
Initiativantrag 42/A als miterledigt.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde der
Abgeordnete Dr. Gaigg gewihlt.

Rieder und Dr.
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Im folgenden werden die Uberlegungen darge-
stellt, von denen sich der Justizausschuf bei seinen
Vorschligen leiten liefl.

Die Regierungsvorlage und der Initiativantrag
verfolgen mit thren Vorschligen iiber die gesetzli-
che Vertretung minderjihriger Kinder das Ziel, der
gesetzlichen Vertretung durch die Eltern, einem
Elternteil oder durch Grofieltern oder Pflegeltern
den Vorzug vor einer gesetzlichen Vertretung
durch eine 6ffentliche Stelle zu geben. Dabei kann
davon ausgegangen werden, dafl iiber verbesserte
Information durch die Schule und die Medien
sowie durch eine Verbesserung des Zuganges zum
Recht weitere Bevolkerungskreise als bisher in die
Lage versetzt worden sind, die Angelegenheiten
ihrer Kinder selbst zu besorgen, und daf} eine Hilfe
eher angenommen wird, wenn sie sich nicht auf-
dringt, sondern freiwillig — als ,,Service — in
Anspruch genommen werden kann. Die vorziigli-
chen Dienstleistungen, die von den fachkundigen,
in der Amtsvormundschaft und Amtssachwalter-
schaft titigen Beamten in der Vergangenheit
erbracht worden sind, sollen daher auch in Zukunft
angeboten werden. Allerdings sollen sie nicht nur
unehelichen Kindern zugute kommen, sondern
allen minderjihrigen Kindern, bei denen sich zeigt,
daf sie oder ihre Eltern Hilfe benétigen.

Von diesem Grundgedanken ausgehend, hat der
Ausschufl auch eine Anderung des Rechtes der
Anerkennung der Vaterschaft zu einem uneheli-
chen Kind vorgeschlagen, die dazu fithren soll, dafl
die mit der Erklirung der Anerkennung verbunde-
nen Formalismen verringert sowie unnotige Ver-
waltungsvorginge beseitigt werden und ferner
sichergestellt wird, daff das Anerkenntnis so rasch
wie moglich wirksam wird — ein Ziel, das auch
wegen der angestrebten erbrechtlichen Gleichstel-
lung ehelicher und unehelicher Kinder unbedingt
erreicht werden mufi.

Entsprechend dem Ziel des Gesetzgebungsvorha-
bens — das Wohl minderjihriger Kinder durch
zivilrechtliche Bestimmungen im Bereich der
Pflege, Erziehung und Vertretung moglichst zu
fosrdern — hat der Justizausschufl das Verbot, in
der Erziehung Gewalt anzuwenden, ausdriicklich
geregelt und die Pflicht des Pflegschaftsgerichtes,
minderjihrige Kinder in Angelegenheiten, in denen
Entscheidungen hinsichtlich ihrer Pflege und Erzie-
hung zu treffen sind, anzuhéren, in einer zentralen
Bestimmung zusammengefafit und auch inhaltlich
erweitert (neuer § 178 b ABGB).

Dem Umfé.ng und dem Inhalt des Gesetzge-
bungsvorhabens entsprechend hat der Ausschuff
auch den Titel des Gesetzes geindert.

Die angestrebte erbrechtliche Gleichstellung aller
Kinder wurde im Hinblick auf die bereits einge-
brachten Regierungsvorlagen betreffend das bauer-
liche Hoferecht (RVen 462, 518 und 859
BlgNR 17. GP) und die im Gang befindlichen
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Arbeiten des Bundesministeriums fiir Justiz betref-
fend die Anderung des Erbrechts des uneheliche
Kindes und der Ehegatten einvernehmlich einer
gesonderten Beratung und BeschluBlfassung vorbe-
halten.

Ebenfalls nicht aufgreifen konnte der Justizaus-
schuf die von verschiedenen Seiten gemachte Anre-
gung, den Jugendwohlfahrtstrigern die Durchset-

zung der Unterhaltsanspriiche Minderjihriger

dadurch zu erleichtern, dafl die automationsunter-
stiitzten Auskunftsmoglichkeiten stark erweitert
werden. Nach Abwigung aller Umstinde bekennt
sich der Justizausschuff dazu, daff das Grundrecht
auf Schutz der personenbezogenen Daten vor einer

Vereinfachung der Verwaltung den Vorzug genie- -

fen mufl. Die gewiinschte umfassende Ubermitt-
lung von Daten, wie sie die neue Technik ermég-
licht, soll daher — auch wenn sie in jedem Einzel-
fall zur Erreichurg eines guten Zweckes notig ist
— wie bisher von einer richterlichen Entscheidung
abhingen. Aus diesen Griinden hat der Justizaus-
schuff auch die den Jugendwohlfahrtstrigern offen-
stehende Moglichkeit, die fiir thre Titigkeit erfor-
derlichen Informationen im Wege der Gerichte zu
beschaffen, verdeutlicht und geht dabei von der
Erwartung aus, dafl das Bundesministerium fir
Justiz die nunmehr besonders betonte gesetzliche
Maeglichkeit dazu niitzen wird, den Wiinschen der
Jugendwohlfahrtstriger moglichst nahekommende
Vereinfachungen vorzunehmen.

Zum Artikel I

Zu den Z 1 bis 4, 13, 16, 18 Buchstabe a und b, 19
bis 21, 26 bis 30, 32 und 34 (Uberschriften vor
§§ 139, 140 und 144 sowie §§ 145 bis 145 b, 166,
167, 172, 176 bis 178, 186 a, 187, 198, 205, 215, 216
und 250 ABGB)

Der Ausschuf war der Ansicht, dafl der geltende
§ 144 ABGB ecine durch die grofie Familienrechts-
reform geschaffene Bestimmung ist, die fiir die
rechtliche Stellung der Eltern besondere Bedeutung
hat. Da nach der Regierungsvorlage die Bestim-
mung inhaltlich nicht gedndert, sondern blof§
sprachlich angepaflt werden sollte, hielt es der Aus-
schuff fiir zweckmiflig, bei der geltenden Fassung
des § 144 ABGB zu bleiben. Im Hinblick auf diese
Anderung des Entwurfes hielt es der Ausschuff
nicht weiter fiir zweckmiflig, den in den geltenden
§§ 145 b und 145 ¢ ABGB enthaltenen Rechtsstoff
zu verteilen, um die beiden Paragraphen aufzuls-
sen.

Der Ausschufl hat aber erwogen, anstelle der in
der Regierungsvorlage verwendeten Wortfolge
,»die aus den familienréchtlichen Beziehungen zwi-
schen Eltern und Kindern erfliefenden rein persdn-
lichen elterlichen Rechte und Pflichten (§ 144)“
einen einfacheren Begriff zu wihlen. Der Ausschufy
hat sich daher entschlossen, statt dieser Wendung

durchgehend den bereits im geltenden § 195 ABGB
verwendeten Begriff der ,,Obsorge™ zu verwenden,
unter dem bisher schon die Ausiibung der Rechte
und Pflichten nach § 144 verstanden wird (siehe
Pichler in Rummel, ABGB, RdZ 5 zu § 195). Uber-
dies hat der Ausschufl dem § 144 ABGB als Uber-
schrift den Begriff der ,,Obsorge” beigefiigt und
aus systematischen Grinden Uberschrlften vor die
§§ 139 und 140 eingefiigt.

Ferner hat der Ausschuff den in der Regierungs-
vorlage enthaltenen Rechtsstoff inhaltlich gedndert
und in seiner Konstruktion wieder an das geltende
Recht weitgehend herangefithrt. Der § 145 Abs. 1
erster Satz ABGB trigt dem im geltenden Recht
enthaltenen Gedanken ausdriicklich Rechnung,
dafl in dem Fall, in dem die Obsorge fiir das Kind
beiden Eltern zukommt und ein Elternteil stirbt, in
bestimmter Weise an der Ausiibung der Obsorge
gehindert wird, oder ihm diese ganz oder teilweise
entzogen wird oder kraft Gesetzes entzogen ist, die
Obsorge in diesem Umfang dem anderen Elternteil
allein zukommt. Der Vorschlag des Art. I Z6 RV
wurde dadurch gegenstandslos.

Der zweite und dritte Satz entsprechen dem
§ 145 erster und zweiter Satz ABGB idFRV mit der
Maflgabe, daff die vom geltenden Recht (allerdings
nur hinsichtlich der Pflege und Erziehung) und von

.der Regierungsvorlage (hinsichtlich der gesamten

Obsorge) vorgesehene Moglichkeit, die’ Obsorge
ganz oder teilweise an Grofleltern zu iibertragen,
auch fiir den Fall erdffnet wird, dafl beide Eltern
durch Tod oder richterlichen oder gesetzlichen
Entzug der Obsorge an deren Ausiibung gehindert

werden. Damit soll dem Rechtsinstitut der Obsorge

durch die Grofleltern der Vorrang gegeniiber dem
Rechtsinstitut der Vormundschaft gegeben werden.
Der letzte Satz sagt, dafl in dem Fall, in dem die
Obsorge fiir das Kind an Grofleltern iibertragen
worden ist, die die Obsorge betreffenden Regelun-
gen auch fiir dieses Grofelternpaar oder diesen
Grofelternteil gelten. Eine dhaliche Regelung fin-
det sich auch im § 186 a Abs. 1 letzter Satz ABGB
idF des Entwurfes hinsichtlich der Pflegeeltern.
Dies bedeutet, dafl die fiir die leiblichen Eltern gel-
tenden Regelungen iiber die Obsorge (§§ 144 ff.)
— ohne dafi es einer ausdriicklichen Erwihnung in
diesen bediirfte — auch fiir Grofleltern oder Pfle-
geeliern gelten.

Der Abs.2 enthilt in angepafiter Form den
Rechtsstoff des geltenden § 145 Abs. 3.

Der § 145 a Abs. 1 ABGB entspricht dem § 144
Abs. 3 erster Satz ABGB idFRV, der § 145 a Abs. 2
ABGB entspricht dem § 145 Abs. 3 letzter Satz
ABGB idFRV, doch wurde der schon dem Vor-
schlag der RV innewohnende Gedanke, dafl es gilt,
rasch fiir das Kind notwendige Handlungen zu set-
zen, sofern ein EFlternteil, dem die Obsorge
zukommt, nicht erreicht werden kann, noch mehr
betont.
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Zu den Z 4, 6, 13, .18 Buchstabe b, 19, 20 Buch-
stabe b, 22 und 30 (§§ 145, 148 Abs. 1, 167, 176,

176 a, 177, 178 b, 186 a und 215 Abs. 2 ABGB)

Die Anhorung des mindestens zehnjihrigen Kin-
des fand sich in folgenden Regelungen: §§ 145,
148, 167, 176 2 und 186 b ABGB alle idFRV. Es
wire nicht sinnvoll gewesen, in alle diese Regelun-
gen den der RV 171 BlgNR 17. GP entsprechenden
Satz ,,Das mindestens zehnjihrige Kind ist jeden-
falls personlich, das noch nicht zehnjihrige Kind
tunlichst, in geeigneter Weise zu héren® einzufii-
gen. Es wird daher eine gesonderte Bestimmung —
§ 178 b — iiber die Berticksichtigung der Meinung
des Kindes vorgesehen. Um eine’ regelungstech-
nisch hoéchst unschéne Anfiihrung der einzelnen
Gesetzesstellen zu vermeiden, wird als Vorausset-
zung fiir die Hérung oder Anhérung des Kindes
festgelegt, daB das Gericht eine Verfiigung ins
Auge faflt, die die Pflege oder Erziehung betrifft.
Eine inhaltliche Anderung ist damit nur insofern
verbunden, als bei solchen Verfiigungen, soweit sie
unter § 176 ABGB fallen, in Zukunft auch das Kind
zu hdren ist, was jedoch sachlich geboten ist. Unter
den Begriff ,,Verfiigungen* fillt auch die Genehmi-
gung von Vereinbarungen (vgl. §177 Abs. 1

ABGB). Beziiglich des Wortes ,,tunlichst“ sei auf .

die Ausfithrungen zu § 148 ABGB im JAB 587
BlgNR 14. GP verwiesen.

Die Befragung kann unterbleiben, wenn eine
sinnvolle Meinungsiuflerung — etwa weil das Kind
noch zu jung ist oder in seiner Entwicklung gestort
ist — nicht zu erwarten ist. Es wurde auch darauf
Ricksicht genommen, daf eine Vorladung zu
Gericht fiir ein Kind eine grofle Belastung sein
kann; in diesem Fall soll das Gericht den Jugend-
wohlfahristriger ersuchen konnen, an der Verneh-
mung mitzuwirken oder diese anstelle des Gerich-
tes durchzufiihren.

Dies wurde in einem neuen Absatz des § 215
ABGB ausgedriickt; weiter wurden in diesen
Absatz die bisher in zahlreichen Bestimmungen ver-
streuten Anhorungen des Jugendwohlfahrtstrigers
einbezogen (siche Art. 1 Z 4 RV), '

Der Jugendwohlfahrtstriger ist erforderlichen-
falls vor Verfiigungen, die die Pflege und Erzie-
hung eines Minderjihrigen betreffen, zu héren, es
sei denn, daf} durch den damit verbundenen Auf-
schub der Verfigung das Woh! des Kindes gefihr-
det wire. Auf Ersuchen des Gerichtes hat der
Jugendwohlfahrtstriger bei der Befragung eines
Kindes mitzuwirken oder eine solche selbst vorzu-
nehmen. Die Bestimmung ist ohne Einflufl auf die
schon bisher von der Rechtsprechung unter
bestimmten Voraussetzungen eingeriumte Partei-
stellung — verbunden mit eigener Prozeffihigkeit
im Pflegschaftsverfahren — des Kindes.

Zur Z 5 (§ 146 2 ABGB)

In der seit der Familienrechtsreform geltenden
Fassung bestimmt der §146a ABGB, daff das

,minderjihrige Kind die Anordnungen der Eltern
zu befolgen hat* und ., die Eltern bei ihren Anord-
nungen und deren Durchsetzung auf Alter, Ent-
wicklung und Persénlichkeit des Kindes Bedacht
zu nehmen® haben. Seinerzeit wurde aber ,,davon
abgesehen festzulegen, in welcher Weise die Eltern
ithre Anordnungen durchsetzen diirfen” (JAB 587
BlgNR 14. GP, 8). Nunmehr soll ausdriicklich
gesagt werden, daf} die Eltern- hiebei nicht Gewalt
anwenden oder korperliche und. seelische Leiden
zufiigen diirfen, dies in Ubereinstimmung mit der
bisherigen Rechtsprechung, die Gewalttaten als
Erziehungsmittel fiir minderjihrige Kinder ablehnt
(siche LGZ Wien, 28. Oktober 1981, 44 R 3385/
81, EfSlg. 38371; OGH 7 Ob 596/80 — nicht ver-
6ffentlicht). Die Zufﬁgung von Leid ist mehr als die
Erzeugung bloflen Unbehagens. Dies wird beson-
ders bei der Beurteilung des ,,seelischen Leides”
eine Rolle spielen, worunter gewifl nicht jedes
Unmutsgefiihl auf eine erzieherische Mafinahme
(etwa Weigerung der Eltern, dem Kind alles zu
kaufen, was es mdchte, oder das fiir eine bestimmte
Zeit ausgesprochene Verbot, nicht pidagogisch .
erforderliche Fernsehsendungen zu sehen) fallen
wird. ,,Leid* im Sinn des § 146 a ABGB muf} aber
nicht so schwerwiegend sein wie die schon durch
das Strafrecht verponte Qual.

Zur Z 8 (§163 a ABGB)

Der Ausschufl hat die sprachliche Fassung der
Regierungsvorlage- mit der kiirzeren Fassung des
Initiativantrages verbunden.

Zu den Z 9 bis 12, 21 und 24 sowie Art. Il Z 6,
Art. IV und Art. VI § 5 (§§ 163 b bis 164 d, 165 a,
178, 181 a ABGB, 261 bis 262 a AufStrG, 53 und
54 PStG)

Die derzeit geltenden Regelungen iiber das
Vaterschaftsanerkenntnis sind kompliziert und
uniibersichtlich. Sie stellen auch nicht sicher, daf§
die fiir ein uneheliches Kind so bedeutsamen Wir-
kungen eines Vaterschaftsanerkenntnisses zu einem
moglichst frithen Zeitpunkt eintreten. So ist etwa
nach § 163 ¢ Abs. 2 ABGB ein Anerkenntnis in der
Regel erst dann wirksam, wenn der Anerkennende
von der Mutter und dem Kind in qualifizierter
Form als Vater bezeichnet wird, geschieht dies
nicht, sechs Monate nach Einlangen der Nieder-
schrift des Anerkenntnisses bei Gericht. Neben dem
Erfordernis der Bezeichnung des Anerkennenden
als Vater durch das Kind und die Mutter, kennt das
geltende Recht aber auch noch das Rechtsinstitut
des Widerspruches des Kindes und seiner Mutter
(§ 164 Abs. 1 Z 2 ABGB). Das Recht auf Erhebung
des Widerspruches geht auch nicht dadurch verlo-
ren, dafl der Widerspruchsberechtigte vorher den
Anerkennenden als Vater bezeichnet hat (§ 164

-Abs. 1 Z 2 letzter Halbsatz ABGB). Daneben kennt ~

das geltende Recht auch noch die Feststellung der
Rechtsunwirksamkeit des Anerkenntnisses im Ver-
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fahren aufler Streitsachen (§ 164 Abs. 1 ABGB) und
im Prozef (§ 164 a2 ABGB).

Der Ausschufl fand es daher nétig, das Anerken-
nungsrecht neu zu regeln. Dabei wurde das Ziel
verfolgt, dafl das Anerkenntnis méglichst einfach
erklirt werden kann, jedoch keine Zweifel an der
Echtheit des Anerkenntnisses aufkommen und das
Anerkenntnis moglichst rasch wirksam wird. Das
Anerkenntnis soll daher — wie schon bisher per-
sénlich — nunmehr in inlindischer &ffentlicher
oder inlindischer &ffentlich-beglaubigter Urkunde
zu erkliren sein (§ 163 c Abs. 1 erster Satz ABGB).
Fiur Vaterschaftsanerkenntnisse im Ausland wird
eine eigene Form zur Verfiigung gestellt: Das
Anerkenntnis kann- — im wesentlichen wie bisher
— vor einer 8sterreichischen Vertretungsbehorde
erklirt werden, die auch eine solche Erklirung
béglaubigen kann (§ 53 Abs. 2 PStG). Auch damit
entsteht eine inlindische 6ffentliche oder inlindi-
sche offentlich-beglaubigte Urkunde. Weiteres
Formerfordernis ist, dafl das Anerkenntnis beim
Standesbeamten, der die Geburt des Kindes beur-
kundet hat, oder — wenn die Geburt im Ausland
beurkundet ist — bei der Gemeinde Wien einlangt
(§ 163 ¢ Abs. 1 zweiter Satz ABGB).

Selbst wenn diese Form des Vaterschaftsaner-

. kenntnisses im Ausland nicht eingehalten werden
sollte, kann es dennoch formgiiltig sein. Nach § 8
IPR-Gesetz ist nimlich die Form einer Rechtshand-
lung nach dem selben Recht zu beurteilen wie die
Rechtshandlung selbst; es geniigt aber die Einhal-
tung der Formvorschriften des Staates, in dem die

- Rechtshandlung vorgenommen wird. Das im Aus-
land nach dem — unter Umstinden formfreieren
— Ortsrecht -erklirte Vaterschaftsanerkenntnis
wire in Osterreich als formwirksam anzusehen,
auch wenn ‘es nicht den osterreichischen Formvor-
schriften entspricht.

Die Wirksamkeit des Anerkenntnisses tritt mit’

dem Zeitpunkt der Erklirung ein. Laflt sich dieser
Zeitpunkt — etwa weil das Anerkenntnis nicht
datiert ist — nicht feststellen (was aber selten vor-
kommen wird), so wird das Datum der Beglaubi-
gung als der spiteste Zeitpunkt, zu dem das Aner-
kenntnis abgegeben worden ist, anzusehen sein. An
der Verpflichtung des festgestellten Vaters, dem
Kind Unterhalt ab Geburt zu leisten (siehe OGH
9. Juni 1988, 6 Ob 544/87, EvBl. 1988/123) indert
dies nichts. Wie schon bisher werden Sonderrege-
lungen fiir die Handlungsfihigkeit beziiglich der
Anerkennung der Vaterschaft aufgestellt. Fir Per-
sonen mit Osterreichischem Personalstatut wird
klargestellt, dafl Handlungsunfihige die Vater-
schaft nicht anerkennen konnen, jedoch beschrinkt
Handlungsfihige ihr Anerkenntnis selbst erkliren
miissen. Das Anerkenntnis bedarf aber zu seiner
Wirksamkeit der Einwilligung des .gesetzlichen
Vertreters des beschrinkt handlungsfihigen Aner-

kennenden. Die Einwilligung mufl selbstverstind- .

lich auch in 6ffentlicher oder 8ffentlich-beglaubig-

ter Urkunde erklirt werden (§163 ¢ Abs 3
ABGB).

Die Mutter und das Kind haben die Méglichkeit,
das Anerkenntnis durch einen Widerspruch
unwirksam zu machen (§163d Abs.1 ABGB).
Dieser Widerspruch ist dem Gericht gegeniiber
abzugeben. Der Standesbeamte wird aber in Hin-
kunft die widerspruchsberechtigten Personen vom
Anerkenntnis verstindigen und auf ihr Wider-
spruchsrecht, das sie nur ein Jahr ab Kenntnis des
Anerkenntnisses lang ausiiben kénnen, hinweisen
(§ 54 Abs. 4 PStG). Der Widerspruch einer hand-
lungsunfihigen Mutter ist von ihrem gesetzlichen
Vertreter zu erkliren; ist sie beschrinkt handlungs-
fahig, so mufl sie den Widerspruch selbst — mit
Einwilligung thres gesetzlichen Vertreters — erkli-
ren (§ 163 d Abs. 2 ABGB). Es wird hiebei — wie
beim Anerkenntnis — davon ausgegangen, daf es
sich auch um eine Wissenserklirung dariiber han-
delt, wer als Vater des Kindes in Betracht kommt.
Ist das Kind nicht eigenberechtigt, so ist der Wider-
spruch vom gesetzlichen Vertreter zu erheben; ist
das Kind jedoch bereits miindig, so bedarf er der

Zustimmung des Kindes. Wird ein Widerspruch -

erhoben, so ist wie bisher die Unwirksamkeit des
Anerkenntnisses in einem Verfahren vor dem Pfleg-
schaftsgericht festzustellen (§ 164 ABGB). Der
Anerkennende kann daraufhin — nach §164c
Abs. 1 Z 2 ABGB — das Kind auf Feststellung kla-
gen, dafl er dessen Vater ist. Auch die sonstigen
Voraussetzungen fiir die Unwirksamerklirung des
Vaterschaftsanerkenntnisses bleiben weitgehend
unberiihrt. Die neuen Regelungen 4ndern auch im
wesentlichen den Kreis derjenigen 6sterreichischen
Stellen nicht, vor denen die Vaterschaft anerkannt

werden kann. Die Zustindigkeit der jeweiligen

Stellen zur Beurkundung und Beglaubigung des
Vaterschaftsanerkenntnisses ergeben sich nunmehr
aus den fir sie mafigeblichen Verfahrensvorschrif-
ten. Es sind dies fiir das Gericht die §§ 261 und 285
Auf8StrG, fiir den Jugendwohlfahrtstriger der § 41
Abs. 1 JTWG 1989, fiir den Standesbeamten der § 53
Abs.1 Z1 PStG, fir die &sterreichische Vertre-
tungsbehérde im Ausland der § 53 Abs. 2 PStG und
fiir den Notar die §§ 2, 52 ff. und 79 NotO.

Das Gericht hat die von ihm beurkundeten
Erklarungen,
osterreichischen Vertretungsbehorden im Ausland
und die Jugendwohlfahrtstriger haben die von
ihnen beurkundeten oder die von ihnen beglaubig-
ten Erklirungen der zustindigen Personenstands-
behorde zu iibermitteln (§§ 261 Abs. 3 Auf8StrG, 54
Abs. 3 letzter Satz PStG, 41 Abs. 2 JWG 1989); die
von ihnen beglaubigten Erklirungen jedoch nur,
wenn sie ihnen (zur Weiterleitung an diese Perso-
nenstandsbehérde) tibergeben worden sind; , iiber-
geben™ bedeutet in diesem Zusammenhang, daf§ die
Urkunde bei der jeweiligen Stelle einlangt. Eine
personliche Uberreichung, etwa durch den Erkli-
renden, ist nicht erforderlich.
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Der Grundsatz dafl die Feststellung der Vater-
schaft gegeniiber jedermann wirkt, wird verstirkt
(§ 163b zweiter Satz ABGB). Vater eines uneheli-
chen Kindes, mit den diesem gegeniiber bestehen-
den Rechten und Pflichten ist nur derjenige, dessen
Vaterschaft durch Urteil oder Anerkenntnis festge-
stellt ist; umgekehrt bedeutet dies, daff sich nie-
mand auf die Vaterschaft berufen kann, wenn diese
nicht festgestellt ist, oder auf die Nichtvaterschaft
berufen kann, wenn diese nicht mit Statuswirkung
festgestellt worden ist. Die Regelungen, die aus-
driicklich auf die Feststellung der unehelichen
Vaterschaft Bedacht nehmen (§§ 1652, 178, 181a
ABGB), wurden daher entsprechend angepaft.

Zur Z 13 (§§ 166, 167 ABGB)

Der Ausschuf hat die von der Regierungsvorlage
vorgeschlagene Regelung des § 166 ABGB ohne
inhaltliche Anderung nach dem Vorbild des Initia-
tivantrages neu gegliedert. § 166 enthilt eine Regel,
von der Ausnahmen nur méglich sind, wo sie das
Gesetz (zB § 167) vorsieht.

Der Ausschufl ist zum § 167 ABGB der Mei-
nung, dafl unter ,dauernder hiuslicher Gemein-
schaft” — ‘wie sie Voraussetzung zur Zuteilung der
Obsorge an beide Eltern ist — eine solche hiusli-
che Gemeinschaft zu verstehen ist, die bereits lin-
gere Zeit besteht und nach ihrem Ziel auf Dauer
gerichtet ist. Es kommt somit auf den erkennbaren
Willen der Eltern an, auch in Zukunft miteinander
leben zu wollen, das heifit nicht blof voriiberge-

hend beisammen zu bleiben. Voraussetzung ist wei-
ter, dafl die Verfiigung fitr das Wohl des Kindes

. nicht nachteilig ist. Bei der Beendigung der dauern-

den hiuslichen Gemeinschaft von Eltern, denen die
gemeinsame Obsorge fiir ihre Kinder zukommt,
soll in gleicher Weise vorgegangen werden, wie es
derzeit bei der Aufthebung der ehelichen Gemein-
schaft und der Auﬂosung der Ehe selbst in § 177
ABGRB vorgesehen ist.

Zur Z 14 (§ 168 ABGB)

Die neue Eingliederung des gelienden § 167
ABGB als § 168 ABGB hat der Ausschufl deshalb
vorgenommen, weil er der Ansicht war, dafl die
Regelung im Bereich des Regresses bei Sozialhilfe-
leistungen noch Bedeutung hat und daher aufrecht
bleiben sollte.

Zur Z 18 Buchstabe b (§ 176 Abs. 1 ABGB)

Der Ausschuff war der Ansicht, daf} die in der
Regierungsvorlage vorgeschlagene Anderung des
§ 176 Abs. 1 ABGB zweiter Halbsatz entbehrlich
ist; wenn die Vornamenserteilung wegen Uneinig-
keit der Eltern nicht moglich ist, so ist damit
zwangsliufig eine schwere Gefihrdung des Wohles
des Kindes verbunden. Dieser und andere Fille, in
denen Eltern durch ihre Uneinigkeit das Wohl des
Kindes gefihrden, sind aber ‘mit dem geltenden
§ 176 ABGB zu lssen.

Zur Z 20 Buchstabe ¢ (§ 177 Abs. 3 ABGB)

In Erginzung der Erliuterungen stellt der Aus-
schufy fest, dafl im Fall einer Scheidung jedenfalls
entschieden werden soll, welchem Elternteil die
Obsorge allein - zukommen soll. Die hiusliche
Gemeinschaft (§ 167 ABGB), die Ehegatten kurz
vor oder nach der Scheidung ihrer Ehe noch auf-
recht erhalten, bis einer von thnen eine neue Woh-
nung gefunden hat, kann nicht Grund fiir eine Bei-
behaltung oder Wiederbegriindung gemeinsamer
elterlicher Rechte und Pflichten sein. Bei diesen
handelt es sich namlich in erster Linie um Pflichten,
die im Interesse des Kindes und diesem gegeniiber
den Eltern auferlegt werden. Die Eltern sollen
diese Pflichten, zu deren Erfiillung ihnen die ent-
sprechenden Rechte iibertragen werden, einver-
nehmlich ausiiben (§ 144 ABGB). Bestehen zwi-
schen ihnen aber derart tefgreifende Auffassungs-
unterschiede, dafl zu erwarten ist, ihre hiusliche
Gemeinschaft werde nicht aufrecht erhalten wer-
den, oder wurde gar ihre Ehe vor kurzem geschie-
den, so soll im Interesse des Kindes eine Entschei-
dung dariiber getroffen werden, wem von ihnen die
im § 144 ABGB genannten Aufgaben allein zukom-
men.

Zur Z 21 (§ 178 ABGB)

§ 178 ABGB sichert — ebenso wie das in dieser
Bestimmung erwihnte, in § 148 ABGB gesondert
geregelte Besuchsrecht — gewisse elterliche Min-
destrechte fiir den Fall, daf einem Elternteil — sei
es wegen einer persdnlichen Behinderung (vgl.
§ 145 ABGB), sei es wegen einer Gefihrdung des
Kindeswohls (§ 176 ABGB) oder als Folge einer.

. Scheidung oder Auflosung der hiuslichen Gemein-

schaft (§§ 167, 177 ABGB) — die Obsorge entzo-

gen worden ist.

Der Ausschufl hilt es daher fiir angebracht, die
Regelung inhaitlich auszudehnen, dabei jedoch die
Moglichkeit nicht aus dem Auge zu verlieren, daff
sie schikands gebraucht werden kénnte. Bei der
sprachlichen Fassung wurde das Ziel verfolgt, dem
geltenden Wortlaut méglichst genau zu folgen und
nur die nétigen inhaltlichen Anderungen und
Anpassungen an die durch den Entwurf geinderte
Rechtslage vorzunehmen. So soll — wie in einer
funktionierenden Familie iiblich — nach Abs. 1
nunmehr der Elternteil, dem die Obsorge
zukommt, den anderen Elternteil auch von aufier-
gewohnlichen Umstinden, die die Person des Kin-
des betreffen, rechtzeitig verstindigen. Ein diesbe-
ziigliches Auflerungsrecht besteht nur insoweit, als
,wichtige Maflnahmen* (siche Ende des ersten
Halbsatzes) des Elternteils, dem die Obsorge
zukommt, zur Behebung der Umstinde in Frage
kommen. Eine ,,Aulerung® blof8 zu eingetretenen
— insbesondere nachteiligen — Umstinden kénnte
auch in Vorhaltungen bestehen, zu denen die vor-
geschlagene Anderung nicht berechtigt; in diesem

Zusammenhang sei auch auf die Ausfithrungen
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zum Abs. 2 hingewiesen. Unter den Begriff der
mauflergewshnlichen Umstinde® werden etwa
lebensbedrohliche Erkrankungen oder Unfallfolgen
des Kindes, ernste chronische Erkrankungen und

vergleichbare Umstinde, wie Alkoholmifibrauch

und Drogensucht, weiter Straffilligkeit und schwe-
res Schulversagen wie auch ein Wechsel des stindi-
gen Aufenthalts des Kindes fallen. Auch auflerge-
wohnliche positive Umstinde — etwa erfolgreiche
Beendigung einer Berufsausbildung oder Erringung
besonderer sportlicher Ehren — werden darunter
fallen. Die von der Regierungsvorlage vorgeschla-
gene Anderung des Wortes ,,Recht” in ,,Anspruch®
wird wegen der damit verbundenen Miflbrauchs-
moglichkeiten nicht aufrecht erhalten. Der Aus-
schufl geht vielmehr davon aus, daff durch das
Zusammenspiel des letzten Satzes des Abs. 1 mit
§ 176 ABGB eine Anrufung des Pflegschaftsgerich-
tes erst dann moglich sein soll, wenn zumindest in
wichtigen Angelegenheiten des Kindes Verstindi-
gungen beharrlich unterlassen oder dem Wohl des
Kindes besser entsprechende Auflerungen -nicht
beriicksichtigt werden. Selbstverstindlich ist, dafl
das Gericht bei einer Gefihrdung des Kindeswohls
einzuschreiten hat. Dafl ein Elternteil, dem die
Obsorge nicht zukommt, nicht unter Berufung auf
§ 178 Abs. 1 ABGB einen Dissens mit dem Eliern-
teil, dem die Obsorge zukommt, in nicht wichtigen
Angelegenheiten vor dem Pflegschaftsgericht aus-
tragen kann, ergibt sich schon aus der bisherigen
Rechtsprechung (OGH 26. November 1980 SZ 53/
157, 11. Mai 1978 EvBL 1978/170).

Zum Vorschlag der RV, auch den Fall ausdriick-
lich zu regeln, dafl beiden Eltern(teilen) die
Obsorge entzogen ist, vermeint der Ausschuff, dafl
dies nicht erforderlich ist, weil sich die Geltung die-
ser Bestimmung auch fir diesen Fall aus dem Gro-

flenschlufl und iiberdies aus der Uberschrift ergibt. -

Durch die Wendung ,,von demjenigen, dem die
Obsorge zukommt® ist kiinftighin klargestellt, dafl
die Informationspflicht nicht nur zwischen den
Eltern besteht, sondern auch den Jugendwohl-
fahrtstriger (etwa im Fall des § 176 2 ABGB) oder
die Pflegeeltern (§ 186a ABGB) oder die Groflel-
tern (§ 145 ABGB) treffen kann.

Auch die Neufassung des Abs. 2 dient der Ver-
meidung von Miflbrauchen. Das Gericht hat dem-
nach die Mindestrechte zu entziehen oder einzu-
schrinken, wenn deren Wahrnehmung das Wohl
des Kindes ernstlich gefihrden wiirde. Unter Min-
destrechten ist sowohl das Recht auf Verstindi-
gung als auch das Auflerungsrecht zu verstchen.
Bei der Beurteilung der Wirkung der Wahrneh-
mung wird es nicht nur auf die Wirkung dem Kind
gegeniber, sondern auch auf die Wirkung dem
anderen Elternteil gegeniiber ankommen. Eine Ent-
ziehung oder Einschrinkung der Mindestrechte
durch das Gericht wird etwa dann in Betracht kom-
men, wenn ein Elternteil die thm vom anderen
Elternteil gegebenen Informationen dazu beniitzt,

sich seinen Verpflichtungeg} gegeniiber dem Kind -

zu entziechen, in seinen Auflerungen wiederholt
Vorschlige macht, die dem Wohl des Kindes
abtriglich sind, oder tiberhaupt mangelndes Inter-
esse am Kind bekundet, was dieses als Ablehnung
durch den betreffenden Elternteil auffassen mufice.
Eine Entziehung oder Einschrinkung kime aber
auch dann in Betracht, wenn ein Elternteil bei der

Erfiillung seiner Verstindigungspflicht oder bei der -

Gewihrung des Auflerungsrechtes Titlichkeiten
oder schweren Beschimpfungen durch den anderen
Elernteil ausgesetzt wire, die zumindest zu einer
Unsicherheit bei der weiteren Betreuung des Kin-
des fithren konnte.

Zu den Z 23 und 24 (§§ 181, 181a ABGB)

Bei einer Adoption handelt es sich um eine Ange-
legenheit, die nicht nur die Interessen des Kindes,
sondern auch die seiner Eltern tief beriihrt, vor
allem dann, wenn es sich um ein noch minderjahri-
ges Kind handelt. Das Zustimmungsrecht (§ 181
ABGB) wurde daher auch dem Vater eines minder-
jahrigen unehelichen Kindes eingerdumt; dies
machte die sprachliche Vereinfachung der ersten
Absitze der §§ 181 und 181a moglich.

Zur Z 26 (§ 186a ABGB) -

Der Ausschuff hat den von der Regierungsvor-
lage vorgeschlagenen Rechtsstoff im wesentlichen
nur neu geordnet. Der § 186a Abs. 1 ABGB ent-
hilt den Regelungsgehalt des § 186a ABGB idFRV,
Abs. 2 den des § 186b Abs. 2 ABGB idFRV, der
Abs. 3 den des § 186 c ABGB idFRV und der Abs. 4
den des § 186b ABGB Abs. 1 idFRV.

Zum Abs. 1 hat der Ausschuff erwogen, dafl unter
dem Verhiltnis zwischen leiblichen Eltern und Kin-
dern nicht das Verhiltnis im Einzelfall, sondern das

Verhiltnis verstanden werden soll, wie es.ganz all--

gemein zwischen leiblichen Eltern und Kindern
herrscht. Weiter wurde der mehrdeutige Ausdruck
»fir nicht nur voriibergehende Dauer” durch die
Wortfolge ,,nicht nur-fiir kurze Zeit™ ersetzt.

Zum Abs. 3
Der Begriff des Kindeswohles ist nach §178a

" ABGB sehr umfassend: So sind bei der Beurteilung

des Kindeswohls die Persénlichkeit des Kindes und
seine Bediirfnisse, besonders seine Anlagen, Fihig-
keiten, Neigungen und Entwicklungsmoglichkei-

ten, sowie die Lebensverhiltnisse der Eltern ent-

sprechend zu beriicksichtigen. Fiir die Beurteilung
der Frage, ob eine Ubertragung der Obsorge an
Pflegeeltern aufzuheben ist, wird — abgeschen von
dem an anderer Stelle geregelten Fall der Gefihr-

dung des Kindeswohls nach § 176 ABGB — es in -

den meisten Fillen wohl darauf ankommen, ob das
Kind bessere Entwicklungsmdglichkeiten bei den
Pflegeeltern findet oder bei denjenigen Personen,
denen die Obsorge im Fall der Aufhebung iiberlas-
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sen wird; dies miissen ja nicht in allen Fillen die
leiblichen Eltern sein. Auch die Neigungen des

‘Kindes, sofern sich solche bereits ausgeprigt haben,

werden — neben den anderen fiir das Kindeswohl
mafigeblichen Umstinden — bedeutsam sein. Hiu-
fig wird in der Diskussion zum Ausdruck gebrache,
dafl die Dauer des Pflegeverhilinisses ein wesentli-
ches Kriterium zur Entscheidung der Frage sei, ob
eine Aufhebung fir das Kind schidlich ist oder
nicht. Die Dauer des Pflegeverhiltnisses spielt aber
nur insofern eine Rolle, als sie dazu beigetragen
hat, das Kind gefithlsmiflig an.seine Pflegeeltern
zu binden und — unter Umstinden — seinen leibli-

. chen Eltern zu entfremden. Wenn aber etwa enge

Besuchskontakte — oder bei ilteren Kindern — ein
enger Brief- oder Telefonkontakt bestanden hat, so
kénnte es durchaus sein, dafl auch bei einem linger
dauernden Pflegeverhiltnis das Kind gefithlsmifig

_ noch immer an seinen leiblichen Eltern hingt. Es

kann auch nicht verkannt werden, daff ein Kind,
das in sehr jungem Alter zu Pflegeeltern gekommen
ist und dort sehr lange betreut wurde, sich nur
schwer von seinen Pflegeeltern trennen und in seine
Herkunftsfamilie eingliedern wird. Wie bei allen
tiefgreifenden . Verinderungen hinsichtlich der
Betreuung eines Kindes werden daher die bisherige
Lage des Kindes sowie die Vor- und Nachteile, die
die Verinderung fiir das Kind bringen konnten,
umfassend zu beachten sein. Da das Kindeswohl
ein umfassender Begriff ist, ist es nicht notig, wei-
tere Umstinde, die fiir die Beurteilung der Aufhe-
bung einer Ubertragung der Obsorge an Pflegeel-
tern mafigeblich sind, gesondert hinzuzufiigen: Die
allfilligen Nachteile einer Trennung des Kindes
von seinen bisherigen Pflegepersonen sind nimlich
im Begriff des Kindeswohls bereits enthalten und
werden auch in anderen Gesetzesstellen, die eben-
falls einen Ubergang der Sorge fiir ein Kind zum
Gegenstand haben (§§ 145, 176 ABGB; §§ 167,
167 a ABGB idFEntw) nicht besonders angefiihrt.
So sei etwa darauf hingewiesen, dal im Rahmen
eines internationalen Expertentreffens unter ande-
rem auch besonders betont wurde, daf alle
Anstrengungen unternommen werden miiffiten, um
einem Kind die Herausnahme aus seiner
Ursprungsfamilie zu ersparen (Lutter OAV 1988,
38 f.). Es ist daher schon durch den Gesetzeswort-
laut sichergestellt, dal Ubertragungen der Obsorge
an Pflegeeltern nicht zum Nachteil der Kinder auf-
gehoben werden koénnen. Die Aufhebung einer
Ubertragung der Obsorge bedeutet nicht, dafl diese
an denjenigen zuriickfillt, der sie vorher hatte. Das
Gericht hat bei der Aufhebung einer solchen Uber-
tragung . vielmehr auszusprechen, auf wen die
Obsorge iibergeht. Dieser Ausspruch — bei dem
das Gericht auf das Wohl des Kindes Bedacht zu
nehmen hat — ist gleichzeitig mit der Aufhebung
der Ubertragung vorzunehmen und bildet einen
untrennbaren wesentlichen Bestandteil der gericht-
lichen Entscheidung. Damit soll sichergestellt sein,
dafl nicht Pflegeeltern die an sie ibertragene
Obsorge verlieren, ohne daff feststeht, an wen sie

fallen soll. Die umfassenden Folgen einer -Aufhe-
bung der Ubertragung lassen sich sonst nicht abse-
hen. Der Ausschufl geht bei der von ihm diesbeziig-
lich vorgeschlagenen Anderung davon aus, dafl die
Aufhebung der Ubertragung und der Ausspruch,
auf wen die Obsorge iibergeht, untrennbar verbun-
den und auch nicht einer teilweisen Rechtskraft
zuginglich sind.

Die in § 186c zweiter Satz idFRV enthaltene
Verweisung auf § 176 wurde fiir das Verfahren auf
Aufhebung ‘der Ubertragung nicht iibernommen.
Dafl § 176 auf Pflegeeltern anzuwenden ist, ergibt
sich schon aus der im letzten Satz des Abs. 1 ent-
haltenen Anordnung, daf} die Regelungen tiber die
Obsorge, insofern sie iibertragen worden ist, auch
fiir die Pflegeeltern gelten. '

Zum Abs. 4

Der Ausschuff war der Auffassung, dafl die in
§ 186b Abs. 1 ABGB idFRV vorgesehene Anho-
rung auch fiir die Aufhebung der Ubertragung
angewandt werden sollte; selbstverstindlich sind
auch die Pflegeeltern, deren Rechte von der Aufhe-
bung der Ubertragung betroffen sind, nach den all-
gemeinen Regeln des AulStrG Partei des diesbe-
ziiglichen Pflegschafisverfahrens. Weiter war der
Ausschuf der Auffassung, dafl die Ubertragung der-
Obsorge an Pflegeeltern von derartiger Wichtigkeit
fiir das davon betroffene Kind ist, dafl die allge-
meine Regel des neuen §178b ABGB iiber die
Beriicksichtigung der Meinung des Kindes fiir die-
sen Fall nicht ausreicht; das mindestens zehnjihrige.
Kind soll daher jedenfalls angehsrt werden.

Zur Z 30 (§§ 211 bis 215 Abs. 1 ABGB)

Zum § 211 ABGB

Der Abs. 1 idFRV wird als Sonderbestimmung
fiir uneheliche Kinder nicht mehr aufrecht erhalten.
Der neue § 211 ABGB sagt vielmehr, daf} ein Kind,
das im Inland geboren wird, den Jugendwohlfahrts-
triger von Gesetzes wegen als Vormund erhilt,
wenn beiden Eltern (oder dem einzigen Elternteil)
nicht die Vermégensverwaltung und die Vertretung
zukommen. Die Regelung gilt fiir eheliche und
uneheliche Kinder. Sie gilt auch, wenn beide Eltern
gestorben sind. Weiter steht dem Pflegschaftsge-
richt die Moglichkeit offen, zum Wohl des Kindes
die Grofleltern oder einen Grofielternteil mit der
Obsorge zu betrauen oder eine natiirliche Person
zum Vormund zu bestellen (§§ 145 und 196 ff.
ABGB ggf. idFEntw.).

Der Ausschufl hatte auch erwogen, durch Herab-
setzung des Volljahrigkeitsalters fiir Eltern auf das
18. Lebensjahr die Vormundschaft weiter zuriick-
zudringen. Da der Eintritt der Volljihrigkeit
unterschiedliche Rechtsfolgen nach sich zieht, geht
der Ausschufl davon aus, dafl eine Minderjihrige,

die selbst Mutter eines Kindes ist, ohnedies auf

ihren Antrag fiir volljshrig erklirt werden und
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durch ihre Volljahrigerklirung die gesamie
Obsorge erlangen konnte (§ 174 ABGB).

Der zweite Absatz idFRV, der die gesetzliche
Vertretung von Findelkindern regelt, ist als Unter-
fall des §211 ABGB nunmehr in dieser Bestim-
mung enthalten.

Zum § 212 ABGB

Der Ausschuf hielt es nicht fiir notig, die von der
Regierungsvorlage  vorgeschlagene  gesetzliche
Sachwalterschaft fiir ein uneheliches Kind zur Fest-
stellung der Vaterschaft und Durchsetzung der
Unterhaltsanspriiche aufrecht zu erhalten. Der
Ausschufl ist nimlich der Auffassung, dafl — wie
schon im Allgemeinen Teil erwihnt — durch ver-
besserte Ausbildung in der Schule und Information
durch die Medien die meisten Eltern unehelicher
Kinder in die Lage versetzt sind, sich in entspre-
chender Weise um diese zu kiimmern. Sofern eine
Hilfe durch ‘die in der Jugendwohlfahrt titigen
Beamten erforderlich ist, lafit sich nicht sagen, dafl
diese Hilfe nur ftir uneheliche Kinder notwendig
ist. Vor allem die Durchsetzung von Unterhaltsan-
spriichen ehelicher Kinder aus geschiedenen Ehen
ist heute eine sehr wichtige Aufgabe dieser Stellen.

Der Ausschuf8 hat daher folgendes neues Rege-
lungsmodell in Aussicht genommen:

Wird ein Kind im Inland- geboren, so ‘soll die -

Personenstandsbehérde dem Jugendwohlfahrtstri-
ger die Geburt und, gegebenenfalls auch nachtrig-
lich, ein Vaterschaftsanerkenntnis zu einem unehe-
. lichen Kind mitteilen.

Fiir die Mitteilung der Geburt ist es gleichgiiltig,
ob es sich um ein eheliches oder um ein uneheliches
‘Kind handelt. Dies soll eine entsprechende Ande-
rung der Personenstandsverordnung regeln. Inner-
halb einer angemessenen Frist und in der jeweils
geeigneten Form hat der Jugendwohlfahrtsiriger
den gesetzlichen Vertreter iiber die elterlichen
Rechte und Pflichten, insbesondere den Unterhalts-

_anspruch’ des Kindes und die Feststellung der
Vaterschaft zu informieren und seine Hilfe fiir die
Wahrnehmung der Rechte des Kindes anzubieten
(Abs. 1). Die Information und das Angebot zur
Hilfeleistung soll sich nicht auf alle denkbaren Fra-
gen beziehen, sondern nur die entsprechenden
Umstinde des Einzelfalles vor Augen haben.
Zweck dieser Information ist nicht nur die Infor-
mation der Eltern iiber ihre Rechte und Pflichten,
sondern auch iiber die Moglichkeiten, die der
Jugendwohlfahrtstriger hat, ihnen zu helfen, wobei
insbesondere die im Abs. 2 und 3 geregelte Mog-
lichkeit, eine Sachwalterschaft des Jugendwohl-
fahrtstriigers durch schriftliche Zustimmung seitens
des gesetzllchen Vertreters zu begriinden, zu
beachten sein wird.

Als Sachwalter nach Abs. 2 kann der Jugend-
wohlfahrtstriger nur titig werden, wenn hiefiir die

schriftliche Zustimmung des gesetzlichen Vertre-
ters vorliegt. Dazu bedarf es nicht der Bestellung

durch das Gericht. Die Sachwalterschaft tritt viel-

mehr von Gesetzes wegen ein, und zwar, sobald die
Zustimmung beim ]ugendwohlfahrtstrager ein-
langt.

Eine solche Sachwélterschaft kann auch durch

schriftliche Zustimmung des gesetzlichen Vertre-
ters fiir andere Angelegenheiten begriindet werden,
doch ist es hiefiir notig, daBl sich der Jugendwohl-
fahrtstrager dazu bereit erklirt (Abs. 3).. Damit
sollt vermieden werden, daff dem Jugendwohl-
fahristriiger Aufgaben tbertragen werden, deren
Besorgung nach seinem iiblichen Aufgabenbereich
fir ihn nur schwer méglich wire. Die Erklirung
der Bereitschaft des Jugendwohlfahrtstrigers ist an
keine Form gebunden, sodafl auch konkludente
Handlungen des Jugendwohlfahrtstrigers, die dem
gesetzlichen Vertreter bekannt werden, als Erkli-
rung der Bereitschaft gelten. Darunter wird etwa
fallen, wenn der gesetzliche Vertreter davon
erfihrt, dafl der Jugendwohlfahristriger Vertre-
tungshandlungen in denjenigen” Angelegenheiten

_unternommen hat, zu deren Besorgung durch den

Jugendwohlfahrstriger der gesetzliche Vertreter

seine Zustimmung schriftlich erteilt hat.

Wie schon in der Regierungsvorlage vorgeschla-
gen, sagt der Abs. 4, daff durch eine derartige Sach-
walterschaft die Vertretungsbefugnis des sonstigen
gesetzlichen Vertreters nicht eingeschrinkt wird;

ihre Verfahrenshandlungen sind im Licht des
§ 154 2 ABGB zu sehen. Um Doppelvertretungs-

handlungen zu vermeiden, haben sich der Jugend-
wohlfahrtstrager und der sonstige gesetzliche Ver-
treter iber ihre Vertretungshandlungen wechselsei-
tig zu informieren, wobei die Informationspflicht
selbstverstindlich nur so weit geht, wie sie erforder-
lich ist.

Der Abs. 5 regelt die Beendlgung der Sachwal-
terschaft des Jugendwohlfahrtstrigers. Sie endet,
wenn der gesetzliche Vertreter des Kindes seine
Zustimmung schriftlich widerruft oder — wenn es
sich um eine Sachwalterschaft fiir andere Angele-
genheiten als die Festsetzung oder Durchsetzung
der Unterhaltsanspriiche bzw. fiir die Feststellung
der Vaterschaft handelt — der Jugendwohlfahrts-
wiger die Erklirung seiner Bereitschaft zur Fiih-
rung dieser Sachwalterschaft zuriicknimmt. In
Anlehnung an §9 Abs. 3 letzter Satz UVG kann
auch das Gericht -die Sachwalterschaft durch Ent-
hebung des Jugendwohlfahristrigers beenden,

sofern dies der Jugendwohlfahrtstriger beantragt -

und feststeht, daf er zur Durchsetzung der Ansprii-
che des Kindes nichts mehr beizutragen vermag.

Sollte der gesetzliche Vertreter seine Zustim-

mung widerrufen und die Beendigung der Titigkeit -

des Jugendwohlfahrtstragers deshalb zu einer
Gefihrdung des Kindeswahls fithren, weil der
gesetzliche Vertreter (die Mutter) die weitere
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Durchsetzung der Anspriiche des Kindes nicht wei-

. ter besorgt — etwa weil sie sich in einem Vater-

schaftsfeststellungsverfahren .starken Drohungen
des Vaters ausgesetzt sieht —, so kann der Jugend-
wohlfahristriger die weitere Durchsetzung der
Anspriiche des Kindes dadurch sicherstellen, daf§ er
eine Einschrinkung der gesetzlichen Vertretung
nach § 215 erster Satz im Zusammenhang mit § 176
ABGB und seine Bestellung zum Sachwalter nach
§ 213 ABGB anstrebt. Darin liegt selbstverstiandlich
keine Einschrinkung des Rechtes der Mutter nach
§ 163 a ABGB.

Der Ausschuff verkennt nicht, dafl das Rege-

" lungsmodell zu einer gewissen Mehrbelastung —

sei es bei den Personenstandsbehdrden, sei es bei
den Jugendwohlfahrtstrigern — ° fithrt. Die
umfangreichere Verstindigungspflicht der Perso-
nenstandsbehérden und wohl auch die umfangrei-
chere Titigkeit des Jugendwohlfahrtstrigers im
Zusammenhang mit der Information des gesetzli-
chen Vertreters bilden aber eine wesentliche Vor-
aussetzung dafiir, dafl der Jugendwohlfahrtstriger
mit Erfolg eine sinnvolle Hilfestellung fir eine auf
den Einzelfall zugeschnittene Vertretungstitigkeit
bieten kann, was wegen der damit verbundenen
Freiwilligkeit von den Beteiligten auch gerne ange-
nommen werden wird. Dies ist zur Erreichung
eines wesentlichen Zieles dieses Gesetzgebungsvor-
habens — der Wahrung des Wohles aller minder-
jahrigen Kinder — erforderlich.

Zum § 213 ABGB

Der § 213 ABGB entspricht dem § 211 Abs. 3
ABGB idFRV mit der Maflgabe, daff die Regelung
auch fir die Bestellung des Jugendwohlfahrtstri-
gers zum Sachwalter gile. Die in der Regierungs-
vorlage vorhandene Einschrinkung, die einem
Wunsch der Linder entspricht, daf} eine Sachwal-
terschaft des Jugendwohlfahrtstrigers in anderen
Angelegenheiten als zur Festsetzung oder Durch-
setzung der Unterhaltsanspriiche nur mit dessen
Zusummung begriindet werden soll, konnte der
Ausschufl nicht aufrecht erhalten. Er geht davon
aus, dafl dann, wenn ein Vormund oder ein Sach-
walter fiir einen Minderjiahrigen gesucht wird und
sich keine geeignete Person finden liflt, der
Jugendwohlfahrtstriger — und zwar so rasch wie
mdglich, somit ohne Einholung von dessen Zustim-
mung — mit den entsprechenden Aufgaben betraut
werden soll. Dies bedeutet, daf§ sich der Jugend-
wohlfahrtstriger gegen seine Bestellung durch das
Gericht mit Erfolg nur dann wehren kann, wenn es
ihm gelingt, nachzuweisen, dafi eine zur Besorgung
der Aufgaben eines Vormundes oder Sachwalters
fir den Minderjihrigen geeignete Person vorhan-
den ist. :

Zum § 215 Abs. 1 ABGB

Der Ausschuf§ hielt zahlreiche Wiinsche aus dem
Bereich von Einrichtungen der Jugendwohlfahrt
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fiir beachtlich, die auf die Einfiihrung einer gesetz-
lichen Héchstdauer im § 215 Abs. 1 ABGB fiir die
Anrufung des Gerichtes hinausliefen. An der Ver-
pflichtung des Jugendwohlfahrstrigers, den
Antrag unverziiglich, dh. ohne schuldhaften Ver-
zug, zu stellen, dndert sich hiedurch nichts. Die im
zweiten Satz vorgesehenen Befugnisse des Jugend-
wohlfahrtstrigers fallen jedoch mit Sicherheit weg,
wenn sein diesbeziiglicher Antrag nicht innerhalb
von acht Tagen ab Beginn der vom Jugendwohl-
fahrtstriger gesetzten Maflnahme bei Gericht. ein-
langt. ,

Zur 7 36

Der Ausschufi war der Auffassung, dafl neben
der Aufhebung der Uberschriften zu den §§ 254
und 257 die Uberschrift zu § 253 anzupassen war.

Zum Artikel II

Zur Z:2 (§ 183 AufiStrG)

Der Ausschuf hielt es fiir erforderlich, die Aus-
kunfspflicht der Finanzimter gegeniiber dem Vor-
schlag der Regierungsvorlage zu erweitern, wobei
die bereits frither bei der Beratung der Regierungs-
vorlage 171 fiir diese vorgeschlagene Anderung als
Vorbild diente. Dabei wollte der Ausschufl eine
Auskunfterteilung der Finanzimter nur gegeniiber
dem Gericht vorsehen.

Zur Z3 und Art.III Z9 (§§184 AufiStrG,
32 UVG)-

Der Ausschuff war der Auffassung, dafl jene
Rechte, die dem Gericht beziiglich der Auskunfts-
erteilung durch Finanzimter eingeriumt worden
sind, dem Jugendwohlfahrtstriger und dem Prisi-
denten des Oberlandesgerichts aus Griinden des

- Steuergeheimnisses nicht zukommen sollen.

Zur Z 4 (§ 186 AufiStrG)

Die Gerichte haben derzeit die Méglichkeit, in
Pflegschaftssachen Auskiinfte iiber das Sozialversi-
cherungsverhiltnis — einschlieflich des Versiche-
rungsverlaufes — des Pflegebefohlenen oder unter- -
haltspflichtiger Personen durch unmittelbare auto-
mationsunterstiitzt erteilte Auskunft des Hauptver-
bandes der &sterreichischen Sozialversicherungstri-
ger zu erhalten. Ist unklar, bei welchem Sozialversi-
cherungstriger die Person, iiber die die Auskunft
bendtigt wird, versichert ist, so bringt diese Vor-
gangsweise vor allem den Vorteil, dafi anstelle -
zahlreicher Anfragen an alle in Betracht kommen-
den Sozialversicherungstriger nur noch eine auto-
mationsunterstiitzt durchgefiithrte Anfrage an den
Hauptverband der osterreichischen Sozialversiche-
rungstriger und gegebenenfalls eine gezielte
Anfrage an den in Betracht kommenden Sozialver-
sicherungstriger durchgefihrt werden mufi. Den
Jugendwohlfahristrigern steht derzeit eine derar-
tige Moglichkeit nicht offen. Derzeit erhalten die
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Bezirksverwaltungsbehdrden als gesetzliche Vertre-
ter Minderjihriger die von ihnen benétigten Aus-
kiinfte des. Hauptverbandes der sterreichischen
Sozialversicherungstriger imh Weg des Pflegschafts-
gerichtes, doch gibt es bereits.eine Rechtsmittelent-
scheidung, nach der das Gericht ein Ersuchen der
Bezirksverwaltungsbehérde um Einholung einer
. Auskunft des Hauptverbandes der sterreichischen
Sozialversicherungstriger ablehnen darf; diese Ent-
scheidung hat sich zwar nicht allgemein durchge-
setzt, jedoch den Hauptverband der &ster-
reichischen Sozialversicherungstriager bewogen, an
das Bundesministerium fiir Justiz den Wunsch her-
anzutragen, die nach seiner Ansicht schon jetzt
bestehende Pflicht der Gerichte, auch den Bezirks-
verwaltungsbehorden als gesetzliche Vertreter

Minderjihriger zu helfen, ausdriicklich zu regeln, -

wofiir sich diese Anderung des § 186 AuStrG
anbietet.

Im iibrigen wurde der Wortlaut gegeniiber dem
geltenden Recht gestrafft.

Zum Artikel V

§ 19 Abs.2 Z 8 lit. ¢ RPfIG sieht vor, dafl alle
pflegschaftsgerichtlichen Verfiigungen iber Perso-
nen, fir die Mafinahmen der gerichtlichen Erzie-
hungshilfe, Erziehungsaufsicht oder Fiirsorgeerzie-
hung angeordnet werden sollen oder angeordnet
sind, dem Richter vorbehalten sind. Diese Rechts-
einrichtungen fallen weg.

Dr. Gaigg

Berichterstatter

Zum Artikel VI

Zum § 9

Die Gebiihrenfreiheit von vor dem Jugendwohl-
fahrtstriger abgeschlossenen Unterhaltsvereinba-
rungen ergibt sich nunmehr aus § 33 TP 20 Abs. 2
Z 1 Gebithrengesetz 1957 idF der Gebiihrengesetz-
Novelle 1988, BGBI. 407. Die von der RV vorge-
schlagene Gebiihrenbefreiung ist daher nicht mehr
noétig. Nach der Bundes-VerwaltungsabgabenV
1983 unterliegt auch nur die Aufnahme von Nie-
derschriften, von miindlichen, wesentlich im Privat-
interesse der Partei liegenden Anbringen der Ver-
waltungsabgabenpflicht. Es ist davon auszugehen,
dafl Niederschriften, die eine Unterhaltsvereinba-
rung oder eine Anerkennung der Vaterschaft zu
einem unchelichen Kind betreffen, nicht darunter
fallen werden, weil sie nicht ausschliefllich im Pri-
vatinteresse des Erklirenden liegen, sondern des
davon betroffenen — meist minderjihrigen — Kin-

des.

~ Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justiz-
ausschufl somit den Antrag, der Nationalrat
wolle

1.dem angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmiflige Zustimmung erteilen
und

2. die beigedruckte EntschlieBung
annehmen.

Wien, 1989 03 03

Dr. Graff

Obmann

/i

. Bundesgesetz vom XXXX iiber die
Anderung des Kindschaftsrechts (Kindschafts-
recht-Anderungsgesetz — KindRAG)

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel I

Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetz-

buchs ,

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom
1. Juni 1811, JGS 946, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBL 1988/179, wird wie folgt
gedndert:

1. Nach der Uberschrift zu den §§ 139 ff. wird
vor dem § 139 folgende Uberschrift eingefiigt:

»Name*

2. Vor dem § 140 wird folgende Uberschrift ein-
gefugt:

,,Unterhalt“

3. Vor dem § 144 wird folgende Uberschrift ein-

gefiigt:
,,Obsorge*

4. Die §§ 145 bis 145 b lauten:

,,§ 145, Ist ein Elternteil, dem die Obsorge fiir
das Kind gemeinsam mit dem anderen Elternteil
zugekommen ist, gestorben, ist sein Aufenthalt seit
mindestens sechs Monaten unbekannt, kann die
Verbindung mit ihm nicht oder nur mit unverhilt-
nismiflig groflen Schwierigkeiten hergestellt wer-
den oder ist ihm die Obsorge ‘ganz oder teilweise
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entzogen, so kommt sie dem anderen Elternteil

insoweit allein zu. Ist in dieser Weise der Elternteil,.

dem die Obsorge allein zukommt, betroffen, so hat
das Gericht unter Beachtung des Wohles des Kin-
des zu entscheiden; ob.die Obsorge ganz oder teil-
weise dem anderen Elternteil oder ob und welchem
Groflelternpaar (Grofelternteil) sie zukommen
soll; letzteres gilt auch, wenn beide Elternteile

 betroffen sind. Die Regelungen iiber die Obsorge

gelten dann fiir dieses Groflelternpaar (diesen
Groflelternteil). ’

Auf Antrag des Elternteiles, auf den die Obsorge
nach Abs. 1 erster Satz iibergegangen ist, hat das
Gericht diesen Ubergang festzustellen.

§145a. Solange ein Elternteil nicht voll
geschaftsfihig ist, hat er nicht das Recht und die
Pflicht, das Vermégen des Kindes zu verwalten
und das Kind zu vertreten.

§ 145 b. Soweit in einem Teilbereich die Verms-
gensverwaltung, die Vertretung oder die Pflege
und Erziehung keiner Person zusteht, der die
Obsorge im tibrigen zukommt, ist erforderlichen-
falls ein Sachwalter zu bestellen.

Sind einzelne Handlungen der Obsorge zur
Wahrung des Wohles des Kindes dringend nétig
und liegen die Voraussetzungen des § 145 Abs. 1
erster Satz bei den Personen vor, denen beziiglich
dieser Handlungen die Obsorge zukommt oder bis
zu ihrem Tod zugekommen ist, so ist ebenfalls ein
Sachwalter zu bestellen. o

5. Dem § 146 a wird unter Ersetzung des Punk-
tes durch einen Strichpunkt folgender Halbsatz
angefugt:

»die Anwendung von Gewalt und die Zufiigung

- korperlichen oder seelischen Leides sind unzulis-

13

sig.

6. Im § 148 Abs. 1 hat die Wortfolge ,, , tunlich
nach Anhorung des mindestens zehnjihrigen Kin-
des und erforderlichenfalls der Bezirksverwaltungs-
behsrde,” zu entfallen.

7. In den §§ 151, 152, 153 und 175 hat jeweils
das Wort ,,eheliches® (,,ehelichen®) zu entfallen.

8. Der § 163 a lautet:

»§ 163 a. Der gesetzliche Vertreter hat dafiir zu
sorgen, dafl die Vaterschaft festgestellt wird, es sei
denn, dafl die Feststellung der Vaterschaft fiir das
Wohl des Kindes nachteilig ist oder die. Mutter von

~ihrem Recht, den Namen des Vaters nicht bekannt-

zugeben, Gebrauch macht.

Der Jugendwohlfahrtsiriger hat die Mutter dar-
auf aufmerksam zu machen, welche Folgen es hat,
wenn die Vaterschaft nicht festgestellt wird.*

12 . ' 887 der Beilagen

9. Die §§ 163 b bis 164 b lauten:

,»§ 163-b; Die Vaterschaft wird durch Urteil oder
durch Anerkenntnis festgestellt. Die Feststellung
der Vaterschaft wirkt gegeniiber jedermann.

§ 163 c. Die Vaterschaft wird durch personliche
Erklirung in inlindischer 6ffentlicher oder &ffent-
lich-beglaubigter Urkunde anerkannt. Das Aner-
kenntnis wirkt ab dem Zeitpunkt der Erklirung,
sofern die Urkunde oder ihre offentlich-beglau-
bigte Abschrift dem Standesbeamten zukommt.

Das Anerkenntnis soll eine genaue Bezeichnung
des Anerkennenden, der Mutter und des Kindes,
sofern es bereits geboren ist, sowie des Zeitpunktes
der Beiwohnung enthalten.

Handlungsunfihige konnen die Vaterschaft
nicht anerkennen. Der beschrinkt handlungsfihige
Anerkennende hat sein Anerkenntnis selbst zu
erkliren; es bedarf der Einwilligung seines gesetzli-
chen Vertreters. Fiir diese Einwilligung gilt Abs. 1
entsprechend.

§ 163 d. Die Mutter oder das Kind konnen
gegen das Anerkenntnis bei ‘Gericht Widerspruch
erheben. Der Widerspruch gegen das Anerkenntnis
kann nur innerhalb eines Jahres ab Kenntnis erho-
ben werden.

Die beschrinkt handlungsfihige Mutter hat den
Widerspruch selbst zu erkliren; er bedarf der Ein-
willigung ihres gesetzlichen Vertreters. Der Wider-
spruch des gesetzlichen Vertreters des bereits miin-
digen Kindes bedarf dessen Zustimmung. '

§ 164. Das Gericht hat die Rechtsunwirksamkeit
des Anerkenntnisses im Verfahren aufler Streitsa-
chen festzustellen, wenn gegen das Anerkenntnis
Widerspruch erhoben wurde, bereits einé Vater-
schaft zu dem Kind festgestellt ist, das Anerkennt-
nis den Formvorschriften nicht entspricht, zu unbe-
stimmt ist, ein Geschaftsunfihiger die Vaterschaft
anerkannt hat oder ein beschriinkt Geschiftsfihiger
die Vaterschaft ohne Zustimmung seines gesetzli-
chen Vertreters anerkannt hat, es sei denn, diese
Zustimmung ist nachtriglich erklirt worden oder
der Anerkennende hat nach Erlangung der Eigen-
berechtigung das Anerkenntnis gebilligt.

- § 164 a. Die in den §§ 163 ¢ bis 164 angefiihrten
Einwilligungen und Vertretungshandlungen des
gesetzlichen Vertreters bedtirfen keiner gerichtli-
chen Genehmigung. '

§ 164 b. Die Rechtsunwirksamkeit des Aner-
kenntnisses ist auf Klage des Anerkennenden gegen
das Kind festzustellen, wenn der Anerkennende
beweist, daf} sein Anerkenntnis durch List, unge-
rechte und gegriindete Furcht oder . Irrtum dariiber
veranlafit worden ist, daf8 er der Mutter innerhalb
der gesetzlichen Empfingniszeit beigewohnt hat,
oder dafl solche Umstinde vorliegen, die die Ver-
mutung seiner Vaterschaft entkriften und die er

www.parlament.gv.at



887 der Beilagen XVII. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

887 der Beilagen » ' 13

zur Zeit der Anerkennung nicht gekannt hat. Die
Klage kann nur binnen Jahresfrist nach Entdek-
kung der T#uschung, des Irrtums oder der genann-
ten Umstinde oder nach Wegfall der Zwangslage
erhoben werden.*

10. Der § 164 ¢ wird wie folgt geindert:
a) Der Abs. 1 Z 2 lautet:-

»2. dem Mann, dessen Anerkenntnis wegen eines

Widerspruchs unwirksam geworden ist, gegen das
Kind;“

b) Der Abs. 2 wnrd aufgehoben.

11. Nach § 164 ¢ wird folgender § 164 d einge-
figt:

»164 d. Die in den §§ 163 c bis 164 c angefiihrten
Rechtshandlungen kénnen auch von den Rechts-
nachfolgern der genannten Personen oder gegen
diese gesetzt werden.”’

12.Im § 165 a Abs. 1 und 2 hat jeweils dle Wort-
folge ,, > dessen Vaterschaft festgestellt ist zu ent-
fallen, im Abs. 1 iiberdies der Beistrich am Ende
dieser Wortfolge. '

- 13. Die §§ 166 und 167 lauten:

»$ 166, Die Obsorge fiir das uneheliche Kind
‘kommt der Mutter allein zu. Im ibrigen gelten,
soweit nicht anderes bestimmt ist, die das eheliche
Kind betreffenden Bestimmungen iiber den Unter-
halt und die Obsorge auch fiir das uneheliche Kind.

§ 167. Das Gericht hat auf gemeinsamen Antrag
der Eltern zu verfigen, dafl ihnen beiden die
. Obsorge fiir das Kind Zukommt, wenn die Eltern
mit dem Kind in dauernder hiuslicher Gemein-

schaft leben und diese Verfiigung fiir das Wohl des -

Kindes nicht nachteilig ist. Hebt ein Elternteil die
hiusliche Gemeinschaft nicht bloff voriibergehend
auf, so ist § 177 Abs. 1 und 2 entsprechend anzu-
wenden.*

14 Der bisherige § 167 erhalt die Bezeichnung
»§ 168 Der bisherige § 168 wird aufgehoben.

15. Der § 170 wird aufgehoben.
16. Der § 172 samt Uberschrift lautet:
»Erloschen der Obsorge

§172. Die Obsorge fiir das Kind erlischt mit dem
Eintritt seiner Volljahrigkeit.

17. Die §§ 173 und 174, deren Uberschrift unver-
andert bleibt, lauten:

»§ 173. Das Gericht hat von Amts wegen oder
auf Antrag des Vaters, der Mutter oder des gesetz-
lichen Verureters die Minderjihrigkeit des Kindes
noch vor dem Eintritt der Volljihrigkeit zu verlin-
gern, wenn es, besonders infolge merkbar verzoger-
ter Entwicklung, seine Angelegenheiten nicht ohne
Gefahr eines Nachteils fiir sich selbst zu besorgen
vermag.

Ein Recht auf Anhérung haben die Eltern sowie
die Personen, die das Recht auf gesetzliche Veitre-
tung des Kindes haben, falls sie nicht selbst den
Antrag gestellt haben, und das Kind. Die Anhérung

_der Genannten, aufler des Kindes, entfillt, wenn sie

nicht oder nur mit unverhiltnismiflig groflen
Schwierigkeiten durchgefiihrt werden kénnte.

Die verlingerte Minderjihrigkeit endet mit der
Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres.

§ 174. Das Gericht hat mit Zustimmung des min-
derjihrigen Kindes auf Antrag des Vaters, der
Mutter oder des gesetzlichen Vertreters oder auf
Antrag des Kindes selbst dessen Minderjahrigkeit
zu verkiirzen (Volljahrigerklirung), wenn das Kind
das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat und zur
selbstindigen und gehérigen Besorgung seiner
Angelegenheiten reif erscheint.

Ein Recht auf Aphérung haben die Eltern sowie
die Personen, die das Recht auf gesetzliche Vertre-
tung des Kindes haben, falls sie nicht selbst den
Antrag gestellt haben. Die Anhérung entfillt, wenn
sie nicht oder nur mit unverhiltnismiflig grofien
Schwierigkeiten durchgefiihrt werden kénnte*

18. Der §176 samt Uberschrift wird wie folgt
geindert:

a) Die Uberschrift lautet:

,»Entziechung oder Einschrinkung der Obsorge*
" b) Der Abs. 1 erster und zweiter Satz lautet:

,,Gefihrden die Eltern durch ihr Verhalten das
Wohl des minderjihrigen Kindes, so hat das
Gericht, von wem immer-es angerufen wird, die zur
Sicherung des Wobhles des Kindes nétigen Verfi-
gungen zu treffen; eine solche Verfiigung kann auf
Antrag eines Elternteils auch ergehen, wenn die
Eltern in einer wichtigen Angelegenheit des Kindes
kein Einvernehmen erzielen. Besonders darf das
Gericht die Obsorge fiir das Kind ganz oder teil-
weise, auch gesetzlich vorgesehene Einwilligungs-
und Zustimmungsrechte, entziehen.”

c) Der Abs. 3 wird aufgehoben.

19. Nach dem § 176 werden folgende §§ 176 a
und 176 b eingefiigt:

»§ 176 a. Ist das Wohl des Kindes gefihrdet und
deshalb die ginzliche Entfernung aus seiner bishe-

rigen Umgebung gegen den Willen der Erziehungs-

berechtigten ‘notwendig und ist seine Unterbrin-
gung bel Verwandten oder anderen geeigneten
nahestehenden Personen nicht méglich, so hat das
Gericht die Obsorge fiir das Kind dem Jugend-
wohlfahrtstriger ganz oder teilweise zu iibertragen.
Der Jugcndwohlfahrtstrager darf deren Ausiibung
Driuen tibertragen.

§ 176 b. Durch eine Vcrfugung nach den'§§ 176
und 176 a darf das Gericht die Obsorge nur so weit
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beschrinken, als dies zur Sicherung des Wohles des
Kindes notig ist.

20. Der § 177 wird wie folgt geindert:

a) Im Abs. 1 wird die Wortfolge ,,alle aus den
familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern
und minderjihrigen Kindern erfliefenden rein per-
sonlichen Rechte und Pflichten (§ 144) allein zuste-
hen sollen” durch die Wortfolge ,,die Obsorge fiir
das Kind allein zukommen soll* ersetzt.

b) Im Abs. 2 wird die Wortfolge ,,bezeichneten
Rechte und Pflichten kiinfiig allein zustehen
durch die Wortfolge ,,Obsorge fiir das Kind kiinf-
tig allein zukommt* ersetzt; der letzte Satz wird
aufgehoben.

¢) Der Abs. 3 lautet:
»Der § 167 gilt entsprechend.”

21. Der §178, dessen chrschﬁft unverindert

bleibt, lautct

»$ 178. Soweit einem Elternteil die Obsorge
nicht zukommt, hat er, auler dem Recht auf per-
sonlichen Verkehr, das Recht, von auflergewshnli-
chen Umstiinden, die die Person des Kindes betref-
fen, und von beabsichtigten Mafinahmen zu den im
§ 154 Abs. 2 und 3 genannten Angelegenheiten von
demjenigen, dem die Obsorge zukommt, rechtzei-
tig verstindigt zu werden und sich zu diesen, wie
auch zu anderen wichtigen Mafinahmen, in ange-
messener Frist zu dufiern; dem Vater eines uneheli-
chen Kindes, dem die Obsorge nie zugekommen
ist, steht dieses Recht nur beziiglich wichtiger Mafi-
nahmen der Pflege und Erzichung zu. Diese Aufie-
rung ist zu beriicksichtigen, wenn der darin ausge-
driickte Wunsch dem Wohl des Kindes besser ent-
spricht.

"Wiirde die Wahrnehmung dieser Mindestrechte
das Wohl des Kindes ernstlich gefihrden, so hat
das Gericht sie einzuschrinken oder zu entzichen.*

22. Nach dem §178 a wird folgender §178b
samt Uberschrift eingefiigt:

»Beriicksichtigung der Meinung des Kindes

§ 178 b. Vor Verfiigungen, die die Pflege oder
Erziehung eines Kindes betreffen, hat das Gericht
das Kind tunlichst persdnlich zu héren; ein noch
nicht zehnjihriges Kind kann auch: durch den Ju-
gendwohlfahrtstriger oder in anderer geeigneter
Weise befragt werden. Das Kind ist nicht zu héren,
wenn durch die Befragung oder durch einen Auf-
schub der Verfugung das Wohl des Kindes gefihr-
det wire oder im Hinblick auf das Alter oder die
Entwicklung des Kmdes eine Memungsauﬁerung
nicht zu erwarten ist.*

23. Der § 181 Abs. 1 lauter:

,,Die Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn
folgende Personen der Annahme zustimmen:

1. die Eltern des minderjihrigen Wahlkindes;

2. der Ehegatte des Annehmenden;

3. der Ehegatte des Wahlkindes.

24. Der § 181 a lautet:

,,§ 181a. Ein Recht auf Anhdrung haben:

1. das nicht eigenberechtigte Wahlkind ab dem
vollendeten fiinften Lebensjahr, aufler es hat
bereits seit diesem Zeitpunkt belm Annehmen-
den gelebt;

2. die Eltern des volljihrigen Wahlkindes;

3. die Pflegeeltern oder der Leiter des Heimes,
in dem sich das Wahlkind befindet;

4. der Jugendwohlfahrtstriger.

Das Anhérungsrecht eines im Abs. 1 genannten
Berechtigten entfillt, wenn er als gesetzlicher Ver-
treter des Wahlkindes den Annahmevertrag
geschlossen hat; ferner, wenn er nicht oder nur mit
unverhiltnismifligen Schwierigkeiten gehért wer-
den kénnte.”

25. Der § 186 samt Uberschrift lautet:
1»2. Das Pflegeverhiltnis

§ 186. Pflegeeltern iiben ihre Rechte auf Grund
einer Ermichtigung durch die unmitelbar Erzie-
hungsberechtigten (§ 137a) oder durch den
Jugendwohlfahrisiriger (§ 176a) aus.

Pflegeeltern haben das Recht, in den die Person
des Kindes betreffenden Viormundschafts- und
Pflegschaftsverfahren Antrige zu stellen.*

26. Nach § 186 wird folgener § 186 a eingefiigt:

»§ 186a. Das Gericht hat Pflegeeltern auf ihren
Antrag die Obsorge fiir das Kind ganz oder teil-
weise zu ibertragen, wenn eine dem Verhiltais
zwischen leiblichen Eltern und Kindern nahekom-
mende Beziehung besteht, das Pflegeverhiltnis
nicht nur fiir kurze Zeit beabsichtigt ist und die
Ubertragung dem Wohl des Kindes entspricht. Die
Regelungen iiber die Obsorge gelten dann fiir die
Pflegeeltern.

Haben die Eltern oder Grofleltern die Obsorge
oder haben sie diese gehabt und stimmen ste der
Ubertragung nicht zu, so darf diese nur verfiigt
werden, wenn ohne sie das Wohl des Kindes
gefihrdet wire.

Die Ubertragung ist aufzuheben, wenn dies dem
Wohl des Kindes entspricht. Gleichzeitig hat das
Gericht unter Beachtung des Wohles des Kindes
auszusprechen, auf wen die Obsorge iibergeht.

Das Gericht hat vor seiner Entscheidung die
Eltern, den gesetzlichen Vertreter, weitere Erzie-
hungsberechtigte, den Jugendwohlfahrtstriger und
jedenfalls das bereits zehnjihrige Kind zu héren.
§ 181a Abs. 2-gilt sinngemif.“
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27. Der § 187 erster Satz lautet:

»Einem Minderjihrigen ist ein Vormund zu
bestellen, wenn nicht wenigstens: einer Person die
_beschrinkte gesetzliche Vertretung im Rahmen der
Obsorge zusteht.

27 a. Der § 193 Abs. 2 lautet: -

»Der Zustimmung nach Abs. 1 bedarf es nicht,
wenn der andere Ehegatte unbekannten Aufenthal-
tes oder nicht nur voriibergehend zu einer verstin-
digen Auferung unfihig ist.«

28. Der §198, dessen Uberschrift unverindert
bleibt, lautet:

»§ 198, Ist letzewillig kein oder kein geeigneter
Vormund fiir ein Kind berufen worden, so ist der
nichste geeignete Verwandte zum Vormund zu
bestellen.*

29. Der § 205 erster Halbsatz lautet:
»Jeder Vormund mufl mit Handschlag geloben,
30. Die §§ 211 bis 215 samt Uberschrift lauten:

,Aufgaben des Jugendwohlfahststrigers ‘

§ 211. Wird ein . Kind im Inland geboren und
kommen die Vermdgenswaltung sowie die Vertre-
tung keinem Elternteil zu oder wird ein minderjih-
riges Kind im Inland gefunden und sind dessen
Eltern unbekannt, so ist der Jugendwohlfahristri-
ger bis zu einer anderen Entscheidung des Gerich-
tes Vormund des Kindes.

§ 212. Der Jugendwohlfahrtstriger hat, soweit es

nach den Umstinden geboten scheint, den gesetzli-
chen Vertreter eines im Inland geborenen Kindes
innerhalb angemessener Frist nach der Geburt tiber
die elterlichen Rechte und Pflichten, besonders
iiber den Unterhaltsanspruch des Kindes, gegebe-

nenfalls auch @iber die Feststellung der Vaterschaft, -

in Kenntnis zu setzen und ihm fiir die Wahrneh-
mung der Rechte des Kindes seine Hilfe anzubie-
ten.

Fir die Festsetzung oder Durchsetzung der
Unterhaltsanspriiche des Kindes sowie gegebenen-
fails fur die Feststellung der Vaterschaft ist der
Jugendwohlfahristriger Sachwalter des Kindes,
wenn die schriftliche Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters vorliegt.

- Fiir andere Angelegenheiten ist der Jugendwohl-

fahristriger Sachwalter des Kindes, wenn er sich
zur Vertretung bereit erklirt und die schriftliche
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters vorliegt.

Durch die Vertretungsbefugnis des Jugendwohl-
fahrtstrigers wird die Vertretungsbefugnis des son-
stigen gesetzlichen Vertreters nicht eingeschrinkt,
jedoch gilt § 154a sinngemifl. Der Jugendwohl-
fahristriger und der sonstige gesetzliche Vertreter
haben einander iiber ihre Vertretungshandlungen
in Kenntnis zu setzen.

Die Vertretungsbefugnis des Jugendwohlfahrts-
trigers endet, wenn der gesetzliche Vertreter seine
Zustimmung schriftlich widerruft, der Jugendwohl-
fahristriger seine Erklirung nach Abs. 3 zuriick-
nimmt oder das Gericht den Jugendwohlfahrtstri-
ger auf dessen Antrag als Sachwalter enthebt, weil
er zur Wahrung der Rechte und zur Durchsetzung
der Anspriiche des Kindes nach Lage des Falles
nichts mehr beizutragen vermag.

§ 213. Ist einem Minderjihrigen ein Vormund
oder ein Sachwalter zu bestellen und 148t sich eine
hiefiir geeignete Person nicht finden, so hat das
Gericht den Jugendwohlfahristriger zu bestellen.

§ 214. Die §§ 203, 205, 206, 216 Abs.2, 237
zweiter Satz, 266 und 267 gelten fiir den Jugend-
wohlfahrtstriger nicht. Dieser ist vor der Anlegung
des Vermogens eines Minderjihrigen nur im Fall

des §230e verpflichtet, die Zustimmung des

Gerichtes einzuholen.

Der Jugendwohlfahrtstriger bedarf zu Klagen
auf Feststellung der Vaterschaft und Leistung des
Unterhalts sowie zum Abschluff von Vereinbarun-
gen iber die Héhe gesetzlicher Unterhaltsleistun-
gen nicht der Genehmigung des Gerichtes. Verein-

- barungen tber die Leistung des Unterhalts eines

Minderjihrigen, die vor dem Jugendwohlfahrtstri-
ger oder von ihm geschlossen und von ihm beur-
kundet werden, haben die Wirkung eines gerichtli-
chen Vergleiches. :

Der Jugendwohlfahrtstriger hat Personen, die
ein Kind pflegen und erziehen oder gesetzlich ver-
treten, iber seine Vertretungstitigkeit beziiglich
dieses Kindes Auskiinfte zu erteilen, soweit das

Wohl des Kindes hiedurch nicht gefihrdet wird. -

§ 215. Der Jugendwohlfahristriger hat die zur
Wahrung des Wohles eines Minderjahrigen erfor-
derlichen gerichtlichen Verfiigungen im Bereich
der Obsorge zu beantragen. Bei Gefahr im Verzug
kann er die erforderlichen Mafinahmen der Pflege
und Erziehung als Sachwalter vorliufig mit Wirk-
samkeit bis zur gerichtlichen Entscheidung selbst

‘treffen, wenn er unverziglich, jedenfalls aber

innerhalb von acht Tagen, die erforderlichen
gerichtlichen Verfiigungen beantragt.

Der Jugendwohlfahrtstrager ist erforderlichen-
falls vor Verfiigungen, die die Pflege und Erzie-
hung eines Minderjihrigen betreffen, zu horen, es
sei denn, dafl durch den damit verbundenen Auf-
schub der Verfiigung das Wohl des Kindes gefihr-
det wire. Auf Ersuchen des Gerichtes hat der
Jugendwohlfahrtstriger bei der Befragung eines

- Kindes mitzuwirken oder eine solche selbst vorzu-

nehmen.*

31. Nach § 215 wird folgender § 215 a eingefiigt:

,,§ 215:a. Sofern nicht anderes angeordnet ist, fal-

len die Aufgaben dem Jugendwohlfahrtstriger zu, -

in dessen Sprengel der Minderjihrige seinen
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gewdhnlichen Aufenthalt, mangels eines solchen im
Inland seinen Aufenthalt hat. Wechselt der Minder-
jahrige seinen Aufenthalt in den Sprengel eines
anderen’ Jugendwohlfahrtstrigers, so kann der
Jugendwohlfahrtstriger seine Aufgaben dem ande-
ren mit dessen Zustimmung {ibertragen. Hievon ist
das Gericht zu verstindigen, wenn es mit Angele-
genheiten des Minderjahrigen bereits befafit war.

32. Der § 216 Abs. 1 lautet:

»Stehen die Pflege und Erziehung eines Minder-
jahrigen keiner Person zu, der die Obsorge
zukommt, so stehen sie dem Vormund zu.*

33. Der § 244 samt Uberschrift wird aufgehoben.
34. Der § 250 samt Uberschrift lautet:
»b) durch das Aufleben der Befugnisse der Eltern

§ 250. Die Vormundschaft endet auch, wenn
einer Person, der die Obsorge zukommt, die Ver-
mogensverwaltung und die Vertretung, wenn auch
nur in Teilbereichen, zustehen; im zweiten Fall des
§ 211 endet die Vormundschaft {iberdies, wenn ein
solcher Elternteil auftritt.*

35. Der § 251 zweiter und dritter Satz wird auf-
gehoben.

36. In der Uberschrift zum § 253 entfallen die
Worte ,,die imtliche oder angesuchte®. Die Uber-
schriften zu den §§ 254 und 257 werden aufgeho-
ben.

37. Der § 268 samt Uberschrift wird aufgehoben.

38. Der § 754 Abs. 2 zweiter Satz wird aufgeho-
ben.

39. Im §788 letzter Halbsatz wird das Wort
»grofljahrigen” durch das Wort ,yvolljahrigen®
ersetzt.

Artikel 11

Anderungen des Gesetzes iiber das gerichtliche Ver-
fahren in Rechtsangelegenheiten auBler Streitsachen

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen vom
9. August 1854, RGBI. 208, zuletzt geindert durch
das Bundesgesetz BGBI. 1988/425, wird wie folgt
gedndert:

1. Im § 51 entfillt das Wort ,,ehelichen‘.
2. Der § 183 samt Uberschrift lautet:

»Auskunft in Unterhaltssachen

§ 183. Personen, deren Einkommen oder Vermo-
gen fiir die Entschéidung tiber den Unterhaltsan-

spruch eines Minderjihrigen von Belang ist, haben

dem Gericht auf dessen Verlangen die erforderdi-
chen Auskiinfte zu geben und deren Uberpriifung
zu ermoglichen.

Kommt jemand den im vorstehenden Absatz

- angefithrten Pflichten nicht nach, so kann das

Gericht dessen Arbeitgeber und erforderlichenfalls
die in Betracht kommenden Triger der Sozialversi-
cherung um Auskunft wber das Beschiftigungs-
oder Versicherungsverhiltnis des Betreffenden
ersuchen. In gleicher Weise kann das Gericht die
Finanzimter um Auskunft {iber die fiir die Besteue-
rung des Einkommens oder des Vermogens des
Betreffenden mafigebenden Tatsachen ersuchen..

Der vorstehende Absatz gilt auch fiir Anfragen
des Pflegschaftsgerichts, die der Durchsetzung von
Unterhaltsanspriichen Minderjihriger oder Pflege-
befohlener durch den gesetzlichen Vertreter die-
nen. !

Das ‘Ersuchen hat sich auf die fiir den Unter-
haltsanspruch  mafigebenden  Tatsachen  zu
beschrinken. Die Ersuchten sind zur Auskunftser-
teilung verpflichtet.”

3. Der § 184 lautet:

»§ 184. Der Jugendwohlfahrtstriger als gesetzli-
cher Vertreter hat die im § 183 dem Gericht einge-
raumten Auskunftsrechte, ausgenommen das in
desserr Abs. 2 letzter Satz genannte Recht.”

4. Der §186, dessen Uberschrift unverindert
bleibt, lautet:

,»$ 186. Das Gericht hat dem gesetzlichen Ver-
treter eines Minderjihrigen oder Pflegebefohlenen
bei der Festsetzung oder Hereinbringung des
Unterhaltsanspruches, soweit es erforderlich ist,
Hiife zu leisten oder ihn anzuleiten. Dies gilt auch,
wenn der Jugendwohlfahristriger gesetzlicher Ver-
treter ist.

5, Im § 259 werden die Worte ,,die Bezirksver-
waltungsbehérde® durch die Worte ,,der Jugend-
wohlfahrtstrager ersetzt.

6. Die §§ 261 bis 262 a lauten:

»$ 261. Das Gericht hat eine Niederschrift iiber
das Anerkenntnis der Vaterschaft aufzunehmen.

Die Niederschrift hat zu enthalten

1. die ausdriickliche Anerkennung der Vater-
schaft,

2. Vornamen und den Familiennamen, gegebe-
nenfalls den Geschlechtsnamen, den Geburts-
tag und -ort, die Staatsangehorigkeit, den
Beruf, den Wohnort und die Zugehérigkeit
zu einer gesetzlich anerkannten Kirche oder
Religionsgesellschaft sowie tunlichst einen
Hinweis auf den Geburtseintrag des Anerken-
nenden und, soweit bekannt,

3. die in Z2 angefilhrten Angaben ber das
Kind und seine Mutter sowie '

4. Angaben iber den Zeitpunkt der Beiwoh-
nung.

~ Das Gericht hat eine Ausfertigung der Nieder-
schrift dem Standesbeamten zu iibersenden.
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§262. Im Verfahren iiber die Feststellung der
Rechtsunwirksamkeit eines Anerkenntnisses der

Vaterschaft sind das Kind, die Mutter und der -

Anerkennende sowie der bereits festgestellte Vater,
gegebenenfalls deren Rechtsnachfolger, Parteien.

§ 262a. Der Beschlufl, mit dem die Rechtsun-
wirksamkeit eines Anerkenntnisses der Vaterschaft
zu einem unehelichen Kind festgestellt wird, ist zu
begriinden. Er muf} aufler dem Ausspruch iiber die
Rechtsunwirksamkeit des Anerkenntnisses auch die
Angaben des § 261 Abs. 2 enthalten.

Artikel IIT
Anderungen des Unterhaltsvorschu8gesetzes

Das Unterhaltsvorschufigesetz 1985, BGBIL.
1985/451, zuletzt geindert durch das Bundesgesetz
BGBI. 1987/645, wird wie folgt geindert:

1. Der § 2 Abs. 2 Z 2 lautet:

»2. auf Grund einer Mafinahme der Sozialhilfe
oder der vollen Erziehung nach dem &ffentli-
chen Jugendwohlfahrtsrecht in einer Pflegefa-
milie, in einem Heim oder in einer sonstigen
Einrichtung untergebracht ist.*

2. Der § 9 Abs. 2 und 3 lautet:

»(2) Der Jugendwohlfahrtstriger wird mit der
Zustellung des Beschlusses, mit dem Vorschiisse
gewihrt werden, Sachwalter des minderjihrigen
Kindes zur Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche.

(3) Die Einstellung der. Vorschiisse ist kein
Grund zur Beendigung der Sachwalterschaft nach
Abs. 2. Im Fall der Vorschufigewshrung blof nach
§4 Z 2 oder 3 ist der Jugendwohlfahrtstriger zu
entheben, wenn er zur Durchsetzung des Unter-
haltsanspruchs des Kindes nach der Lage des Falles
nichts beizutragen vermag.”

3. Im §13 Abs. 1 Z5 werden die Worte ,,der
Bezirksverwaltungsbehdrde” durch die Worte
»,dem Jugendwohlfahrtstriger ersetzt.

4. Der § 14 lautet:

»$ 14. Der Beschlufl, mit dem die Vorschiisse
bewilligt werden, ist dem Kind, dem Jugendwohl-
fahrtstragcr, soweit er das Kind nicht ohnedies ver-
tritt, dem Unterhaltsschuldner, dem Prisidenten
des Oberlandesgerichts und dem Zahlungsempfin-
ger zuzustellen.

5. In den §§ 26 Abs. 2 und 31 Abs. 2 werden die
Worte ,,die Bezirksverwaltungsbehorde® durch die
Worte ,,den Jugendwohlfahrtstriger” ersetzt.

6. Im §27 Abs. 1 und 3 werden die Worte ,,die
Bezirksverwaltungsbehorde durch die Worte ,,der
Jugendwohlfahrstriger” ersetzt.

7. Der § 27 Abs. 2 lautet:

»(2) Der Jugendwohlfahristrager hat die von ihm
hereingebrachten Unterhaltsbeitrige, soweit aus
ihnen die Forderung des Bundes auf Riickzahlung
der Vorschiisse zu befriedigen ist, monatlich dem
Prisidenten des Oberlandesgerichts samt einer den
Unterhaltsschuldner - betreffenden Aufstellung zu
tibermitteln. Sind die gewihrten Vorschiisse zur
Ginze zuriickgezahlt oder ist die gesetzliche Ver-
tretung des Jugendwohlfahrtstrigers beendet, so
hat dieser dem Prisidenten des Oberlandesgerichts
eine Schluffabrechnung zu iibersenden.”

8. Im § 30 werden die Worte ,,der Bezirksverwal-

tungsbehorde® durch die Worte ,,des Jugendwohl-

fahrtstrigers” ersetzt.
9. Der § 32 lautet:

,,§ 32. Der Prisident des Oberlandesgerlchts hat
die im § 183 AuB8StrG dem Gericht eingeriumten
Auskunftsrechte, ausgenommen das in dessen
Abs. 2 letzter Satz genannte Recht.”

10. Nach § 34 wird folgender § 34 a samt Uber-
schrift eingefiigt:

»Automationsunterstiitzter
Datenverkehr

§ 34 a. (1) Zum Zweck der Aus- und Riickzah-
lung der Unterhaltsvorschiisse diirfen folgende
Daten zwischen den Prisidenten der ‘Oberlandes-
gerichte und den Jugendwohlfahrtstrigern mittels
maschinell lesbarer Datentriger oder im Weg der
Datenfernverarbeitung tibermittelt werden:

1. die Bezeichnung des Falles,

2. Name, Geburtsdatum, Geburtsort, Beruf und
Anschrift des Kindes, des Zahlungsempfin-
gers, des gesetzlichen Vertreters, der Pflege-
person und des Unterhaltsschuldners sowie
dessen Sozialversicherungsnummer,

3. die Bezeichnung des Vorganges, die Hohe
des Betrages und der jeweils aushaftende Vor-
schuflbetrag.

(2) Zur Ubermittlung nach dem Abs. 1 kann das
Bundesrechenamt herangezogen werden.“

11. Der § 36, dessen Uberschrift unverindert
bleibt, lautet:

,»$ 36. (1) Mit der Vollziehung dieses Bundesge-
setzes ist, soweit Abs. 2 nicht anderes bestimmt, der
Bundesminister fiir Justiz betraut.

(2) Mit der Vollziehung sind betraut:

1. des § 17 Abs. 1 und des § 33 der Bundesmini-
ster fiir Justiz im Zusammenwirken mit dem
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie und mit dem Bundesminister fiir
Finanzen,

2. des § 32 hinsichtlich der Auskunfiserteilung
durch die Triger der Sozialversicherung der
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Bundesminister fiir Arbeit und Soziales im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Justiz und ‘ A

3. des §34a Abs.2 der Bundesminister fiir
Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fiir Finanzen.“

Artikel IV
Anderungen des Personenstandsgesetzes

Das Personenstandsgesetz, BGBL  1983/60,
zuletzt geindert durch das Bundesgesetz BGBL
1987/162, wird wie folgt gedndert:

1. Die §§ 53 und 54 lauten:
,,Befugnis zur Beurkundung und Beglaubigung

. § 53. (1) Der Standesbeamte hat zu beurkunden
und zu beglaubigen

1. die Erklirung uber die Anerkennung der
Vaterschaft; -

2. die Erklirung, durch die der Ehemann dem
unehelichen Kind seiner Ehefrau oder durch die
der Vater, dessen Vaterschaft festgestellt ist, seinem
unchelichen Kind den Familiennamen gibt, und die
Erkldrungen tiber die Zustimmung zur Namensge-
bung;

3. die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters
und der Erziehungsberechtigten zur Eheschlieflung
einer Person, die nicht voll geschiftsfihig ist;

4. die Erklirungen der Verlobten iber die
Bestimmung ihres nach der EheschlieBung zu fiih-
renden Familiennamens; -

5. die Erklirung, durch die ein geschiedener
Ehegatte einen fritherén Familiennamen wieder
annimmt oder durch die ein geschiedener Ehegatte
dem anderen die Fihrung seines Familiennamens
untersagt;

6. Erklirungen, die fiir den Eintritt der namens-
rechtlichen Wirkungen einer Legitimation in
bestimmten Fillen erforderlich sind;

7. sonstige Erklarungen, die fiir die vollstindige
Eintragung eines Personenstandsfalles erforderlich
sind.

(2) Die &sterreichischen Vertretungsbehérden im
Ausland haben die im Abs. 1 Z 1 angefiihrte Erkli-
rung, wenn der Anerkennende oder das Kind eine
im § 2 Abs. 2 angefiihrte Person ist, zu beurkunden
und zu beglaubigen, die im Abs. 1 Z 2 bis 6 ange-
fithrten Erklirungen zu beglaubigen.

(3) In anderen Rechtsvorschriften eingeriumte
Befugnisse - der Gerichte, Verwaltungsbehorden
und Notare zur Beurkundung und Beglaubigung
der im Abs.1 Z 1 bis 6 angefiihrten Erklirungen
bleiben unberiihrt.

Entgegennahme von Erkkirungen

§ 54. (1) Werden die im § 53 Abs.1Z 1,2, 5und
6 angefiihrten Erklirungen nicht vor dem zustindi-
gen Standesbeamten abgegeben, sind sie diesem in
offentlicher oder offentlich beglaubigter Urkunde
zu tbermitteln. : '

(2) Zustandig ist fir die im § 53 Abs. 1 Z 1, 2 und
6 angefithrten Erklirungen die Personenstandsbe-
horde, in deren Geburtenbuch die Geburt des Kin-
des (Z 1 und 2) oder des legitimierten Kindes (Z 6),
fiir die in § 53 Abs. 1 Z 5 angefiihrie Exklirung die
Personenstandsbehérde, in deren Ehebuch die Ehe
eingetragen ist. Ist die Geburt oder die Ehe nicht in
einem inlindischen Geburtenbuch oder Ehebuch-
eingetragen, ist die Gemeine Wien zustindig.

(3) Die Ubermittlung obliegt, sofern nicht ande-
res angeordnet ist, der Person, die die Erklirung
abgibt. Die Personénstandsbehérden und die dster-
reichischen Vertretungsbehdérden im Ausland -
haben Ausfertigungen der von ihnen beurkundeten
oder ihnen hiefiir tibergebene beglaubigte Erkli-
rungen nach §53 Abs.1 Z1 der nach Abs. 2
zustindigen Personenstandsbehorde zu - tibermit-
teln.

(4) Die nach Abs.2 zur Entgegennahme einer
Erklirung nach § 53 Abs. 1 Z 1 zustindige Perso-
nenstandsbehorde hat die Widerspruchsberechtig-
ten vom Anerkenntnis zu verstindigen und auf ihr,
Widerspruchsrecht hinzuweisen.

(5) Die nach Abs. 2 zur Entgegennahme einer
Erklirung nach § 53 Abs. 1 Z 6 zustindige Perso-
nenstandsbehérde hat die Zustimmungsberechtig-
ten vom Eintritt der Legitimation zu verstindigen
und auf ihr Zustimmungsrecht hinzuweisen.*

2. Der §75 Z 1 und 2 lautet:

,,1. hinsichtlich der §§ 1, 21, 29, 38, 42 bis 47, 50,
53 Abs. 1 und 3 sowie 54 der Bundesminister fiir
Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Justiz,

2. hinsichtlich des § 53 Abs. 2 der Bundesminister
fir auswirtige Angelegenheiten im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Inneres und dem Bun-
desminister fiir Justiz,

Artikel V
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Bundesgesetz betreffend die Besorgung
gerichtlicher ~ Geschifte durch  Rechuspfleger
(Rechtspflegergesetz — RPfIG), BGBI. 1985/560,
zuletzt geindert durch das Bundesgesetz BGBL
1987/646, wird wie folgt gedndert:

In § 19 Abs. 2 Z 8 werden der Buchst. ¢ aufgeho-
ben und am Ende des Buchst. b der Beistrich durch
einen Strichpunkt ersetzt.
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Artikel VI
Schlufl- und Ubergangsbestimmungen

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 1989
in Kraft.

(2) Verordnungen kénnen von dem der Kund-
machung folgenden Tag an erlassen werden. Sie
treten frithestens mit 1. Juli 1989 in Kraft.

§ 2. Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
treten der Zweite Teil und der §42 Abs. 2 des

Jugendwohlfahrisgesetzes, BGBL. 1954/99, in der

geltenden Fassung aufler Kraft.

§ 3. (1) Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesge-
setzes werden die bestehenden gesetzlichen Amts-
vormundschaften beendet, soweit nicht § 211
ABGB in der Fassung dieses Bundesgesetzes Vor-
mundschaften vorsieht.

(2) Bestehende gesetzliche Amtsvormundschaf-
ten werden zu - Sachwalterschaften nach §212
Abs. 2 ABGB in der Fassung dieses Bundesgesetzes.

§4. (1) Die bestellten Amtsvormundschaften
(Amtssachwalterschaften) gelten als Vormund-
schaften (Sachwalterschaften) nach § 213 ABGB in
der Fassung dieses Bundesgesetzes.

(2) Gesetzliche Amtssachwalterschaften nach
dem Jugendwohifahrtsgesetz, BGBl. 1954/99, in
der geltenden Fassung sind bei Vorliegen von des-
sen Voraussetzungen als gesetzliche Sachwalter-
“schaften nach § 215 Abs. 1 zweiter Satz ABGB in
der Fassung dieses Bundesgesetzes fortzufiihren.

§ 5. Die Voraussetzungen und das Verfahren fiir
das Wirksamwerden oder Unwirksamwerden von
Vaterschaftsanerkenntnissen, tiber die die Nieder-
schrift vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
aufgenommen worden ist, bestimmen sich nach
dem bisher geltenden Recht, es sei denn, das Aner-
kenntnis wire nach diesem- Bundesgesetz rechts-
wirksam. Fiir Klagen nach § 164 a ABGB und 164 b
Abs. 2 zweiter Satz ABGB, die vor dem Inkrafttre-
ten dieses Bundesgesetzes eingebracht worden sind,
gelten die bisherigen Vorschriften.

§ 6. Ist fiir ein minderjihriges unehiéliches Kind
vor dem Inkraftireten dieses Bundesgesetzes ein
Vormund bestellt worden, so erlischt dessen Amt
mit diesem Zeitpunki, wenn dieses Bundesgesetz
fiir die gesetzliche Vertretung des Kindes anderes
vorsieht.

§ 7. Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
erloschen die Mitvormundschaften.

§ 8. Pflegevertrige, die nach § 186 ABGB in der’

bisherigen Fassung vor dem Inkrafureten dieses
Bundesgesetzes “gerichtlich bestitigt worden sind,
bleiben unberiihrt.

§ 9. Die gerichtliche Anordnung einer Erzie-
hungsmafinahme nach dem bisherigen Jugendwohl-
fahrtsrecht gilt als Verfiigung nach § 176 ABGB, ist
aber das Kind dadurch ginzlich aus seiner bisheri-
gen Umgebung entfernt worden, -als Verfiigung

nach dem § 176 a ABGB in der Fassung dieses Bun- -

desgesetzes.

§ 10. (1) Mit der Vollziehung dieses Bundesge-
setzes ist, soweit Abs. 2 nicht anderes bestimmt, der
Bundesminister fir Justiz betraut.

(2) Mit der Vollziehung sind betraut:
1. des Art.II Z 2 und 3 sowie des Art. IIl Z 9
hinsichtlich der Auskunftserteilung durch
a) die Triger der Sozialversicherung der
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
und
b) die Finanzimter der Bundesminister fiir
Finanzen,

jeweils im Einvernehmen mit dem Bundesmi-

nister fiir Justiz,

2. des Art. I1I Z 10 hinsichtlich des § 34 a Abs. 2
der Bundesminister fiir Justiz im Einverneh-
men mit.dem Bundesminister fiir Finanzen,

3. des Art. IV, hinsichtlich der §§:53 Abs. 1 und
3 sowie 54 der Bundesminister fiir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Justiz, hinsichtlich des § 53 Abs. 2 der Bun-
desminister flir auswirtige Angelegenheiten
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Inneres und dem Bundesminister fiir Justiz.
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/.
Entschliefung

Der Bundesminister fiir Justiz wird ersucht, dem
Nationalrat vier Jahre nach Inkrafttreten des Bun-
desgesetzes betreffend die Anderung des Kind-
schaftsrechts tiber die Auswirkungen dieses Geset-
zes — soweit moglich unter Vorlage von Zahlen-
material — zu berichten.
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