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Wien, am 21. November 1988

C

MITGLIEDSCHAFT OSTERREICHS IN DEN EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
UND IMMERWAERENDE NEUTRALITAT

STELLUNGNAHME DES BUNDESMINISTERIUMS FUR AUSWARTIGE
ANGELEGENHEITEN

www.parlament.gv.at



2 (76h 14 [11-113 der Beilagen XVII. GP - Bericht -fS Beilage C (gescanntes Original)

I. AUSGANGSLAGE

l.) In ihrem BeschluB8 vom 1. Dezember 1987 Uber das Ronzept der
Osterreichischen Integrationspolitik hat die Bundesregierung die
umfassende, volle Teilnahme an der Substanz des im Entstehen
begriffenen Binnenmarktes der EG zum Ziel der O&sterreichischen
Integrationspolitik erkldrt, wobei "die Option eines EG-Beitritts
unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse der immerwdhrenden
Neutralitdt flr die Zukunft nicht ausgeschlossen" wurde. Die
Entwicklungen seit diesem Zeitpunkt haben gezeigt, da8 die volle
Teilnahme an der Substanz des Binnenmarktes nur Uber eine
Mitgliedschaft in den Eutropdischen Gemeinschaften erreicht werden

kann.

2.) Die von der Bundesregierung erwogene Option eines EG-Beitritts
kann sich nur auf eine Mitgliedschaft bei allen drei Europdischen
Gemeinschaften, ndmlich der Europdischen Gemeinschaft fir RKohle und
Stahl (EGKS), der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der
Europdischen Até&gemeinschaft (EURATOM bzw. EAG) beziehen. Eine
Mitgliedschaft nur in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
alleine wdre zwar theoretisch denkbar, weil jede der drei
Gemeinschaften auf einem eigenen vdlkerrechtlichen Vertrag beruht,
erschiene aber in der gegebenen Realitdt insbesondere im Hinblick
auf die bereits erfolgte Verschmelzung der Organe dieser
Gemeinschaften nicht durchfihrbar. Ferner wirde wohl auch eine
Akzeptierung der am 1. Juli 1987 in Kraft getretenen Einheitlichen
Europdischen Akte (EEA) durch Osterreich erwartet werden, mit der
neben einer Anderung verschiedener Bestimmungen der drei Vertrige
die Europdische Politische Zusammenarbeit (EPZ) auf eine
vBlkerrechtliche Grundlage gestellt wurde; allerdings ist fir eine

solche Akzeptierung kein Verfahren vorgesehen.

3.) Bei einem "Beitritt" zu den Europdischen Gemeinschaften handelt
es sich um kein Beitrittsverfahren im eigentlichen Sinn, sondern um
ein Aufnahmeverfahren. Eine Aufnahme bedarf nach allen drei

Vertrdgen ungeachtet unterschiedlicher Verfahren eines einstimmigen
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Beschlusses des EG-Rates; die Aufnahme in die,EWG auBerdem eines
zustimmenden Mehrheitsbeschlusses des Europdischen Parlaments.

Wadhrend der EWG- und der EURATOM-Vertrag auf unbestimmte Zeit
geschlossen wurden, gilt der EGKS-Vertrag fir eine Dauer von finfzig
Jahren (bis zum Jahre 2002). Gemeinsam ist den drei Vertrdgen, das
sie keine Rindigungsméglichkeit vorsehen. Aufgrund des
vBlkerrechtlichen Vertragsrechts (Wiener Ubereinkommen {iber das
Recht der Vertrdge) erschiene jedenfalls ein Austritt bei Vorliegen
vOlkerrechtlicher Vertragsendigungsgriinde grundsdtzlich mdglich; so
etwa wenn eine grundlegende Anderung der Umstdnde eintrdte, die
Voraussetzung der Mitgliedschaft eines Staates waren.

II. EG-MITGLIEDSCHAFT UND DAUERNDE NEUTRALITAT

1l.) Im Falle einer EG-Mitgliedschaft Osterreichs erheb: sich die
Frage nach deren Vereinbarkeit mit seinem international anerkannten
Status der dauernden (immerwdhrenden) Neutralitdt. Die Ausgangslage
fir die Beurteilung dieser Frage stellt sich heute im Vergleich zu
den 60er-Jahren’erheblich anders dar: Zum einen ist die Europdische
Gemeinschaft aus einer Gemeinschaft von sechs westeuropdischen
Staaten eine Gemeinschaft mit zw8lf Mitgliedern geworden, zu denen
auch Irland zdhlt, das sich zu einer Politik der militdrischen
Neutralitdt bekennt. Zum anderen ist die Europdische Gemeinschaft
durch ihre Erweiterung insgesamt vielfdltiger und pluralistischer
geworden. Ferner sind die Erfahrungen der vergangenen 25 Jahre zu
berlicksichtigen: diese haben gezeigt, daB8 fir ein kleines Land, das
eine besonders hohe auBenwirtschaftliche Verflechtung mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft hat, die Verminderung
der Souverdnitdt, die darin besteht, daB8 aus Sachzwdngen de facto
ein GroBteil des Gemeinschaftsrechts ibernommen werden muB, um an
der wirtschaftlichen Dynamik des europdischen Integrationsraumes
teilnehmen zu kdnnen bzw. die nachteiligen Folgen einer Abkoppelung
zu vermeiden, grdBer erscheint als der Souverdnitdtsverlust, der bei
einer Mitgliedschaft eintrdte, welche die M&glichkeiten der

Mitbestimmung und Mitgestaltung bietet.

www.parlament.gv.at



4 {}on 14 [11-113 der Beilagen XV11. GP - Bericht -3)5 Beilage C (gescanntes Original)

2.) Letztlich muB8 ein dauernd neutraler Staat Uber eine etwaige
EG-Mitgliedschaft unter Berlicksichtigung seines v&lkerrechtlichen

Status gemdB seiner spezifischen Interessenlage entscheiden.
III. GRUNDLAGEN DER DAUERNDEN NEUTRALITAT

l.). Ein dauernd neutraler Staat hat in Kriegszeiten die
vOlkerrechtlichen Normen der gewShnlichen Neutralitdt zu beachten.
Dariberhinaus treffen ihn schon in Friedenszeiten zusdtzliche
Rechtspflichten. Es handelt sich hiebei um die "Vorwirkungen" oder
sogenannten "sekunddren Neutralitdtspflichten". Hiezu gehdrt die
Pflicht, allgemein eine Neutralitdtspolitik zu fihren, um nicht in
einen bewaffneten Konflikt hineingezogen zu werden und in einem
solchen seine neutralitdtsrechtlichen Pflichten erflillen zu kdnnen.

Hingegen besteht fiir einen dauernd neutralen Staat keine
allgemeine Pflicht zu einer "wirtschaftlichen Neutralitdt". Das
Neutralitdtsrecht untersagt lediglich "die von einer neutralen Macht
aus irgendwelchem Grunde unmittelbar oder mittelbar bewirkte Abgabe
von Kriegsschiffen, Munition oder sonstigem Kriegsmaterial“ (Art. 6
des XIII. Haager Abkommens von 1907). Es verlangt ferner, daB8 der
Neutrale "alle Beschrdnkungen oder Verbote", die er in bezug auf
Kriegsmaterial anordnet, auf die "Rriegfihrenden gleichmdgig"
anwendet (Art. 9 des V. Haager Abkommens von 1907). Hinsichtlich
aller Gliter, die nicht unter den Begriff des Rriegsmaterials im
Sinne des Art. 7 des V. Haager Abkommens fallen ("Waffen, Munition
und Uberhaupt alles, was flir eine Armee oder eine Flotte niitzlich
sein kann"), ist der neutrale Staat in der Gestaltung seiner
AuBenhandelspolitik frei. Er kann solche Giter sowohl selbst an die
Kriegfihrenden liefern, als auch ihre Aus- und Durchfuhr seitens
Privater nach Belieben regeln. Die Schweiz hat lediglich aus
neutralitdtspolitischen Grinden wdhrend des
Zweiten Weltkriegs einen Beschrdnkungsrahmen unter der Bezeichnung
"courant normal” eingefiihrt, indem sie den Durchschnitt des in
Friedenszeiten bestandenen Giliterverkehrs mit dem Ausland zum MaBstab
des Handelsverkehrs mit den Kriegflhrenden genommen hat. Eine

vOlkerrechtliche Pflicht zu einer solchen MaB8nahme besteht jedoch
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nicht. - Das Neutralitdtsrecht kennt ferner kein generelles Verbot
der Kreditgewdahrung an Rriegfihrende, sondern verbietet lediglich

staatliche Kredite fur Zwecke der KRriegfiihrung.

2.) Die konkrete Ausgestaltung der Neutralitdtspolitik ist im Rahmen
des vdlkerrechtlichen Neutralitdtsrechts und der Satzung der
Vereinten Nationen - sofern er diesen angehdrt - dem freien Ermessen
(politische Beurteilung) des dauernd neutralen Staates liberlassen.
Die Neutralitdtspolitik ist eine Form von Sicherheitspolitik ebenso
wie flr andere Staaten die Bindnispolitik (Zugehdrigkeit zu
Militdrallianzen). Jeder dauernd neutrale Staat kann seine
Neutralitdt im Rahmen des vdlkerrechtlichen Neutralitdtsrechts
selbst interpretieren, wobei grundsdtzlich alle
Neutralitdtspflichten als Einschrankungen der Souverdnitdt
restriktiv auszulegen sind. Eine etwaige Meinungsverschiedenheit mit
einem anderen Staat {ber eine neutralitdtsrechtliche Frage ist wie
jede Differenz Uber die Auslegung einer vdlkerrechtlichen
Verpflichtung mit den Mitteln der vd&lkerrechtlichen Streiterledigung

beizulegen.

3.) Das Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 iber die
Neutralitdt Osterreichs (BGBL.Nr. 211/1955) hat sich in seinen
Einzelheiten auf die militdrischen Pflichten der immerwdhrenden
Neutralitdt (Verteidigungsbereitschaft, keine Militdrstiitzpunkte,
keine Bindniszugehdrigkeit) konzentriert. Ferner hat durch die
Erkldrung der "immerwdhrenden Neutralitdt" ein Verweis auf das
vOlkerrechtliche Neutralitdtsrecht stattgefunden, das zusammen mit
den angefiihrten Sicherungspflichten das Ausmaf8 der von Osterreich
zu erfillenden Neutralitdtspflichten bestimmt. Die dauernde
Neutralitdt umfaBt jedoch keine Pflicht zu ideologischer
Neutralitdt, wie auch Bundeskanzler Raab in der Regierurigserkldrung
vom 26. Oktober 1955 festgestellt hat.

Zu dem im Moskauer Memorandum vom 15. April 1955 - das die
Osterreichische Neutralitdt nicht begriindet hat -
enthaltenen Hinweis auf die Neutralitdt der Schweiz ist
festzuhalten, da8 diese nur hinsichtlich der im V&lkerrecht

verankerten Pflichten eines dauernd Neutralen als Vorbild fir
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Osterreich gelten kann. Dies gilt hingegen nicht fdr die konkrete
Ausgestaltung der Neutralitdtspolitik. Hier hat Osterreich von
Anfang an einen von der Schweiz unterschiedlichen Weg beschritten,
so insbesondere in der Frage einer Mitgliedschaft bei den Vereinten

Nationen und beim Europarat.
IV. PROBLEME EINER EG-MITGLIEDSCHAFT OSTERREICHS
l. EWG-Vertrag:

a) Die gemeinsame Verkehrspolitik (Art. 75) und die gemeinsame
Handelspolitik (Art. 113) koénnten flir ein dauernd neutrales
EG-Mitglied in folgenden Situationen Probleme aufwerfen:

i) Der Neutralitdtsfall: _

Wirde der EG-Rat im Zuge eines internationalen bewaffneten

Ronflikts mittels einer Verordnung nach Art. 113 bzw. nach Art. 75
EWG-Vertrag einseitig gegen eine Ronfliktpartei ein Ausfuhr- bzw.

Durchfuhrverbot fir Kriegsmaterial erlassen, so entstiinde fir ein

neutrales EG-Migélied ein Ronflikt mit dem Gleichbehandlungsgebot

nach Art. 9 des V. Haager Abkommens.

Wirde in einem internationalen bewaffneten Konflikt durch eine
Verordnung gemdB8 Art. 113 EWG-Vertrag nur die Einfuhr von Waren
einseitig zu Lasten einer KRonfliktpartei verboten, so wdre die
Durchflihrung einer solchen Verordnung zwar keine Verletzung des
Neutralitdtsrechts, erschiene aber neutralitdtspolitisch bedenklich.

ii) Der Fall eines politisch motivierten Embargos:

Ein im Frieden verhdngtes, politisch motiviertes Embargo
verst6B8t nicht direkt gegen vGlkerrechtliches Neutralitdtsrecht, das
nur wdhrend eines internationalen bewaffneten Ronflikts zur
Anwendung gelangt. Da aber ein dauernd neutraler Staat
vSlkerrechtlich zur Flihrung einer Neutralitdtspolitik auch im
Frieden verpflichtet ist, wirde die Teilnahme an einem von der
Gemeinschaft gegen einen Staat im Frieden aus politischen Grinden
verhdngten Wirtschaftsembargo die Frage nach der Glaubwilirdigkeit der

dauernden Neutralitd3t aufwerfen.
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b) L&sungsansatz:
i) MBglichkeiten der Sicherstellung eines neutralitdtskonformen

Verhaltens mittels der Ausnahmeregelungen der Art. 223 und 224
EWG-Vertrag:

A) Art. 223 beldBt jedem Mitgliedstaat das Recht, selbstdndige
MaS8nahmen (genereller und konkreter Art) hinsichtlich der Erzeugung
von und des Handels mit Kriegsmaterial sowohl gegeniiber den Ubrigen
Mitgliedern der EG wie auch gegeniiber Drittstaaten zu treffen, die
seines Erachtens flir die Wahrung seiner "wesentlichen
Sicherheitsinteressen" erforderlich sind. Dieses Recht besteht
jederzeit. Art. 223 ist somit eine Ausnahme, die ohne zeitliche
Limitierung flr begrenzte Tatbestdnde gilt.

Diese Bestimmung ermdglicht hinsichtlich des von der
Ratsentscheidung aus 1958 erfaBten Kriegsmaterials grundsdtzlich
autonomes Handeln eines Mitgliedstaates sowohl in Neutralitdtsfragen
als auch als Ausnéhme von einem durch Ratsverordnung gemd8 Art. 113
im Frieden angeordneten Embargo. Einschrdnkungen dieses autonomen
Handelns sind
= die Festlegung des der Ausnahme unterliegenden Kriegsmaterials,

die dem Kriegsmaterialbegriff des V. Haager Abkommens nicht voll

entspricht, durch Ratsentscheidung und
- die allfdllige nachpriifende Rontrolle jener "wesentlichen

Sicherheitsinteressen", die der Mitgliedstaat als Rechtfertigung

seiner MaBnahmen anfidhrt, und der "Erforderlichkeit" der

MaBnahmen durch den Europdischen Gerichtshof (EuGH) gemd8 Art.

225 Abs. 2 EWG-Vertrag.

Neutralitdtspolitisch motivierte Exportbeschrdnkungen von
Kriegsmaterial in Friedenszeiten kdénnten unter Umstdnden auf diese
Bestimmung gestilitzt werden, da solche flir die Glaubwilirdigkeit der
Neutralitdt "erforderlich" sind und diese Glaubwiirdigkeit eben ein
"wesentliches Sicherheitsinteresse" darstellt. Umso mehr kdénnte ein
im Neutralitdtsfall, d.h. wdhrend eines internationalen bewaffneten
Ronflikts, von Osterreich gegeniiber den Ronfliktparteien verfiigtes
Exportverbot flir Kriegsmaterial als "flir die Wahrung seiner

wesentlichen Sicherheitsinteressen erforderlich" angesehen werden.
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B) Art. 224 bestdtigt den EG-Mitgliedstaaten indirekt das Recht,
bei Vorliegen bestimmter Tatbestdnde und wihrend deren Dauer
selbstdndig sachlich nicht beschrdnkte MaSnahmen zu deren Abwehr zu
ergreifen. Zu diesen Ausnahmetatbestdnden gehdren der Kriegsfall
oder eine ernste, eine Kriegsgefahr darstellende internationale
Spannung sowie die Erfillung der Verpflichtungen, die ein
Mitgliedstaat im Hinblick auf die Aufrechterhaltung des Friedens und
der internationalen Sicherheit Ubernommen hat.

Dieser Artikel erlaubt méglicherweise autonome MafSnahmen zur
Wahrung der Neutralitdt im Neutralitdtsfall wie auch als Ausnahme zu
einem durch Ratsverordnung gemd8 Art. 113 im Frieden angeordneten
Embargo; die Auffassungen dariber, ob solche Ma8nahmen auch im
Widerspruch zu einer in der Sache erlassenen Ratsverordnung gemds
Art. 113 EWG-Vertrag stehen dirfen, sind jedoch geteilt. Zu kldren
ist ferner, ob Art. 224 unter dén angefihrten Umstdnden den AbschluB8
vOlkerrechtlicher Vertrdge erméglicht.

C) Die nachpriifende Rontrolle des EuGH gemd8 Art. 225 unterwirft
Meinungsversdhiédenheiten iber die "wesentlichen
Sicherheitsinteressen" im Sinne des Art. 223, Uber das Vorliegen
eines der Tatbestdnde des Art. 224, Uber die Vorschriften des
Neutralitdtsrechts und ber die Zuldssigkeit bestimmter Ma8nahmen
nach EG-Recht der Entscheidung des Gerichtshofs. Eine richterliche
Rontrolle seitens des EuGH in bezug auf MaB8nahmen, die ein dauernd
Neutraler aufgrund seines Status flr geboten erachtet, kdnnte diesen
Staat vor erhebliche Probleme im Hinblick auf die Erfiillung seiner
neutralitdtsrechtlichen Pflichten stellen. Dies einerseits im
Hinblick darauf, da8 eine richterliche Nachpriifung solcher MaB8nahmen
eine Einschrdnkung seiner Freiheit zur Handhabung der Neutralitdt
darstellt, und andererseits in bezug auf sein Verhdltnis zu einer
Partei eines internationalen bewaffneten Konflikts, die nicht den

Europdischen Gemeinschaften angehdrt.
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ii) Frage des Erfordernisses zusdtzlicher Vorkehrungen bzw.

RKlarstellungen:

Ohne zusdtzliche Vorkehrungen bzw. Klarstellungen gewdhrleisten
somit die Ausnahmeregelungen der Art. 223 und 224 des EWG-Vertrages
keine unbedingte Sicherheit, daB8 die Neutralitdt in jeder Hinsicht
und unter allen Umstdnden gewahrt werden kann. Dies wdre ein
wesentlicher Punkt fir Beitrittsverhandlungen.

Eine L&sungsmdglichkeit kénnte in folgende Richtung gehen:

Ausgangspunkt bildet Art. 224 EWG-Vertrag, und zwar der darin
enthaltene Tatbestand "MaB8nahmen ..., die ein Mitgliedstaat ... in
Erfillung der Verpflichtungen trifft, die er im Hinblick auf die
Aufrechterhaltung des Friedens und der internationalen Sicherheit
Gbernommen hat."

So wie die NATO-Staaten ihre Blindnispflichten als durch diese
Bestimmung gedeckt ansehen, so mi8te die EG auch die dauernde
Neutralitdt Osterreichs als eine "Verpflichtung" anerkennen, die
Osterreich "im Hinblick auf die Aufrechterhaltung des Friedens und
der internationalen Sicherheit {ibernommen hat." Damit Osterreich
sich auf eine solche Interpretation verlassen kann und auch der EuGH
sie beachtet, miiBte sie auf der Stufe von EG-Primdrrecht vereinbart
werden. FUr die Anerkennung der Neutralitdt als Verpflichtung zur
Aufrechterhaltung des Friedens kdnnen auch historische
Prdzedenzfdlle angefiihrt werden.

AuBerdem miilte sichergestellt werden, da8 Art. 224 EWG-Vertrag
gemdB8 dieser anerkannten Interpretation Osterreich in die Lage
versetzt, die sich aus seinem Status der dauernden Neutralitdt
ergebenden Verpflichtungen zu erfiillen, d.h. die entsprechenden
Magnahmen zu setzen oder zu unterlassen. Dem sollte eine
Verpflichtung Osterreichs gegeniiberstehen, durch entsprechende
Vorkehrungen das Unterlaufen von Gemeinschaftsma8nahmen nicht

zuzulassen.
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2. EGKS-Vertrag

a) Auftreten einer "ernsten Mangellage" im Neutralitdtsfall

Bei Eintritt einer "ernsten Mangellage" (Art. 59) sind den
Gemeinschaftsorganen weitgehende Rompetenzen eingerdumt, die ihnen
u.a. auch die Mdglichkeit geben, direkt oder indirekt in Exporte
einzugreifen. Nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte und vor
allem im Hinblick auf die bestehenden und weltweit stdndig noch
zunehmenden {iberkapazititen auf dem Stahlsektor ist ein solcher Fall
in der vorhersehbaren Zukunft jedoch kaum zu erwarten. Sollte sich
in einem Neutralitdtsfall, d.h. wdhrend eines internationalen
bewaffneten Ronflikts eine "ernste Mangellage" ergeben, so wdre die
Einhaltung des Gleichbehandlungsgebotes nach Art. 9 des V. Haager
Abkommens nicht mit Sicherheit gewd@hrleistet.

Auch wenn die die Verteilung bei einer "ernsten Mangellage"
regelnden Bestimmungen des Art. 59 des EGRS-Vertrages unter den
gegebenen Umstdnden vermutlich kaum praktische Bedeutung haben, so
sollte bei einem EG-Beitritt Osterreichs doch auch flir den Eintritt
einer "ernsten Mangellage" eine LOsung vorgesehen werden. Der
Umstand, daB es éich hiebei um ein eher theoretisches Problem

handelt, sollte eine solche erleichtern.

b) Fall eines politisch motivierten Embargos:

Wenn in den bisher aufgetretenen Fdllen eine Erstreckung der
Embargo-MaS8nahmen der Gemeinschaft auf den Kohle- und Stahlsektor
als erforderlich angesehen wurde, so wurden die dazu notwendigen
Beschlliisse wegen des Fehlens einer AuBenhandelskompetenz der
Gemeinschaft im EGKS-Sektor von "den im Rat vereinigten Vertretern
der Regierungen der Mitgliedstaaten", also auf zwischenstaatlicher
Ebene gefaft. Wenngleich infolge dieses Verfahrens auszuschlieSBen
ist, daB8 ein neutraler Staat gegen seinen Willen zu einem
neutralitdtswidrigen Verhalten verpflichtet werden kdnnte, so stellt
sich doch das Problem der dadurch eintretenden Behinderung der
Gemeinschaftspolitik.

Bei einem EG-Beitritt Osterreichs miifte eine L&sung angestrebt
werden, bei der Usterreich die M&glichkeit h&tte, an einem politisch
motivierten Embargo der Gemeinschaft nicht teilzunehmen, ohne dabei

jedoch gleichzeitig die Politik der Gemeinschaft zu behindern.

www.parlament.gv.at



.

111-113 der Beilagen X V1. GP - Bericht -J08 Beftage C (gescanntes Original) 11von 14

3. EURATOM-Vertrag

a) Die Bestimmungen des EURATOM-Vertrages (Kapitel VI des Zweiten
Titels), die die Versorgung mit Erzen, Ausgangsstoffen und
besonderen spaltbaren Stoffen regeln, sehen Eingriffsm&glichkeiten
in die Exporte der Mitgliedstaaten vor. Da die Produkte, auf welche
die betreffenden Bestimmungen Anwendung finden, von den an einem
internationalen bewaffneten Konflikt beteiligten Staaten
mSglicherweise als Kriegsmaterial im Sinne des Art. 7 des V. Haager
Abkommens qualifiziert werden, kdnnte ein von der Kommission
einseitig gegen einen an einem solchen Konflikt beteiligten
Nicht-EG-Mitgliedstaat verfiigtes Exportverbot von diesem als eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes des Art. 9 des V. Haager
Abkommens angesehen werden. Es kdnnte somit flr ein neutrales
EURATOM-Mitglied eine Situation eintreten, in der die Einhaltung des
neutralitdtsrechtlichen Gleichbehandlungsgebotes nicht mit
Sicherheit gewdhrleistet wdre.

Im Hinblick auf eine fehlende O6sterreichische Rernindustrie
erhebt sich allerdings die Frage, ob diese Regelungen des
EURATOM-Vertrages praktisch liberhaupt auf Usterreich anwendbar sind.
Dessenungeachtet sollte bei einem EG-Beitritt Osterreichs fiir die
dargestellte Situation eine L&sung vorgesehen werden. Der Umstand,
daB es sich hiebei um ein eher theoretisches Problem handelt, sollte

eine solche erleichtern.

b) Zur Frage einer Vereinbarkeit einer Mitgliedschaft Osterreichs
bei EURATOM mit dem Atomsperrgesetz (Bundesgesetz vom 15. Dezember
1978 Uber das Verbot der Nutzung der Kernspaltung fir die
Energieversorgung in Osterreich, BGBl.Nr. 676) ist festzuhalten, da8
die Aufgabenstellung von EURATOM zumindest nicht im Widerspruch zum
Atomsperrgesetz steht. Ein Beitritt Osterreichs zum EURATOM-Vertrag
wlirde keine Anderung der 8sterreichischen Energiepolitik bedingen.
Auch die EG-Staaten D&nemark, Luxemburg, Irland, Portugal und
Griechenland betreiben keine Kernkraftwerke. Aus dem EURATOM-Vertrag
kann keine Pflicht abgeleitet werden, die Errichtung oder den

Betrieb von Rernkraftwerken zu genehmigen.
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A

4., Einheitliche Europdische Akte

a) Die Zielvorstellung der "Europdischen Union"

In der Einheitlichen Europdischen Akte wurde das Ziel einer
"Europdischen Union" verankert. Demgegeniiber sind im
Osterreichischen Neutralitdtsgesetz (Art. I Abs. 1) Motive und Zweck
der Osterreichischen Neutralitdt mit den Worten "zum Zwecke der
dauernden Behauptung seiner Unabhdngigkeit nach auBen ..."
festgelegt worden. Das in der EEA postulierte Ziel einer
"Europdischen Union" steht somit in einem gewissen
Spannungsverhdltnis zum Zweck des Neutralitdtsgesetzes. Hiebei ist
jedoch zu bericksichtigen, da8 Uber den Inhalt des Begriffes
"Europidische Union" unter den EG-Staaten keine Ubereinstimmung
besteht. Die Vereinbarkeit einer Mitgliedschaft in einer
"Europdischen Union" mit der dauernden Neutralitdt kénnte jedenfalls
erst im Lichte der konkreten Ausgestaltung einer solchen "Union"
beurteilt werden.

b) Europdische Politische Zusammenarbeéit (EPZ)

Die Form, welche die EPZ durch die EEA (Titel III, Artikel 30)
erhalten hat, ist die eines institutionalisierten
zwischenstaatlichen Konsultationsmechanismus. Es handelt sich bei
der EPZ somit um eine intergouvernementale und nicht um eine
supranationale Einrichtung. FUr die Mitarbeit eines dauernd
neutralen Staates in der EPZ ist insbesondere von Bedeutung, daf fir
Beschllisse und Aktionen im Rahmen der EPZ die Ubereinstimmung aller
Teilnehmer erforderlich ist, d.h. da8 in der EPZ ausschlieBlich das
Konsensprinzip gilt. Allerdings verzichten die Vertragsparteien
gemdB Artikel 30 Absatz 3 lit. c der EEA "im Rahmen des Mdglichen
darauf, die Herausbildung eines Konsenses und das gemeinsame
Handeln, das hieraus hervorgehen kénnte, zu behindern." Gemeint ist
wohl, daB8 die Vertragsparteien nur aus schwerwiegenden und
Gberzeugenden Grinden ein gemeinschaftliches Vorgehen verhindern
sollen.

Ferner ist flir die Mitarbeit eines dauernd neutralen Staates in
der EPZ von Bedeutung, da8 die EG-Mitgliedstaaten beziliglich einer

Zusammenarbeit in Fragen der Sicherheitspolitik im Rahmen der EPZ
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lediglich "zu einer stdrkeren Koordinierung ihrer Standpunkte zu den
politischen und wirtschaftlichen Aspekten der Sicherheit bereit"
sind, nicht jedoch zu einer Roordinierung ihrer Standpunkte zu den
militdrischen Aspekten der Sicherheit. In diesem Zusammenhang ist in
der EEA ausdriicklich festgehalten, da8 diese "einer engeren
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Sicherheit zwischen einigen der
Hohen Vertragsparteien im Rahmen der Westeuropdischen Union und des
Atlantischen Blindnisses nicht entgegen(steht)". Tatsdchlich erfolgt
eine die militdrischen Aspekte umfassende Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Sicherheit nicht im Rahmen der EPZ. Daher erscheint eine
Mitwirkung eines dauernd neutralen Staates in der EPZ

neutralitdtsrechtlich unbedenklich.

V. FORMULIERUNG DER ANTRXGE_@STERREICHS AUF AUFNAEME IN DIE
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

l.) Gegeniliber der EG sollte schon im Zusammenhang mit der Stellung
von Antrdgen auf Aufnahme in die drei Gemeinschaften klargestellt
werden, daB Osterreich die Aufrechterhaltung seiner dauernden
Neutralitdt als Voraussetzung flir eine EG-Mitgliedschaft ansieht und
verschiedene, sich éus dieser ergebende Fragen Gegenstand von
Verhandlungen sein missen. In diesen Antrdgen sollte darauf
hingewiesen werden, daf Osterreich bei der Stellung der Antrige
davon ausgeht, daB sein international anerkannter Status der
dauernden Neutralitdt aufrecht bleibt und in den Verhandlungen gemds
der einschldgigen Bestimmung des jeweiligen Vertrages gebiihrend
Berlcksichtigung finden wird. Wenig zweckmdB8ig erschiene es
demgegeniiber, in die Aufnahmeantrdge bereits eine Darstellung der
einzelnen, sich im Zusammenhang mit der dauernden Neutralitdt
ergebenden Fragen aufzunehmen. Eine n&dhere Erlduterung sollte
vielmehr den Gesprdchen mit der EG-Seite vorbehalten werden.

Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, da8 der
EGKS-Vertrag formell keine Verhandlungen mit Beitrittskandidaten
vorsieht, in der Praxis solche aber gleichzeitig mit jenen
betreffend eine Aufnahme in die EWG und die EURATOM gefihrt werden.
Bei der Formulierung eines Osterreichischen Antrages wdre darauf

Bedacht zu nehmen.
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2.) Zur Frage einer etwaigen Bezugnahme auf den &sterreichischen
Staatsvertrag in den Antrdgen auf Aufnahme in die EG ist
festzuhalten, daB8 eine solche im Zusammenhang mit dem EGKS- sowie
dem EURATOM-Vertrag jedenfalls entbehrlich erscheint, da durch diese
Vertrdge Staatsvertragsbestimmungen nicht berihrt erscheinen.
Demgegeniiber stehen einige wenige Bestimmungen des Staatsvertrages
nicht im Einklang mit einzelnen Bestimmungen des EWG-Vertrages,
wobei allerdings bloB8 wirtschaftliche Randbereiche, und zwar
weitestgehend nur im Verhdltnis zu einem einzigen EG-Mitgliedstaat
betroffen sind. Mit dem "AnschluBverbot" des Artikels 4 des
Staatsvertrages stlinde eine EG-Mitgliedschaft Osterreichs nicht im
Widerspruch. Festzuhalten ist, daB8 die Pflichten Osterreichs aus dem
Staatsvertrag von einer EG-Mitgliedschaft jedenfalls unberihrt

bleiben miB8ten.
VI. RONKLUSIONEN

Zusammenfassend ist festzustellen, daB8 eine EG-Mitgliedschaft
Usterreichs unter dem Gesichtspunkt der Aufrechterhaltuhg seiner
dauernden Neutralitdt grundsdtzlich méglich wdre. Im Sinne der
vorstehenden Ausfilhrungen wdren in Beitrittsverhandlungen
entsprechende Vorkehrungen bzw. Klarstellungen zur Absicherung der
Osterreichischen Neutralitdt zu treffen. Dies gilt insbesondere fir
den Neutralitdtsfall sowie fdir politisch motivierte Embargos. Fir
Osterreich muB8 es in solchen Verhandlungen darum gehen, die
erforderliche Berilcksichtigung seiner Neutralitdt zu erreichen, ohne
die EG in bestimmten Fdllen zur Handlungsunfdhigkeit zu verurteilen.
Bei gegebenem politischem Willen miifte es méglich sein, diese Fragen
im Verhandlungswege zu l&sen. Dies nicht zuletzt im Hinblick darauf,
daB8 die dauernde Neutralitidt Osterreichs auch von den
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften anerkannt worden ist

und ihre Bewahrung im gesamteuropdischen Interesse liegt.
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