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Vorbemerkungen

Aufgrund des gem § 99 Abs 1 der Geschéftsordnung des Nationalrates gefaBten Beschlusses vom
10. Mai 1988 (1I-4129 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVII. Ge-
setzgebungsperiode) hat der RH die Vorgangsweise der zustandigen Dienststellen bei der Planung,
Offertlegung, Auftragsvergabe, Errichtung und Abrechnung der Bundesamtsgeb&ude in Wien 3., Erd-
bergstraBe-Nottendorfer Gasse, in denen insbesondere das Osterreichische Staatsarchiv untergebracht
ist, hinsichtlich der Einhaltung der Grundsétze der GesetzmaBigkeit, Wirtschaftlichkeit, ZweckmaBigkeit
und Sparsamkeit Uberpruft. Uber das Ergebnis dieses besonderen Aktes der Gebarungsiiberprifung wird
nachstehend berichtet.
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Verwaltungsbereich des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten

Neubau der Bundesamtsgebaude in Wien 3., ErdbergstraBle —
Nottendorfer Gasse

Die Verknipfung des Liegenschaftserwerbes mit einem ohne éffentliche Ausschreibung zu erteilenden
Generalunternehmer-Auftrag im Jahr 1979 hat die Verhandlungsstellung des Bundes bei allen nachfol-
genden Vereinbarungen beeintréchtigt. Bereits bei AbschluBB des Vorvertrages lieB das damalige BMBT
erhebliche Anderungen des Angebotes des Generalunternehmers zuungunsten des Bundes zu.

Weiters kritisierte der RH im wesentlichen:

(1) Das BMBT ist den vom Planer aufgestellten Bebauungsvorschldgen gefolgt, ohne die erforder-
lichen Grundfldchen rechtzeitig zu sichern. Fir das erzielbare Gebdudevolumen muBten erst Nutzer ge-
sucht werden.

(2) Das BMBT setzte sich weder mit den Fldchen- und Ausstattungsanforderungen der Nutzer noch
mit ihrer planerischen Umsetzung kritisch auseinander.

(3) Die Mehrkosten fiir die vom Pauschalvertrag 1979 abweichenden Leistungen wurden vom BMBT
ohne eigene Priifung anerkannt.

(4) Die ungtinstige Indexvereinbarung sowie die Unbestimmtheit des Vertragsverhditnisses fihrten zu
erheblichen Mehrkosten fiir den Bund, die nur zum Teil durch den mit dem Generalunternehmer abge-
schlossenen Vergleich wettgemacht werden konnten.

Projektbeschreibung

Bauabschnitte: Zoll- und Zoliwachschule
Finanzamt Wien-Umgebung/
Finanzamt f.d. 3. Bezirk
Staatsarchiv

Gesamtkubatur rd 653 000 m3

Gesamtkosten (Preisbasis 1987,
einschl. USt) rd 4 700 Mill S

Gesamtbelastung fir den Bund
(einschl. Finanzierungskosten) rd 5900 Mill S

Liegenschaftserwerb fiir die Zoll- und Zollwachschule

1.1 Die Frage eines Neubaues einer Bundeszoll- und Zollwachschule (in der Folge Zoll- und Zoll-
wachschule) stellte sich erstmals, als der Teil der Rennwegkaserne - auf dem damals diese Einrichtung
untergebracht war - fir die Errichtung einer Hoheren Technischen Bundeslehranstalt bereitgestellt werden
sollte. Bereits im April 1976 hat das BMBT das BMF davon in Kenntnis gesetzt, daB fur die Zwecke der
Zollwachschule die Errichtung eines Objektes in Wien 3., Schnirchgasse, in Betracht kdme.

Im Feber 1978 legte ein von einer privaten Unternehmung beauftragter Architekt dem BMBT ein auf

zwei Monate befristetes Verkaufsangebot fiir die rd 15 800 m? groBe Liegenschaft in Wien 3., Erdberg-
straBe-Nottendorfer Gasse vor, wobei ein Mindestkaufpreis von rd 28 Mill S genannt wurde. Die mit der
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Prifung der Preisangemessenheit beauftragte Bundesgebaudeverwaltung (BGV) | Wien bezifferte den
Wert der Liegenschaft mit 24,5 Mill S.

Innerhalb offener Frist unterbreitete eine Bauunternehmung unter Berufung auf eine Vorsprache bei
der BGV | Wien das Angebot, das gegenstandliche Grundstick zu den Selbstkosten von ihr unter der Be-
dingung zu erwerben, daB sie mit den Generalunternehmerarbeiten fiir samtliche auf diesem Grundstiick
noch zu errichtende Objekte betraut werde. Die BGV | Wien brachte diesen Sachverhalt dem BMBT mit
dem Ersuchen um Weisung beziiglich der weiteren Vorgangsweise zur Kenntnis.

Von der BGV | Wien wurde das Grundstiick nach Rucksprache mit der Magistratsabteilung (MA) 21
als fir den geplanten Neubau geeignet beurteilt. Aufgrund eines von einem Architekten unentgeltlich
ausgearbeiteten Bebauungsvorschlages machte die BGV | Wien in einem Schreiben an das BMBT vom
August 1978 den Vorschlag, eine Anderung der damaligen Widmung (Bauklasse Il und Ill) auf die Bau-
klasse |V bzw V zu beantragen. Gleichzeitig wurde die Abrundung des Bauplatzes an der Nordostgrenze
des Grundstickes erwogen, um eine Auflockerung der Verbauung zu ermdglichen. Zugleich wurde die
MA 21 um die Bekanntgabe der Richtlinien fur die Verfassung von Bebauungsvorschlagen fur die Wid-
mungsanderung ersucht. In diesem Schreiben wurde der mogliche Bauumfang mit rd 168 000 m?® be-
ziffert.

Am 25. September 1978 stimmte der damalige Bundesminister fir Bauten und Technik anlaBlich der
Gleichenfeier der Bundesfinanzschule (BUF}) in Wien 3., der Einleitung von Vertragsverhandlungen mit
der Bauunternehmung wegen der Errichtung der Zoll- und Zollwachschule grundsétzlich zu.

In seiner spateren Verantwortung gegeniiber der Wirtschaftspolizei legte er aber Wert darauf, daB in
seiner Amtszeit lediglich Verhandlungen stattgefunden hatten, aber kein VertragsabschluB erfolgt sei. Der
AbschluB des Vertrages im Dezember 1979 fiel jedenfalls in die Amtszeit seines am 6. November 1979
angelobten Nachfolgers.

Im November 1978 erklarte sich das BMF sowohl mit dem Grunderwerb als auch mit dem damit
verbundenen Bauvertrag grundsatzlich einverstanden. Im Geschéftsstiick des BMF wurde intern wohl die
Frage aufgeworfen, ob, inwieweit und durch wen allenfalls Interessen des Bundes durch Indiskretion ver-
letzt worden seien, SchluBfolgerungen wurden aber nicht gezogen.

Im Janner 1979 ermachtigte das BMBT die BGV | Wien, mit einer Garagen-, Tankstellen- und Liegen-
schaftsverwertungs-Gesellschaft (im folgenden Gesellschaft), die der urspriinglich als Eigentimer auf-
tretenden Bauunternehmung nahestand, hinsichtlich des Ankaufes des angebotenen Bauplatzes sowie
der Bedingungen fir die damit verbundene Beauftragung mit den Generalunternehmerleistungen zu ver-
handeln und die entsprechenden Vertragsentwiirfe vorzulegen. Dieser Vorgangsweise stimmte der dama-
lige Bundesminister zu.

Im August 1979 legte die Gesellschaft der BGV | Wien ein Verkaufsangebot fir die in der Zwischen-
zeit abgerundete Liegenschaft mit nunmehr rd 17 100 m? zu einem Kaufpreis von 42,4 Mill S. Der Kauf-
preis solite zum Teil durch die Ubernahme einer mit einem Betrag von 30 Mill S aushaftenden Darlehens-
forderung entrichtet werden. Der Restbetrag von 12,4 Mill S sollte bis Ende Dezember 1979 fallig wer-
den. Dieses Verkaufsangebot sollte jedoch nur unter der Bedingung guiltig werden, daB der Gesellschaft
gleichzeitig der Generalunternehmerauftrag fir die Errichtung der Gebaude einer Zoll- und Zollwachschule
sowie allfalliger sonstiger auf dieser Liegenschaft zur Errichtung kommenden Bundesgebaude erteilt
werde.

Die erforderlichen Vertragsentwiirfe wurden nach Darstellung des BMBT in langwierigen Besprechun-
gen mit der BGV | Wien und der Gesellschaft in eine Form gebracht, welche die fir die Republik Osterreich
bestmdglich erreichbare Losung dargestellt hatte.

Der Kaufpreis von 2 450 S/m? erschien dem BMBT im Hinblick auf die vom BMF bereits 1977 aner-
kannten Grundpreise zwischen 2 600 S/m? und 2 800 S/m? fir das Bundesamt fir Zivilluftfahrt ange-
messen, zumal durch ein bevorstehendes Umwidmungsverfahren beim Magistrat der Stadt Wien (H6her-
zonung) "eine erheblich dichtere Verbauung der Liegenschaft erwartet werden kénne".

Das BMF schloB sich im Oktober 1979 der Auffassung des BMBT an, daB "aufgrund der durchgefuhr-
ten Verhandlungen ein fir alle Teile zufriedenstellender Vertragsentwurf entstanden sei" und erteilte seine
Zustimmung zum AbschluB der Vertrage (Liegenschaftsankauf und Bauvertrag). In der Folge wurde die
BGV | Wien vom Bundesminister fir Bauten und Technik im Dezember 1979 zum AbschluB eines Vertra-
ges mit dem Generalunternehmer (GU) erm&chtigt.
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Demzufolge wurden im Dezember 1979 der GU-Vertrag uber die Errichtung der Zoll- und Zollwach-
schule sowie der Vertrag lber den damit verknipften Erwerb der Liegenschaften abgeschlossen. Die Pla-
nungsarbeiten sollten aber zur Vermeidung von Mehrkosten erst nach Vorliegen der von der Gesellschaft
(in der Folge auch GU) bei der MA 21 bereits beantragten Widmungsénderung beginnen.

1.2 Der RH beméangelte die beschriebene Vorgangsweise in mehrfacher Hinsicht:

(1) Grundsétzliche Erwagungen sprachen gegen die Verknupfung des Liegenschaftserwerbes mit der
Beauftragung von Bauleistungen. Im vorliegenden Fall hatte Uberdies aufgrund des Verkaufsangebotes
des Beauftragten des Eigentiimers an die BGV | Wien die Moglichkeit zum unmittelbaren Erwerb der ge-
genstandlichen Liegenschaft durch den Bund selbst bestanden.

(2) Nach Ansicht des RH wurden erhebliche Systemschwachen in der Ablauforganisation der mit dem
Liegenschaftserwerb befaBten Dienststellen offenkundig. So fehlten insb Anstrengungen zur Abkilrzung
des Aktenlaufes zwischen den befaBten Stellen im Hinblick auf die Befristung des Angebotes.

(3) Der Einwand des BMwA, die Nutzerwiinsche seien noch nicht ausreichend genau bekannt ge-
wesen, erschien im Hinblick auf die bereits seit 1976 laufenden Fihlungnahmen mit dem BMF Uber die Er-
richtung einer Zoll- und Zoliwachschule als unbegriindet.

(4) Allein durch die Abwicklung des Grunderwerbes auf dem Umweg Uber den spateren GU sind dem
Bund - zuséatzlich zur verlangten Bindung an den AbschluB eines GU-Auftrages - Mehrkosten beim
Grunderwerb von 1 Mill S, Kosten fir die Zwischenfinanzierung von rd 5,5 Mill S sowie an Grunder-
werbsteuer rd 2,3 Mill S, weiters fir die Eintragungsgebihr und die sonstigen Nebenkosten
rd 1,1 Mill S entstanden. Die zusatzlich vom GU aus dem Besitz der Stadt Wien erworbenen Ergan-
zungsflachen erforderten gegenuber einer unmittelbaren Anschaffung durch den Bund vermeidbare Ne-
benkosten von weiteren rd 0,95 Mill S.

(5) Fur die Wahl des Standortes lag kein zwingender Grund vor, Alternativen fehiten.

1.3 Laut Stellungnahme des BMwA sei - bei grundsatziicher Anerkennung der Erwagungen des RH -
zum damaligen Zeitpunkt noch keine Entscheidung iiber den endgiiltigen Verwendungszweck des Grund-
stickes vorgelegen. Ein Grunderwerb ohne die verbindliche Zustimmung des zukiinftigen Benutzers und
des BMF wére aber keinesfalls zuldssig gewesen.

1.4 Der RH erwiderte, unabhangig von der Zustimmung der mitbefaBten Stellen habe die Zwischen-
schaltung eines Dritten beim Grunderwerb und die Bindung an einen bestimmten GU hohe Kosten verur-
sacht.

Grunderwerb zur Erweiterung des Bauplatzes

2.1 Obwohl bereits die ersten der Widmungsanderung zugrundegelegten Bebauungsvorschlage des
mit der Planung der BUFI beauftragten Ziviltechnikers (ZT) eine Bebauung des gesamten Gelandes zwi-
schen ErdbergstraBe, Nottendorfer Gasse und der Verlangerung der Markhofgasse vorgesehen hatten,
unterlieB das BMBT auch nach dem Erwerb des abgerundeten Grundstiickes und dem AbschluB3 des
GU-Vertrages bis Oktober 1981 Bemiihungen um den Erwerb der erforderlichen weiteren Grundstiicke.

Vorerst wurde nur versucht, die sich aus der Hoherzonung ergebende Mehrkubatur durch die Einbe-
ziehung weiterer Dienststellen in den Gebaudekomplex zu nutzen. Im Mai 1980 wurde der Wunsch des
BKA nach Errichtung der Staatsarchive an das BMBT herangetragen. In einer von einem Ziviltechniker-
team ausgearbeiteten Studie wurde die Mdglichkeit der Unterbringung des zentralen Staatsarchivs in
einem Neubau in Wien 3., ErdbergstraBe-Nottendorfer Gasse dargelegt. Die erzielbare Bausubstanz hie-
fur wurde mit rd 200 000 m3 ausgewiesen. Diese Studie wurde im Feber 1981 im Rahmen einer intermini-
steriellen Besprechung von den Nutzern grundsatzlich positiv beurteilt.

Wahrend noch die Verhandlungen mit Vertretern des Bundes iiber den AbschluB des GU-Vertrages
und den Erwerb der zugehérigen Liegenschaft liefen, hatte der spatere GU bereits begonnen, weitere
Liegenschaften im unmittelbaren AnschluB an den Bauplatz zu erwerben. So erwarb er bereits im
April 1979 eine 3 574 m? groBe Liegenschaft um einen Kaufpreis von 5,12 Mill S zuziglich 409 600 S
Grunderwerbsteuer und 49 174 S Nebenkosten und bot sie der BGV | Wien im Rahmen des Zusatzan-
gebotes vom September 1981 um einen Kaufpreis von rd 12,5 Mill S an.
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Ende Oktober 1980 bot eine Immobilienfirma der BGV | Wien die dem Bauplatz nordwestlich benach-
barten Liegenschaften unverbindlich zum Kauf an. Die Kosten fiir eine dieser Liegenschaften wurden bei
einem FlachenausmaB von 3 930 m2 mit 8 Mill S zuzlglich 3 vH Vermittiungsprovision beziffert. Das
BMBT erteilte Ende Janner 1981 der BGV | Wien die Ermachtigung zur Einleitung von Ankaufsverhand-
lungen. In einem Schatzgutachten der BGV | Wien vom Méarz 1981 wurde der Wert der Liegenschaft mit
rd 10,7 Mill S beziffert. In der Zwischenzeit hatte aber die Immobilienfirma Ende Feber 1981 das ur-
sprungliche Angebot auf rd 9,8 Mill S erhoht.

Sechs Wochen spéter teilte das BMBT der BGV | Wien mit, daB im Hinblick auf den bestehenden
Vertrag mit dem GU "Uber die Errichtung der Zollwachschule bzw die allféllige Arrondierung dieses Bau-
platzes" die Liegenschaft von diesem zu erwerben wére. Der WeiterverauBerung an den Bund sollte der
vom GU bezahlte Kaufpreis bzw der dort ermittelte Schatzwert der Kaufpreis-Obergrenze zuziiglich der
Grunderwerbsteuer zugrundegelegt werden. In der Zwischenzeit war die gegenstandliche Liegenschaft
vom GU erworben und der BGV | Wien zum Preis von 11,3 Mill S zum Kauf angeboten worden.

Der GU legte der BGV | Wien sodann ein Angebot liber den AbschluB eines Zusatzauftrages vor, wo-
mit auch der Ankauf der zur Verwirklichung des Bebauungsplanes erforderlichen Liegenschaften verbun-
den war, die bereits in sein Eigentum ubergegangen waren.

Einer Verbauung im Sinne des erwahnten Bebauungsvorschlages stand noch eine Liegenschaft ent-
gegen, auf der sich eine Tankstelle befand. Der GU hatte die Absiedlung der Tankstelle bereits im
Juli 1980 durch den AbschluB einer bis 31. Dezember 1981 gliltigen Optionsvereinbarung mit dem
Eigentimer einer Ersatzliegenschaft vorbereitet. Im Mai 1981 traf der GU sodann mit dem Betreiber der
Tankstelle eine Vereinbarung mit einer Giltigkeitsdauer bis zum 31. Dezember 1983. Die Optionsgeberin
UberlieB dem GU die 1 244 m? groBe Liegenschaft im Tausch gegen die erwahnte Ersatzliegenschaft.
Darauf sollte nach den Plénen des Tankstellenbetreibers die Tankstelle neu errichtet werden. Zum Aus-
gleich "fiir die aus der Ubersiedlung entstehenden Nachteile" verpfiichtete sich der GU anlaBlich der Uber-
gabe der Liegenschaft zur Bezahlung von 1,3 Mill S. Nach dem AbschluB3 der Optionsvereinbarung mit
dem Betreiber der Tankstelle legte der GU der BGV | Wien entsprechende Kaufvertragsentwiurfe fir die
betreffenden Liegenschaften vor.

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens verlangte das BMBT nahere Angaben liber die neu zu errich-
tende Tankstelle. Der vom GU vorgelegte Vertrag wies die Kosten fur die Umsiedlung der Tankstelle als
Grunderwerbsnebenkosten aus. Neben dem Kaufpreis von 7,44 Mill S und den Kosten fiir die Freima-
chung des Ersatzgrundstiickes in Héhe von 3,38 Mill S wurden die Kosten fir die schlisselfertige Neu-
errichtung der Tankstelle mit einem Pauschalpreis von 23,98 Mill S und Kosten fir den Abbruch der be-
stehenden Tankstelle in Hohe von 1,88 Mill S angefuhrt.

In einem von der BGV | Wien vorgelegten Gutachten wurden zunachst die Kosten fir die Errichtung
der neuen Tankstelle einschlieBlich der Grundstiickskosten mit 9,58 Mill S geschétzt. In der Fortsetzung
des Gutachtens wurde aber unter Hinweis darauf, daB der Aufwand nach tatsachlichen Leistungen
abgerechnet werden misse, ein Schatzwert von rd 25 Mill S angegeben und die im Vertragsentwurf ent-
haltenen Kosten von insgesamt 36,68 Mill S ebenfalls noch als angemessen bezeichnet. -

Das BMBT leitete diese Unterlagen ohne weitere Behandlung an das BMF mit dem Ersuchen um
Uberpriifung der Preisangemessenheit und Zustimmung zum Ankauf der Liegenschaften weiter. Wie das
BMF hiezu feststellte, wirde sich aufgrund des geforderten Gesamtpreises von 36,68 Mill S fir ein
1 244 m? groBes Grundstiick ein Grundpreis von 29 485,53 S/m? ergeben; die Grundpreise in diesem
Bereich bewegten sich aber bisher zwischen 2 500 S/m? und 3 200 S/m2. Das BMF regte daher an, trotz
des angeblichen Zeitdruckes zu uberlegen, ob nicht eine wirtschaftlich giinstigere Lésung gefunden wer-
den kénnte. Eine nochmalige Uberpriifung der von der BGV | Wien "in wochenlanger Arbeit nach bestem
Wissen und Gewissen vorgenommenen Prifung” der Kosten fir die Tankstellenerrichtung erschien dem
BMF nicht mehr méglich, jedoch zog es in Zweifel, ob dem GU tatséchlich Kosten in der veranschlagten
Héhe entstehen wirden.

Das BMBT erklarte, eine Umplanung des in der Grundstruktur vorliegenden Projektes wirde eine
wesentliche Verzogerung in der Ausfiihrung des Vorhabens bewirken. Im Falle des Unterbleibens des An-
kaufes des Tankstellengrundstiickes kénnte iberdies das beabsichtigte Zentralarchiv nicht unterge-
bracht werden.

Das BMF stimmte schlieBlich Ende September 1981 dem Liegenschaftserwerb zu.

Der AbschluB des Kaufvertrages erfolgte kurz darauf, wobei der Kaufpreis fur die 1 244 m? groBe
Liegenschaft mit insgesamt 37,9 Mill S festgelegt wurde. Der Preis betrug daher - ohne Einrechnung der
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Nebenkosten im Zusammenhang mit der Vertragserrrichtung sowie ohne Preisumrechnung und Zinsen fir
die Vorfinanzierung durch den GU - 30 466 S/m? Grundstiicksflache.

2.2 Nach Auffassung des RH hatten die im Konzept vorgelegenen Bebauungsplane das BMBT zu
einem zielstrebigen Handeln hinsichtlich der Bauplatzbeschaffung veranlassen miissen. Die Versaum-
nisse wirkten sich mehrfach nachteilig aus:

(1) Trotz des rechtzeitigen Hinweises der BGV | Wien auf die Notwendigkeit der Bauplatzabrundung
im August 1978 wurde dem GU unter Berufung auf fehlende Mittel die Méglichkeit zur Beschaffung der
erforderlichen "Schlussel"grundsticke gegeben. Das BMBT verabsdumte es, dem durch die Eigentums-
verhéltnisse ausgelésten scheinbaren "Sachzwang" durch Suche nach alternativen Lésungen zu be-
gegnen; vielmehr schloB sich das BMBT immer wieder der Begriindung des GU bzw der mit der Vorplanung
befaBten ZT an. Bei rechtzeitigem Handeln des BMBT wéaren Mehrkosten von rd 5,1 Mill S (einschlieBlich
Zinsen) vermeidbar gewesen.

(2) Die Vorgangsweise des BMBT im Zusammenhang mit dem Erwerb einer weiteren Liegenschaft er-
schien dem RH noch unverstandlicher, weil auch diese (wie der Bauplatz 1) dem Bund rechtzeitig ange-
boten worden war. Der Kauf iber den GU verteuerte die Anschaffung zumindest um die zusatzlich ange-
fallenen Nebenkosten von rd 1 Mill S.

(3) Die Vergabe der Neubauarbeiten fir die Tankstelle hatte aufgrund einer 6ffentlichen Ausschrei-
bung erfolgen sollen. Das BMBT hat die Angemessenheit des Kostenvoranschlages des GU fir die
Errichtung der Tankstelle nicht in Frage gestellt, obwohl die BGV | Wien die Kosten fiir die Neuerrichtung
der Tankstelle friher auf nur 4 Mill S bis 8 Mill S geschatzt hatte. Auch Zweifel des BMF an der Preis-
angemessenheit hatten keine Folgerungen. Uberdies beinhaltete die Ersatztankstelle fir die Betreiberin
zahlreiche Verbesserungen gegeniiber dem alten Bestand wie ein um 550 m? gréBeres Grundstiick und
eine zusatzliche Waschbox; allein dies bedingte Mehrkosten von rd 2,6 Mill S.

(4) Der zeitliche Ablauf der Bauplatzabrundung hétte ausreichend Gelegenheit geboten, sich von den
angeblichen Sachzwéngen zu befreien und etwa nur den Bauumfang auf der Grundlage des GU-Vertrages
vom Dezember 1979 zur Ausfiihrung zu bringen und fir das restliche unbedingt erforderliche Bauvolumen
andere Standorte im Wiener Raum zu suchen. Dort hatte auch ein Entwurfswettbewerb durchgefihrt und
hatten die erforderlichen Arbeiten éffentlich ausgeschrieben werden kénnen.

(5) Die Durchsetzung vertretbarer Widmungsanderungen im éffentlichen Interesse sollte nach Ansicht
des RH unter Zugrundelegung ausreichender Planungsuberlegungen gerade dem Bund keine ernsthaften
Schwierigkeiten bereiten. Dies héatte aber fir eine andere Bauplatznutzung gleichermaBen gegolten.

(6) Die vom BMBT vorgebrachten "architektonischen Griinde" reichten keinesfalls als Rechtfertigung
fur die dadurch ausgeléste Abhangigkeit von einer einzigen Unternehmung in diesem frihen Planungs-
stadium aus.

2.3 Das BMwA rechtfertigte diese Vorgangsweise mit dem Hinweis darauf, daB3 sich 1979 ein we-
sentlich anderes Bild geboten hétte als in den darauffolgenden Jahren bis zur Gebarungsuberpriifung
durch den RH. Weiters ware aufgrund der Erfahrungen mit der Stadt Wien die Umwidmung der Liegenschaft
in diesem Umfang und in dieser Schnelligkeit durch alleiniges Betreiben des Bundes nicht moglich gewe-
sen.

2.4 Der RH erwiderte, seiner Meinung nach sei das BMBT weder 1978 noch in den darauffolgenden
Jahren ausschlieBlich an den Standort "Erdberger Mais" gebunden gewesen. Die Annahme, dem GU sei
eine raschere Durchsetzung von Flachenwidmungsénderungen moglich gewesen, erschien wenig glaub-
haft, zumal die BGV | Wien bereits im Vorverfahren rechtzeitig erste Schritte zur Abklérung der Méglich-
keiten einer Anderung der Flachenwidmung unternommen hatte.

Entwicklung der Raum- und Funktionsprogramme

3.1 Im Juni 1978 Ubermittelte das BMF dem BMBT ein Raum- und Funktionsprogramm (RFP) fir die zu
errichtende Zoll- und Zollwachschule mit einer als erforderlich erachteten Nutzflache von rd 10 400 m2.

Der bereits mit der Planung der Bauvorhaben Zollamt, Bundesamt fir Zivilluftfahrt und BUFI betraute

ZT erarbeitete unentgeltlich einen Bebauungsvorschlag und erstellte im Janner 1979 anhand des RFP
eine "approximative Kubaturberechnung" im AusmaB von rd 104 000 m3. Diese wurde dann zu einem
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integrierenden Bestandteil des im Dezember 1979 von der BGV | Wien angenommenen Angebotes des
GU.

3.2 Aus den Unterlagen konnte der RH keine diesbeziigliche Bevollmachtigung des ZT ersehen. Da
das Angebot des GU vom Mai 1978 bereits auf diesen KubaturausmaBen aufbaute, lag der SchluB3 nahe,
daB zwischen ZT, GU und BMBT Kontakte bestanden, die keinen Niederschlag in den Akten fanden.

Der RH vermiBte ein eigenverantwortliches Tatigwerden der Baudienststellen sowie eine kritische
Auseinandersetzung mit der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit des vorgelegten Bebauungsplanes.

3.3 Das BMwA nahm hiezu im einzelnen nicht Stellung.

4.1 Im Oktober 1979 ersuchte die BGV | Wien - wie bereits erwahnt - den Magistrat der Stadt Wien
(MA 21) um Genehmigung des zwischenzeitlich vom ZT abgeanderten Bebauungsvorschlages mit dem
Hinweis, daB auf diesem Geladnde die Errichtung einer Zoll- und Zollwachschule sowie sonstiger Amts-
gebaude beabsichtigt sei.

Aus den Geschéftsstiicken des BMBT war nicht zu ersehen, warum die Bebauungsstruktur geéndert
worden war und welche Auswirkungen dies auf den unterzubringenden Gebaudeumfang (Kubatur) haben
sollte.

4.2 Der RH beanstandete, daB das fir den Bund umzuwidmende Grundstiick bereits jene Baukérper-
gestaltung aufwies, die erst durch die spateren Grundsticksankaufe des Jahres 1981 verwirklicht wer-
den konnte.

4.3 Das BMwA enthielt sich dazu einer Stellungnahme.

5.1 Die BGV | Wien teilte im Feber 1980 dem BMBT mit, daB sich der auf dem Grundstiick mogliche
umbaute Raum aufgrund der Héherzonung auf rd 350 000 m® erhéhen wiirde. Das BMF (ibermittelte
daraufhin im April 1980 eine endgtiltige Fassung des RFP im AusmaB von rd 15 000 m2, weil sich "ge-
ringfiigige Anderungen bzw Erganzungen als zweckmaBig erwiesen” hatten.

5.2 Der RH flhrte diese ausgeweiteten Flachenanspriiche des BMF vor allem auf das erheblich ver-
gréBerte Raumangebot auf dem gegenstandlichen Grundstiick zurick.

Dem RH stellte sich im Hinblick auf die derzeitige Zustandigkeitsverteilung, nach der die Verantwor-
tung fur die Bedarfsfeststellung jeweils beim Benutzer liegt, die grundsatzliche Frage, auf welche Weise
eine wirtschaftliche bzw sparsame Befriedigung der unabdingbaren Raum- und Ausstattungserfordernisse
durch das BMBT sichergestellt werden kénnte.

5.3 Das BMwA stimmte der Feststellung des RH zu und erachtete es als notwendig, im Sinne der Be-
stimmungen Uber die Durchfuhrung von Vorhaben nach §§ 43ff des Bundeshaushaltsgesetzes eine all-
seits befriedigende Lésung zu finden.

5.4 Der RH verblieb bei seiner Kritik, daB das BMBT eine Uberpriifung des Bebauungsvorschlages
nach den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit unterlassen hat.

6.1 Unter Bezugnahme auf die mégliche Ausweitung des zu verbauenden Raumes regte die
BGV | Wien im Feber 1980 beim BMBT an, im Neubau zusatzlich zwei Finanzédmter unterzubringen.

6.2 Diese Vorgangsweise lieB nach Ansicht des RH das Bestreben der Bauverwaltung erkennen, fir
ein Grundstiick, welches ohne genaue Vorstellungen lber die Bebauungsmaéglichkeiten erworben wurde,
nachtraglich "Interessenten” zu finden.

6.3 Das BMwA gab dazu keine Stellungnahme ab.
7.1 Im August 1980 berichtete die BGV | Wien dem BMBT, daB unter Berlicksichtigung der iber-
mittelten RFP sowie aller sonstigen Raumwiinsche der im Neubau unterzubringenden Dienststellen ein

Gebaudeteil zur "freien Verfiigung" stiinde. Ein vom ZT gezeichnetes RFP fiir Zoll- und Zollwachschule und
Finanzdmter vom Oktober 1980 wies eine Reservekubatur von rd 92 000 m? aus.
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7.2 Der RH vermerkte kritisch, daB sich dieses RFP auf Grundstiicke erstreckte, die noch nicht im
Eigentum des Bundes standen, und vermiBte ein Tatigwerden der Bundesdienststellen, diese Grund-
stiicke rechtzeitig zu erwerben oder fir den Bund sicherzustellen.

Weiters beanstandete der RH, daB die Bundesbauverwaltung sowohl in der Frage des Grunderwerbes
als auch der bestméglichen Verbauung des Grundstickes lediglich den Zielsetzungen des Planers und
des GU folgte, die aufgrund inrer Vertragsverhaltnisse zweifellos Interesse an einer méglichst groBen Ge-
samtkubatur haben muBten.

7.3 Das BMwA enthielt sich einer Stellungnahme.

8.1 Wie aus den Unterlagen des BMBT ersichtlich war, hat das BKA erstmalig im Mai 1980 den
Wunsch nach einer Neuerrichtung der Staatsarchive auf dem gegenstandlichen Bauplatz geduBert.
Bereits im Feber 1981 wurde eine Studie des mit der Planung der Zoll- und Zollwachschule beauftragten
Ziviltechnikerteams Uber die mogliche Unterbringung eines zentralen Staatsarchivs vorgestellt und vom
BKA grundsétzlich positiv beurteilt. Nachdem ein in der Folge mit den Architektenleistungen fir den Neu-
bau des Staatsarchivs beauftragtes Architektenteam vom BKA ein RFP mit Stand September 1981 erhal-
ten hatte, fiihrte es eine Bestandsaufnahme samtlicher Archive durch.

Wihrend der Umfang des Archivbestandes und der daraus ermittelte Flachenbedarf fiir die Uber-
siedlung der bestehenden Archive aus den Unterlagen des BMBT nachvollziehbar war, fehlten Hinweise
auf die Bedarfsermittlung fir das neu zu errichtende Archiv der Republik im AusmaB von 140 km Regal-
lange.

8.2 Auch in diesem Falle erschien dem RH fragwirdig, daB ein vom Nutzer geltend gemachter Raum-
bedarf von der fur den Bundeshochbau zusténdigen Verwaltungsstelle nicht kritisch zu hinterfragen war.

Der RH vermiBte iiberdies Uberlegungen hinsichtlich der ZweckméBigkeit einer Ubersiedlung von Ar-
chiven aus den historischen Gebauden im Stadtzentrum auf den Standort Erdberg bzw der Weiterver-
wendung der bisherigen Archivrdumlichkeiten. Die Frage, ob fur die Sanierung der historischen Archivge-
baude Budgetmittel gesichert seien, wurde vom BMwA verneint.

8.3 Das BMwA nahm hiezu im einzelnen nicht Stellung.

Vertragsverhandlungen

9.1 Den AnstoB fiir die Vertragsverhandlungen gab - wie bereits erwahnt - die grundsatzliche Zusage
des damaligen Bundesministers fiur Bauten und Technik auf ein allgemein gehaltenes Angebot eines
Bauunternehmers (spaterer GU) anlaBlich der Gleichenfeier der BUFI am 25. September 1978. Dieser
erklarte sich bereit, zum Kubikmeterpreis dieses Bauwerkes auf einer nahegelegenen, von ihm zu
Selbstkosten zur Verfigung gestellten Liegenschaft ein weiteres Bundesamtsgebaude gleicher Qualitat
herzustellen.

Die Vertragsverhandlungen zwischen der BGV | Wien, dem BMBT bzw dem BMF einerseits und dem
spateren GU andererseits dauerten von Janner bis Dezember 1979. Im Janner 1979 hatte das BMBT die
BGV | Wien erméachtigt, mit dem spateren GU Verhandlungen aufzunehmen. Die BGV | Wien legte Anfang
Mai 1979 dem BMBT die ersten Vertragsentwirfe, die auf einem Angebot des spateren GU vom
Feber 1979 fuBten, vor.

Die BGV | Wien regte die Betrauung des spateren GU mit der grundbiicherlichen Abwicklung des Lie-
genschaftserwerbes an. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, da die Umwidmung des gesamten Ge-
l&ndes (ErdbergstraBe und Nottendorfer Gasse) einschlieBlich der privateigenen Flachen auf Bauplatz fir
offentliche Zwecke betrieben werden sollte. SchlieBlich wurde berichtet, daB die Bauleistung vom spéteren
GU um einen Preis von 1 818,31 S/m® umbauten Raumes angeboten werde. Dieser Betrag errechne sich
aus den Gesamtkosten der BUFI. Die detaillierten Preisgrundlagen enthielten die Beilagen 1 und 2 des
Angebotes.

In der Folge wurden im BMBT gemeinsam mit der BGV | Wien und dem spéateren GU Verhandlungen

Uber den Vertragsinhalt gefihrt. Ein Anfang Juni 1979 vorgelegtes Angebot betraf nicht mehr den Ab-
schluB eines Bautrégervertrages, sondern war getrennt auf den Verkauf der Grundflachen einerseits und
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auf die Beauftragung zur Errichtung der Bundeszoll- und Zollwachschule andererseits gerichtet. In diesem
Angebot waren in einigen Bereichen (Zinsenregelung, Bauvolumen usw) Anderungen enthalten.

Ein weiteres Angebot von Ende Juni 1979 wich in einigen Punkten wesentlich vom urspringlichen
Angebot ab. So bezog sich der Bauumfang bereits tiber die Zoll- und Zollwachschule hinaus auf alle weite-
ren auf diesem Gelénde innerhalb von acht Jahren noch zu errichtenden Bundesgebaude, und der Pau-
schalpreis erhohte sich von 1 818,31 S/m? auf 1 829,42 S/m3. Gleichzeitig wurde der Stichtag fur die
Preisumrechnung vom Feber 1979 auf den Dezember 1978 zuriickverlegt.

Das BMBT ubermittelte die Angebote des spateren GU im September 1979 dem BMF zur Beurteilung.
In einem Begleitschreiben wurde ua darauf hingewiesen, daB das Bauvolumen auch auf die durch die
vorgesehene Hoéherzonung allenfalls noch méglichen, Gber die Neubauten fir die Bundeszoll- und Zoll-
wachschule hinausgehenden Bundesgebaude ausgedehnt wurde. Diese Neuregelung bedeutete auch
nach Beurteilung des BMBT eine nicht unerhebliche und nicht abschatzbare Erweiterung des Auftrags-
volumens fir den GU. Es vertrat aber die Auffassung, da3 dies in Anbetracht des glinstigen Preises von
1 829,42 S/m3 auf Preisbasis Dezember 1978 fir die Ausstattungsqualitdt BUFI und der nur dadurch
maoglichen, weit besseren Ausnitzungsmoglichkeiten des Grundstiickes verantwortet werden kénne.

Das BMF stimmte dem AbschluB des Vertrages Mitte Oktober 1979 zu. Der Bundesminister fir Bau-
ten und Technik erméchtigte daraufhin am 4. Dezember 1979 die BGV | Wien zur Beauftragung des GU
unter Berucksichtigung einiger Anderungen.

Der GU legte daraufhin am 12. Dezember 1979 ein weiteres Angebot vor, welches von der BGV |
Wien am 14. Dezember 1979 angenommen wurde. Integrierender Bestandteil dieses Vertrages waren die
Beilagen 1 bis 6, welche die Ermittlung der Bewertungsziffern, die Ermittlung der Baukosten fur die BUFI,
die Qualitéatsbeschreibung fir den Neubau der Bundeszoll- und Zollwachschule, das RFP, die Ermittlung
des umbauten Raumes der BUFI und eine ungeféhre Kubaturberechnung des Neubaues zum Inhalt hatten.

9.2 Dem RH erschien die entgegen den fiir die Vergabe offentlicher Auftrage mafBgeblichen Vorschrif-
ten erfolgte freihandige Vergabe eines GU-Auftrages an einen Auftragnehmer, der als Bestbieter aus einer
friheren o6ffentlichen Ausschreibung (1977), allerdings fiur ein wesentlich kleineres Bauwerk hervorge-
gangen war, aus mehreren Griinden problematisch:

(1) Die aufgrund einer grundsatzlichen Zusage des damaligen Bundesministers fur Bauten und Tech-
nik aufgenommenen Vertragsverhandlungen gestalteten sich naturgeman schwierig, weil die Anforderun-
gen an das Bauwerk zu diesem Zeitpunkt nur ansatzweise bekannt waren.

(2) Die vom anbietenden Unternehmer bereits zu Beginn der Verhandlungen ausgesprochene Ver-
knipfung des Liegenschaftserwerbes mit dem GU-Vertrag hat die Stellung des Bundes eingeengt.

(3) Trotz eines scheinbar gunstigen Vertragsabschlusses sind durch fehlende technische und recht-
liche Festlegungen bereits von vornherein die Voraussetzungen fir nachtrégliche Preisdnderungen zuun-
gunsten der Republik Osterreich geschaffen worden.

(4) Den Bundesorganen ist es nicht gelungen, die Verhandlungen fir den Bund giinstig abzu-
schlieBen.

(5) Uberdies wurde verabsaumt, die einzelnen Phasen der Entscheidungsfindung, aber auch den end-
glltigen GU-Vertrag und die vertragsgegenstandlichen Beilagen ordnungsgeman zu dokumentieren.

9.3 Laut Stellungnahme des BMwA habe der seinerzeitige Bundesminister fir Bauten und Technik im
April 1979 nach einer ausfihrlichen Information durch die Hochbausektion ausdriicklich seinen Willen auf
AbschluB eines Vertrages geméaB der mindlichen Zusage vom September 1978 bekundet. Im urspring-
lichen Angebot des spateren GU sei besonderen Bediirfnissen des Bundes nur teilweise Rechnung ge-
tragen worden, weshalb Erweiterungen notwendig gewesen seien. Das BMwA verwies im ubrigen auch auf
das Bundesamtsgebaude (BAG) in Wien 3., DampfschiffstraBe, als "Vorbild fir die Vertragsgestaltung".

9.4 Der RH erwiderte, die beiden Vorhaben seien nicht vergleichbar, weil beim genannten BAG Funk-
tion und Umfang vor VertragsabschluB hinlénglich festgelegt waren.
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Inhalt des Generalunternehmer-Vertrages

10. Wie erwahnt, hat die Verknipfung des Liegenschaftserwerbes mit dem GU-Auftrag eine offent-
liche Ausschreibung der Leistungen gemaB den Vergaberichtlinien verhindert.

11.1 Bereits in der Praambel des GU-Vertrages wurde die Republik Osterreich verpflichtet, den Bau
der Bundeszoll- und Zollwachschulgebédude sowie allféllige weitere noch zu errichtende Bundesgeb&ude
vom GU - ohne Konkurrenz - durchfiihren zu lassen.

Wie im Zusammenhang mit dem RFP erwahnt, wurde im Zuge der Vertragsverhandlungen unter Be-
rufung auf eine bessere Nutzung der Liegenschaft der Bauumfang noch in der Planungsphase schritt-
weise von 80 000 m?3 auf rd 350 000 m® erhéht. Durch das Zugestandnis des Bundes, hinsichtlich aller
weiteren Bundesgebdaude, fir die innerhalb von acht Jahren ab Annahme des Angebotes um Baubewilli-
gung auf dem Bauplatz angesucht wird, an dieses Angebot gebunden zu sein, wurde eine nicht abschatz-
bare Auftragserweiterung ermaglicht.

11.2 Aus der Sicht des RH bestand fir ein derartiges Zugesténdnis weder eine sachliche noch eine
wirtschaftliche Notwendigkeit.

11.3 Laut Stellungnahme des BMwA war lediglich der GU verpflichtet, die Grundstiicke fir den Bund
bereitzuhalten und zu den gleichen Bedingungen zu bebauen; dem Bund blieb es frei, davon Gebrauch zu
machen.

11.4 Der RH erwiderte, der Bund habe sich bereits anlaBlich des Abschlusses des Hauptvertrages
seiner Handlungsfreiheit dem GU gegeniiber begeben.

12.1 Die GU-Leistung umfaBte die schlisselfertige Herstellung der Gebaude fir eine Zoll- und Zoll-
wachschule sowie allfalliger weiterer Bundesgebdude mit einem umbauten Raum im AusmaB von min-
destens 80 000 m® in der in einer Beilage beschriebenen Qualitat im Ausfuhrungsstandard des Ver-
gleichsbauwerkes BUFI. Vertragsbeilage war das RFP fir die Bundeszoll- und Zollwachschule, wahrend
die RFP der beiden Finanzamter, die in der Folge ebenfalls in diesem Gebaudekomplex untergebracht wur-
den, zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorlagen. Planunterlagen waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht vor-
handen, weil der Planungsbeginn wegen der noch vom GU zu beantragenden Héherzonung aufgeschoben
worden war.

12.2 Da im Zeitpunkt der Vertragserrichtung somit nur sehr ungenaue Vorstellungen lUber den tat-
sachlichen Projektumfang vorlagen, war eine Beurteilung der Preisangemessenheit des Angebotes nach
Ansicht des RH kaum méglich.

12.3 Das BMwA raumte ein, daB zum Zeitpunkt der Vertragserrichtung noch keine endgiiltige Planung
vorlag. Die Beurteilung der Preisangemessenheit sei jedoch aufgrund eines guinstigen Kubikmeterpreises,
der aus einer offentlichen Ausschreibung hervorgegangen war, erfolgt. Aus der damaligen Sicht sei daher
auch einer Volumenausweitung mit diesem Preis nichts entgegengestanden. Damit diese fiir den Bund
glinstige Preisvereinbarung des Urvertrages fiir qualitativ unterschiedliche Nutzungsbereiche angewandt
werden kénne, seien "Wertigkeiten" eingefihrt worden.

12.4 Der RH erwiderte, die aus einem Bauvorhaben mittlerer GréBenordnung (BUFI) abgeleiteten
Kubikmeterpreise seien nicht auf ein Bauvorhaben in der ausgefiihrten GréBenordnung und mit weit-
gehend geanderter Ausstattung anwendbar gewesen.

13.1 Der Kubikmeterpreis wurde im Vertrag mit 1 829,42 S (Preisbasis Dezember 1978) festgelegt.
Dieser Preis wurde vom GU erstmalig im Angebot vom 29. Juni 1979 ausgewiesen. Urspringlich war vom
GU ein Kubikmeterpauschalpreis in Héhe von 1 818,31 S auf Preisbasis Feber 1979 angeboten worden.
Im Zuge der Verhandlungen kam es zur Erhéhung um 11,11 S/m3zuziglich der Anderung der Preisbasis.

Noch im August 1979 bestanden innerhalb der BGV | Wien Zweifel an der Richtigkeit der Preis-
bildung. Dennoch bestétigte sie im September 1979 die Richtigkeit der vorgenommenen Veranderungen.

13.2 Nach Ansicht des RH ist der im Zuge der Verhandlungen veranderte Angebotspreis nicht auf-

grund von genauen Berechnungen aus dem Vergleichsbauwerk BUFI, sondern als Verhandlungsergebnis
festgelegt worden.
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Wie der RH kritisch vermerkte, waren im Kubikmeterpreis Kosten fur Nachtrage bei der BUFI enthal-
ten, die auBerordentliche Erschwernisse beim Baugrubenaushub, bei der Wasserhaltung und fir die
Schadensbeseitigung im Zusammenhang mit Hochwasser betrafen, und die keinesfalls in die Berechnung
eines Kubikmeterpauschalpreises fir ein weiteres Bauvorhaben einzubeziehen waren. Der Angebotspreis
erhéhte sich allein zufolge der Berticksichtigung der auBerordentlichen Erschwernisse um rd 57 S/m?2.
Weil die Bundesbauverwaltung verabsdumt hat, den angebotenen Kubikmeterpreis derart eingehend zu
Uberprifen, ergaben sich - umgelegt auf den endgiiltigen Umfang der Zoll- und Zollwachschule und der
Finanzamter - Mehrkosten fir den Bund in Héhe von rd 32 Mill S (Preisbasis Oktober 1981). Bei Zugrun-
delegung des Angebotspreises vom Feber 1979 (1 818,31 S/m?®) und der gleichzeitig angebotenen
Preisbasis fiir den tatséchlich abgerechneten Projektumfang (rd 653 000 m®) wére ein Minderaufwand
von rd 17 Mill S (Preisbasis Oktober 1981) eingetreten.

13.3 Laut Stellungnahme BMwA lieB der tatsachlich endabgerechnete Kubikmeterpreis fir die BUFI
von 2 117,49 S (Preisbasis Dezember 1978) erkennen, daB beim gegenstandlichen Vorhaben Einspa-
rungen erzielt worden seien.

13.4 Der RH erwiderte, die geringe Hohe des Verhandlungspreises sollte die weiteren Beauftragungen
rechtfertigen.

14.1 Der Gesamtpreis des Bauwerkes errechnete sich aus der Multiplikation des Kubikmeterpreises
mit den jeweiligen "Wertigkeiten" der einzelnen Funktionsabschnitte. Dieser Gesamtpreis wurde aber
weder im Vertrag noch in den vertragsgegenstandlichen Beilagen genannt. Die fur die Errechnung des Ge-
samtpreises maBgeblichen Faktoren &nderten sich bis zum VertragsabschluB.

In einer Beilage 1 zum Vertrag soliten Bewertungsziffern ("Wertigkeiten") fir die einzelnen Funktions-
abschnitte der zu errichtenden Zoll- und Zollwachschule in Ableitung von der noch im Bau befindlichen
BUFI festgelegt werden. Diese Beilage 1 wurde im Zuge der Verhandlungen geéndert. Der genaue Zeit-
punkt der Anderungen und die dafir maBgeblichen Griinde waren dem RH nicht ersichtlich.

Dem RH lagen zwei verschiedene Fassungen der Beilage 1 vor. Wahrend die nur mit dem Stempel des
GU versehene éltere (undatierte) Beilage offenbar dem Angebot des GU vom 15. Feber 1979 beigegeben
worden war, wurde eine spatere Fassung mit dem Datum 29. Mai 1979 erstellt. Eine eindeutige Zuordnung
derselben zum GU-Angebot vom 12. Dezember 1979 konnte mangels entsprechender Dokumentation
des Vertrages durch die BGV | Wien aber nicht vorgenommen werden.

Von der BGV | Wien wurde nicht die Fassung von Feber 1979, sondern die wesentlich geanderte, mit
29. Mai 1979 datierte Fassung, die eine Schlechterstellung des Bundes bedeutete, als Vertragsbeila-
ge 1 behandelt. Sie war von einem Bediensteten der BGV | Wien "aufgestellt” und abgezeichnet sowie
vom GU als Beilage zum GU-Angebot anerkannt worden.

In der Fassung vom Mai 1979 wurden die Basiswertigkeiten der BUFI vor allem im Verwaltungsbereich
nicht unwesentlich angehoben. Diese mit der Wertigkeit 1,2 abzurechnenden Bereiche stiegen infolge der
VergroBerung des Bauumfanges (zusatzliche Unterbringung von Finanzamtern und des Staatsarchivs).
Die gleichzeitig vorgenommene Aufwertung der Technikrdume wurde ebenfalls beim endgiiltigen Bau-
umfang wirksam.

14.2 Nach Ansicht des RH waren die Auswirkungen der durchgefuhrten Wertigkeitsdnderungen auf
den Gesamtpreis bereits zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abschéatzbar. So betrugen nach dem
damaligen Stand die Mehrkosten aus der Wertigkeitsdnderung fir den Verwaltungsbereich
rd 10,9 Mill S. Umgelegt auf die zutreffenden Teile des gesamten Bauwerkes erhéhten sich die dadurch
ausgelésten Mehrkosten auf rd 66,53 Mill S (Preisbasis Oktober 1981).

Wie der RH kritisch vermerkte, hat es das BMBT offensichtlich verabsaumt, auf die Festlegung der fir
die Abrechnung des Bauwerkes wichtigen Wertigkeiten EinfluB zu nehmen.

Das BMwA erklarte im Zuge der Gebarungsiberprifung, daB die Vorlage der von der BGV | Wien mit
Datum 29. Mai 1979 versehenen Beilage an das BMBT aus der Aktenlage nicht ersichtlich ist. Auch hatte
im Hinblick auf die gréBere Anzahl abzuschlieBender Bautragervertrage die erforderliche Personalkapa-
zitat fur eine Priifung aller Einzelheiten des Vertrages gefehit.

Obwohl das BMBT im einzelnen um die Formulierung des Vertragsinhaltes bemiht war, konnte der RH
weder aus der Aktenlage des BMBT bzw der BGV | Wien noch aus den zahlreichen Schreiben des GU
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Hinweise auf die Griinde fir Anderungen in der Bewertung der einzelnen Funktionsabschnitte entnehmen.
Auch der Zeitpunkt der Vornahme der Anderungen war fir den RH nicht nachvollziehbar.

Die vom RH in diesem Zusammenhang auch beim GU eingeholten Auskinfte fihrten schlieBlich dazu,
daB dieser dem BMwA mit Schreiben vom 19. Dezember 1988 mitteilte, die Abrechnungsunterlagen fur
den Teilabschnitt Staatsarchiv seien als gegenstandslos zu betrachten; eine berichtigte Neuabrechnung
wirde kurzfristig vorgelegt werden. Das BMwA nahm dieses Angebot noch im Dezember 1988 mit dem
Hinweis auf eine Neuberechnung aufgrund der urspriinglichen Wertigkeiten an.

Im Antwortschreiben vom Janner 1989 fiihrte dann der GU die am 19. Dezember 1988 abgegebene
Zusicherung auf einen Irrtum infolge Informationsmangels zuriick und bot gleichzeitig einen Erklarungs-
versuch des seinerzeit mit der Bauleitung bei der BUFI| betrauten Mitarbeiters an. Dieser erklarte bei einer
im Janner 1989 im BMwA abgehaltenen Besprechung, die Aufteilung der Wertigkeiten sei im Feber 1979
der BGV | Wien als Konzept und keinesfalls als férmliches Angebot ibergeben worden. Die Anderung der
Wertigkeit des Bereiches Verwaltung sei - um neuerliche Zeitverzégerungen durch langwierige Genehmi-
gungsverfahren zu vermeiden - vor VertragsabschluB im Bereich der BGV | Wien sowohl fir die BUFI als
auch fur die Zoll- und Zollwachschule vorgenommen worden. Er rAumte auch ein, daB die Wertigkeiten kei-
nesfalls rechnerisch genau ermittelt worden waren, weil wegen der fehlenden Gliederung des Angebotes
BUFI eine genaue Zuordnung der Gewerkeanteile zu den einzelnen Funktionsbereichen nicht méglich ge-
wesen sei.

Der GU war nach Ansicht des RH an einer Veranderung der Wertigkeiten interessiert, weil ihm nicht nur
aus dem Naheverhéltnis zum Planer, sondern auch aus anderen Grunden bereits in einem sehr frihen
Stand der Vertragsverhandlungen bekannt sein muBte, daB die zu erwartenden Mehrkubaturen fir
Verwaltungsdienststellen genitzt werden sollten. Etwa zur gleichen Zeit bereitete der GU die Ausweitung
des Bauplatzes durch den Ankauf einer an den Bauplatz angrenzenden Nachbarliegenschaft vor. Parallel
dazu wurde in die Angebote des GU bereits die Bestimmung uber den Geltungsbereich des Vertrages fir
den Fall der Ausweitung der Bausubstanz innerhalb von acht Jahren ab Baubeginn aufgenommen.

Der RH vertrat weiterhin die Meinung, daB das Angebot vom Feber 1979 kein bloBes "Konzept" ge-
wesen war, und daB jede zum Nachteil des Bundes abweichende Anderung von der BGV | Wien dem
BMBT vorzulegen gewesen wére. Die Vorgangsweise, die Genehmigung des BMBT durch eine nachtréag-
liche Anderung des urspriinglich ermittelten Basiswertes fir die BUFI zu unterlaufen, stellte im Hinblick auf
seine finanziellen Auswirkungen (Mehrkosten von rd 66 Mill S) nicht nur einen VerstoB gegen Formvor-
schriften dar. Aber auch das BMBT hat es verabsdaumt, im Zuge des Genehmigungsverfahrens dem
Bereich der Wertigkeiten besonderes Augenmerk zuzuwenden.

14.3 Laut Stellungnahme des BMwA stellte die Verwendung von Wertigkeiten fiir einzeine Funktions-
abschnitte die beste Vorgangsweise fir beide Vertragspartner dar. Fur die Aufbereitung der Vertrags-
unterlagen sei die BGV | Wien die zustandige Baudienststelle gewesen, weil sie auch uber die erforder-
lichen Unterlagen verfigt habe. Das BMBT habe daher seine Tatigkeit auf die Formulierung des Textteiles
des Vertrages konzentriert. Die Wertigkeiten der zweiten Beilagenfassung seien uberdies zutreffender als
jene der ersten. Der AbschluB3 des Vertrages sei der BGV | Wien oblegen.

14.4 Der RH erwiderte, die Beurteilung eines Vertragsentwurfes durch das BM kénnte sich nicht nur
auf die Behandlung von Formulierungsfragen beschrénken. Das BM vermag sich nicht unter Hinweis auf
den formalen AbschluB des Vertrages durch die BGV | Wien von seiner Verantwortung zu befreien.

15.1 Fur die Anerkennung von Preisédnderungen im Zusammenhang mit Qualitdtsdnderungen galt die
Regelung, daB bei Anderungen im Planungsstadium das Einvernehmen zwischen der BGV | Wien und dem
GU hinsichtlich der Auswirkungen auf den Terminplan und die Kosten herzustellen ist. Fir technisch
notwendige Anderungen wéahrend der Baudurchfiihrung sowie zuséatzliche Regieleistungen und Mehraus-
maBe war jeweils die Zustimmung zur beabsichtigten Durchfiihrung vor Inangriffnahme der Leistung ein-
zuholen. Derartige Antrage sollten die Kosten- und Terminauswirkungen enthalten.

15.2 Nach Ansicht des RH erlaubte der gegenstéandliche Vertrag keine reibungslose Umsetzung die-
ser Regelung, weil die fir eine fundierte Angebotsprifung erforderlichen Kalkulationsunterlagen fehlten.

Der RH vermiBte gerade wegen der noch ausstehenden Planungen und der beabsichtigten Ausweitung
des Bauvolumens das ProblembewuBtsein der Bauverwaltung im Zeitpunkt der vorvertraglichen Verhand-
lungen. Die immer wieder auftretenden Anderungen in der Bauausfiihrung gegeniiber dem Vergleichsbau
boten Ansatzpunkte fir uberhéhte Nachtragsangebote. Die hiefir herangezogenen Vergleichspreise
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konnten diese Entwicklung ebensowenig verhindern wie die vom GU vorgelegten fiktiven "Vergleichsan-
gebote".

Der RH kritisierte die mangelhafte Vertragslage, die nach seiner Ansicht zu Mehrkosten bei der Bau-
abrechnung gefihrt hat.

15.3 Das BMwA berief sich auf die Regelungen der "Rechtlichen Vertragsbestimmungen fir den
staatlichen Hochbau".

156.4 Der RH erwiderte, da diese Regelungen auf einem Einheitspreisvertrag mit zugrundeliegender
Detailkalkulation aufbauten, seien sie fur den AnlaBfall bereits von vornherein kaum anwendbar gewesen.

16. Zusammenfassend gewann der RH den Eindruck, daB durch die Aufteilung der Zustandigkeiten in
der Hochbauverwaltung der Gesamtiberblick lUber das Vorhaben verloren ging. Der gegenstéandliche
GU-Vertrag stellte zweifellos vertragstechnisch eine Neuheit dar. Bedingt durch die fehlende Planung zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und die erst schrittweise geduBerten Nutzerwinsche war weder die
Art der zu erbringenden Leistung noch das Entgelt fir deren Erbringung ausreichend bestimmt. Die
wesentlichen Probleme des Vertragsvollzuges erschienen aber keineswegs unvorhersehbar.

Der RH erinnerte das BMwA neuerlich an seine wiederholten Empfehlungen, BaumaBnahmen der
offentlichen Hand sorgféltig abzuwickeln, dh nach Festlegung des Bedarfes und Sicherstellung der Finan-
zierung die Bauarbeiten aufgrund einer abgeschlossenen Planung und nach Durchfiihrung einer &ffent-
lichen Ausschreibung zu vergeben. Nur so kann eine ordnungsgemaBe Abwickliung der Bauvorhaben des
Bundes erwartet werden.

Wenn auch im AnlaBfall die Initiative fir die Durchfiihrung des Bauvorhabens mehrfach von den poli-
tischen Entscheidungstragern ausging, so enthob dies nach Ansicht des RH die mit der Bauverwaltung
betrauten Organe nicht ihrer Verpflichtung zur ordnungsgeméaBen Vorbereitung und Durchfiihrung des
Vorhabens. Sollten die Voraussetzungen hiefir nicht gegeben gewesen sein, so hatten die Verwaltungs-
organe - nicht zuletzt auch unter dem Gesichtspunkt der Haftungsbefreiung - die ihnen obliegende
Warnpflicht gegeniiber dem politisch Verantwortlichen wahrnehmen missen.

Zusatzvertrag vom Oktober 1981

17.1 Wie bereits erwahnt, trat das BKA im Mai 1980 an das BMBT mit dem Wunsch nach einem Neu-
bau fir die Staatsarchive heran. Der GU legte im Juli 1981 ein Zusatzangebot betreffend die Verbauung
von an den Bauplatz fir die Zoll- und Zollwachschule benachbarten Grundflachen vor.

Das BMBT ersuchte das BMF um Zustimmung zum VertragsabschluB unter Hinweis auf die Dringlich-
keit wegen einer befristet angebotenen Finanzierungsméglichkeit. Gleichzeitig wurde das BMF Uber die
damit verbundene weitere Erhéhung des Bauvolumens auf rd 540 000 m? informiert. Das Bauvolumen
hatte nach Angabe des BMBT im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses im Dezember 1979 bereits
150 000 m® betragen und war durch die H6herzonung bereits auf rd 430 000 m® angestiegen.

Das BMF teilte in seinem Antwortschreiben die Auffassung des BMBT, daB es sich im Gegenstand um
eine giinstige Lésung handle, und stimmte dem AbschiuB des Zusatzauftrages zu.

17.2 Der RH vermochte sich dieser Auffassung des BMBT und des BMF nicht anzuschlieBen. Er
kritisierte zunachst den durch die behauptete giinstige Finanzierung ausgeldsten Zeitdruck bzw schein-
baren Sachzwang. Die maBgeblichen Griinde fur die im Zusatzauftrag dem GU eingerdumten Zuge-
standnisse konnte er nicht erkennen. Nach Meinung des RH wurde dem Bund die Méglichkeit genommen,
die BaumaBnahmen auf das gemaB den Verpflichtungen aus dem Hauptvertrag unbedingt erforderliche
MindestausmaB zu beschrénken. In diesem Falle wéare es méglich gewesen, wenigstens fur Teile des Bau-
umfanges doch zu einer éffentlichen Ausschreibung der entsprechenden Leistungen zu gelangen.

17.3 Laut Stellungnahme des BMwA sei zum damaligen Zeitpunkt eine Finanzierung des Bauvor-
habens aus dem Budget nicht méglich gewesen. Andere "auBerbudgetére Finanzierungswege”, wie etwa
die Einschaltung eines Bautragers hétten aber erhebliche Zeit in Anspruch genommen. Vom BKA sei eine
rasche Baudurchfiihrung mit derart groBem Nachdruck gefordert worden, daB3 sogar der Beginn des Bau-
teiles Staatsarchiv vorgezogen werden muBte, obwohl der Vertrag fiir die anderen Bauteile bereits zwei
Jahre friiher abgeschlossen worden war.
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17.4 Der RH erwiderte, angenommene Sachzwange kénnten nicht eine unwirtschaftliche Vorgangs-
weise rechtfertigen.

18.1 In der Zusatzvereinbarung wurde auch festgelegt, daB fir die gegenstandliche Vertragserwei-
terung Beilagen analog dem Hauptvertrag erforderlich sind. Diese sollten nach Vorlage der RFP sowie der
Kubaturberechnungen im Einvernehmen mit der BGV | Wien erstellt werden.

Tatsachlich wurden diese Beilagen aber erst im Zuge des Baugeschehens vom GU erstellit und von der
értlichen Bauaufsicht unter Mitwirkung eines vom Bund beauftragten "Prufingenieurs” geprift und schlieB-
lich im Wege der (etwa jahrlichen) Kostenfeststellungen dem BMBT und der BGV | Wien bekanntgegeben.

18.2 Nach Berechnungen des RH hétten die Kosten des mit dem Vertrag vom Dezember 1979 be-
auftragten Bauvorhabens (rd 89 000 m3) nur rd 235 Mill S (Preisbasis Oktober 1981) betragen. Der Lei-
stungsumfang aufgrund der Vertragserweiterung vom Oktober 1981 stieg auf das rd 10-fache. Dieses
MiBverhaltnis macht deutlich, daB zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses im Dezember 1979 noch kaum
Vorstellungen Uber den Projektumfang bestanden. Von einem ordnungsgemaRB ausgehandelten Vertrag
Uber die Erbringung einer Werkleistung konnte demnach nicht gesprochen werden.

Das an sich ungewéhnliche Vertragsmodell hatte nach Auffassung des RH bei wirtschaftlicher bzw
sparsamer Planung und Baudurchfiihrung bei einem Bauvorhaben in der GréBenordnung des Vergleichs-
bauwerkes (BUFI) zu dem vom BMBT und vom BMF immer wieder angesprochenen "glinstigen" Ergebnis
fuhren kénnen. Es konnte aber nicht angenommen werden, daB ein erst zu planendes GroBbauvorhaben
(rd 653 000 m3) ohne erhebliche Probleme abgewickelt werden kénnte.

Wie der RH kritisch vermerkte, hat das BMBT verabsdumt, anlaBlich der Erteilung des Zusatzauftra-
ges die Schwachstellen des Hauptvertrages zu beseitigen.

18.3 Laut Stellungnahme des BMwA seien nur rd 41 vH des Bauvolumens nach abgeleiteten Wertig-
keiten abgerechnet worden, deren Festlegung infolge von Ausfiihrungsunterschieden notwendig gewor-
den sei. Uberdies seien alle Verantwortlichen von der Sektion Bundeshochbau auf die erhebliche Kubatur-
ausweitung aufmerksam gemacht worden.

Nach Ansicht des BMwA habe der Vertrag die Grundlage fur eine ordnungsgeméBe Abwicklung des
Vorhabens geboten.

18.4 Der RH vermochte sich aus den von ihm dargelegten Grinden dieser Beurteilung des BMwA
nicht anzuschlieBen.

Kubaturausweitung

19.1 Der vom BMBT genehmigte Entwurf der Zoll- und Zollwachschule sah neben einer gegenuber
dem RFP um rd 14 vH vermehrten Nutzflache fur Amtsraume auch rd 17 600 m? fir "sonstige Rdume"
vor. Die Nutzflachen der Amtsrdume beider Finanzamter waren gegeniiber dem RFP um rd 18 vH ausge-
weitet worden.

19.2 Der RH beanstandete die iiberaus groBzigige Entwurfsplanung sowie insb die Bemessung der
"sonstigen Raume" der Zoll- und Zollwachschule im ungewéhnlich hohen AusmafB von rd 75 vH der
Flachen samtlicher Amtsraume.

19.3 Das BMwA nahm hiezu im einzelnen nicht Stellung.

20.1 Wahrend im Oktober 1980 die Raumreserve fiir die Unterbringung weiterer Bundesdienststellen
noch mit rd 92 000 m? beziffert worden war, wies die Studie vom Marz 1981 fir die Unterbringung des
Staatsarchivs bereits rd 200 000 m® auf.

20.2 Wie der RH kritisch vermerkte, wurden in den Kellerbereichen die bisher der Zoll- und Zoliwach-
schule sowie den Finanzamtern zugeordneten Abstellplatze nunmehr zu Archivrdumen umgewidmet,
wodurch die Notwendigkeit der Errichtung eines eigenen Parkdeckgebaudes mit voraussichtlichen Her-
stellungskosten von rd 120 Mill S entstand.

20.3 Das BMwA enthielt sich dazu der Stellungnahme.
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21.1 Im Vertrag aus 1979 war fur eine geforderte Nutzflache (Zoll- und Zollwachschule) von 9 750 m?
(ohne Garage, Sozialrdume, technische Rdume) eine Gesamtkubatur von rd 89 000 m3 errechnet
worden. Der schlieBlich genehmigte Entwurf wies hingegen fir eine Nutzflache der "Amtsrdume” der Zoll-
und Zollwachschule von rd 23 000 m?2 eine Gesamtkubatur von rd 305 000 m3 und fir eine Nutzflache
der "Amtsraume" der beiden Finanzémter von rd 9 500 m? eine solche von rd 113 000 m? aus.

21.2 Der RH beanstandete die erhebliche Verschlechterung des Verhaltnisses Nutzfliche zu um-
bautem Raum. Nach Ansicht des RH hatte das BMBT aufgrund der Vertragsbestimmung, derzufolge nach
tatsachlich errichteter Kubatur abzurechnen war, den Projektumfang im Zuge der Vorentwurfs- und Ent-
wurfsgenehmigung besonders eingehend uberprifen missen.

21.3 Laut Stellungnahme des BMwA waren in den Verhaltniszahlen Verkehrsflachen, Warte- und
Pausenrdume eingeschlossen.

21.4 Der RH erwiderte, daB die Nutzflachen fur "Verkehrswege" und "sonstige Raume" gesondert
ausgewiesen wurden.

22.1 Der Kubikmeterpreis war gemaB Vertrag vom Dezember 1979 fir den nach ONORM B 1800
ermittelten Rauminhalt vereinbart worden. Im Entwurf der Bauteile Zoll- und Zollwachschule sowie Finanz-
amter wurden neben rd 392 000 m? allseitig umbauten Raumes auch rd 26 000 m3 nicht allseitig in voller
Héhe umbauten Raumes ausgewiesen.

22.2 Nach Ansicht des RH lieB sich aus der vertragsgegenstandlichen Kubaturberechnung der BUFI
und der Zoll- und Zollwachschule keine Absicht des Auftraggebers bei VertragsabschluB ableiten, auch
lediglich Uberdachte Bereiche mit dem vollen Kubikmeterpreis zu bezahlen. Wie der RH kritisch vermerkte,
wurden diese preislichen Auswirkungen weder bei VertragsabschluB noch bei der Vorentwurfsgenehmi-
gung durch das BMBT in Betracht gezogen.

Er empfahl dem BMwA, die Kubaturermittiung einer eingehenden Priifung auf ihre VertragsgemaBheit
zu unterziehen.

22.3 Laut Mitteilung des BMwA ware dieses Problem durch den zwischenzeitlich abgeschlossenen
Vergleich mit dem GU erledigt worden.

22.4 Zum Vergleich im AusmaB von 165 Mill S verwies der RH zur Verdeutlichung des Umfanges die-
ser Vertragsauslegung auf die mit rd 167 Mill S in Rechnung gesteliten Gesamtkosten fir nicht allseitig
in voller Hohe umbaute Raume.

23.1 Laut Entwurf wurden fir das Gesamtbauvorhaben insgesamt 752 Pkw-Abstellplatze vorge-
sehen, wobei die beiden Finanzamter wegen "zusatzlichen starken Parteienverkehrs" Geschaftshausern
gleichgestellt wurden.

23.2 Nach Ansicht des RH handelte es sich aber bei den Finanzamtern um typische Amtsgebaude,
wodurch immerhin 276 Pflichtstellplatze beim Parkdeckgebdaude mit anteiligen Herstellkosten von
rd 38 Mill S (Preisbasis Oktober 1981) einzusparen gewesen waren.

23.3 Laut Stellungnahme des BMwA waren insb die Parteien des Finanzamtes Wien-Umgebung uber-
wiegend auf die Benutzung von privaten Pkw angewiesen.

23.4 Der RH erwiderte, daB gerade fiir dieses Finanzamt auf dem urspriinglich vorgesehenen Stand-
ort die von ihm genannten Verhaltniszahlen fir Amtsgeb&ude zugrundegelegt worden waren.

Fremdleistungszuschlag

24.1 Das erste Zusatzangebot des GU vom September 1981 iiber die Herstellung einer Baugruben-
umschlieBung enthielt unter Bezugnahme auf ein vorgelegtes Kalkulationsblatt einen vom Vergleichs-
vorhaben BUFI abgeleiteten "Fremdleistungs-Zuschlag auf die Subunternehmerleistungen” in Héhe von
21,95 vH. In der Folge wurde dieser Fremdleistungszuschlag bei samtlichen Angeboten Uber Zusatzlei-
stungen als Grundlage herangezogen.
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24.2 Der RH bezweifelte die Aussagekraft von Kalkulationsblattern bei GU-Ausschreibungen, weil
lediglich die Pauschalendsumme zur Bestpreisermittiung herangezogen wird und aus den Kalkulations-
blattern selbst kaum Ruickschlisse auf eine wirklichkeitsnahe Kalkulation der Einheitspreise zu ziehen
sind.

Der RH vermiBte eine Auseinandersetzung der Bauverwaltung mit der Angemessenheit des Fremd-
leistungszuschlages.

24.3 Das BMwA stimmte der Einschatzung des RH hinsichtlich der Aussagekraft der Kalkulations-
blatter bei GU-Ausschreibungen zu.

25.1 Im Janner 1986 verringerten die mit der értlichen Bauaufsicht beauftragten ZT den Fremdlei-
stungszuschlag bei allen Mehrleistungen auf 16,82 vH. Auf Befragen teilte der GU im Oktober 1988 dem
RH mit, er sei nach firmeninterner Prifung der Vertragslage zu dem SchluB gekommen, daB lediglich der
urspringliche Fremdleistungszuschlag des Bauvorhabens BUFI und nicht der in H6he von 21,95 vH an-
zuwenden sei.

25.2 Der RH beanstandete die wenig sorgfaltige Vorgangsweise des BMBT bei der Angemessen-
heitsprifung umsomehr, als der GU ohne ersichtlichen AnstoB des Auftraggebers den von diesem zu-
nachst anerkannten Fremdleistungszuschlag selbst als nicht vertragsgemaB bezeichnet und sein Entgelt
in Millionenhéhe vermindert hat.

25.3 Laut Stellungnahme des BMwA habe urspriinglich dem Hinweis des GU auf die Kalkulations-
blatter zum Angebot fir die BUFI nichts entgegengesetzt werden kénnen.

25.4 Der RH erwiderte, spatestens zum Zeitpunkt der Annahme des Zusatzangebotes von 1981 hatte
die Andersartigkeit der zu errichtenden Baulichkeiten auch dem BMBT bekannt sein missen; entspre-
chende Verhandlungen waren noch vor VertragsabschluB mit dem GU zu fihren gewesen.

26.1 Im Feber 1988 wurde der Fremdleistungszuschlag bei der Inneneinrichtung fir das BMF von
16,82 vH auf 9 vH verringert und gleichzeitig das volle Insolvenz- und Terminrisiko vom Bund bernom-
men.

26.2 Nach Ansicht des RH hatte die Héhe des Fremdleistungszuschlages dem damals ublichen
Baubetreuungsentgelt von 5 vH angenahert werden sollen. Weiters beanstandete der RH das Fehlen ent-
sprechender Vertragsanpassungen auch bei der Inneneinrichtung des Staatsarchivs bzw bei der Errich-
tung der zentralen Leittechnik und des Zutrittssicherheitssystems.

26.3 Laut Stellungnahme des BMwA kame ein Bautrégerentgelt auf sémtliche Planungs- und Herstel-
lungskosten zur Anrechnung, wahrend der Fremdleistungszuschlag lediglich auf die von Subunterneh-
mern ausgefihrten Zusatzleistungen anzurechnen ware.

26.4 Dem hielt der RH entgegen, daB seine Kritik ausdriicklich und ausschlieBlich den Zusatzauftrag
Uber die Inneneinrichtung betroffen hatte, der zur Ganze von Subunternehmern ausgefihrt und hin-
sichtlich des Insolvenz- und Terminrisikos herkémmlichen Bautragervertragen nachgebildet worden war.

Kostenermittiung fiir Mehrleistungen

27.1 GeméaB GU-Vertrag vom Dezember 1979 war fir im Zuge der Baudurchfiihrung technisch not-
wendig werdende Anderungen sowie fir zuséatzliche Regieleistungen und MehrausmaBe vor Inangriff-
nahme der Leistung bei der BGV | Wien die Zustimmung einzuholen.

Die BGV | Wien schlug bereits anldBlich des ersten Nachtragsangebotes des GU dem BMBT unter
Hinweis auf Personalknappheit und Dringlichkeit vor, die Prifung den mit der értlichen Bauaufsicht beauf-
tragten ZT im Rahmen ihres Auftrages zu uUberbinden. Das BMBT stimmte diesem Verfahren auch fur alle
zuklnftigen Zusatzleistungen zu.

27.2 Der RH beanstandete, daB nicht friihzeitig die sich abzeichnenden Schwierigkeiten bei der

Prufung von Abweichungen von der vereinbarten Qualitdt und Wertigkeit eindeutig gekléart wurden. Der
Umfang der zu erwartenden Abweichungen gegeniber der BUFI hatte dem BMBT hinlanglich bekannt sein
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muissen. So erhéhte sich der in einer 6ffentlichen GU-Ausschreibung als Bestpreis festgestellte Kubik-
meterpreis von 1 500 S (Preisbasis Marz 1977) fir die BUFI in einem freihdndigen Ableitungs- und Auf-
wertungsverfahren fir das Staatsarchiv schlieBlich auf rd 4 500 S (Preisbasis Juni 1987).

27.3 Laut Stellungnahme des BMwA wére es aufgrund des giinstigen Preises des Hauptangebotes zu
erwarten gewesen, daB bei entsprechender Prufung durch die hiezu beauftragten ZT auch die Preise fir
die zusatzlichen Leistungen giinstig seien. Durch die weitestgehende Einschaltung von ZT wéare sowohl
eine qualitativ als auch quantitativ durchaus ausreichende Vorsorge fir die Abwicklung dieses Projektes
getroffen worden.

27.4 Dem hielt der RH entgegen, daB der aus einem anderen Bauwerk abgeleitete Kubikmeterpreis
erst mit "Wertigkeiten" (Auf- und Abschlége fur andere Qualitat) versehen werden muBte und sich dadurch
wesentlich verandert hat. Nach Ansicht des RH kénnen im freien Wettbewerb erzielbare Preise auch durch
den Einsatz von ZT aufgrund der jeder Preisangemessenheitspriifung anhaftenden Ungenauigkeit nicht
ersetzt werden.

Wertigkeitsermittilung Archivraume

28.1 Die Herstellungskosten des Staatsarchivs waren aus den im Vertrag von Dezember 1979 fir die
Zoll- und Zollwachschule vereinbarten Wertigkeiten abzuleiten. Im Dezember 1982 wies der GU darauf
hin, daB die zusatzlichen Kosten fiir das MehrausmaB an GeschofB3flaichen sowie die gesamten Mehr-
kosten fir die héhere Nutzlast der Archivraume im Staatsarchiv im GU-Angebot nicht enthalten gewesen
seien. Aufgrund dieser Mehrleistungen muBten die vertraglich festgelegten Wertigkeiten der Lagerréume
der Zoll- und Zollwachschule fir die gegenstandlichen Archivraume entsprechend erhéht werden. Dabei
legte der GU das arithmetische Mittel der GeschoBhdéhen der einzelnen Funktionsbereiche der Berech-
nung der Flachenvermehrung und der damit zusammenh&ngenden Wertigkeitserhéhung zugrunde.

28.2 Der RH hingegen erachtete in vertragsgeméaBer Auslegung eine eindeutige Zuordnung der un-
terschiedlichen Raumhéhen fur das Vergleichsbauvorhaben BUFI als erforderlich. Dabei hatten sich die
von der értlichen Bauaufsicht sowie vom Preisprifer anerkannten und gegeniiber dem BMBT geltend
gemachten Kosten um insgesamt rd 20 Mill S (Preisbasis Oktober 1981) verringert.

28.3 Das BMwA nahm hiezu im einzelnen nicht Stellung und verwies nur auf die beauftragten ZT.

29.1 Zur Errechnung der Mehrkosten wurden fir das Staatsarchiv sowie fiir ein fiktives Vergleichs-
objekt die Herstellungskosten fiir die wesentlichen Bauleistungen errechnet. AnlaBlich einer Baubespre-
chung war vereinbart worden, aus den zur Verfligung gestellten Auftragsleistungsverzeichnissen dreier
Amtsgebaude die zutreffenden Einheitspreise zur Preisermittlung heranzuziehen. Die Ubrigen Angebots-
preise sollten von der értlichen Bauaufsicht auf inre Angemessenheit hin tberpruft werden.

29.2 Der RH beanstandete insb die Hochrechnung der Vergleichspreise mit dem Wohnbaukosten-
index. Bei der Anwendung der Baukostenveranderungen des BMBT hatten sich die Mehrkosten um
rd 1,2 Mill S vermindert.

29.3 Das BMwA enthielt sich dazu einer Stellungnahme.

30.1 Ausgehend von "dominanten Bauleistungen" aufgrund der geanderten Ausflihrung im Staats-
archiv gegeniiber der Zoll- und Zollwachschule wurden vom GU neue Wertigkeiten ermittelt und im Ver-
héltnis der Gewerkeanteile gemaB BUFI umgerechnet. Fir die Archividume ergab sich daraus ein erhéhter
Kubikmeterpreis, der Mehrkosten von insgesamt rd 136 Mill S (Preisbasis Oktober 1981) ergab. Von
diesen Mehrkosten wurden rd 61 Mill S durch Kostenberechnungen untermauert, wahrend die daruber
hinaus geltend gemachten und auch vom BMBT anerkannten Mehrkosten von rd 75 Mill S (Preisbasis
Oktober 1981) nur durch einen AnalogieschluB3, daB sich die ubrigen Gewerkeanteile im gleichen Verhalt-
nis verteuern wirden, abgeleitet wurden.

30.2 Nach Ansicht des RH war es unzuldssig, von einem ermittelten Anteil von rd 45 vH ohne jeden
weiteren Nachweis auf eine Gesamtheit von 100 vH zu schlieBen. Vielmehr hatten die Mehranforderungen
aufgrund der héheren GeschoBflachenanzahl und der héheren Deckenlasten kalkuliert und der 6rtlichen
Bauaufsicht zur Preisprifung vorgelegt werden miissen.
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30.3 Wie das BMwA mitteilte, seien die aufgezeigten Beanstandungen den beauftragten ZT bereits
vorgehalten worden.

31.1 Auf entsprechende Vorhalte stellte der GU dem RH gegeniiber fest, daB die fiktiv errechneten
Kosten nur ein "Werkzeug zur Ermittlung einer Wertigkeit" waren. Seitens der 6rtlichen Bauaufsicht wurde
eingewendet, daB eine genaue Ermittlung der Mehrkosten eine eigene "fiktive Planung" der Archivrdume im
Qualitatsstandard Zoll- und Zollwachschule erfordert hatte.

31.2 Nach Ansicht des RH dienten die "fiktiven" Kosten dem Nachweis der Preisangemessenheit der
Mehrleistungen und stellten somit fir den Auftraggeber sehr wohl Herstellungskosten des Bauwerkes dar.
Er vermiBte ein Tatigwerden der Bauverwaltung zur Uberpriifung der geltend gemachten Mehrforderungen
von rd 75 Mill S.

Angesichts der ungewdéhnlichen Vertragskonstruktion hétte der Auftraggeber jede vom Auftragneh-
mer begehrte, Giber den urspringlich vereinbarten Pauschalpreis hinausgehende Mehrforderung beson-
ders gewissenhaft priifen missen. Die Preisprifung durch die ortliche Bauaufsicht und die Beauftragung
eines ZT mit einer Art "Schiedsrichterfunktion” konnten nach Ansicht des RH die Verantwortung der Hoch-
bauverwaltung fir ein sparsames Verwaltungshandeln nicht ersetzen.

31.3 Laut Stellungnahme des BMwA waéren die Bauaufsichts- und Priifungsaufgaben mit entspre-
chenden Vertrdgen an ZT Ubertragen worden, weshalb keine Veranlassung bestanden hatte, deren Fest-
stellungen inhaltlich zu Uberprifen. Die aufgezeigten Beanstandungen seien den ZT bereits vorgehalten
worden. Nach Einlangen aller Stellungnahmen werde uber die weiteren Schritte entschieden.

Mit dem zwischenzeitlich abgeschlossenen Vergleich mit dem GU seien die vom RH aufgezeigten Be-
anstandungen bezlglich Preisbildung bereits bericksichtigt worden.

31.4 Der RH bezweifelte, daB sich die staatliche Bauverwaltung in allen jenen Féllen, in denen ZT mit
der értlichen Bauaufsicht betraut wurden, jeglicher fachlicher Uberwachungs- und Pruftatigkeit enthalten
kénnte, weil andernfalls inre Daseinsberechtigung in Frage gestellt ware. Der RH wird die Angelegenheit
weiter behandeln.

Dervom BMwA mit dem GU im AnschluB an die Gebarungsuberpriifung des RH geschlossene Ver-
gleich uber eine Preisberichtigung von 165 Mill S ist nach Ansicht des RH nur im Zusammenhang mit dem
hohen Prozefrisiko des Bundes aufgrund der unzureichenden vertraglichen Festlegungen gegeniber dem
GU zu sehen. Bei einer gewissenhafteren Vertragserstellung hatte das Gesamtbauvorhaben wohl gin-
stiger abgewickelt werden kénnen.

Wertigkeitsermittlung Haustechnik

32.1 Die vom GU fir zusatzliche Leistungen bei den Haustechnik-Gewerken eingeholten Angebote
(zB Elektroinstallationen mit 84,6 Mill S einschlieBlich USt) wurden von den beauftragten Fachplanern auf
ihre Angemessenheit Gberpriift. In den Prufungsunterlagen konnte jedoch kein Hinweis auf die Beriick-
sichtigung von handelsiiblichen Rabatten bzw auf glinstigere Objektpreise gefunden werden.

32.2 Der RH beanstandete das um rd 10 vH Uberhéhte Preisniveau. Grundsatzlich vermag eine
Preisprifung keinesfalls die Ermittlung eines marktgerechten Preises aufgrund einer Ausschreibung zu
ersetzen.

32.3 Das BMwA enthielt sich der Stellungnahme.

Auftragserweiterung Haustechnik

33.1 Fur die Haustechnik beim Staatsarchiv wurde eine Vielzahl von Zusatzauftragen aus dem Titel
"Qualitatsabweichung"” erteilt.

33.2 Nach Ansicht des RH waren davon auf dem Elektrosektor rd 32,6 Mill S und auf dem
Heizungssektor rd 1,84 Mill S der vertraglichen Standardausstattung zuzurechnen. Der RH empfahl
daher, eine Uberpriifung dieser Leistungen auf ihre Zurechenbarkeit vorzunehmen.

33.3 Das BMwA gab hiezu keine Stellungnahme ab.
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33.4 Der RH wird die Angelegenheit weiter behandeln.

Zusatzauftrage Zoll- und Zollwachschule

34.1 In einer Beilage zum Bauvertrag mit dem GU wurden die vertraglich zu errichtenden Luftungs-
anlagen taxativ aufgezahit. Im Kellerbereich der Zoll- und Zollwachschule wurden Zusatzauftrage uber elf
Luftungsanlagen zur Luftung und Warmeversorgung von einer Gesamtflache von rd 4 800 m? erteilt.
Dafir entfiel die in der Standardausfiuhrung der BUFI (= Vergleichsobjekt) vorgesehene Grundlastheizung
samtlicher Kellerrdume. Der RH konnte dafir keine Preisminderung feststellen.

34.2 Der RH beanstandete die ungerechtfertigte Anerkennung von Kosten in Héhe von
rd 8,5 Mill S.

34.3 Das BMwA enthielt sich einer Stellungnahme.

Kellerwertigkeiten

35.1 Als Ausgangspunkt fir die weiteren Kostenfeststellungen der Zoll- und Zollwachschule sowie
des Staatsarchivs dienten die Bewertungsziffern entsprechend dem technischen Ausstattungsgrad der
BUFI. Die Kellerwertigkeit wurde mit 0,95 und der Schulbereich in den Obergeschossen mit 1,0 festgelegt.
In der weiteren Vertragsgestaltung wurde die Kellerwertigkeit der Zoll- und Zollwachschule mit 0,98 sowie
die Basiswertigkeit des Archivspeichers des Staatsarchivs (Kellercharakteristik) ebenfalls mit 0,98 ver-
einbart.

35.2 Aufgrund der qualitativ besseren Ausstattung und der héheren Haustechnikanteile in den Ober-
geschossen erschienen dem RH die vereinbarten Kellerwertigkeiten als zu hoch. Wie eine Uberprifung
ergab, wére eine Wertigkeit der Kellerbereiche mit 0,75 angemessen gewesen. Im Vertragsstand der Zoll-
und Zollwachschule und des Staatsarchivs hatten die Kellerbereiche einen Anteil von je rd 27 vH an der
Gesamtkubatur.

Bei Beibehaltung dieser Kubaturverhaltnisse im Ausflihrungszustand der Zoll- und Zollwachschule
und des Staatsarchivs ware keine Anderung in der Kostenstruktur eingetreten. Durch die erhebliche Ver-
gréBerung der Kelleranteile (beim Staatsarchiv etwa auf 81 vH der Gesamtkubatur) entstanden jedoch
nach Ermittlung des RH ungerechtfertigte Mehrkosten.

35.3 Das BMwA schloB sich der Ansicht des RH an, wonach die Wertigkeit fir den Kellerbereich mit
einem niedrigeren Wert hatte angesetzt werden kénnen. Diesfalls hatten allerdings Wertigkeiten anderer
Funktionsabschnitte hinaufgesetzt werden miissen, um die Gesamtwertigkeit von 1,0 beizubehalten.

35.4 Der RH erwiderte, die unangemessenen Kellerwertigkeiten hatten Mehrkosten bei der Zoll- und
Zollwachschule von rd 11,5 Mill S sowie beim Staatsarchiv von rd 45,5 Mill S ergeben.

Preisableitung fir Zusatzleistungen

36.1 Zur Uberpriifung auf Preisangemessenheit der vom GU als "Beilagen” zum Zusatzangebot aus
1981 bezeichneten Zusatzleistungen wurden - wie bereits erwahnt - der értlichen Bauaufsicht von der
BGV | Wien Auftragsleistungsverzeichnisse dreier Amtsgebdude ubergeben. Die Einheitspreise wurden
auf Grundlage des Baukostenindex fir den Wohnungsbau hochgerechnet, das arithmetische Mittel
gezogen und die angebotenen Einheitspreise des GU auf diesen Mittelwert hin abgeandert.

36.2 Der RH beanstandete auch in diesem Falle die Heranziehung des Wohnbauindex, weil sich bei
einer Wertanpassung nach den zutreffenden Baukostenveranderungen des BMBT Minderkosten von
rd 3 Mill S (Preisbasis Oktober 1981) ergeben hatten. Weiters bemangelte der RH die seiner Meinung
nach ungerechtfertigte Hinzurechnung des vollen Fremdleistungszuschlages auf die Vergleichspreise.
Zur Abgeltung allfélliger Baumanagementleistungen hétte etwa ein Zuschlag in der Héhe des Ublichen
Baubetreuungshonorares von 5 vH dienen kénnen.

36.3 Das BMwA gab hiezu im einzelnen keine Stellungnahme ab.
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37.1 Die Preisangemessenheit der lbrigen Mehrleistungen (mit Ausnahme der Einrichtung) wurde
jeweils durch die értliche Bauaufsicht anhand von ausgepreisten Angeboten uberpriift, die teilweise von
den spater beauftragten Subunternehmern des GU erstellt worden waren.

37.2 Neben seiner grundséatzlichen Kritik an dieser freihdndigen Vergabe von Mehrleistungen ver-
miBte der RH einen einwandfreien Nachweis lber die tatsachlich vom GU an seine Subunternehmer ge-
tatigten Zahlungen.

Nach Ansicht des RH hatten mit der Zurechnung eines angemessenen Fremdleistungszuschlages auf
die Subunternehmerleistungen die Geschéaftsgemeinkosten, Wagnisse und Gewinnanteile des GU abge-
golten sein missen. Da dem RH die interne Verrechnung des GU aus "prinzipiellen Griinden" nicht offen-
gelegt wurde, muBte er anhand unvollstdndiger Unterlagen in einigen Féllen beispielhafte Vergleichsrech-
nungen anstellen, die aber den SchluB zulieBen, daB dem GU uber den Fremdleistungszuschlag hinaus
weitere nicht an den Auftraggeber weitergegebene Vorteile zugeflossen waren.

37.3 Laut Stellungnahme des BMwA sei eine Prifung durch die zugezogenen Fachleute erfolgt.

38.1 Dem RH lagen vereinzelt Auftrage der fir den GU tatigen Subunternehmer vor, in denen auf
Angebote fiir das Bauvorhaben Staatsarchiv nicht unerhebliche zusatzliche Nachlasse gewahrt wurden.
Dem RH gegeniiber bestatigten die mit der értlichen Bauaufsicht Beauftragten, daB ihnen bis zur fiinften
Kostenfeststellung von 1987 vom GU nur ausgepreiste Angebote, niemals aber die tatsdchlichen Auf-
tragsschreiben vorgelegt worden waren.

38.2 Nach Ansicht des RH hétte durch Vereinbarungen sichergestellt werden mussen, daB zumindest
die erzielten Preisnachldsse der értlichen Bauaufsicht nachgewiesen und die Angebotspreise entspre-
chend vermindert werden.

38.3 Das BMwA bezog sich in seiner Stellungnahme lediglich auf die Priifung der Preisangemessen-
heit durch die zugezogenen Fachleute.

38.4 Der RH hielt seine Kritik aufrecht und wies darauf hin, daB der GU selbst zuletzt bei einzelnen
Zusatzleistungen einen diesbezuglichen Nachweis fihrte.

39.1 Die Kosten im Haustechnikbereich wurden einerseits aus den Wertigkeiten der BUF! abgeleitet,
andererseits als Mehr- oder Minderkosten gegeniber dem Qualitatsstandard BUFI durch Angebote, die
nur fir Zwecke des Nachweises der Preisangemessenheit vom GU eingeholt wurden, der értlichen Bau-
aufsicht "nachgewiesen”.

39.2 Da die tatsachlichen Leistungs- und Auftragsverhélitnisse dem RH nicht offenlagen, muBte er
eine Gesamtbetrachtung anstellen, um die Preisangemessenheit der freihandig vergebenen und abge-
rechneten Haustechnikleistungen zumindest ansatzweise beurteilen zu kénnen. Anhand von Auftrags-
schreiben der ausfiihrenden Haustechnikfirmen stellte der RH diese Kosten zuziiglich Fremdleistungszu-
schlag den von der staatlichen Bauverwaltung anerkannten Kosten der Haustechnikgewerke gegeniber.

Mangels weiterreichender Unterlagen konnte der RH den sich zuungunsten des Bundes ergebenden
Unterschiedsbetrag von rd 60 Mill S (Preisbasis Feber 1984) nicht weiter aufklaren.

39.3 Das BMwA gab hiezu im einzelnen keine Stellungnahme ab.

40.1 Zur Anfrage der Staatsanwaltschaft vom Mai 1988, ob Anhaltspunkte vorldgen, daB die von
Subunternehmern geleisteten Versicherungspramien auf den Bund iiberwélzt wurden, schloB das BMwA
dies aus, weil der Kubikmeterpreis ausgehandelt worden sei, bevor noch der GU Subunternehmer beauf-
tragen konnte.

40.2 Der RH pflichtete dieser Aussage nicht bei, weil die Vertragsbedingungen des GU gegeniiber
seinen Subunternehmern fur den gesamten Bereich der umfangreichen freihdndig beauftragten Nach-
tragsauftrage nicht offengelegt wurden. Aus einem dem RH vorliegenden Auftragsschreiben des GU an
einen Subunternehmer ging jedenfalls hervor, daB dieser die Versicherungspramie sehr wohl in seinem
Angebot zu kalkulieren hatte.

40.3 Das BMwA gab hiezu keine Stellungnahme ab.
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Mehrleistungen Haustechnik

41.1 Mit der Planung, értlichen Bauluberwachung und Prufung von Zusatzangeboten bei den Haus-
technik-Gewerken waren zwei Planungsblros betraut. Die Gesamtkosten hiefur betrugen rd 57 Mill S
einschlieBlich USt. Trotz deren Beauftragung kam es bei der Zoll- und Zollwachschule sowie beim Staats-
archiv zu umfangreichen Zusatzauftrdgen. Fur Liftungsanlagen und Zubehér entstanden allein bei der
Zoll- und Zollwachschule Mehrkosten von rd 26,2 Mill S ausschlieBlich USt. Im Elektrotechnikbereich
entstanden fir Zoll- und Zollwachschule sowie Staatsarchiv ebenfalls Mehrkosten gegeniiber der Stan-
dardausfuhrung laut BUFI von rd 81,5 Mill S ausschlieBlich USt (Preisbasis Oktober 1981). Die Ge-
samtplanung der Haustechnik-Gewerke war weit iber dem laut den Projektierungsrichtlinien fur haustech-
nische Anlagen im Bundeshochbau ublichen Standard ausgerichtet.

Beim Staatsarchiv kam es ua zu Zusatzauftragen, die auch autf die besondere Nutzung des Gebaudes
zuriickzufiihren waren. Hiezu zahlen die Schwefeldioxyd(SO,-)Uberwachungsanlage samt Spezial-Kohle-
aktivfilter fur das Lagergut mit Kosten von rd 13 Mill S und die zentrale Leittechnik mit 22,3 Mill S.

41.2 Der RH bemangelte die Ausfilhrung einer derart aufwendigen Anlage, obwohl der von den
Nutzern des Staatsarchivs verlangte maximale Schwefeldioxydgehalt in der Zuluft in den Jahren 1985
bzw 1987 bis 1989 nie erreicht wurde. Aus dem Umweltbericht der Stadt Wien war Uberdies eine stark
rucklaufige Tendenz des SO,-Gehaltes der Luft seit dem Jahre 1979 durchaus erkennbar. Mit einem
Bruchteil dieser Kosten und einer differenzierten Betriebsweise wére dieselbe Wirkung erzielbar gewesen.

41.3 Das BMwA berief sich in seiner Stellungnahme auf die Verantwortung der beauftragten Pla-
nungsburos.

41.4 Der RH erwiderte, daB die fachkundige Hochbauverwaltung des Bundes auch die Leistungen
beauftragter Planer kritisch zu prufen hatte.

Indexvereinbarung

42.1 Das BMBT wies die BGV | Wien im Janner 1979 an, fir die Preisgleitung die Baukostenver-
anderungen des BMBT zu vereinbaren. Das beauftragte Angebot vom Dezember 1979 enthielt als
Preisgleitungsregelung "die vom BMBT monatlich verlautbarten Baukostenveranderungen fur den Woh-
nungsbau auf Basis eines Indexwertes von 5 327". Dieser Indexwert entstammte aber dem von der
Bundesinnung der Baugewerbe veroffentlichten "Baukostenindex fiir den Wohnungsbau". Die Verein-
barung war daher in sich widerspriichlich.

Im Juli 1982 wies das BMBT die BGV | Wien an, bei der Abrechnung des Bauvorhabens die vom
BMBT monatlich verlautbarten Baukostenveranderungen und nicht den Baukostenindex fir den Woh-
nungsbau anzuwenden. Durch einen "offensichtlichen Irrtum" sei namlich in den Vertrag ein Indexwert
aufgenommen worden, der nicht den Baukostenveranderungen des BMBT entspreche.

Der GU wies im August 1982 ein entsprechendes Begehren der BGV | Wien als einseitige Vertrags-
anderung zurick und bezog sich auf den von der BGV | Wien Ende 1981 anerkannten Zahlungsplan,
welcher die Wertanpassung nach dem "Baukostenindex fir den Wohnungsbau in Wien, veréffentlicht in
der Bauzeitung” vorsah.

42.2 Der RH beanstandete diese Widersprichlichkeit im Vertragstext, die zu einem erheblichen Ver-
moégensnachteil fur den Bund fuhrte. Aus der nunmehr vereinbarten Preisgleitungsregelung mit dem fur
den Bund unguinstigeren Baukostenindex entstanden insgesamt bis Bauende zumindest Mehrkosten von
rd 80 Mill S fiir das Staatsarchiv bzw rd 220 Mill S fur das Gesamtbauvorhaben ErdbergstraBe. Der RH
kritisierte weiters, daB vom BMBT offensichtlich nicht geprift worden war, ob die endgliltige Vertragsfor-
mulierung seiner eindeutigen Weisung entsprach.

42.3 Laut Stellungnahme des BMwA ware versucht worden, zusétzlich zum "beispielhaft niedrigen
Kubikmeterpreis" die fiir die Republik Osterreich bestmégliche Indexvereinbarung durchzusetzen, wéah-
rend der GU "naturgemaB" den zu einer hoheren Preisgleitung fihrenden Baukostenindex zu vereinbaren
trachtete. Die Bemuhungen des BMBT hatten aber schon deshalb zu keinem Erfolg fihren kénnen, weil
der Baukostenindex im Vertrag betreffend die BUF| festgelegt worden wére.
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42.4 Dem hielt der RH die GU-Angebote von Feber bzw Juni 1979 entgegen, die sehr wohl Preis-
anderungsregelungen im AusmaB der Baukostenverdnderungen des BMBT vorsahen.

43.1 Die fur den Bund unglnstige Indexregelung wurde auch fir die Preisableitung aus Vergleichs-
bauwerken im Zuge der Preisangemessenheitsprifung durch die értliche Bauaufsicht herangezogen. Dem
RH lag ein Auftragsschreiben des GU an einen seiner Subunternehmer vor, demzufolge der veranderliche
Pauschalpreis jedoch entsprechend den veroéffentlichten Baukostenveranderungen des BMBT anzu-
passen war.

43.2 Der RH beanstandete, daB3 die Hochbauverwaltung des Bundes nach Kenntnis der Sachlage
nicht zumindest darauf bestanden hatte, bei zuséatzlichen Leistungen die fir den Auftraggeber gin-
stigeren Baukostenverdanderungen des BMBT zur Anwendung zu bringen, die offensichtlich der GU selbst
gegeniber seinen Subunternehmern angewandt hat.

43.3 Das BMwA gab hiezu keine Stellungnahme ab.

Honorarvereinbarungen

44.1 GemaB GU-Vertrag vom Dezember 1979 verpflichtete sich der Bund, die Architekten- und
Statikerleistungen fur die Zoll- und Zollwachschule demselben Ziviltechnikerteam zu Ubertragen, welches
bereits beim Neubauvorhaben der BUFI beauftragt war.

44.2 Der RH beanstandete diese Verpflichtung, weil sich der Bund der Méglichkeit begab, das Bau-
vorhaben einem Ideenwettbewerb zu unterziehen.

44.3 Laut Stellungnahme des BMwA hétte die Abhaltung eines Ideenwettbewerbes nur dann sinnvoll
sein kénnen, wenn die Grundstickskonfiguration, die Verbauungsméglichkeiten und der unterzubrin-
gende Bedarf konkretisiert gewesen waren.

44.4 Der RH entgegnete, daB bei Fehlen dieser wesentlichen Entscheidungsgrundlagen ein Vertrags-
abschluB noch weniger sinnvoll sein konnte.

45.1 Im Dezember 1979 wurde das Ziviltechnikerteam auch mit der értlichen Bauaufsicht beauftragt.
Im Juni 1981 vertrat die BGV | Wien gegeniber dem BMBT die Ansicht, daB "zwecks Verhinderung einer
Auftragskumulation” fir die Planungsleistungen des Staatsarchivs ein weiterer Architekt hinzugezogen
werden sollte. Die BGV | Wien legte dem BMBT einen Dreiervorschlag vor, dessen Reihung "iber miind-
liche Empfehlung des BMBT" erfolgte. Der Auftrag wurde an das erstgereihte Architektenteam erteilt. Im
Janner 1982 wurde der Planungsauftrag um die értliche Bauaufsicht beim Bauteil Staatsarchiv erweitert.

45.2 Dem RH erschien der Zeitpunkt des Planerwechsels im Hinblick auf eine winschenswerte Ge-
samtlésung verspatet. Er vermif3te auch nachvollziehbare Entscheidungsgrundlagen, die zu einer
Empfehlung des BMBT gefiihrt hatten. Weiters hatte der RH eine gesonderte Vergabe der értlichen Bau-
aufsicht fir zweckmaBig gehalten, um eine Trennung von Planung und Kontrolle zu gewabhrleisten.

45.3 Zur grundséatzlichen Frage der Auswahl von ZT merkte das BMwA an, daB sich bis einschlieBlich
1986 der jeweilige Bundesminister stets die letzte Entscheidung bezuglich der Architektenbeauftragung
persénlich vorbehalten hatte.

45.4 Diese Stellungnahme vermochte nichts an der Kritik des RH hinsichtlich der nicht nachvoll-
ziehbaren Entscheidungsfindung in der Hochbauverwaltung des Bundes zu &ndern.

46.1 In den Vertrdgen Uber die Architekten- und Ingeniaurleistungen fir den Neubau der Zoll- und
Zollwachschule sowie des Staatsarchivs wurden jeweils die vollen Herstellungskosten als Honorarbe-
messungsgrundlage vereinbart. Im Dezember 1985 begehrte die Bundesbaudirektion Wien (BBD) (vor-
mals BGV | Wien) von den Planern eine Abminderung der Bemessungsgrundlage um den GU-Zuschlag.
Nach langwierigen Verhandlungen, in die auch die Finanzprokuratur eingeschaltet wurde, kam es im
Mérz 1988 anlaBlich einer mundlichen Streitverhandlung zu einem Vergleich.

46.2 Der RH beanstandete, daB nicht bereits bei VertragsabschiuB3 vereinbart wurde, daB der GU-Zu-
schlag bei der Honorarberechnung auBer Betracht zu bleiben habe.
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46.3 Das BMwA gab hiezu keine Stellungnahme ab.

47.1 Das mit der Planung der Zoll- und Zollwachschule beauftragte Ziviltechnikerteam forderte im
Marz 1986 eine Abgeltung fur die liber die urspringliche Grundsatzplanung hinaus erstelite Studie betref-
fend die Unterbringungsméglichkeit des Staatsarchivs.

47.2 Der RH bezweifelte die Richtigkeit der seiner Ansicht nach um rd 600 000 S Gberhéhten Hono-
rarforderung und empfahl dem BMwA, diese dem Grunde und der Héhe nach zu uberpriifen.

47.3 Das BMwA enthielt sich hiezu einer Stellungnahme.

48.1 Wahrend ursprunglich das BMBT beabsichtigt hatte, einen Prifingenieur mit endgiltigem Ent-
scheidungsrecht fir jene Falle zu beauftragen, in denen zwischen GU und den mit der értlichen Bauauf-
sicht Beauftragten keine Ubereinstimmung zustandekam, wurde schlieBlich im Marz 1983 ein Vertrag ab-
geschlossen, der im wesentlichen die Prifung der Honorarangebote, der von der értlichen Bauaufsicht
gepriften Wertigkeitsberechnungen, der Mehr- und Minderleistungsgegeniberstellungen sowie der Preis-
angemessenheit von Einheitspreispositionen enthielt. Als Gebiihr wurde unter Annahme von Herstel-
lungskosten in Héhe von 500 Mill S ein "vorlaufiges Pauschalhonorar in Héhe von 880 000 S" verein-
bart.

In einer vom Preisprifer selbst erstellten "Honorarkostenermittlung” wurde ein Honorar von rd
2,4 Mill S ausgewiesen.

48.2 Aus den ihm vorliegenden Unterlagen konnte der RH sowohl die Entwicklung zu dem endgtiltig
vereinbarten Leistungsumfang als auch die Honorarermittiung nicht eindeutig nachvoliziehen und regte
an, diese auf inre Entsprechung mit dem Vertragswillen der Vertragspartner hin zu untersuchen.

48.3 Das BMwA gab hiezu im einzelnen keine Stellungnahme ab.

49.1 Jeder vom Preisprifer verfaBten "Kostenfeststellung” war ein Prifbericht angeschlossen, in
dem die "in enger Zusammenarbeit mit den Architektenteams" durchgefiihrten Prifleistungen angefihrt
wurden. Diese seit 1984 textlich véllig unveranderten Prifberichte enthielten kaum Hinweise auf eine tat-
sachliche Prifleistung.

Der Preisprifer vertrat gegeniber dem RH die Auffassung, daB es sich bei den Leistungen aus dem
vorliegenden Vertrag um eine "Schiedsrichterfunktion” in strittigen Fragen gehandelt habe, wahrend die
Preisprifung von der értlichen Bauaufsicht wahrgenommen worden wére. Seine Mitwirkung habe haupt-
sachlich in deren Priifberichten Niederschlag gefunden.

49.2 Der RH konnte aus dem abgeschlossenen Vertrag eine derartige Einschrankung nicht erkennen.
In welcher Weise die vertraglich vereinbarte Preispriifung tatsédchlich wahrgenommen wurde, war nur
schwer nachvolliziehbar. Nach Ansicht des RH war jedenfalls die Tatigkeit des libergeordneten und unab-
héngigen Preisprifers nicht ausreichend dokumentiert.

49.3 Das BMwA sagte zu, die Leistungen des Preisprifers einer genauen Kontrolle zu unterziehen.

49.4 Der RH wird die Angelegenheit weiter behandeln.

50.1 Fur die vom GU im Feber 1982 angeregte Gesamtkoordinierung sowie die im September 1983
aufgrund von Méngeln geforderte Koordinierung der Haustechnikleistungen schiug die BGV | Wien
gleichfalls den Preispriifer vor.

50.2 Nach Ansicht des RH hatte grundsatzlich die staatliche Bauverwaltung bei mangelhafter Lei-
stungserfullung durch Dritte auf einer vertragsgemaBen Leistungserbringung bestehen missen und nicht
einen zusatzlichen Koordinator beauftragen sollen. Er empfahl daher, die Vertrage mit den verschiedenen
Projektbeteiligten kritisch auf eine Mehrfachhonorierung hin zu untersuchen.

50.3 Das BMwA sicherte dem RH zu, noch vor der Priifung der HonorarschluBrechnungen die ver-
traglich vereinbarten Leistungskataloge dahingehend zu untersuchen.
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50.4 Der RH ersuchte um Mitteilung der Ergebnisse dieser Untersuchungen.

Finanzierung

51.1 Im August 1978 teilte das BMBT der zustandigen Budgetabteilung des BMF mit, es sei bemiiht,
mit dem spateren GU hinsichtlich des Grunderwerbes und des Neubaues der Zoll- und Zollwachschule zu
einem vertretbaren Vertrag zu gelangen. Die Gesamtbaukosten wurden mit mindestens 250 Mill S
angegeben. Das BMBT bezeichnete die Bedeckung der Grund- und Baukosten "aus dem laufenden
Budget" als "nicht méglich". Das BMF erklarte sich damit einverstanden, daB die Riickzahlung und Verzin-
sung in "Anlehnung” an einen bereits bestehenden Bautragervertrag vorgenommen werden sollte; gleich-
zeitig wurde aber darauf hingewiesen, daB ab 1980 im Budget des BMBT rd 80 Mill S durch die Be-
endigung der Bauten in Wien 3., Schnirchgasse, frei wirden.

51.2 Fir den RH war aus den Geschéftsstiicken des BMBT nicht ersichtlich, warum trotz des Hinwei-
ses des BMF eine Bedeckung aus den kiinftigen Budgets fur unméglich gehalten wurde. Er beanstandete
weiters, daB die unter Annahme eines Bauvolumens von rd 250 Mill S getroffene Festlegung, das Vor-
haben nach dem "Bautrdgermodell” zu finanzieren, schlieBlich auch fur einen Finanzierungsrahmen von
rd 5 400 Mill S ohne weiteres beibehalten wurde.

51.3 Laut Stellungnahme des BMwA sei man sich im damaligen BMBT wie auch im BMF stets klar
gewesen, daB die finanzgesetzlichen Ansatze fur den Hochbau niemals ausreichend dotiert waren. Eine
diesbeziigliche Bemerkung in dem Aktenstiick erschien daher entbehrlich.

51.4 Der RH erwiderte, diese Ausfiihrungen lieBen die geringe Bedeutung erkennen, die alle im Bun-
deshochbau Beteiligten einer wirklichkeitsnahen Voranschlagserstellung und somit einer entsprechenden
Information des Nationalrates zumaBen.

52.1 Der GU-Vertrag vom Dezember 1979 enthielt neben der Bindung an den Kubikmeterpreis der
BUFI, den "Wertigkeiten" der Funktionsbereiche und dem Hinweis auf einen Kubaturumfang bis
150 000 m® keine Angaben uber die zu erwartenden Baukosten. Das ein Bauvolumen von 534 000 m?
umfassende Zusatzangebot vom September 1981 enthielt ebenfalls keinen Hinweis auf die Gesamther-
stellungskosten.

52.2 Der RH beanstandete, daB dieses Zusatzangebot ohne jeden Bezug auf den Gesamtkostenum-
fang und dessen Finanzierbarkeit angenommen wurde.

52.3 Laut Mitteilung des BMwA hatte durch die im Einvernehmen mit dem BMF gewaéhlte Finanzie-
rungsform die Finanzierbarkeit fir den zu erwartenden Gesamtkostenumfang sichergestellt werden
kénnen.

52.4 Der RH erwiderte, daB das erwahnte Einvernehmen keinesfalls eine sorgféltige Kostenplanung
zu ersetzen vermag.

563.1 In den Teilheften zum Bundesvoranschlag wurden die Herstellungskosten des Gesamtvor-
habens in den Jahren 1981 und 1982 mit 700 Mill S, im Jahre 1983 mit 1 200 Mill S ausgewiesen. Der
Preispriifer bezifferte in seiner ersten Kostenfeststellung vom Marz 1983 die Gesamtkosten (ohne Finan-
zierungskosten) mit rd 2 733 Mill S (Preisbasis Oktober 1981).

53.2 Der RH beanstandete das Fehlen von wirklichkeitsnahen, dem jeweiligen Planungsstand ent-
sprechenden Angaben in den Teilheften zum Bundesvoranschlag.

53.3 Das BMwA pflichtete den Feststellungen des RH bei.

54.1 Aus dem Projektbericht Ende 1987 ergaben sich unter der Annahme eines gleichbleibenden
Zinssatzes sowie des Entfalls allfalliger vorzeitiger Rickzahlungen des Bundes fir das Bauvorhaben
ErdbergstraBe folgende Gesamtkosten:
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Finanzamter Zoll- und Zoll- Staats- Gesamt-
und Parkdeck wachschule archiv vorhaben
inMill S
Gesamtbaukosten 618 1489 1124 3 231
Zinsenbelastungen
bis Falligkeit des Entgeltes 224 347 184 755
Umsatzsteuer 178 319 240 737
Gesamtkosten 1020 2 155 1548 4723
Finanzierungskosten der
Ruckzahlungsphase 294 584 337 1215
Gesamtbelastung 1314 2739 1 885 5938

Auf Vorhaltungen des RH hinsichtlich der Héhe der Baukosten wiesen sowohl der GU als auch die
ortliche Bauaufsicht darauf hin, daB das Bauvorhaben im Vergleich mit anderen Bundeshochbauten zu
einem gunstigen Preis errichtet worden sei.

54.2 Dazu bemerkte der RH, daB gerade die im Vergleichszeitraum im Wiener Raum uber Bautrager
errichteten Bundeshochbauten Gegenstand seiner Kritik waren. Um zumindest einen Grobvergleich zu
ermoglichen, stellte der RH das im gleichen Zeitraum errichtete und Mitte 1986 abgerechnete BAG in
Wien 3, RadetzkystraBe, welches vom RH keinesfalls als besonders sparsam beurteilt wurde, dem
gegenstandlichen Bauvorhaben gegeniber:

Zoll- und Zollwachschule, Staatsarchiv BAG Radetzky-
Finanzamter und Parkdeck straBe
Kubatur rd 444 100 m? 208 700 m3 402 200 m3
Bauherstellungskosten
(ohne Honorare,
Umsatzsteuer, Zinsen
und Einrichtung) 4 009 S/m? 4 506 S/m? 3490 S/m3

Dieser Vergleich lieB nach Ansicht des RH nicht den SchluB zu, daB der dem Bund verrechnete
Kubikmeterpreis fur das gegenstandliche Bauvorhaben giinstig ist.

54.3 Laut Stellungnahme des BMwA hatten bei dem Vergleich Sonderkosten fur das gegenstandliche
Bauvorhaben von mehr als 308 Mill S auBer Betracht zu bleiben.

54.4 Dem hielt der RH entgegen, daB er die reinen Bauherstellungskosten miteinbezogen, Méblie-
rungs- und Einrichtungskosten jedoch auBer Ansatz gelassen hat.

Mitwirkung der Bundesbaudirektion

55.1 Nach Festlegung des BMBT waren ihm der Vorlagepflicht unterliegende Unterlagen vom ZT nach
erfolgter Prifung unmittelbar vorzulegen, wobei sodann die Weiterleitung an die BGV | Wien zur weiteren
Veranlassung vorgesehen war. Diese Vorgangsweise wurde damit begriindet, daB es wegen des Fehlens
entsprechend qualifizierten Personals (zahireiche Suspendierungen wegen Einleitung von Strafverfahren)
erforderlich gewesen sei, soweit wie moglich ZT heranzuziehen.

Eine - wenn auch nur stichprobenartige - tiefergreifende Uberpriifung durch die zustéandige Fachab-
teilung des BMBT war dessen Geschéftsstiicken nicht zu entnehmen. Die BBD wiederum erklarte, daB die
Kostenfeststellungen des preisprifenden ZT nicht Gberprift worden seien, weil sie von diesem unmittelbar
dem BM vorgelegt wurden.

www.parlament.gv.at



111-154 der Beilagen XV1I. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

26

565.2 Nach Ansicht des RH stand diese Vorgangsweise nicht im Einklang mit der Aufbauorganisation
der Hochbauverwaltung des Bundes. Der RH beméangelte die véllige Entbindung der nachgeordneten
Baudienststellen von ihrer Prifpflicht. Solcherart ist die gesamte Ausweitung des Bauvorhabens von der
urspringlichen vertraglichen Festlegung fir eine Zoll- und Zollwachschule im AusmaB von rd 90 000 m?
auf ein Gesamtvorhaben von rd 653 000 m® kostenméaBig von der staatlichen Bauverwaltung ungepruft
geblieben.

55.3 Das BMwA verwies auf die Beauftragung von ZT mit Prifaufgaben.

56.1 Samtliche Auskinfte Uber die Wertigkeitsberechnungen und Mehrleistungen muBte der RH man-
gels geeigneter Auskunftspersonen in der BBD bzw im BMwA bei den mit der értlichen Bauaufsicht be-
auftragten ZT bzw beim GU selbst einholen.

56.2 Der RH vermiBte beim gegensténdlichen Vorhaben ein eigenverantwortliches Tatigwerden der
staatlichen Hochbauverwaltung. Beim Einsatz von Auftragnehmern wére es ihre Aufgabe gewesen, deren
Vertragserflllung zu uberwachen, insb die Wirtschaftlichkeit der vorgeschlagenen Lésungen zu prifen
sowie die ordnungsgemaBe Bauuberwachung und Abrechnung zumindest durch ausreichende Stichpro-
ben sicherzustellen.

56.3 Laut Stellungnahme des BMwA hétte angesichts der Einschaltung eines ZT als Priforgan eine
weitere inhaltliche Uberprifung durch Bundesorgane den Vorwurf eines unvertretbaren zusatzlichen Auf-
wandes herausgefordert.

56.4 Der RH erwiderte, daB insb die Leistungen des Preisprifers dahingehend Uberprift hatten wer-
den missen, inwieweit sie den Anforderungen des Auftraggebers entsprachen.

Terminvereinbarungen

5§7.1 Mit dem beauftragten Zusatzangebot vom Oktober 1981 wurde ein Herstellungszeitraum von
78 Monaten vereinbart.

57.2 Der RH bezweifelte die Angemessenheit der gegenuber einem zur gleichen Zeit errichteten Bun-
desgebaude um 20 vH langeren Bauzeit.

57.3 Das BMwA gab hiezu keine Stellungnahme ab.

58.1 Aufgrund eines Ersuchens des BKA vom Mai 1982 wurde dem Bauteil Staatsarchiv zeitmaBig
der Vorrang gegeniiber dem Bauteil Zoll- und Zollwachschule bzw Finanzamter eingerdumt, was zu
erheblichen Mehrkosten (zumindest 14 Mill S, Preisbasis Oktober 1981) und zu einer Verlangerung der
Gesamtbauzeit fuhrte.

58.2 Der RH vermiBte eine rechtzeitige Auseinandersetzung des BMBT mit den sich aus dieser Vor-
ziehung ergebenden Mehrkosten als Entscheidungsgrundlage.

58.3 Das BMwA enthielt sich einer Stellungnahme.

59.1 Der Bauabschnitt Staatsarchiv wurde im Juli 1987 vereinbarungsgemé&B an das Bautenressort
bzw das BKA iibergeben. Gegeniiber dem urspriinglich vereinbarten Ubersiedlungsplan traten erhebliche
Verzdgerungen ein. So wird nach Angabe des BKA das Kriegsarchiv nicht ab Mitte 1988, sondern erst ab
Mitte 1990 einziehen. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv sowie das Hofkammerarchiv sollen entgegen den
urspringlichen Absichten liberhaupt nicht in das neue Amtsgeb&aude Ubersiedeln.

59.2 Nach Ansicht des RH steht diese Entwicklung nicht im Einklang mit der nachdricklich be-
triebenen Forderung nach raschestméglicher Fertigstellung des Staatsarchivs zu Lasten der brigen Ab-
schnitte.

59.3 Das BMwA gab dazu im einzelnen keine Stellungnahme ab.
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SchluBbemerkungen
60. Zusammenfassend gelangte der RH im vorliegenden Falle zu nachstehender Beurteilung:

(1) Die Verknupfung des Liegenschaftserwerbes mit der Generalunternehmerbeauftragung - bei
grundsatzlich méglicher Sicherung der Anwartschaft des Erwerbes durch den Bund - fiihrte zu einer Ver-
teuerung des Grunderwerbes und zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Verhandlungsposition des
Bundes bei allen folgenden Verhandlungen und Vereinbarungen. So wurde der Generalunternehmerauftrag
im Widerspruch zur ONORM A 2050 freihandig vergeben.

(2) Der RH vermiBte zumindest ab dem Zeitpunkt des Vorliegens weitreichender Bebauungsstudien ein
zielstrebiges Handeln der Organe der staatlichen Hochbauverwaltung zur Sicherstellung des Bauplatzes,
was in der Folge zu behaupteten aufwendigen Sachzwangen (zB Tankstellenibersiedlung) fihrte.

(3) Der aus der Ausschreibung eines wesentlich kleineren Bauvorhabens hervorgegangene "giinstige"
Kubikmeter-Pauschalpreis sollte auch auf den gegenstandlichen Vertrag Anwendung finden. Obwonhl der
Umfang der zu erbringenden Leistung infolge Fehlens einer entsprechenden Planung weder kubatur- noch
qualitaitsmaBig feststand, lieB das BMBT bereits im Vorvertragsstadium erhebliche Anderungen des An-
gebotes (wie etwa Pauschalpreis- und Wertigkeitsdnderungen) zuungunsten des Bundes zu, fir die keine
nachvollziehbaren Unterlagen aufzufinden waren.

(4) Die erst nach VertragsabschluB Ende 1979 einsetzende Planung des Gebaudekomplexes wurde
nicht auf einen vorher ermittelten Bedarf abgestellt, sondern es muBten fir die erzielbaren Kubaturen auf-
grund der vom Planer aufgestellten Bebauungsvorschlage weitere Nutzer gesucht werden.

(5) Der Kubaturausweitung und der damit verbundenen Erweiterung des Nutzerkreises (Finanzamter
und Staatsarchiv) sollte zwar mit der Annahme eines Zusatzangebotes im Jahre 1981 entsprochen wer-
den; die dadurch erfolgte Veranderung der Vertragslage trug aber dieser Entwicklung - wegen fehlender
volums- und preismaBigen Festlegungen - keinesfalls Rechnung.

(6) Die aufgrund des vorhandenen Kubaturangebotes ausgeweiteten Flachenforderungen der Nutzer
wurden unkritisch in die Planung ubernommen. Obwohl laut dem zu diesem Zeitpunkt bereits abge-
schlossenen Vertrag jeder Kubikmeter umbauten Raumes voll zu honorieren war, vermiBte der RH eine
kritische Auseinandersetzung mit den von den Planern ausgewiesenen Kubaturen anlaBlich der Entwurfs-
genehmigung.

(7) Die vom Vertrag 1979 abweichenden Leistungen wurden in einem freihdndigen Ableitungs- und
Aufwertungsverfahren im alleinigen Verantwortungsbereich des Generalunternehmers bewertet und nur
von der 6rtlichen Bauaufsicht durch Ziviltechniker bzw einen vom Bund beauftragten Preisprifer (in einer
Art Schiedsrichterfunktion) tberpruft. Die in Form von "Kostenfeststellungen” begehrten Mehrkosten wur-

den von der staatlichen Hochbauverwaltung ohne sachliche und rechnerische Prifung jeweils vollinhalt-

lich anerkannt.

(8) Die entgegen den Weisungen des BMBT vertraglich vereinbarte Bindung an den fiir den Auftrag-
geber unginstigeren Index fir den Wohnungsbau flhrte zu einem erheblichen Vermdgensnachteil des
Bundes.

(9) Der RH nahm die aufgezeigten Probleme und deren ungeniigende Bewaltigung zum AnlaB, dem
BMwA zu empfehlen, in Hinkunft von derartigen Vertragskonstruktionen Abstand zu nehmen.

(10) Da der RH dariber hinaus den Eindruck gewann, daB diese Mangel nicht nur allein auf personelle
Schwachstellen in der damaligen BGV | Wien zuriickzufiihren waren, regte er an, im Bereich der Aufbau-
und Ablauforganisation der staatlichen Hochbauverwaltung entsprechende Konsequenzen zur Hintanhal-
tung derartiger Vorgange zu ziehen.

Wien, im Mai 1990

Der Prasident:

Dr. Tassilo Broesigke
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