
Nr. 55~ lJ 

1987 -06- 1 5 

n-9b4 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen 

des Natiunalrate. XYU, Oe",zlobunllperiöde 

ANFRAGE 

der Abgeordneten DipL.Ing. Dr. Peter KeppeLmüLLer 

und Genossen 

an den Herrn Bundesminister für wirtschaftLiche AngeLegenheiten 

betreffend Vorwürfe im Zusammenhang mit Auftragsvergaben durch 

das Bundesministerium für Bauten und Technik an die Fa. Babak. 

In Ergänzung zur Anfrage Nr. 235/J richten die unterfertigten Ab­

geordneten an den Herrn Bundesminister für wirtschaftLiche Ange­

Legenheiten die nachstehenden 

Anfragen 

1) WeLche Aufträge hat die Fa. Babak seit 1979 im Bereich des Bun­

deshochbaues erhaLten? 

2) WeLche dieser Bauvorhaben wurden durch Bauträger abgewicke~t? 

3) WeLche Ausschreibungsarten wurden im einzeLnen gewähLt und wo­

durch waren diese jeweils begründet? 

4) Wie hoch waren die einzelnen Auftragssummen und in welche Höhe 

wurden diese Aufträge abgerechnet? 

5) Ist es richtig, daß die Erstausschreibung .'~anitäranLagen" bei der 

Polizeidirektion, bei der Fa. Babak Bestbieter war, wegen "Uber­

preises" verworfen wurde? 

6) Wenn ja, was wurde in der Zweitausschreibung geändert? 

7) WeLche Höhe hatte das Bestbot der ersten Ausschreibung, weLches 
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jenes der zweiten Ausschreibung~.wer war bei Zetzterer der 

Bestbieter? 

8) Ist es richtig~ daß der Bestbieter der zweiten Ausschreibung den 

GroßteiZ des Auftrages an die Fa. Babak weitergab bzw. daß Mit­

arbeiter der Fa. Babak 1.-111 wesentlichen diesen Auftrag ausführten? 

9) Trie erkZären Sie sich die fveitergabe des GroßteiZs dieses Auft}?ages 

an die Fa. Babak? 

10) Ist es richtig~ daß beim Bau. der TU-Tvüm d-ie Fa. Babak VOl'el?st an 

5. SteUe geZegen ist~ dann an die zweite SteUe vorgerückt ü;t 

(Rechenfehler?) u.nd dann dupch Mhtiste.pl.veisung den Gesamtaufh'ag 

arhaUen hat? Ist es ricJzti(J~ daß die uJ"'spl'üngUche AUj'tn.;IgDBW77ii7e 

von 80 M'io. späte1? dUl?ch !luft1?agcel'VJei te1?Ung (ohne J(onkw,penzan­

gebote) auf 280 Nio. Schilling e1?lo'eitept wurde? 

11) Ist es richtig~ daß beim Bau Landesgericht I~ Wien~ die Auftrags­

höhe durch PZanungserweiterungen wesenZich überschritten wurde? 

Wenn ja~ in weZchem Ausmaß? 

559/J XVII. GP - Anfrage (gescanntes Original)2 von 2

www.parlament.gv.at




