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ANFRAGE

der Abgeordneten Wabl, Blau-Meissner und Genossen
an dén Bundesminister fur Gesundheit und 6ffehtlicher_pienét

| betreffend Qualitdtsverschlechterung von Milchprodukten in
Osterreich durch kinstliche Aromatisierung und Zusatz von
Verdlckungsstoffen

In einer "vergleichenden Marktprufung" vom 12. J&nner 1987
bejubelte der Milchwirtschaftsfonds die Qualitdt der ésterreichi-
schen Milchprodukte. Wir wollen diese Aussagen nicht generell in
Zweifel ziehen, halten jedoch ausschlieBlich kritiklose Schluf-
folgerungen fiir problematisch, insbesondere deshalb, da der
Einsatz von kiinstlichen Aromastoffen und der Zusatz von Ver-
dickungsstoffen im Ansteigen begriffen ist.

'So ist es in letzter Zeit "eingerissen", daB nach Schweizer _
Vorbild Fruchtjoghurt und Fruchtsauermilch sowie Topfencremes mit -
- Frichten in Molkereien in den Bundesléndern, z.B. vom Milchhof -
Graz und Molkereien der Alpi-Gruppe, kinstlich aromatisiert
werden. Die meisten dieser Produkte weisen aus begreiflichen
Grinden keine Deklaration der Aromatisierung auf, die laut .
Lebensmlttelkennzeichnungsverordnung vorgeschrleben ware.

Ahnlich wie mit der Aromatisierung verhdlt es sich m1t dem an
sich verbotenen Zusatz von Verdickungsmitteln zu Sauermllch-
produkten und Schmelzkdse, fir die ebenfalls auslandlsche
‘Erzeugnisse als Vorwand dienen.

Der Nachweis deriAromati51erung und des Verdickungsmittelzusatzes' ; “

ist sehr schwierig, unserem Wissen nach ist derzeit keine der .
staatlichen Untersuchungsanstalten in der Lage, einwandfreie.
Nachweise zu fihren.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen deshalb folgende
ANFRAGE:

1. Wird die Verfalschung von Milchprodukten mit kinstlichen
Aromastoffen und Verdickungsmitteln (Stabillsatoren) vom“
Milchwirtschaftsfonds geduldet? :
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Was ist Ihre Meinung zu dleser‘Qual1tatsverschiechteruﬁg
einzelner Milchprodukte? Welche Schrltte werden Sle dagegen

. unternehmen?

Welche inlandischen Produkte (Produkt Erzeuger) werden
kinstlich aromatlsiert und/oder verd1ckt7

Finden bei staatllchen Untersuchungsanstalten, wenn ja, bei
welchen, Prufungen und gegebenenfalls Beanstandungen :
hinsichtlich der in auslandischen Milchprodukten enthaltenen
Aromastoffe und Verdlckungsmlttel statt’

Wie oft und mlt welchem Ergebnls fanden im letzten Jahr
Priufungen bzw. Beanstandungen statt (mit Angabe vom Ur-
sprungsland, Erzeuger, Importeur und Handler)'>

Mittels welcher MaBnahmen werden Sie die Reinhaltung der
Mllchprodukte veranlassen bzw. fordern’ : .

Mittels welcher. MaBnahmen werden Sie dle Untersuchung
importierter und in Osterreich erzeugter Milchprodukte
forcieren und dafir sorgen, daB keine aromatisierten und
verbotenerweise verdickten Milchprodukte auf den Markt -
kommen? : :

- Welchen Nitratgehalt dirfen Mllchprodukte in OSterrelch

aufweisen?

- In welchen Molkerélbetrleben ist es in den létzten 10 Jahren

zu veterinadrpolizeilichen Betrlebsstlllegungen gekommen. Was
waren die Ursachen?

Gibt es fir die Pasteurisierung der Milch im Rahmen des
milchwirtschaftlichen Ausglelchsystems einen Zuschu8 .
(PasteurisierungszuschuB)? Welche Hdhe hat’ dleser ZuschuB
pro Kilo Milch, wie hoch ist die Summe der dafiir aufgewende-~
ten Mittel? Gibt es eine Bestimmung, wonach dieser Zuschlag .
nur fir die einmalige Pasteurisierung beantragt werden darf?
Wieviel Kilogramm (in Tonnen) Milch werden in Osterreich pro
Wirtschaftsjahr pasteur151ert° : .

Wie hoch sind die Pasteurlslerungskosten fur 11 Vollmilch :
3,6 ¥ Fett und fir 1 1 Vollmilch’ extra 4, 5 % Fett’ Wodurch
erglbt sich ein Untersch1ed° :

Was werden Sie unternehmen, um eine umweltfreundllche und
problemlose Verpackung bei MllCh durchzusetzen’

Be1 der Einfihrung der sogenannten "verlorenen Packung" (das

“ist die Mllchverpackung in der heutigen Form) im Jahr 1965

wurde die Frischmilch in diesen Verpackungen um 9 % teurer :
kalkuliert, weil dies angeblich teurer sei als die Flaschen-
abfillung (1965: Preis von 1 1 Frischmilch in der Flasche =
3,40 S, in der "verlorenen Verpackung" 3,70). Nunmehr wird
von der Milchwirtschaft ein neuer Preis fur Flaschenmilch
gefordert der um 1 Schilling/Liter. (das sind ca. 9 %) uber-
jenem der plastlkbeschlchteten Paplerverpackungen liegt. Wie
begrunden Sie diese kalkulatorische Verteuerung und was .
werden Sie im Sinne eines aktiven Umweltschutzes und :
ernsthafter Bemihungen zur Abfallvermeldung dagegen unter-

i nehmen?
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