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ANFRAGE

der Abgeordneten Geyer und Freunde
an den Bundesminister fiir éffentliche Wirtschaft und Verkehr

betreffend Graf's 25 Mrd. StraBenbauwinsche angesichts dér_
Budgetsanierung ‘

Diese Regierung hat es sich angeblich zum Ziel gemacht, das
Budget zu sanieren. Mit diesem Argument wird bei Studenten, Pen-
sionisten, Sozialprojekten, Schiillern, kurz bei vielen Sozial-
ausgaben gekiirzt. Auch im Umweltbereich muB man sich "nach der
‘Decke strecken"

Das Budget wird immer mehr durch die Sinden des verfehlten
StraBenbaues in der Vergangenheit belastet. Enorme, teilweise -
Uberdimensionierte bzw. generell unsinnige Projekte wurden mit
riesigen Kosten gebaut. Deswegen, um kurzfristig Mittel aufzu-
treiben, wurden nicht nur das jahrliche Budget in Anspruch
genommen, sondern Sonderfinanzierungen eingerichtet.. So betragt
der Haftungsrahmen der ASFINAG berelts 130 Mrd.! =

Die finanziellen Folgen, ganz abgesehen von . den okologlschen,
haben wir heute zu bezahlen.

Nun gebiert Minister Graf offensichtlich unter dem enormen Druck
einer phantasielosen, strukturkonservativen Baulobby die Idee,
die enorme Summe von 25 Mrd. auBerhalb des Budgets fur neue
StraBenprojekte aufzubringen. :

Schon angesichts der Budgets1tuatlon scheint Graf's Verlangen
mehr als fragwiirdig zu sein.

Gleichzeitig legt der Verkehrsminister, der offensichtlich aber
nur geringe Mitkompetenzen im Strafenbau hat, ein Gesamtverkehrs-
konzept vor, in dem all jene Argumente stehen, welche gegen
dieses 25 Mrd. Paket des StraBenbauministers Graf sprechen. So .
wird darin die einseitige Ausrichtung auf den Verkehrstréger
StraBe beklagt und weiter festgestellt, daB das &sterreichische
StraBennetz Uberdimensioniert ist, viel zuwenig auf die Folge-
kosten Ricksicht genommen wurde und deswegen ein generelles
Umdenken in der Verkehrs- und StrafBenbaupolitik platzgreifen muB.
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Nach internationalen MaBstdben gemessen waren wohl die Weniésten*
der von Graf vorgelegten Projekte als dringlich zu bezeichnen.

Nun mag es ja angehen, daB der eine oder andere Mlnlster "Wunsch-
zettel" verliest. Nun hat Bundesminister Graf aber in der
Offentlichkeit behauptet, dies sei mit Finanzminister lLacina und
Bundeskanzler Vranitzky abgesprochen (DaB er dabei nicht auf
Verkehrsminister Streicher einzugehen braucht, zeigt schon das

Grunddilemma.).

Die Winsche von StraBenbauminister Graf sind bekannt, die
Begriindung bzw. was er eben unter einer Begrundung versteht, hat
er in der Debatte Uber das Budgetkapitel Bauten hier dargelegt.
Zu verantworten bzw. zustimmen miBten einerseits der Finanzmini-
ster, der wegen der "angespannten Budgetlage" derartig enorme
Mittel rechtfertlgen mifRte und weiters der Verkehrsmlnlster,
welcher im Gesamtverkehrskonzept eine Strategle fir die zukunf-
tige 6sterreichische Verkehrspolitik vorgibt,. die kontrar zu dem
von Graf vorgelegten Konzept ist. .

Deswegen richten die unterfertlgten Abgeordneten an den Bundes-'
minister fir Finanzen und den Bundesminister flr offentllche‘

"Wirtschaft und Verkehr folgende

ANFRAGE:

1. Imn Gesamtverkehrskonzept steht: "Das osterrelchlsche

StraBennetz kann partiell als {ilberdimensioniert bezeichnet

werden." Welche konkreten Strafen sind hlermlt gemelnt’ h

1.1. Welche Kosten hitten eingespart werden konnen,*ware elnef~i:

bescheidenere Dimensionierung bzw. in Einzelfdllen ein
Verzicht auf diese StraBenprojekte vorgenommen worden’ :

1.2. Wirden Sie zustlmmen, daB folgende StraBen in OSterrelch als'

Uberdimensioniert zu bezeichnen sind:

a) A3 Eisenstadt
~b) 831
c) Umfahrung Bruck an der GlocknerstraBe
d) Al0 Tauernautobahn von Spital nach Vlllach‘p
e) Knoten Bruck an der Mur : .

'1.3. Welche Projekte des Graf-Vorschlages w&rden-sié.

a) als verkehrspolitisch nicht dringlich
b) in der vorgeschlagenen Variante als uUberdimensioniert
bezeichnen?
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Der Rechnungshof kritisiert in seinem'jﬁngsten Tatigkeitsbe-~
richt zweli Projekte, die sich im Graf-Paket wiederfinden'

a) Der Rechnungshof meint: "Ein weiterer Ausbau der A4 1n
Richtung Osten erscheint ihm (dem Rechnungshof) wenlg
dringlich".

b) Und weiter: "Der Rechnungshof empfahl ein Uberdenken.:
der weiteren Ausbauplane fur dle sS31." :

Sowohl die A4 als auch ein Weiterbau der S31 kommen im Graf—f

" Projekt vor.

wirden Sie sich der Kritik des Rechnungshofes ahschlieBen,.__
der diese beiden Projekte als wenig‘dringlich bezeichnet?

Halten Sie es nicht generell fur fragwirdig, daB ein _
derartiger Finanzierungsschub fir den Verkehrstrdger Strafe,
der ja in Konkurrenz zum Verkehrstrdger Schiene steht, =
gerade zu einer Zeit passieren soll, da Sie als Verkehrs-
minister dem Verkehrstrédger Schiene Prioritédt eingeraumt
haben? Insbesondere da angesichts der angespannten Budget- .
lage es wenig sinnvoll erscheint, daB mit enormen finanziel-
len Kosten einerseits die Bahn modernlslert und beschleunlgt
wird, gleichzeitig aber eben solches mit noch héheren
1tteln flir den Verkehrstrdger StraBe passiert?

Im Gesamtverkehrskonzept steht weiters: "Eine koordinierte’
Verkehrswegeplanung unter Berlcksichtigung der System-
zusammenhdnge gab es bisher nicht", deswegen sei ein
"Bundesverkehrswegeplan" zu erstellen. "Dieser Bundesver-
kehrswegeplan bildet die Voraussetzung fir jahrliche und
mehrjadhrige, vor allen Dingen aber verkehrstrdgeribergrei-
fende Bau- und Finanzierungspl&ne."

Dieser Bundesverkehrswegeplan liegt aber noch nicht vor.
Halten Sie es nicht fir sinnvoll, erst diesen von Ihnen
richtigerweise geforderten Bundesverkehrswegeplan zu-
erstellen und erst nach dessen Kriterien méglicherweise noch
weitere Strafen zu bauen, als um 25 Mrd. Schilling StraBen -
zu bauen und -erst danach den Bundesverkehrswegeplan zu
erstellen?

Viele der von Graf vorgeschlagenen Strafenausbauprojekte
konkurrenzieren parallele Bahnlinien. So wird durch den
Weiterbau der A3 die Schnellbahnverbindung zwischen Wien und
Eisenstadt konkurrenziert, durch den Bau der A4 in Burgen-
land die ohnehin ein Schlummerdasein flihrende Ostbahn
konkurrenziert, durch den Weiterbau der Pyhrnautobahn die
dortige Bahnverbindung; und auch bei anderen Projekten

liegen derartige Konkurrenzverhdltnisse vor. Wie ist das mit

Ihrer Prioritdtsreihung fir die Schiene zu vereinbaren?
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4.2. Sollten all diese Projekte, die von Graf vorgeschlagen

10.

wurden, realisiert werden, mit welchen Rickgangen im ‘
Personen- und Glterverkehr rechnen Sie (im Verhdltnis zum:
Status quo) bzw. mit welchen Elnnahmenausfallen muB der.
Verkehrstrager Bahn rechnen’- : :

Der 1angfr1st1ge Ruckzahlungsbedarf fir diese StraBen wird
jédhrlich rund 2 Mrd. Schilling sein: Hitten Sie als fur die
Bahn zustandiger Verkehrsminister jahrlich 2 Mrd. mehr zur
Verfligung, um wieviel Prozent kénnten die Personentarife
gesenkt werden? :

Mit welchem Zuwachs im StraBenverkehr,’aufgeglledert in
Personen- und Giterverkehr, rechnen Sie durch Vollausbau
dieses von Graf vorgeschlagenen Autonetzes?

Glauben Sie nicht, daB durch dieses 25 Mrd. Paket die Bahn
mit viel Geld ausgehungert wird, wenn laufend die Bahn
aufgefordert wird, "wirtschaftlich" vorzugehen, aber die
Konkurrenz - die StraBe - ohne auch nur anndhernd fir ihre
Kosten, geschweige denn fir ihre Folgekosten aufzukommen,
derartig subventioniert wird?

Im Gesamtverkehrskonzept steht: "Im StraBenverkehr erfolgt:
die Erstellung der Infrastruktur nach Richtlinien, die gemas
den heutigen Zielvorstellungen und neuen ‘Erkenntnissen zu o
Uberhéhten Qualitdtsvorstellungen fithren'". Um welche genauen .
Richtlinien geht es hierbei und welche konkreten Anderungen i
werden Sie vorschlagen? : - ‘

Welche Auswirkungen wird das auf den weiteren StraBenbau in
Osterreich haben? .

Im Gesamtverkehrskonzept steht: "Bei den bisherigen Pla-
nungsanforderungen wurde das an sich gegebene Verlagerungs-
potential (zwischen StraBe und Schiene) nicht entsprechend
realisiert". Welche Konsequenzen hat diese Aussage fiur Sie
angesichts der Finanzierungswiinsche von Mlnlster Graf fur
den StraBenverkehr? .

Im Gesamtverkehrskonzept steht weiter: "Die derzeitigen
Verwaltungsstrukturen und Verkehrsplanungsprozesse werden
von einer Uberbetonung des motorisierten Verkehrs domi-
niert". Um welche genauen Verwaltungsstrukturen bzw.
Verkehrsplanungsprozesse handelt es sich hiebei und welche
konkreten Anderungen werden sie hiebei vorschlagen?

Welche Konsequenzen hat das fir den 25 Mrd. Finanzierungs-
vorschlag von Minister Graf?
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Sinnvollerweise wird auch im Gesamtsverkehrskonzept vorge-
schlagen, die Verkehrskompetenz in einem Ressort zu konzen-
trieren: "Fir eine effiziente StraBenverkehrspolitik, vor
allem fiir eine verkehrstrigeribergreifende, systemorien-f
tierte Verkehrspolitik 1st elne Konzentratlon 1n einem
Ressort anzustreben"

Werden Sie sich in der'Bundesreglerung einsetzen, daB diese’
MaBnahme zu realisieren ist? Wirden Sie sich dem Vorwurf
anschliefen, daf es angesichts der Gesamtverkehrsproblemat1k
widersinnig ist, ausschlieRBlich dem Bautenminlster die
StraBenbaukompetenz zu ubertragen’ :

Wenn es in einem Ort zu unertréglidhen Belastungen durch
StraBenverkehr kommt, ist sofort die systemkonforme Antwort .
parat: Eine Umfahrungsstrafe muf die Situation "retten".

Dabei wird hdufig lbersehen, daf nur ein geringer Anteil
Durchzugsverkehr ist, welcher auch eine Umfahrungsstrafe -
bentitzen wiirde und ein weitaus héherer Anteil Ziel- und
Quellverkehr darstellt, das heiBt auch nach Errichtung.einer
Umfahrungsstrafe vom Ort in den oOrt bzw. innerhalb des Ortes’
bleiben wiirde.

Hier miBten, wie sinnvollerweise im Gesamtverkehrskonzept
angeregt, lokale Alternativen im 6ffentlichen Verkehr, im
Radwegenetz bzw. auch Alternativen fur dle FuBganger
angeboten werden.

Wie rechtfertigen Sie angesichts dieser Tatsache und den

Milliardenwinschen des StraBenbauministers Graf das Kirzen
der Nahverkehrsmilliarde in Ihrem Ressort?
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