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ANFRAGE

der Abgeordneﬁen Wablbund Freuhde
an den Bundesmlnlster far Land- und- Forstw1rtschaft

betreffend § 16 MOG, Abhof—Verkauf von Milch, dezentrale Be- und
Verarbeitung von M;lch aus "alternativer Produktion”

Die nunmehr uUber mehrere Jahrzehnte bestehende umfassende
Reglementierung des Milchmarktes fordert ihren Preis: Entmutigung
von Eigeninitiative und Neuerungen, Schwerfdlligkeit, Versteine-
rung der Strukturen und Mangel an Transparenz. Verluste an '
Wirtschaftlichkeit und standardisierte Einheitsprodukte sind die
unvermeidliche Folge. .Insbesondere der Mangel an Transparenz wird - -
- zunehmend kritisiert und schafft berechtigtes Unbehagen am
Milchmarktsystem. :

Hauptbetroffene - weil die Einkommen an diesen Erwerbszweig
gebunden sind - sind 150.000 Berg- und Kleinbauern. Die derzei-
tige Marktordnung kann die Existenz dieser Bauern nicht in dem -
MaB absichern, wie sie es vorgibt. Tdglich miissen zehn Bauern
ihren Betrieb aufgeben, davon drei bis vier Bergbauern.

In den nachsten Monaten wird das Marktordnungsgesetz neu - be-.
.schlossen. Tiefgreifende Neuerungen missen in diesem Zusammenhang -
realisiert werden. Dazu ist eine breit angelegte und 6ffentliche
Diskussion erforderlich, die alle Betroffenen miteinschlieft und
alle Problembereiche der derzeitigen Regelungen betrlfft

‘Aufgrund zahlrelcher Anfragen von Bauern/Bauerinnen hin51cht11ch
ihrer Probleme mit der Abwicklung von Mafnahmen betreffend

Bestimmungen des § 16 MOG stellen d1e unterfertlgten Abgeordneten
folgende . | .

ANFRAGE:

1. Wie hoch sind die Summen der beantragten und - gegenuberge-{ fgfﬂw 
stellt - die Summen der(s) bestdtigten (genehmigten) Mengen . =

an Milch und Milchprodukten gemd § 16 MOG? Wir ersuchen um ..
Gliederung ‘nach Molkereieinzugsgebieten, nach politischen -
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Bezirken und in Hinblick auf folgende Kriterien:

‘a)' unmittelbare Abgabe an Betriebsstétten, an Verbrauéher;

‘ b) unmittelbare Abgabe an Verbraucher auf tradltlonellen
Bauernmarkten, :

'c) unmittelbare Zustellung an Verbraucher im blsherigen
Umfang; _

d) Antragsteiler,'die pauschal verrechnen (Menge und
Produkte) in Gegeniiberstellung zu Antragstellern, die
‘individuell abrechnen (Anzahl der Antragsteller).

Wie hoch ist das Beitragsaufkommen im Laufe des Wwirtschafts-
jahres 1987/88 aus den Positionen a), b), c), gegliedert

“nach Monaten, Elnzugsgebleten und politischen Bezirken?

Welche KontrollmaBnahmen wurden bisher durchgefuhrt

,_geglledert nach politischen Bezirken und

- im Rahmen eines Rechtshllfeersuchens an Be21rksverwal—b
tungsbehorden,

- von Bezirksverwaltungsbehdérden selbst;
- - Kontrollen durch Mi1chwirtschaftsfondsbédienstéte;
- -Sonstige (genaue Bezeichnung)?

Wlevlele Verfahren sind anhdngig, wieviele abgeschlossen7

" Aufgrund welcher Beanstandungen wurden welche Strafen

ausgesprochen? - ..

Der Geschédftsfihrer des Milchwirtschaftsfonds hat am 27.
Marz 1984 im Rahmen des Begutachtungsverfahrens zur MOG-.
Novelle 1984 folgende Stellungnahme abgegeben: "Als gravie-
render Nachteil wird in der Praxis empfunden, daB die
derzeitige Regelung in die freie Marktwirtschaft: elngrelft
und denjenlgen Landwirten eine freie Entfaltungsmogllchkelt
verwehrt, die ohne MOG eine bessere Absatzmdglichkeit e
hatten. Es erscheint daher eine gewisse leerallslerung als
notwendig." - : :

Fir uns stellt sich nun die Frage:

- rWerden derartlge Uberlegungen bei der Verlangerung des
MOG im Juli 1988 beriicksichtigt?

- Welche Schrltte fir eine leerallsierung des Direktab-

satzes hochwertiger Frischmilch und Frischmilchprodukte

werden Sie bei der Verlingerung des MOG konkret setzen?

Welche MaBnahmen werden Sie ergreifen, um die dlskrlminle-n_ et
. renden Abhof-Verkaufskontrollen sofort einzustellen? L ‘

Werden Sle die Installlerung eines Frlschmllchqualltats- f
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modells finanziell, administrativ und rechtlich'Unter—'
stitzen? : I L

Das Frischmilch- Qualltatsmodell kann ein neuer Weg sein, der«_
unbliirokratisch und effizient zu einer Verbesserung der '
Situation in der Landwirtschaft sowie der Agrar- und

Erndhrungspolitik beitrdgt. Das Modell wiirde die Betelligung
von Bauern, Tierdrzten, dazu geschulten Beratern, Regional-
betreuern und der Molkereiwirtschaft vorsehen. Anhaltspunkte "
dazu sind aus dem Rohmilchmodell - Gmind/Waldviertel der
OEMOLK, der Sozialtarifaktion zur Eutergesundheltsuber-"
wachung des Landes Steiermark, der Kihlgeradteaktion der -
Molkerei Zwettl, etc. abzuleiten. Die Finanzierung eines

solchen Modells soll von den beteiligten Bauern, den '

Konsumenten, der Molkereiwirtschaft und dem Staat getragen
werden. Durch ein solches Modell sollen die Bauern in ihrem -
Bemithen, qualitativ hochwertlge Lebensmlttel zu erzeugen,
unterstiatzt werden°

Zur Errelchung, Durchfihrung und Kontrolle dieser Qualitats-
produktion ist ein "Frischmilch- Qualltatsmodell" einzurich-‘ :
ten, das folgende Aufgaben hat: _ : '

- Produktionstechnische Beratung (BodenW1rtéchaft
’ Futterung, Milchgewinnung, Mllchbe- und —verarbeltung,
Absatz der Produkte) ; :

.- Qualitdtskontrolle (Tlergesundhe1tsuberwachung,

bakteriologische Milchkontrolle);

- Kontrolle der Melde- und Bewilliguhgsbestimmungen;_"'

Fir den Direktverkauf von Milch und Mllchprodukten sprechen .
folgende Argumente: '

- Steigerung des Inlandabsatzes:

- Erweiterung der Produktpalette; .

- Anreiz zur Qualititsproduktion;

- Férderung des Konsumentenvertrauens in die helmlsche
Landwirtschaft; '

- Aspekt der Umweltfreundllchkelt we11 durch geringere
Transportkosten Energle elngespart wird;

- AufreChterhaltung eines MindestmaBes an dezentraler
Versorgung von Milch und Mllchprodukten (Krisenvor-
‘sorge);

-  "Forderung der gelstlgen und w1rtschaftllchen Kreat1v1—'
tat und Flex1b111tat der Bauern, : :

_'— Vorteile fur Verbraucher und Molkereien,.

- letztlich wird ein Ausweichen auf illegalen Abhof-1-

Verkauf und Krlmlnallslerung der Bauern verhindert.
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Stimmen die von uns far den Abhof-Verkauf aufgelisteten-"”
Argumente, wenn nein, warum nicht?

In der Bundesrepublik, in der Schwelz, zum Teil auch in
Osterreich gibt es positive Ansatze (Projekte) fur die

- dezentrale Be- und Verarbeitung von Milch aus "alternatlver

Produktion". Werden Sie im Rahmen der MOG-Diskussion die. -

Rahmenbedingungen schaffen, damit derartige Initiativen ohne s

Genehmigung durch den Milchwirtschaftsfonds bzw. ohne

- notwendige Zuteilung eines Einzugs- und Versorgungsgebletes'f'°
- erméglicht werden’ Wenn ja, wie? Wenn neln, warum nlcht?_v'

Mit der MOG-Novelle 1987 wurde die Rucknahmeverpfllchtung

~ fir Molkereiprodukte ersatzlos aus dem MOG gestrichen. Warum gr"

kénnen Molkereibetriebe (Verbdnde) trotzdem Bauern und

' Bauerinnen zur Ricknahme von Milchprodukten verpflichten?.

Gibt es diesbeziiglich im Genossenschaftsgesetz Bestlmmungen,
die eine derartlge Vorgangswelse rechtfertlgen’ :

Als Belsp1e1 ein Zitat aus einem Schrelben der Molkerei-
genossenschaft Rohrbach an einen Bauern: "Vorstand und

Aufsichtsrat haben am 10. Juni 1987 den BeschluB gefafBt, vdaB

die Mitglieder der Genossenschaft Molkerelprodukte zuruck-
nehmen." :

Was werden Sie unternehmen, um eine weltere Schadlgung von
Bauern zu verhindern? _ :
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