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- éQLZ der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
3 188 14 des Nationztrates XVIL. Gcsétzgcbungspcriode

1989 -01- 2 6

DRINGLICHE ANFRAGE

der Abg. Alois Huber, Ing. Murer
an den Bundesminister filir Finanzen -

betreffend Prilifberichte Uber und Refundierung von'OMOLK~Sthzungsge1dern

Erst wdhrend der sozialliberalen Koalition war es mogllch unbrauchbare
Vertragskonstruktionen im Milchbereich zu reformieren und dle "BMOLK~
Vertrdge zu kiindigen. Dies erfolgte in der Absicht, mit Hilfe klarer ver-
traglicher Regelungen das Gutschriften~ und Refaktienuhweéen'zu beénden'
und im Interesse der Bauern, Konsumenten und Steuerzahler Stiitzungsgelder

an den OMOLK einzusparen. 

DaB die Verrechnung von lLeistungen und Stiitzungen zwischen Molkereiverbinden,
OMOLK, Drittexporteuren und Miichwirtschaftsfonds so unilbersichtlich ist,

daB sich eine Kontrolle auf diesem Wege sehr schwierig gestaltet, gab der
damalige Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft in Beantwortung der
Anfrage freiheitlicher Abgeordneter (Nr. 1788/J) vom 13.12.1985 freimitig

zu, indem er feststellte, daf "die Zuordnung der einzelnen Positioneh yAY

den verschiedenen Aktivitdten der Verbdnde nicht in kontrollierbarer Form
dargestellt ist". Er zog daraus den SchluB, "daB es dem Raiffeisenverband

und seinen Mitgliedsverbidnden an der Bereitwilligkeit eine umfassende

Oberpriifung zu ermogllchen, mangelt."

Immerhin gelang es, von Firmen zu Unrecht bezogene Stiltzungsgelder

zurilckzubekommen.

Damals war man auch . im Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir FinénZen

nicht untdtig. Daher konnten im Wege einer Betrlebsprufung durch das. | v

Finanzamt Wien I und devisenrechtliche Erhebungen im Auftrag des Dlrektorlums

der Usterreichischen Nationalbank interessante Aufhellungen von undurchsich- -

tigen Millionengeschiften im Dunstkreis des BMOLK vdrgenonwen'wérdén. E -

Es kam zutage, daB : _

= der OMOLK sich einiger Domlzllflrmen im Auslande bediente, um ‘seine
Exportgeschédfte abzuwickeln, wobei eine Inlandsfirma des jewelllgen |

- . Geschiftspartners als Drehscheibe fungierte, v

- dér OMOLK bei diesen Geschiften Verluste erlitt, wihrend die Inlandsfirma
kostendeckend, die Auslandsfirma aber mit hohen Gewinnen arbeitete,

- zwischen dem kaufmdnnischen Direktor des OMOLK und einem Angestellten

der Inlandsfirma ein enges verwandtschaftliches Verhdltnis bestand,
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- fiir die Auslandsfirma in Liechtenstein und Panama bei Wiener Banken
49 Auslandskonten erdffnet wurden, von wo
a) Gutschrlften auf Konten der Auslandsflrma bei auslandlschen Banken ‘
in Fremdwdhrung erfolgten, davon 160 Mio S ohne das fir Warenzahlunéen
tibliche Akkreditiv bzw. Letter of Credit, teilweise wurde auf kelnerlel_“
Faktura Bezug genommen, sehr hidufig wurde nicht einmal ein'BegUnstigter
angegeben; | ’ _ -

b) Eindeutig als Abschdpfung der entstandenen Gewinne zu qualifizieren
waren US-$ 1,420.000,- und DM 700.000,~; v

c) AuBerdem gab es unzdhlige Barabhebungen von Konten def‘Auslandsfirma
durch Mitarbeiter der Inlandsfirma ohne Nachwelis der Betragsverwendung,
im Wert von 3o Mio S. ' | _

- zwischen zwei panamenischen Domizilfirmen nicht nur Finanzverbindungen
bestanden, sondern daB die jeweiligen Bevollm&chtigten Bernhé:d Tlirkfeld
und Alexander Kofkin vorher Geschidftspartner waren,

- es sich bei den tatsédchlichen Warengeschaften um“absolut funktionsloéen.
Zwischenhandel"dreht, wobel Stiltzungserfordernisse von 344 Mio S und
461,5 Mio S entstanden, '

- der OMOLK durch die Einschaltung seiner Schweizer Tochter Purlac AG,
deren Geschdfte direkt in Wien abgewickelt wurden und deren Aktien zwecks
Erlangung der Schachtelbeglinstigung 1982 auf die OMOLK-Tochter Biomerx
Ubertragen worden war, devisenrechtliche Bestimmungen (Bewilligungspflicht)
ibergangen hat, 1

- der OMOLK auch fiir die Stundung einer inzwischen wertberichtigﬁen Forderung
von 3,8 Mio S an die Transcont S.A., Chiasso, keine Bewilligung eingeholt

hat.

Diese ungeheuerlichen Vorwlirfe waren von don Prufbeamten mlt Akrlble ermlttelt '
worden, wobei es sehr schwierig herauszufinden war, ob die Geschafte des '
OMOLK und der Drittfirmen mit oder ohne Stiitzung aus Bauern~ undeteuergeidern
erfolgte:"Eine Trennung der vom OMOLK an die Travagricola verkauften Waren
{es handelt sich dabei um Butter, Voll- und Magermilchpul&ef) in Trahsit—,
Vormerk- bzw. Osterreichische Waren konnte erst nach Erfassung des gesamten
Einkaufes dieser Produkte und Zuordnung zu den jeweiligen Fakturén vorge-
nommen werden." Die Revisionsbeamten waren dabeil gréRtenteils von OMOLK-
Angaben abhdngiqg, wobel sich Unstimmigkeiten und widersprﬁche beim Waren-
ursprung ergaben, da "die Zuteilung nicht immer nach dér Némlichkeit der

‘ Waren (also nach den Lagermeldungen der einzelnen Betriebe);‘sondern-auch

nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgt ist."
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1986 wurde im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft mit der
Priifung der Mantel- und Verwertungsvertrdge im Bereich OMOLK/OMEX begonnen}
Nach Beendigung der sozialliberalen Koalition hat sich der derzeitige o
Bundesminister filir Land~ und Forstwirtschaft in der Aufkldrung der OMOLK-~
Geschifte nicht besonders hervorgetan, sondern im Gegenteil, die mit der
Sache befaften Priifer dezimiert und einen offenbar sehr kridnklichen
Amtsdirektor mit der Erstellung des Rohberichtes mehr als ein Jahr be-
schéftigt.

Im Dezember 1988 wurden FPO-Abgeordnete informiert, daB der Bericht
eine Empfehlung enthalte, die 461,5 Mio nicht zurlickzufordern, weil der
Betrag zu hoch sei und dem Bund durch ProzeRkosten ein erhéblicher Schaden
entstiinde. Diese Empfehlung fufe auf bezughabenden Rechtsgutachten der
Finanzprokuratur, Kammer der gewerblichen Wirtschaft, Prof. Dr. BarfuB,

Exportunterlagen (insbesondere Incoterms sowie "Parteiengeh&r™.

Am 20.1.1989 ibermittelte der Bundesminister den Klubobmdnnern der Parla-

mentsparteien einen persdnlichen Brief, in welchem er eine"unter Verletzung

des Amtsverschwiegenheit erfolgte Weitergabe des Rohberichtes" behauptete

und einen siebenseitigen Schlufibericht vorlegte. Teil I , Einleitung, stellt

den Fristenlauf des Prilifberichtes kursorisch dar. Teil 11, Ergebnisse

enthdlt eine Liste von 13 Kritikpunkten aus dem Rohbericht:

1. Verletzung der Meldepflicht,

2. Nichteinholung der Genehmigung flir die Konstruktion "Export durch Dritte"

3. Mangelhafte Frachtdokumente

4. Stlitzungsrelevanz konnte nicht festgestellt werden, weil es keine mit
Osteuropa vergleichbaren Preisnotierungen gibe,

6. Kein echter Beweis fiir tatsdchliche Schiffsausrﬁsterlieferungen von Késé,

7. Unvereinbarkeit (ve:bundene Personen) zwischen OMEX und OMOLK, insbesondere
hinsichtlich Kontrollmechanismen, '

5. Formaler VerstoB gegen Stresa-Abkommen, weil Edamer in Gouda-Kidse um-
deklariert wurde, | '

8. Aufnahme der Bereiche Zollfreizonenlieferungen und Imitationsprodukte
in die Vertridge muf umgehend erfolgen.

9. Die Stiitzungsmittel wvon 344 Mio S (als "Behauptung des Profil Nr. 28/1987
abwertend bezeichnet, obwohl Bestandteil des ONB-Berichtes) betrafen laut
BMLF-Priifung nur Transitgeschidfte, weshalb kein Zusammenhang zu gestiitzten

Exporten besteht.
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lo. Intransparentes Abrechnungssystem des OMOLK _ o

11. Zweijdhriger Priifungsverzug beim OMEX (nachgéngige Kontrollpfiicht)

12. Schaffung klarer Sollnormen durch das Ressort, Prdzisierungen bei
der Stﬁtzungsgenehmigung,‘ ' ‘

13. Sittenwidrige, den Firmen nicht zumutbare Vertiége mit den Exporteuren.ﬁ

'Unter Bezugnahme auf diese 13 Punkte erfolgt anschliefiend die Darstelluhg

der Ergebnisse nach Einlangen von Stellungnahmen der Fachsektionen des BMLF,'

der Finanzprokuratur sowie Vorhaltegesprdchen mit den Firmen OMOLK / OMEX -

Zu einigen Fragen wurde auch die"Meinung namhafter Universitétsproféésoren'-

~und anderer Experten" eingeholt.

Diese Zﬁsamménstellpng konterkariert den ONB-Bericht in vielen Punkten,
wobel die Ressortauffassung des BMLF von der’Finanzprokuratur'teilweise_

unterstiitzt wird.

Teil 111, Gesamthafte Bewertung - Veranlassungen enthdlt demnach nur sehr

~ marginale Reformschritte hinsichtlich Punkt 3, 5, 7, 8, 11, 12 und 13,

wobel teilweise wieder die Finanzprokuratur angesprochen ist.

Als harter Kern des SchluBberichtes bleibt:

1. Der OMOLK wird nicht wegen devisenrechtlicher Verstdfe zur Verantwortung
gezogen, | ' '
2. die unterlassene Meldepflicht bleibt ungeahndet, v
3. der Export durch Dritte, wodurch hthere Verwertungskosten entstehen
und Schwarzgeldfliisse in aller Herren Lander und Taschén erfolgen,
filhrt nicht zur ~Rickzahlung von Stiitzungsgeldern, WEdér hinsichtlich
des Betrages von 461,5 Mio S noch des Betrages von 344 Mio S, |
4. trotz mangelhafter Aufzeichnungen des OMOLK Uber Transit-, Vormerk-
und bzw. Exportgeschdfte mit Osterreichischen Waren fliefen die (
Stiitzungen aus Bauern-, Konsumenten- und Steuergeldern ungehindert weiter

in die Taschen der Agrarbiirokraten.
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Der derzeitige Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft verfiigt

also entweder iber groRe Hellsichtigkeit oder blindes Vertrauen, wenn

er trotz dieser mangelnden Transparenz die Hohe der Stilitzungsgelder

flir Exporte osterreichischer Molkereiwaren bestimmt. Auf eine Anfrage
freiheitlicher Abgeordneter (Nr. 2725/J vom 29.9.1988) teilte er ndmlich
mit: "Aufgrund der geltenden Rechtslage (mit grogfkoalitiondrer Mehrheit
beschlossen, Anmerkung der Anfragesteller} ist der OMOLK als Unternehmen
in Genossenschaftsform nicht verpflichtet, dem Bundesminister fﬁr‘Land~
und Forstwirtschaft Mitteilung Uber seine im nicht gestilitzten Bereich
durchgefiihrten Geschdfte zu machen.". v

Weiters erwdhnt der besagte Schlufbericht: "Die ho. Revisionsabteiluhg
stieB jedoch auf gewiSsé Unwdgbarkeiten und Grenzen der Priifbarkeit, die

vermutlich auch in Zukunft nicht iberwunden werden kénnen." -

Vier Tage vor Ubersendung dieses jeden Steuerzahler schockierenden SchluB-

berichtes, am 16.1.1989 gibt der frihere Raiffeiseaneneraldirektor’ der

nunmehrige Prédsident der Mationalbank, Hellmuth Klauhs, in einer Presse-
konferenz bekannt, daf die Nationalbank ein So-Schritte-Paket zur
Liberalisierung des Kapitalverkehrs ausarbeite, dessen erster Schritt
bereits am 1.2.1989 wirksam werde. Diesses an sich sehr 18bliche Vorhaben
gerdt allerdings unter dem Aspekt der devisenrechtlichen Unkorrektheiten
des OMOLK und der eigenartigen Finanz- und Warentransaktionen mit Dritt-
firmen, die im GNB—Béricht unverblimt als Gewinnabschdpfungen, funktions-
loser Zwischenhandel und unzdhlige Barabhebungen ohne Nachweise bezeichnet

werden, leider in ein sehr schiefes Licht.

Zwel Tage vor Ubersendung des SchluRberichtes, ndmlich am 18.1.1989, ver-
einbart der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft mit dem Bundes-
minister fiir Finanzen sogenannte "Agrargespriche™ mit einem eigenen Ex-
pertenteam aus SPO und OVP flir die Fragen der Agrarfinanzierung auch,
aber offenbar nicht nur, im Hinblick auf einen EG-Beitritt. Zeitungsmel-
dungen ist zu entnehmen, daR zwar der Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, nicht aber der Bundesminister flir Finanzen, bereits liber ein
solches Expertenteam vertfiigt, woraus die Anfragesteller auf eine genau
getimte Uberrumpelungsaktion der Agrarblirokratie auf den Staatshaushalt
mit drohender Kapitulation des Bundesministers fiir Finanzen'angesichts

des widerspriichlichen Agierens der in seinem Wirkungshereich befindlichen

Finanzprokuratur und der Osterreichischen Nationalbank schliefen diirfen.
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Zum Schutz der Osterreichischen Steuerzahler vor der Begehrlichkeit der

Agrarbirokratie und im Interesse der Osterreichischen Bauern, denen die

undurchsichtige Geschdftsgebarung des OMOLK schon lange ein Dorn im Auge

ist, richten die unterzeichneten Abgeordneten an den Herrn Bundesminister

fiir Finanzen die nachstehende

1.

Anfrage

Seit wann sind Ihnen

a) die Ergebnisse der Betriebspriifung hinsichtlich Agrdmeat Handels—f
.gesmbH, MCMDnl&CoKQ ﬁéhm%y&&;&mﬂﬁﬂmdAhﬁé_
- Services HandelsgesmbH, alle Wien, durch das Finanzamt Wiéh 1,
b{'der im Auftrag deé Direktoridms der Osterreicﬁiséhen'Natiénalbank{
wegen'Agrémeat HandelsgesmbH und Ing. Bernhard Tﬁrkfeld, alle Wien,3b
erstellte Bericht - ‘ o S
bekannt ?
Welche Veranlassungén hat
é) Thr Reséort,
b) ihre nachgeordneten Dienststellen ' _
getroffen, um die im einzelnen dargestellten MiBsténde und Ubertretungen
a) zu ahnden, v
b) in Zukunft abzustellen ?
In welcher Art und Weilse erfolgte mit dem Bundesminister fiir Land- und

Forstwirtschaft gdie ressortiibbergreifende Zusammenarbeit

a) zur Abstellung der MiRsté&nde und Ubertretungen im Bereich OMOLK
und Drittfirmen,

b} zur Verbesserung der Verrechnungsmodalitdten von Stiitzungsgeldern,

c) zur Verbesserung der Kontrolle des OMOLK durch die Ressorts, v

Wurden Sie lber die Priftdtigkeit des Bundesministeriums fiir Land- und

Forstwirtschaft in Sachen CMOLK/OHEX ' _ . B | ’

a) hinsichtlich der Méglichkeiten einer Rﬁckfdrderunglvon StUtZungégelderh
im AusmaB von 461,5 Mio sowie 344 Mio, o e

b) hinsichtlich der anderen 11 Kritikpunkte

einmal/mehrmals/laufend informiert/konsultiert ?
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Wenn ja:
a) welche Frgebnisse wurden erzielt ?
b) Welche Veréinbarungen wurden getroffen ?
Wenn nein: ‘
Versuchten Sle auf anderen. Wegen, den OMOLK zur Refundlerung der  zu
Unrecht bezogenen Stilitzungsgelder zu bewegen 2 '
Welche Ergebnisse wurden dabei erzielt ? ‘
Welche Verelnbarungen wurden dabei getroffen ?
Wann erlangten Sle Kenntnis vom Inhalt des Rohberichtes der Priifstelle
des BMLF, der von einem FPG—Abgeordneten ' . in der Budgetdebatte
zum Kapitel Land- und Forstwirtschaft auszugsweise zitiert worden war- ?
Welche Veranlassungen trafen Sie, als bekannt wurde, daB die Rickforderung
von 461,5 Mio S vom Priifer als "irrige Annahme” betrachtet.wurde, da dér£
Betrag zu hoch sei? , o
Gibt es Rechtsvorschriften, wonach zu Unrecht bhezogene Stﬁtzungeh nicht
zuriickgefordert werden kdnnen, falls eine be stimite Belrag shohe ubﬁr—v
schritten wird ?
Wie lautet die Stellungnahme Thres Ressorts zur Auffacvunq des BMLF-
Priifers, die 344 Mio S konnten nicht zurﬁckgefordert werden, da es sich
um Transitgeschafte handle, obwohl die ONB-Priifer anderer‘Meihuné'waren.'
Wann erlangten Sie Kenntnis vom SchluBbericht der BMLF-Priifung, der
den Klubobmannern der Parlamentsparteien mit Schreiben des Bundes-
ministers fiir Land- und Forstwirtschaft am 20.1.1989 per Boten zuge-
mittelt wurde (Vertraullch) ? | |
Wann erlangten Sle Kenntnis von den dazu ergangenen Stellungnahmen
der Ihnen unterstellten Flnanzprokuratur ? '
Entspricht die permissive Haltung der Finanzprokuratur gegenuber den
MiBsténden und Ubertretungen im Bereich OMOL/OMEX und Drlttflrmen
Ihren Bestrebungen zur Senkung des Budgetdeflzlts 2
Seit wann ist Ihrem Ressort das SO—Schrltte—Paket_der Osterreichischeh‘
Nationalbank zur Liberélisierung des Kapitalverkehrs in allen Einzel-
heiten bekannt ? -
In welcher Art und Weise haben Ministerizlbeamte daran mitgewirkt-?
Ist nach Verwirklichung dieser Schritte nochmals eine Befichterstellung ‘
tiber devisenrechtliche Brhebungen wie im ONB—Berichﬁ zur ‘Travagricola |

mé&glich ?
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Faben Sie seit der Pressekonferenz des Natlonalbankpra51denten Klauhs‘f='"

a, mit dlesem,

b} mit anderen Spitzenmanagern der’OstetreichiSChéh Nationélbank o

bereits ein Gesprich betreffend Konsequenzen des So?Schritte—Progrémmé:'-;
auf die Kontrolle dubioser Geldflisse aus Stutzungégeldern gehabt 2 |
Welche der in der Anfrage beriihrten Themen wurden bei Ihrem Treffen
mit dem Bundesmlnlster flir Land- und Forstw1rtschaft angesprochen_?
Welche der in der Anfrage beriihrten Themen werden von den beiden
Expertenteams der GroBparteien bealbeltet ?

Warum haben Sie - im Gegensatz zum Bundesminister fiir Land- und Forst

'w1rtschaft -~ noch kein ExpertenLeam zusampengestellt ?

welche MaBnahnen werden Sie ergreLfen, um den Eindruck zu zerstreuen,

‘a) Sie seien an einer Riickfordzrung der zu Unrecht bezogenen SLutzungc—"YVfA

- gelder nicht mehr 1nLe1essJLrt, '
b) sie hdtten vor einer genau getimten Uberrumpelungqaktlon der Agrar-i o

bilirokratie und ihrer Verbiindeten kapltullerL.?
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