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§ H-79&& der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVII. Gesetzgebungsperiode

N 405510
1989 -06-2 9 ANFRAGE

der Abgeordneten Buchner

und Mitunterzeichner

an den Bundesminister fiir Inneres

betreffend Ihre Anfragebeantwortung 3549 zu 3585/3.

In Ihger Anfragebeantwortung schreiben Sie zu Frage 1:

Die von den Anfragestellern als erwiesen angesehenen Falschaussagen der
Beamten wurden bereits zweimal von der Staatsanwaltschaft Linz gepridft. Die
Staatsanwaltschaft hat das Verfahren jeweils gem#B § 90 StPO eingestellt.

Die Bsfunde der Amtsdrzte sind insofern nicht widerspriichlich, als sich die
erste Untersuchung der Regina U. am 15, Mirz 1986 lediglich auf die Fest-
stellung der VYernehmungs- und Zurechnungsf@higkeit bezog und die bei der
zweiten Untersuchung am 18. Mdrz 1986 festgestellten Verletzungen - da sie
sich an von der Bekleidung bzw. den Haaren bedeckten Kﬁfperteilen bzw. im
Inneren des Mundes befanden - ohne Hinweis durch die Untersuchte nicht fest-

stellbar waren.

Diese Beantwortung erscheint ungeniigend, da sie nicht auf die aktuelle bzw.

tatsdchliche Sachlage eingeht.
Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgende

Anfragen:

1. Das angefilhrte § §6 StP0-Verfahren wurde zweimal deswegen’geflihrt, weil
zweimal Anzeigen gemacht wurden; nicht nur gegen die beiden in der Anfrage
3585/ J angesprochenen Kripobeamten, sondern vor allem auch - wegen. Hin-
nahme der Falschaussagen - gegen Staatsanwalt Dr. Valentin Schroll Dieser
Staatsanwalt persidnlich behandelte die Anzeigen. Mit dem Ergebnla, daB er,
wie Sie ausflihren, die Anzeigen gegen die Kripobeamten niederlegte, die
Anzeigen gegen sich selbst aber weder weiterverfolgte, noch nigderlegte
noch an einen nicht angezeigten Staatsanwalt weitergab. Dieser rechtlich
#uBerst bedenkliche Vorgang ist nun selbst Gegenstand einer Anzeige. War

Ihnen diese Sachlage bei der Anfragebeantwortung bekannt? Wenn ja, sind Sie
der Meinung, daB durch eine solche, derzeit im Rechtsstreit stehende P:ﬁ—
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fung, die Aussagen der Kripobeamten als wahr angesehen werdén kdnnen?

Beziiglich der Verletzungen der Frau Ungar fihren Sie aus, daB die Erst-
untersuchung sich nur auf die Verhandlungs- und Zurechnungsféhigkeit

bezog, daher an bedeckten Korperteilen befindliche Verletzungen nicht
feststellen konnte. Dazu steht im Widerspruch, daB in diesem ersten
Untersuchungsprotokoll u. a. festgehalten ist (Beilage A), daf3 dle Unter-
suchte keine Einstichstellen und Verletzungen aufweist.

Um die Aussagefidhigkeit ging es ganz offensichtlich vor allem bei der

zweiten Untersuchung (Beilage A), was auch insoferne logisch erscheint,

als diese Untersuchung dem Gestindnis vorausging, das laut Niederschrift

der Bundespolizeidirektion Linz, Kriminalpolizeiliche Abteilung vom 19. 3. 86
Dr. Sturmberger diktierte (Beilage.B). Jener Dr. Sturmberger, der laut seiner
Zeugenaussage in der Hauptverhandlung und der Priifung durch den ebenfalls

in derselben Sache angezeigten Staatsanwalt, nicht bei den-Vernehmungen

der Frau Ungar dabei war. |

Waren Ihnen diese Widerspriiche bei der Anfragebeantwortung bekannt? Wenn

Jja, wie konnen Sie diese erklédren?

2 Beilagen
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Es_ wird mir zur Kenntnis gebracht, dafl die vor-
g~rﬂckte Stunde es nicht zuléﬂto von mir eine minutibse
i e ; Schilderung des gesamten Ablaufes zu geben., Daher meine

Darstellung auf das Tat@eschehen bezogen, nur grob um-
rissen. Am 13.3.1986 es war nach Mitternacht, befand ich

! mich mit meiner Arbeitskollegin im "Bunny-Club”. Melne
Arbeitskollegin Angie" klugte darlber, sie ware sehr
| mide, hdtte bleischwere Glieder und sei schlafbeddrftigo-
i * Ich selbst habe dies aus ihrer Redeweise, aus ihrer
' Verhaltensartp wahrgenommenu

Es war mir bekannt, von vorhergegagenen Gespracheno
daB'Tibqr die Elfriede Hoc hga t ter in unser
Geschift haben wollte und er hat mir auch mitgetellt,
daB er dlesbezdglich mit ihr reden werde. An diesem
13.3.86, wir lagen im Kundenraum auf den gepolsterten
Sitzvelegenheiten im Halbschlaf, ich meine die "Angie®
hat vorher geschlafen und ich habe dahingedost°

Welche Zeit es war, vermag ich heute zur fortge-
- schrittenen Stundenicht mehr angeben, horte ich nnxum,'
es dirfte e gegen 00.30 uhr r gewesen" ein, einen Schrei.
"Anwie“ dﬁa—ﬁﬁﬁﬁ‘f‘ﬁfwurden T wach unc und waren ob dieses
Schreies beunruhigt. .Wahrgnd "Angie" in ibr memeg ging,
und sich anscheinend schlafen legte, habe ich den Laden
dichtgemacht. Wieich dubei war, mir mein Bett =zu richten,

dé habe ich gehirt 'wie unten das Schlof gesperrt wurde'.
| Ab dieser Stelle wird die Njederschrift von Dr.Sturm-

berper diktierxt. . 2
]

Ich michte mich im weiteren.auf die entscheidenden
Punkte beschrinken und bitte, zu Details in den nAchsten
Tagen die genauen Angdben machen zu dUrfon
o Tch merkte dann, dafl Personen in der herkstﬁtte waren,
ging hin und bemerkte dort Tibor und die mir bekannte
Hochgatter Evi, Evi trug eine rote Bluse und einer tiantel,
j o es fund zwischen den beiden bereits eine wortlicbe und

tiéitliche AUbelnanderuetzung utdtt es ging durumn, daf sie
sich weigerte, fir Tibor in unserem Lokual die Prostitution
auszuliben. Tch versuchte, Tibor von ;eineh brutalen An-

-

sriffen abzuhalten, er verscetzte mir jedoch sogleich mit
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