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l1- 9530 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVII. Gesetzgebungsperiode

Nv. 4825
fo89 -12- 2 1

A NFRAGE

der Abgeordneten Mag. Haupt,

an den Bundesminister fir Justiz

betreffend Voruntersuchungen gegen Bundesminister Dr. Robert
Lichal

Das Nachrichtenmagazin "profil" berichtete am 18. Dezember
1989, daB die Staatsanwaltschaft Wien wegen des Verdachts des
AmtsmiBbrauches Vorerhebungen vorlé&ufig gegen unbekannte
Tadter eingeleitet habe, die sich auf den Umstand grindeten,
das Bundesministerium fiir Landesverteidigung habe 1987 auf
Weisung des derzeitigen Bundesministers filir Landesver-
teidigung Dr. Robert Lichal Ubungsmunition vom Oerlikon-
' Biihrle-Konzern zu weit iiberhthten Preisen erworben, obwohl
zum Zeitpunkt des Ankaufes einerseits kein Bedarf bestanden
und andererseits ein franzdsischer Mitbewerber die gleiche
Munition 2zu wesentlich glinstigeren Konditionen angeboten
hatte.

Laut APA-Meldung vom 18.Dezember 1989 hat die Staatsan-
waltschaft Wien aufgrund der oben angefithrten Verdachts-

momente Voruntersuchungen gegen Bundesminister Dr. Lichal

eingeleitet.

Am 19. Dezember 1989 wurde in den Medien berichtet, daB die
Ermittlungen dem zusté&dndigen Staatsanwalt seitens des
Bundesministeriums flr Justiz éntzogen und der Oberstaatsan-
waltschaft Wien {ibertragen werden wiirden; der Leiter der
Staatsanwaltschaft Wien sei am 15.12.1989 von den laufenden
Vorerhebungen in Kenntnis gesetzt worden, habe diese

Information aber nicht an das Bundesministerium fir Justiz

weitergegeben. Der Staatsanwalt selbst habe entgegen den
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Bestimmungen des Staatsanwaltschaftsgesetz 1986 iber die
Einleitung der Voruntersuchung keinen Bericht erstattet,
obgleich ein 6ffentliches Interesse an diesem Sachverhalt
gegeben sei. Aus diesem Grunde werde das Bundesministerium
fir Justiz gegen den zustdndigen Staatsanwalt und Leiter der

Staatsanwaltschaft Wien Disziplinaranzeige erstatten.

Ihrer Darstellung wurde sowohl vom Leiter der Staatsan-
waltschaft Wien als auch vom bearbeitenden Staatsanwalt
widersprochen und ausgefiihrt, daB eine miindliche Information
an einen hohen Beamten des Bundesministeriums fiir Justiz
bereits am Sonntag den 17.12. 1989 erfolgt sei. In der ZiB 2
vom 19.12.1989 haben Sie im wesentlichen angegeben, daB Sie
von den Vorgdngen um die Einleitung der Voruntersuchung gegen

Verteidigungsminister Lichal nicht informiert seien.

All dies erweckt den Eindruck, daf3 sie ohne die zust&ndigen
staatsanwaltschaftlichen Beamten in Ihre Entscheidung
miteinzubezeihen und dem Grundsatz "audiatur in altera pars"
zu folgen offenbar unter politischem Druck die Strafsache der
Staatsanwaltschaft Wien entzogen und disziplindre MaBnahmen
gegen den Staatsanwalt in der Offentlichkeit angekiindigt
haben. Eine solche Vorgangsweise scheint Ihnen nicht fremd zu
sein, zumal Sie schon einmal ohne sachliche Griinde wegen
politischen Druckes einem Staatsanwalt eine Strafsache
abgenommen haben.

Mit 7.12.1989 wurde bereits eine parlamentarische Anfrage
Nr 4721/1 an den Bundesminister fiir Justiz gerichtet, die die
mangelnden Konsequenzen aus dem SchluBbericht des Lucona-

Untersuchungsausschufl kritisiert, weil das festgestellte

- rechtswidrige und insbesonders gegen Bestimmungen des

Staatsanwaltschaftsgesetzes verstoBende Verhalten des Leiters
der Oberstaatsanwaltschaft Wien bisher zu keinen tatséch-
lichen Folgen gefithrt habe. Im Zusammenhang damit, daB die im
Lucona-SchuBbericht erhobenen Vorwiirfe gegen den Leitenden
Oberstaatsanwalt Dr. Schneider bisher keineswegs enkrdftet

werden konnten erscheint es umso bedenklicher, wenn ein
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politisch brisantes Verfahren wie das dgegen einen Bundes-
minister g&nzlich der Oberstaatsanwaltschaft lbertragen wird.

Angesichts der Aktualitédt der vorliegenden Anfrage wird um

eine ehestmdgliche Beantwortung ersucht.

In diesem Zusammenhang richten die unterzeichneten Ab-
geordneten an den Herrn Bundesminister filir Justiz die
nachstehende

Anfrage:

l. Wie rechtfertigen Sie die Tatsache, daB Sie offenbar {iber
den wahren Geschehensablauf uninformiert die Strafsache
gegen Bundesminister Lichal nicht nur dem zustédndigen
Staatsanwalt entzogen, sondern iberhaupt einer anderen

staatsanwaltschaftlichen Behdrde zugewiesen haben?

2. Ist es Ihrer Auffassung gemdB richtig, in der Offentlich-
keit die Einleitung von Disziplinarmafnahmen gégen
staatsanwaltschaftliche Beamte anzukindigen, ohne sich
vorher von diesen iiber den Sachverhalt informieren zu

lassen?

3. Wenn Sie schon der Meinung sind, daB die genannte
Strafsache dem bearbeitenden Staatsanwalt zu entziehen
sei, glauben Sie nicht, daB8 diese wvon einem anderen
Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft Wien unter Revision
des ersten Stellvertreters des Behdrdenleiters héatte

gefihrt werden k&nnen?

4. Sehen Sie in Ihrer Vorgangsweise nicht ein MiBtrauensvotum

gegen alle Staatsanwédlte der Staatsanwaltschaft Wien?
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Wie erkldren Sie, daB Sie die Strafsache der Oberstaatsan-
waltschaft Wien zugewiesen haben, obwohl der Leitende
Oberstaatsanwalt Dr. Schneider gemdf dem SchluBbericht des
Lucona-Untersuchungsausschusses selbst gegen das Staatsan-

waltschaftsgesetz verstoBen hat?

Der Leitende Oberstaatsanwalt Dr. Schneider hat laut
SchluBbericht des Lucona-Untersuchungsausschusses eine

rechtswidrige Weisung erteilt, ist jedoch weiter im Amt,

obgleich der SchluBbericht bereits wvor mehr als einem:
halben Jahr erstellt wurde. Der zustédndige Staatsanwalt
hat nun aufgrund nicht unbeachtlicher Verdachtsmomente die
Voruntersuchungen gegen einen Minister eingeleitet und
wird daraufhin gemeinsam mit dem Leiter der Staatan-
waltschaft Wien vom Bundesministerium flir Justiz selbst
disziplinarrechtlich angezeigt und der Akt selbst wird ihm
prompt entzogen. Wie erklaren Sie die Unterschiede in

Ihrer Vorgangsweise?
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