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_ der Abgeordneten Wabl und Freunde
~an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenbeiten

betreffend Umfahrung Traun

Traun liegt an der B 139 (Kremstal-BundesstraBe). Diese Bundesstrafle teilt die Stadt und
insbesondere das Stadtzentrum in zwei Teile, da diese Stra3e schon immer eine Hauptverkehrsader
in diesem Raum war. In den Jahren zwischen 1985 und 1989 hat jedoch der Verkehr auf dieser
StraBe aufgrund schwerer Raumordnungsfehler (Genehmigung von Supermérkten und Shopping
Citys nordlich von Traun) und der damit verbundenen Verkehrserregung deutlich iiber dem .

- landesiiblichen Schnitt zugenommen. :

Wihrend 1985 im Zentrum von Traun noch ein Tagesdurchschnittsverkehr von ca, 12.000 KFZ (9.000
KFZ Ziel- und Quellverkehr, 3.000 KFZ Durchzugsverkehr) gezihlt wurde, ist dieser
Tagesdurchschnittsverkehr 1989 auf 17.700 KFZ angestiegen, wobei der Ziel- und Quellverkehr
gleichgeblieben und diese Steigerung rein auf einen Anstieg des Durchzugsverkehrs zuriickzufithren
ist.

Diese durch verfehlte Raumplanung ausgeloste Verkehrsmisere soll nun durch ein StraBenprojekt,
welches durch die Naherholgungsgebiete von drei Gemeinden geht (geplant 1970, zur Zeit der
Straflenbaueuphorie), gelost werden. Landesrat Pithringer hat angeblich von Bundesminister
Schiissel eine Zusage erhalten, daB in den nichsten sechs Monaten das Detailprojekt vom Bund

- genehmigt wird. Dies, obwohl weder Varianten gepriift wurden, noch eine Uberpriifung im Hinblick
auf Wirtschaftlichkeit und Umweltvertriglichkeit (§ 4 BundesstraBengesetz) durchgefuhrt wurde.,

Eine Stellungnahme von Professor Knoflacher zum Problembereich "Ortsdurch[ahrt Traun" vom
Oktober 1986, in der er die sogenannte "Umfahrung Traun" mit zwei anderen Varianten vergleicht,
148t dieses Projekt im Hinblick auf Wirtschaftlichkeit und Umweltvertriiglichkeit in schlechtem Licht
erscheinen. Es wird von ihm daher auch an letzter Stelle gereiht,

Anstatt einer veralteten Planung eine Genehmigung des Detailprojektes zu erteilen, sollten
Universitétsinstitute oder private Verkehrsplaner mit der Erstellung von Varianten (Verkehrslosung
ohne Zerstorung der Traunau und des Paschinger Wasserwaldes) in Form einer Entwurfsplanung
naher untersucht und einer seridsen Priifung unterzogen werden. -

Deshalb stellen die unterfertigten Abgeordneten folgende
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Stimmt es, daB in einer ersten Bauetappe nur das Detailprojekt Traun (von derB1lin
siidlicher Richtung) ausgefithrt werden soll?

Wo endet das Detailprojekt Traun siidlich?

Wie ist die Verkehrsfithrung in diesem Bereich geplant oder ist dieser Bereich planungsmaBng
noch offen? :

Ist eine Anbindung der B 139 an die Autobahn geplant bzw. existiert dafiir bereits ein Projekt?

Ist geplant, nordlich der B 1 in Richtung Linz weiterzubauen bzw. wann ist mit einer

Genehmigung des Detailprojektes Pasching zu rechnen?

Die B 139 ist im Bereich Linz (UnionstraBe) 4spurig ausgebaut. Ist geplant, die B 139 bis zam
Anschluf} an das Detailprojekt Pasching ebenfalls 4spurig weiterzufiihren?

Der Autobahnzubringer Linz (A 7) ist verkehrsmiBig stark belastet und die Stadt Linz _
widersetzt sich einem 6spurigen Ausbau. Soll die "Umfahrung Traun" als Detailstiick eines -

" neuen Autobahnzubringers fiir den Westbereich von Linz zur Entlastung der A 7 realisiert

werden?

~ Sind diese groBraumigen Uberlegungen die Begriindung daliir, da8 man bisher Varianten, |

welche eine wesentlich effizientere Verkehrslosung fiir den innerstddtischen Bereich in Traun
brichten, nicht ndher untersucht hat?

Mit einer Realisicrung des Detailprojektes Traun ist keine Losung des Problemkreises
Trauner Kreuzung (ein Unfallschwerpunkt, der dsterreichweit im Spitzenfeld liegt) verbunden.
Die Fahrzeuge, welche die "Umfahrung Traun" beniitzen wiirden, wiirden auf der B 1 wieder
der Trauner Kreuzung zugefiihrt werden. Welche Losung ist fiir die Trauner Kreuzung
geplant, wenn in einer ersten Etappe nur der Detailbercich Traun realisiert wird?

In der Regionalpolitik (Gemeinde Traun, Land Oberdsterreich, LR Pithringer) steht eine
Verkehrslosung fiir Traun im Vordergrund. Mit der Umfahrung Traun soll eine
Verkehrsberuhigung im Zentrum erreicht werden. Welche Varianten nebcn der
Umfahrungsvariante wurden noch untersucht?

Die Umfahrungsplanung geht auf die 60er Jahre zuriick. Warum wurden moderne,
flichenschonende Verkehrsplanungsansitze (z.B. Tunnelvarianten) nicht untersucht bzw.
warum wurden keine Entwurfsplanungen dafiir durchgefiihrt?

Die Neutrassierung der B 139 verlduft zur Génze in Naherholungsgebieten (Wald
"Fuchsenmutter”, Paschinger Wasserwald, Jungwald des Trauner Griingiirtels Nord, Traunau
in Traun und Haid). Welchen Stellenwert hat der Schutz dieser Gebiete fiir einen Minister,
der vorgibt, die dkosoziale Marktwirtschaft mitzutragen?

Was hat fiir Sie Prioritit - cinc autogerechte VerkehrsaufschlieBung dieses Grofiraumes
(Autobahnzubringer Linz-West) mit der damit verbundenen Férderung autoldufiger
Strukturen oder eine Verkehrslosung fiir das Stadtzentrum von Traun ohne Umfahrung, also
mit der Erhaltung der Naherholungsgebiete (z.B. Tunnelldsung)?

Stimmt es, daB man dem Tunnelvorschlag auch deshalb nicht néhertritt, well dxese Variante
angeblich teurer kommt als Stralenbau im Freiland?

Am 7.2.1986 hat der damalige Bautenminister Dr. Ubleis die Feststellung getroffen, daer
sich einen Tunnelbau in der Ebene nicht vorstellen kénne. Er meinte wortwortlich: "Wenn das
Schule macht, wiirden sich das auch andere Stidte wiinschen". Wird diese Ansicht vom
Bautenrcssort noch immer vertreten oder hat hier durch realisicrte Tunnelprqektc eine
Meinungsinderung stattgefunden?
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Das Detailprojekt Traun kostet laut Aussage von LR Piihringer 166 Mio. Schilling. Kann sich
dicses Projckt durch LirmschutzmaBnahmen noch vertcuern (die Trasse verlauft neben einem
Kindergarten, dem SchloBpark und dem Bezirksallenhcim)?

Sind in den 166 Mio. Schilling auch dlc Kosten fiir dic chrbruckung der ncu cnlslchcndcn
Bahnlinie Marchtrenk-Traun bereits cnlhallcn"

Sind in den 166 Mio. Schlllmg auch Kosten fiir den Wildschutz im Bereich der gesamten

~ Trasse vorgcschen”

Der Vergleich mit bereits realisierten Tunnelprojekten (z.B. City-Tunnel Bregenz) laft den
SchluB zu, dafl man um 166 Mio. Schilling auch einen Tunnel realisieren konnte. Gibt es eine

Kostenschitzung eines Tunnclbauunternehmens fiir eine Tunnelvariante oder wird sie

eingeholt, um einen brauchbaren Variantenvergleich durchfithren zu konnen?

Waurde die § 4 (BundesstraBengesetz 1971)-Uberpriifung dieses Projektes bereits
durchgefiihrt? ‘

Sind Sie der Meinungs, da8 Wirtschaftlichkeitsberechnungen auch mit einer Variante sinnvoll
gemacht werden konnen oder miissen mehrere Varianten vorliegen, um eine qualitativ ‘
entsprechende Auswahl treffen zu konnen?

Deckt es sich Ihrer Meinung nach mit der ¢kosozialen Markthrtschaft, daB Detailprojekte

von StraBenbauvorhaben genelumigt werden, ohne daB vorher die Naturschutz- und
Wasserrechtsverhandlungen durchgefithrt werden? :
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