5781/ XVII. GP - Anfrage (gescanntes Original) lvonl

11=444634" der Beilagen zu den Stenographischen Protokolicn

Nr. ‘5— ¥(? ’f A x des Nationalrates XVII. Gesctzgebungsperiode
1990 -06- 27 ANFRAGE

der Abgeordneten Buchner

und Mitunterzelchner

an den Bundesminister fir Justiz
betreftend formalen Freispruch des Linzer Journalisten Peter ROmer

Bereits in der Anfrage 3592/89 wurde angefragt wie es mdglich Ist, daB ein Journalist seit Jahren schwere
Vorwlrfe gegen die Justiz erhebt, ohne daB entweder gegen die Beschuldigten ermiitelt wird oder pegen den
Joumallsten ein Verfahren wegen Ubler Nachrede eingeleitet wird.

Ob zwischen dieser Anfrage und dem dann anlautendan Verfahren ein urséchlicher Zusammenhang bestsht,
ist unbekannt; jedentalls wurden zeitlich kurz nach 0. a. Anfrage Teile einer "Mitteilung Gber die Einleltung eines
strafgerichtlichen Verfahrens® demgenannten Journalisten und selner Zeitung zugestelit. Da diese Zustellungen
immer nur teilweise erfolgten - Inhalt des Kuverts waren jewells eine Seite 1 und eine Seite 3 - schien dieses
Vertahren an "Zustellungsméangein® zu scheitem, insbesondere als nicht einmal aine eingeschriebene Anforde-
rung der kompletten Schriftsticke irgendeinen Ertolg zeitigte. Die Folge war spottische Berichterstattung Gber
*Schiampersl bei Gericht, die nicht gaeignet ist, Vertrausn zu tdrdem . . .°

Wao&ior in oinom aumingost esitlichan Zusattuucuhang it elner dlesbezugncnen Antrage, kames dann doch zur
Anklageerhebung: Fir 27. Marz 1990 war eine Verhandiung gegen den Journalisten Peter Rdmer anberaumt,

eine 1&ngst fdllige Klrung der gegen die Justiz, namentlich Staatsanwalt Dr. Schrolf und Richter Dr, Koller,
erhobenen Vorwlrfe schien greifbar nahe!

Doch nach Einvarnahme des beschuldigten Journalisten zogen Dr. Schrollund Dr. Koller ihre Ermachtigung zur
Strafverfolgung zurick; ohne mit dem Angeklagten je irgendetwas vereinbart zu haben, was schon daraus
hervorgeht, daB nachdeninder Anklage inkriminierien Artikeln noch zahlreiche weitere mit denselben Vorwdrfen
folgten. Ubrigens inzwischen, grof aufgemacht, auch in zahireichen anderen Medien - Obserdstersichische
Nacl?rlchten, Profil, Basta, . . . urn nur einige zu nennen,
Die li)nterzeichneten stellen daher folgende |

ANFRAGEN:
1) Was unternehmen Sie, um die in den Medien (s. 0.) erhobenen Vorwlrie zu widerlegen?

2)  Wirtein so "weiches", jedentalls schlampiges Vorgehen des Gerichtes gegen einen der "iblen Nachre-
de" beschuldigten Joumalisten nicht die Frage auf, ob an den Vorwarfen nicht doch etwas dran sei?

3)  Wiesonst kannman erklaren, daB die Justizbehdrden nirgendwo geeignete Schiitte zurgericmuchen Kig-
rung otfentlich und plausibel erhobener Vorw(me gesetzt bzw. vollendet haben?
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