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[I- //fff( der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates X VI Gesetzgebungsperiode

NF. 505‘2 A
1990 -07- 13

Anfrage

der Abgeordneten Dr. Pilz, Fux und Freunde
an den Bundesminister flr Justiz

betreffend des Landwirtes Josef Holzinger

Immer wieder wenden sich Mitbiirger mit ganz bestimmten Anliegen bzw’
vermuteter MiBsténde die Justiz betreffend an den Grinen Klub.

Aus dieser Reihe von Hilfeersuchen wollen wir insbesondere jenes des
Landwirtes Josef Holzinger herausgreifen, der in einem Schreiben

~an den Grinen Klub, das dieser Anfrage beiliegt, von einer

"erlebten 15jdhrigen Rechtszerstdrung" spricht.

Wir wollen im Rahmen dieser parlamentarischen Anfrage Ihnen den Fall
auch deshalb ndherbringen, weil Herr Holzinger schreibt, daB er

"nach 400 Gerichtsurteilen und Kosten von 1o Millionen Schilling" der
ganzen Situation psychisch nicht mehr gewachsen sei.

Die Dimension des Falles Holzinger scheint uns fur eine justlzlnterne
Untersuchung angemessen.

Die unterfertigten Abgeordneten richten daher folgende
Anfrage

1. Wurde dem Bundesministerium fir Justiz vom Bezirksgericht Franken-
markt bzw. vom Kreisgericht Wels jemals liber eine 15 Jahre an-
dauernde gerichtliche Befassung mit dem Landw1rt Josef Holzinger
Bericht erstattet?

2. Sehen Sie prinzipiell eine Veranlassung des Ministeriums, bel einem
gerichtlichem Fortgang, der nach Angaben Holzingers zu rund 400
Gerichtsentscheidungen gefihrt hat, fir ein ministerielles
Informations- und Revisionsinteresse?

3. Sind Sie bereit, nach Kenntnis des beiliegenden Schreibens
Holzingers, eine Prifung des ganzen Angelegenheit durch das Bundes-
ministerium vornehmen zu lassen?

4. Werden Sie aufgrund eines offensichtlich verzweifelten Hilfe-
schreis eines Staatsbilirgers, Berichte bzw. Stellungnahmen )
vom Bezirksgericht Frankenmarkt und dem Kreisgericht Wels ein-
holen?
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Sehen Sie es als gerechtfertigt an, daB ein Staatsblirger, der
vor Gericht um seine Rechte k&mpft, sofort mit einem Sachwalter-
verfahren konfrontiert wird?

Sollten sich die massiven Vorwlrfe Holzingers auch nur anndhernd
erhdrten, werden Sie eine Revision des gesamten Verfahrens vor-
nehmen lassen?

Welche Mdglichkeiten muBten innerhalb der Justiz geschaffen werden,
damit Staatsblrger, die sich durch Gerichtsentscheid ihrer Rechte
betrogen fihlen, auch auBerhalb des Instanzenweges Gehor finden?

Werden Sie im Ministerium veranlassen, daf ein direktes Gesprdach
mit Herrn Holzinger gefihrt wird?
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Holzinger Josef
Landwirt, Student,

Raitenberg 7 »
4873 Frankenburg a.H. ' 5. 7. 1980

- ——— — . — ——— —— " ——————

Parlahent
Griuner Glub

Ich komme auf unser am 5, 7. 1990 gefuhrtes Telepfongesprach zurick,
wobei ich Ihnen in Kirze meine Probleme mit Richtern des Kreisgericht
Wels und BG Frankenmarkt, sowie auch mit bestimmten Richtern des OLG
Linz wegen meiner ca 15 jahrigen erlebten Rechtszerstdrung, sowie auch
wegen der gesetzlich nicht gedecktes Vorgehen von Staatsanwalten
aufzeigen will. -

Ich habe nachweisbar 1972 von meinen Eltern die Landwirtschaft
lastenfrei, gemaB § 1500 ABGB durch Ubergabsvertrag erworben.

Auch meine Eltern haben diese Landwirtschaft von 1947 bis 1972
latenfrei im Eigentum gehabt ( vgl. Urteile C 117/76, C 124/78 und

- Amtsbestadtigung des Bezirksgericht Frankenmarkt als Beilage). Seit
1974 versuchte meine Nachbarsfamilie Scheibl sich einen Weég auf meiner
Parzelle 1760/4 der Einlagezahl 124 KG Hérgersteig anzueignen und
Franz Scheibl entfernte bereits 1974 die Grundgrenzzeichen die-
zwischen 1760/1 und 1760/4 sich befanden. Da diese Fam Scheibl nicht
gewollt war diese Grenzstempen wieder einzusetzen, war ich gezwungen .
zum Schutze meines Eigentum die Gendarmerie Frankenburg wegen dieses
Grenzbetruges in Anspruch zu nehmen., Diese Fam. Scheibl versuchte
bereits erstmalig 1955 bei meinen Eltern sich ein Grundstick mit
einem Wegteil anzueignen, wobei dieses Grundstick 1760/1 bereits 1942
durch einen Kaufvertrag beweisbar von der Liegenschaft 1760/1 der
Rechtsvorgéngerin der Fam Scheibl, Josefa Scheibl 1 a s t en f r e 1
gekauft wurde ( vgl. Beilagen). Von 13974 bis 1982 wurde ich auf meiner
Grundsticksparzelle 1760/4 von den Ehegatten Scheibl wieder in Frieden
gelassen. Erst 1982 versuchten diese wieder erneut meine
Grundsticksparzelle 1760/4 der EZ 124 KG Horgersteig sich ein
Fahrtrecht anzumaflen. Diese Fam Scheibl fuhr eigenmachtig von ihrer
angrenzendel, Wiesenparzelle 1760/1 Uber mein Grundstick in das _
hochstehden Gras, wobei diese eigenmachtigen Besitzstdérungen 1982 mehr
als 10 mal wiederholt wurden, sodaf3 ich bereits gezwungen war, um eine
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spatere Einrede durch diese Scheibl auf Duldung vorzukommen, zum
Schutze meiner Eigentumsfreiheit (vgl. Kaufvertrag von 1942 Josefa
Scheibl als Verkauferin und meine GroBeltern Josef und

Katharina Holzinger als Kaufer) mit einer Besitzstdrungsklage

meine Eigentumsfreiheit zu verteidigen. Mir wurde weder von BG
Frankenmarkt noch vom Kreisgericht Wels die nachweisbare
Lastenfreiheit geschiutzt, wobei meine angestrengte
Besitzstdérungsklage in beiden Instanzen abgewiesen wurde. Ich wurde
sohin weiterhin durch diese Fam. Scheibl an meiner Wiesenparzelle-
1760/4 standig gestért, wobei ricksichtlos mein Grasbewuchs durch das
angemaf3ite Fahren mit schweren Traktoren und landwirtschaftlichen
Geraten zerstort wurde. Ich war gezwungen, diese RechtsanmaBungen und
Zerstorungshandlungen auf meiner Substanz dies unertriaglich wurde,
durch eine Unterlassungsklage mit einer Klage auf Festellung des
Nichtbestehen eines Fahrtrechts, gemaB § 19 ABGB entgegenzuwirken.
Auch diese Klage wurde durch das BG Frankenmarkt und Kreisgericht Wels
abgewiesen. Es wurde von meinem Rechtsvertreter versucht, diese
Willkirsentscheidungen mit einer auBerordentlichen Revision an den
Obersten Gerichtshof zu bekampfen, wobei meine Revision vom
Erstgericht unzulassig zurickgewiesen wurde und auf Grund eines
Rekurses an des Kreisgericht Wels wurde auch durch das Kreisgericht
Wels diese berechtigte Revision nicht an den Obersten Gerichtshof
zugelassen. Gerade sieht aber das Gesetz vor, daB eindeutig nur der
Oberster Gerichtshof flur die Zulassung einer Revision zustandig
gewesen ware und nicht diese Untergerichte.

Durch das Bezirksgericht Frankenmarkt und Kreisgericht Wels wurde
gesetzlich nicht gedeckt willkurlich fir die Scheibl ein Fahrtrecht
zugesprochen, dies weder auf eine Ersitzung noch auf gutglaubingen
Rechtserwerb beruht, sondern durch Gefalligkeit diese Entscheidungen
dieser Gerichte gefallt wurden (vgl. Verfahren 2C 19/82 BG
Frankenmarkt). Ich habe durch neue Tatsachen versucht mit Klagsfuhrung
gegen diese Fehlentscheidungen zu beseitigen, wobei wiederum durch
Willkursentscheidungen des BG Frankenmarkt und Kreisgericht Wels

meine gesetzlich berechtigten Wiederaufnahmsklagen abgewiesen wurden.

Ich verweise zur Erganzung auf mein Vorbringen auf ein
Aufforderungsschreiben meiner Rechtsvorgangerin Maria Holzinger,
gerichtet an die Finanzprokuratur um Wiederholungen zu vermelden
Ich verweise auch auf Beilagen.

Mir steht grindblUcherlich abgesichert ein Fahrtrecht Uber diese
Scheiblparzelle 1760/1 zu, wobei ich bei meiner rechtmaBigen
Dienstbarkeitsausibung 1982 von der Fam Scheibl auf Besitzstérung
geklagt wurde. Das BG Frankenmarkt erkannt bei meiner berechtigten
und fuar das Gericht erkannte grundbiicherlich abgesicherte Fahrtrecht,
eine Besitzstdérung, wobei auch das Kreisgericht Wels dem Rekurs keine
Folge gegeben hat und im Sinne der Entscheidung des Erstgericht’ selne
Entscheidung getroffen hat.

Diese Besitzstérungsentscheidungen sind willkirlich und das Vorgehen
dieser Entscheidungsrichter, gemaB § 302 StGB zu verfolgen. '

Ich wurde auch durch hohe Geldstrafen zur meiner berechtigten und auch

gesetzlich gedeckten Ausibung meines 1972 mitibergebenen
grundbicherlich abgesichtern zu COZ 11 einverleibte und heute noch
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bestehende zur notweendigen Bewirtschaftung meiner
Liegenschaftsgrundsticke 1756 und 1757/ 1,2,3 der EZ 124 KG
Horgersteig erledigt ( vgl. Exekutionsentscheidungen zu Akte E
1300/87, E 1229/86 BG Frankenmarkt). Ich verweise neuerlich auf
Beilagen und Vorbringen im Aufforderungsschreiben gemaB § 8 AHG.

Ich bin alleiniger Eigentumer, gemaB einem Urteil 2C 87/87 BG
Frankenmarkt von einem Grundstiick nérdliche meiner Parzelle 1760/4
wobei auch dieses Grundstiick seit 1982 seiten der Ehegatten Scheibl
mit einer Besitzstérungsklage bestritten wurde. Das Bezirksgericht
Frankenmarkt und Kreisgericht Wels erkannten wegen meines Grasabmahen
auf meinem nachweisbaren alleinigen Eigentum eine Besitzstdrung. Es
wurde auch dieses Grundstick laut Urteil 2C 87/87 BG Frankenmarkt
erneut fir die Scheibl zugesprochen und auf dem Scheiblgrundstiick
erkannt, wobei niemals dieses genannte Grundstick auf der
Scheiblparzelle 1707/1 zu liegen kommt (vgl. Vermessungspléane

Dipl. Ing. Karrel Vdklabruck). Ich habe mehr als 6 Gerichtsverfahren
auf diese in meinen nachweisbaren und durch Urteil begrindeten
Alleineigentum verloren, wobei es sich um Willkirsentscheidungen

des BG Frankenmarkt und Kreisgericht Wels handelt. Ich wurde auch mehr
als 10 mal exekutiert und es wurde auch mir verboten, :
Bewirtschaftungshandlungen auf meinem urteilsbegrindeten
Alleineigentum durchzufihren (vgl. Endbeschlisse 2C 90/82, 2C 90/85,
E 1300/87. E 1229/86 BG Frankenmarkt). Ich habe alle gesetzesm&@Bigen
mir zur Verfiigung gestandenen Moglichkeiten versucht gegen diese
Willktrsentscheidungen mich zur Wehr zu setzen, wobei ich standig
durch die selben Richter wieder entrechtet wurde.

Ich werde seit 1982 so derartig willkirlich diskriminieren als
Osterreichischer mindiger Staatsbirger von bestimmten Richtern des

BG Frankenmarkt und Kreisgericht Wels an meinen Rechten geschéadigt und
auch finanziell mifbraucht, daB ich nicht mehr in der Lage bin

dies menschlich zu verkraften. Im Verfahren 2C 19/82 anlaBlich einer
Berufungsverhandlung an der ich schon wegen meiner Parteistellung

und wegen meines Studiuminteresse teilgenommen habe, wurde ich vom
Vorsitzenden Dr. Turba, Richter des KG Wels vernommen und
diskriminieren ausgefragt, ohne daB mir eine Ladung zum
Berufungsverfahren, sowie zur einer Vernehmung zugegangen ist, ich
wurde derartig tyranisiert in der Gegenwart meines Rechtsvertreter
Dr. Manfred Denkmeier, RA, Mauerkirchen und andere, wobei auch dieses
Berufungsverfahren gesetzlich nicht gedeckt, gemaB § 6 a ZPO
unterbrochen wurde und gegen mich ein Sachwalterverfahren eingeleitet
wurde, wobei aufgrund einer Intervention durch Rechtsanwalt Dr.Stuager
durch diesen Richtersenat Wels dies erfolgte.

Es lagen bei mir nie Grinde vor, gegen mich mit derartige schikanen
und gesetzlich nicht gedeckte Vorgangsweisen der MiBbrauch der
Psychiatrie vorzugehen. Es konnte durch ein eingeleitetes
Sachwalterverfahren und durch mehrer psychiatrische Gutachten
festgestellt werden, daB diese Vorgansweise dieses Kreisgericht Wels
nur zur Zerstdérung meiner angeborenen und erworbene Rechte, meines
Ansehen sowie meiner Person von diesen Richtern des KG Wels
eingeleitet wurde um mich aktionsunfahig und mundtot zumachen.

Ich habe auch gemaf § 21 JN wegen nachweisbar vorliegen Grinde wegen §
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19 JN des mir zustehende Recht diese Richtern abgelehnt, wobei durch
das Kreisgericht Wels und Oberlandesgericht Linz meine berechtigten
Ablehnungsantrage zurickgewiesen wurden ( Beweis: Akte Nc 226/87,

Jv 1000-17a/89, Jv 3894-17.3/89, 5 R 20/80 OLG Linz, 21 Nc 73/89,

21 Nc 106/87, 21 Nc 95/89, 21 Nc 100/89, und andere KG Wels, Jv
405/89, Jv 240/86 BG Frankenmarkt). Ich habe jeden Richter getrennt
abgelehnt, wobei diese gesetzlich nicht berechtigten
Entscheidungsrichter global entschienden haben.

1975 habe ich mir eine Wiesenflache auf meinen Parzelle 1707/3,4

durch die Landwirtschaftskammer Linz wegen schwer bewirtschaftbaren
Hanglagen anplanieren lassen, wobei im sidlichen Bereich meiner
Parzelle 1707/3,4, 1976 ein Privatweg zur Bewirtschaftung meiner
Wiesenfladche 1762 und 1707/3,4 angelegt habe. Es wurde im
sudwestlichen Grundsticksteil meiner Parzelle 1707/3 zum 6ffentlichen
Weg gelegen eine bestehende Bdschung entfernt. Die Fam. Scheibl
versuchte sohin 1976 erstmalig sich ein Fahrtrecht anzumaBen, wobei -
diese Fa.Scheibl mich auch auf Festellung eines Fahrtrecht uber dieses
Eck meiner lastenfreien Parzelle 1707/3 der EZ 124 KG Horgersteig-
klagte. In diesem Verfahren C 117/76 des BG Frankenmarkt

erkannte dieser Gerichtsvorsteher Dr. Herbert Ruf, daB ich 1972 diese
Liegenschaft lastenfrei erworben habe und wies diese mutwillige Klage
der Scheibl ab. Der Gegenanwalt Dr. Stuiger legte Berufung ein, wobei
durch den Berufungssenat Wels diese erstgerichtliche Entscheidung
aufgehoben wurde und zur neuerlichen Entscheidung zurickgewiesen
wurde. Erneut erkannte dieser Gerichtsvorsteher OLGR Dr. Herbert Russ
im Sinne der Klagsabweisung und begrindetete seine rechtliche
Ausfihrung, daB ich auf Vertrauen des Grundbuchstandes und Vertrauen
auf die Gesetzesstelle des § 1500 ABGB wegen der Lastenfreiheit

meiner Liegenschaft der EZ 124 gegeniuber den Ehegatten Scheibl diese
Liegenschaft erwoben habe. Es wurde erneut durch das Berufungsgericht
Wels diese rechtmafige und gesetzlich fundierte Entscheidung des
Erstgericht abge&ndert und der mutwilligen Klagsfuhrung der Scheibl
auf meinen nachweisbaren lastenfreien Eigentum Folge gegeben. Meine
Revision wurde nicht Folge gegeben. Ich konnte durch aufgefundene
Luftbilder des Bundesvermessungsamt Wien durch fotogrametriesche
Auswertung den Beweis erbringen, daB die Entscheidungen des
Kreisgericht Wels zur Tatsache und dem Sachverhalt falsch waren, sodaB
diese Etnscheidung des Kreisgericht Wels und des Obersten Gerichtshof
durch Wiederaufnahmsklagen zu 2C 227/81, 2C 29/82 des BG Frankenmarkt
rechtskraftig beseitigt wurden. Es konnte zweifelsfrei fur das Gericht
der Beweis erbracht werden, daB die Ehegatten Scheibl sich der
RechtsanmaBung schuldig machten und diesen weder aus dem Titel der
Ersitzung noch des gutgaubigen Rechtserwerb eine Dienstbarkeit auf
meinem Grundstick zusteht. Es wurde auch festgestellt, daB die Scheibl
bereits seit 1953 nachweisbar ihre Ackerflachen der Parzelle 1728, und
1729 der EZ 121 in meinen Wiesenbereich durch Wegacker von meiner
Wiesenflédche zu meinen Ungunsten ausgedehnt haben. Ich verweise erneut
auf das Vorbringen in dem Aufforderungsschreiben und den Beilagen.

Im erneuten Verfahren wurde ich neuerlich gesetzlich nicht gedeckt
mutwillig und auch willkirlich von diesen Richtern geschadigt, wobei
gesetzlich nicht gedeckt erneut fir die Scheibl ein Fahrtrecht erkannt
wurde, dies sich in keiner Weise auf eine Ersitzung sowie auf
gutglaubigen Rechtserwerb grinden kann.
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Es resuldierten sich erneut mehrere Gerichtsverfahren die alle

willkurlich durch diese Richter gegen mich entschieden wurden.

Es wurden eine Vielzahl an Exekutionen gegen mich elngeleltet die
jeder Rechtsgrundlage entbehren.

Auf meiner Parzelle 1726 der EZ 124 wurde Uber einen Bach durch das BG
Frankenmarkt und Kreisgericht Wels ein Fahrtrecht erkannt, wo niemand
fahren kann und auch niemals eine Bricke existierte um eine Fahrtecht
ausiiben zu koénnen. Diese Richtern erwirkten erneut willkirlich aus
Gefalligkeit zu Gunsten der Scheibl ein Fahrtrecht (vgl Verfahren 2C
34/83, 2Nc 152/89, BG Frankenmarkt).

1989 errichteten die Scheibl eine Bricke uber ‘diesen Bach erstmallg,
wobei Kk e 1 n e Wasserrechtsbewilligung und Naturschutzbewilligung
‘durch die Scheibl eingeholt wurde. Dieser Bach liegt zur Ganze auf

. meinem Grund, wobei ich und meine Mutter Maria Holzinger diese
gesetzlich nlcht gedeckte Verrohrung dieses Wildbaches entfernten und
~sogleich durch Scheibl wegen Sachbeschadigung bei der Gendarmerie
Frankenburg auf meinen Grund und Boden angezeigt wurden. Das BG

" Frankenmarkt verurteillte meine Mutter wegen Sachbeschadigung zu mehr
als S 1500,- und mich 2u mehr als S 5000,--. ich habe sohin die
Anzeige wegen Verwaltungsibertretung gegen Scheibl an die
Verwaltungsbehérde Vdécklabruck erstatte, wobei durch diese Behorde

die Anleitung kam, diese illegale Verrohrung unverziglich zu
beseitigen ist. v

Ich wurde auch des o6fteren un s ¢ hu 1 d i g durch das BG
Frankenmarkt und Kreisgericht Wels wegen einer verleumdeten Handlung
verurteilt, die ich nie begangen habe und auch nachweisbar durch
wissentlich falscher Anzeige durch die Scheibl erfolgte.

Es wurden gegen mich durch das Bezirskgericht Frankenmarkt und
Kreisgericht Wels, sowie auch durch das Oberladesgericht Linz mehr als
400 Gerichtsfehlentscheidungen erlassen und ca 17 Jahre lang an meinen
Rechten geschadigt, diskriminiert, psychisch gefoltert und um mehr als
$ 10, 000.000,~- geschadigt. Ich wurde durch diese Richterschaft als
Sklave auf meinem nachweisbaren lastenfreien Eigentum behandelt.

Mir wurde mein Leben zerstért und in die Armut getrieben. Ich bin
nicht mehr in der Lage trotz meines durch mein Studium an der
Universitat Salzburg erwobenen und angeeigneten Rechtswissen mich
gegen diese MachtmiBbrauche der Justiz und der Rechtszerstorung zur
Wehr zu setzen. Ich habe mehr als 15 Jahre mich mit gesetzlich
gedecken Mittel verteidigt und habe mehr als 40.000 Tagstunden und
mehr als 15.100 Nachstunden aufwenden missen zur Abwehr dieser
gesetzlich nicht gedeckten Machenschaften der Justiz. Ich habe auch
versucht samtliche strafbaren Handlungen bei der Gendarmerie
Frankenburg und durch Sachverhaltsdarstellungen an die
Staatsanwalschaft Wels anzuzeigen, wobei berechtigte Strafanzeigen und
fir die Staatsanwalschaft Wels in Kenntnis gekommenen Verbrechen von
falschen Zeugenaussagen, falsche Zeugenaussagen unter Eid, Betrug,
Grenzbetrug, Verleumdung, schwere Sachbeschadigungen , '
UrkundenmiBbrauch, AmtsmiBbrauch von der Staatsanwalschaft Wels durch
Verletzung der geltenden Gesetze § 34, 87 StPO nicht verfolgt und
zurickgelegt wurden. Es liegt der schwerwiegende Verdacht vor, daB
durch das Prasidium des Kreisgericht Wels sowie durch den Prasidenten
Dr.' Famler die Staatsanwaltschaft Wels, angehalten wird, diese
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nachweisbaren strafbaren Verbrechen und Handlungen nicht zu verfolgen.
Ich lege in Kopie die Zurilcklegungsanzeigen der Staatsanwalschaft Wels
~zum Beweis bei. Es wird bereits der Prasidenten Dr. Famler des
Kreisgericht Wels durch ein eingeleitetes Disziplinarverfahren zu
Ds 10/89 OGH. verfolgt.

Ich habe auch 1972 zu meiner Liegenschaft der 124 KG Horgersteig
hinzugehdérige Waldparzelle 1707/1 von meinen Elter mitibernommen.

Auf Grund des gegen mich gefihrten Sachwalterverfahren und der o
Unterbrechungen gem. 6a ZPO von gerichtsanhangigen Verfahren, haben '
die Fam. Scheibl auch noch drei andere Nachbar zu einem Verbrechen
angestifte, wobei diese Nachbarn am 4. Nov. 1987, durch den Leiter des
Vermessungsamt Voécklabruck im Waldbereich meiner Waldflache 1707/1 der
EZ 124 KG Horgersteig an Ort und Stelle in Kenntnis gesetzt wurden,
daf3 ich rechtméBiger Eigentimer dieser Waldparzelle 1707/1 bin. Diese
angestifteten Nachbarn schlégerten erstmalig auf meiner Waldparzelle
1707/1, am 15. und 16. Nov. 1987, mehr als 10 Baume und tauschten ein
Eigentumsrecht auf meiner 1972 lastenfrei erworbenen Waldparzelle
1707/1 durch diese strafrechtlich zu verfolgend Handlungen vor.

Ich habe diese eigenmiachtigen Baumschlagerer in meinen Wald bei der
Gendarmerie Frankenburg angezeigt. Die Staatsanwalschaft Wels

- hat dieses Verbrechen der Eigentumszerstérung nicht verfolgt, sondern
gemafl § 90 StPO zurickgelegt, am 17 Nov. 1987 wurde auf mein Antrag
eine einstweilige Verfligung gegen diese Eigentumsanmafer durch den
Gerichtsvorsteher des BG Frankenmarkt erlassen. Am 30 Nov. 1980
teilten sich diese Nachbarn untersich meine Waldflache 1707/1 auf und
schlugen zur Markierung ihren angeeigneten untersich aufgeteilten
Waldfladche Holzstempen ein und tauschten Grenzen damit vor. Ich habe
unverziglich den Gerichtsvorsteher Dr. Fuchs des BG Frankenmarkt
angerufen, wobel dieser die Gendarmerie Frankenmarkt verstandigte und
diese beauftragte diese Handlungen einzustellen. Die
Gendarmeriebeamten Frankenburg fuhren sofort zu Wald und erwischten
die Grenzsetzer bei der Tathandlung. Es wurde auch diese Anzeige wegen
erwiesenen Grenzbetrug durch die Staatsanwaltschaft Wels gemapB

§ 90 StPO zuriuckgelegt. Ich habe unverziuglich eine Besitzstérungsklage
wegen dieser Verbrechen des eigenmachtigen Baumschlagern und :
Grenzpflocksetzen in meiner Parzelle 1707/1 der EZ 124 gegen diese
Personen bei Gericht eingebracht, wobei beim BG Frankenmarkt und
Kreisgericht Wels die Klage abgewiesen wurde. Diese Nachbarn klagten
mich auch noch auf Ersitzung, wobei diese bei der Gendarmerie _
Frankenburg und bei Gericht bereits grundbicherliches Eigentum standig
vortduschten und behaupteten. Es wurde auch gesetzlich nicht gedeckt
~ein Eigentumsrecht auf meiner Waldparzelle 1707/1 durch das Gericht
-2uerkannt und ich wurde auf einer Waldfliache von ca 1 Joch enteignet.
Diese mir enteignete Waldfliche 1707/1 der EZ 124 ist seit 1850 '

. ununterbochen im Eigentum meiner Rechtsvorganger gewesen, wobei auch

- nachweisbar diese mir durch das Gericht enteignete Waldflache 1707/1
vertraglich in samtlichen Ubegabsvertragen festgehalten ist und
standig an die Rechtnachfolger mitibergeben wurde. ich habe in diesem
Bereich nur diese Waldparzelle, wobei auch ich diese vertraglich im
guten Glauben des Grundbuchstande, gemaB § 1500 ABGB von meinen Eltern
bewirtschaftet erworben habe. Es liegen derartige Verbrechen vor, an
denen Richtern des BG Frankenmarkt und Kreisgericht Wels und
Staatsanwalte der Staatsanwaltschaft Wels involviert sind.

Ich bin nicht mehr bereit mich systematisch entrechten zu lassen
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und als Prellbock der Justiz zu fungieren. Es handelt sich bei diesen
Vorgangen um den groéBten Justizskandal Osterreich. Diese aufgezeigten
erlebten Rechtsvernichtungen und Zerstérung meiner Rechte durch
bestimmte Richtern des KG Wels und BG Frankenmarkt, sowie auch des OLG
Linz sind nur ein Teil -der tatsachlich erlebten Rechtsvernichtung. Mir
wurde auch durch das Gericht samliche Gesetzbicher und Lehrblcher
gepfandet wobei diesen Richtern bekannt war, dafi ich diese Bicher zum
Studium bendtige, wobei ich diese Beschlisse des BG Frankenmarkt mit
Rechtsmittel bekampft habe, wurde durch das Kreisgericht Wels meine
Rekurse abgewiesen. Ich bin auch nicht mehr in der Lage mein
begonnenes Studium an der Universitat vortzusetzen, weil mir die
Gesetzblicher durch Abweisung meiner Rekurse zur Versteigerung gezogen
wurden, wobeli diese gesetzlich nicht gepfandet werden dirfen und auch
nie einer Versteigerung zugefuhrt werden dirften. Es wiirde auch der

§ 2 ABGB dafir sprechen, daB diese Gesetzbiicher eines Staatsbiirger in
keiner Weise weggennommen werden diurfen. Ich habe diese Richter
berechtigt abgelehnt trotztem entscheiden weiterhin diese Richter.
Diese verfassungswidrige 15(Jahre lang praktizierten gesetzlich nicht
gedeckten Prakiken und Machenschaften und Rechtsvernichtungen und
vorsatzliche Rechtsbeugungen durch diese Richtern des BG Frankenmarkt
und Kreisgericht Wels, sowie auch von Staatsanwalten Wels sind durch
Einleitung von Strafverfahren und Einleitung eines palamentarischen
UntersuchungsausschuB einer Aufklarung zuzufihren zur Wahrung der
verfassungsgerechten Rechtssprechung.

Diese Richterschaft habe auch die Rechtsstaatlichkeit derartig
verletzt und auch den Rechtstriger im hohen Ausmaf geschadigt, daRB
aus rechtspolitischer Sicht solche Richter keine Berechtingung mehr
zukommt, weiter als Entscheidungstriger bei Gericht tatig zu sein.
jedenfalls wurde meine berechtigten Ablehnungsantrédge gegen diese
Richtern rechtskraftig zuriickgewiesen, sodaB ich gezwungen bin, zum
Schutze meiner staatsbirgerlichen Rechte den Europaischen Gerichthof
fir Menschenrechte anzurufen.

Ich méchte hinzufigen, daB ich nur einen Teil von meinen tats&chlichen
erlittenen Rechtsschadigungen aufzeigen konnte, weil meine
Rechtsanwélte einen Grofteil von Akten bei sich haben und diese mir
nicht zur Verfigung standen um weiteren Fehlgerichtentscheidungen
vorzulegen.

Ich méchte auch in Kenntnis bringen, daf ich nur die erster Seite

von den Gerichtsfehlentscheidungen zur Kenntnisnahme Uberreiche, wobei
bei Wunsch ich samtliche Gerichtsenscheidungen den letzen 15 Jahre

zur Verfigung stelle, um diesen Machenschaften aufzuklaren. '

Ich ersuche aus meiner Verzweiflung hoéflich, diesen Justizskandal ohne
Ricksicht der betroffenen staatlichen Organe einer Aufklarung
zuzufuhren und gegen diese Richter und Staatsanwalte eine
Strafverfolgung zur Wahrung der Gleichheit vor dem Gesetz

und zum Schutze der Rechtsstaatlichkeit einzuleiten.

Ich habe keine andere Mdglichkeit auf Grund der Gesetzeslage mich
durch die zustandigen Gerichte mich gegen die Eigentumszerstdrung von
bestimmten Nachbarn mich zu bedienen, sodaB auch durch dieses
massenhaften Gerichtsfehlentscheidungen Verletzungen, gemaR der
Gesetzesstellen MRK vorliegen.
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Ich habe gemaB § 2 Abs. 2 AHG alles gesetzmaBig mir zur Verfigung
gestandenen Mdéglichkeiten versucht den Rechtstrager schadlos zu
halten, wobei ich erleben muBte, daB ich unschuldig mehr als 15 Jahren
meiner angeborenen und erworbenen Rechte durch bestimmten Richter des
des BG Frankenmarkt, Kreisgericht Wels und OLG Linz entmindigt wurde
und als Sklave behandelt wurde und mich um mehr als $§ 10,000.000,

geschadigt.

Ich bitte mir zu helfen, damit meine verletzten Rechte wieder
hergestellt werden. ' :

Mit vorziuglicher Hochachtung!
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DR OTTO WAGHNER
facharzt filr Neurologie und Psychiatrie

5

4910 Ried 1i.1., Schardingerstr. 31/72 Ried i.I.,am
Tel. 07752/2944
29.4.1987

Ordinationszeiten:

Mo-Fr. 8.00 Uhr - 12.00 Uhr -
Di+Do. 16.00 Uhr - 18.00 Uhr

_ Nervenfacharzt. GUTACHTEN

Betr.:HOLZINGER Josef, geb. 26.3.49, wohnh. 4873 Frankenburg, Raitenberg 7
Anamnese:

Hr. Holzinger ist in Frankenburg geboren.

Vater betrieb eine Landwirtschaft. 1 Schwester mit 35 Jahren,

Hr. Holzinger besuchte 8 Jahre die Volksschule.

Hr. Holzinger war als Hoferbe vorgesehen. Der Schulerfolg sei gut gewesen.
Er besuchte landwirtschaftliche Fortbildungskurse.

1972 wurde die Landwirtschaft von den Eltern ubernommen.

Vater starb 1984, die Mutter lebt. Die Mutter ist 76 Jahre alt.

An Op.:
TS, Augenoperation (Arbeitsunfall re. Auge).

Hr. Holzinger berichtet, daB es mit dem Nachbarn, Hr. Franz SCheibl, eigentl.
schon seit Jahrzehnten Schwierigkeiten wegen Grundsticksgrenzen gebe.

Auch der Vater habe schon oft mit Hr. Scheib prozessiert.

Auch Grundstiickschwierigkeiten gehabt (Drohungen mit Prozessen usw.).

Seit 1975 laufen diverse Prozesse. | '

Hr. Holzinger ist rechtsschutzversichert und personliches Gut oder Eigentum habe
er in den Prozessen bis jetzt noch nicht verduBern missen.

Hr. Holzinger studiert an der Uni in Salzburg seit 1985 Jura (aus personl.

Interesse).
Status psychikus:

Allseits orientiert, gut kontaktfahig.
Der Gedankengang ist klar und zusammenhdngend.
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Paranoide ldeen oder Halluzinationen bzw. Wahninhalte sind nicht nachweisbar.
Die Ublichen Unterschiedsfragen, Konzentrationstests, entsprechende FErkzahlen

werden alle gut gelost.

Neurologischer Befund:

Zustand nach Augenverletzung re.

Hirnnervenbefund 0.8.

BBbE1 grober Priifung unauff.

IT:subj.unauff.,Visus:keine sichere Einschrankung d.Gesichtsfeldes.

I11,I1V u.VI:beide Pupillen sind mittelweit reagieren maBig prompt auf Licht u.
Konvergenz,kein Nystagmus,keine'DOppe1bi1der,keine Bu]busfeh]stef]ung.
V:keine sens.,keine trophischen Storungen.

Vil:seitengleiche gut Innervation,

VIIT:Subj.keine Horstorung,keine Gleichgewichtsstorung.

[X:das Velum wird symmetrisch gehoben.

X:keine Heiserkeit.

Xl:seitengleich gute Beweglichkeit,keine umschriebenen Atrophien nachweisbar.
%11:Die Zunge kommt gerade hervor,keine Fascikulationen u.keine Atrophie.

Obere Extremitdten:

Rechtshdnder,VA:0.8.,FNY:0.8.

Eudiadochokinese bds.,

MDR:seitengl.qut ausldsbar,keine Py-Zeichen,Finger-Nasenversuch u.Finger-Finger-
versuch bds. 0.B, ’

Kein Reboundphdnomen nachweisbar.

Rumpf:Bauchhautreflexe seitengl. gut ausldsbar, .
keine sens.u. keine trophischen Veradnderungen nachweisbar.
Aufrichten aus liegender Position ohne Zuhilfenahme d.Arme gut mdglich.

Untere Extremicaten:

Tonus,Trophik u.Motorik unauff.,
BYV:unauff.

PSR u.ASR seitengleich gut ausldsbar.
Keine Pyramidenzeichen nachweisbar,
KHY:bds.o0.8B.

Gang u.Blindgang:unauff,
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AuBenanamnese:

Herrn Pillichshammer Johann, geb. 29.7.1936 (Gemeinderat in Frankenburg).

Herr Pillichshammer beschreibt das Verhalten von Herrn Holzinger im Verband
der Gemeinde als v0llig unauffdllig, eher sei der ProzeBgegner als schwieriger

Menﬁch bekannt. :
Irgendwelche psychischen Auffdlligkeiten seien ihm bei Herrn Holzinger nie

aufgefallen.

( Das Gutachten stitzt sich auf drei Untersuchungen, im Rahmen von 4 Monaten.

Bei diesen Untersuchungen war jeweils ein unauffdlliger psychiatrischer Béfund

zu erheben.
Insbesonders keine Hinweise fur eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formen-
kreis, kein Hinweis fir sogenannte Uberwertige Ideen, bzw. auch keine Hinweise

fir eine Paranoia Querulans.

Mit freundlichen GriiBen hochachtungsvoll
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