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Stenographisches Protokoll

4. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode Dienstag, 24., und Mittwoch, 25. Februar 1987

Tagesordnung

1. Bundesgesetz, mit dem das Bundesministerien-
gesetz 1986, das Arbeitsmarktférderungsgesetz
und das Lebensmittelgesetz 1975 gedndert wer-
den

2. Bericht und Antrag betreffend den Entwurf
eines Bundesgesetzes iiber die Bildung eines
Fonds zur Forderung von MaBnahmen zum
Schutz der Umwelt und zur Forderung der Was-
serwirtschaft (Umwelt- und Wasserwirtschafts-
fondsgesetz — UWFG)

3. Neunter Bericht der Volksanwaltschaft (1. Jén-
ner bis 31. Dezember 1985)

4. Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien um Zustimmung zur behoérdlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Berg-
mann

5. Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien um Zustimmung zur behérdlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Ofner

Inhalt
Nationalrat

Mandatsverzicht des Abgeordneten Marsch
(S. 255)

Angelobung des Abgeordneten Dr. Janko -

witsch (S.255)

Personalien
Krankmeldungen (S. 255)
Entschuldigungen (S. 255 und S. 378)

Geschiiftshehandlung

Antrag des Abgeordneten Dr.Gugerbauer,
dem Umweltausschul zur Berichterstattung
iiber den Antrag 7/A der Abgeordneten Dr. Dil-
lersberger und Genossen betreffend Smog-
alarmgesetz gem&B §43 Abs.1 der Geschifts-
E)é‘dnur;g eine Frist bis 14. Mai 1987 zu setzen

. 271

Durchfiihrung einer Debatte iiber diesen Antrag
(gemé.ﬂ) §59 Abs.3 der Geschaftsordnung
S. 271

Redner:
Dr.Gugerbauer (S.272),
Adelheid Praher (S.273),
Buchner (S.274),
Dr. Marga Hubin ek (S.278),
Dr.Pilz&S. 277),
Smolle (S.278) und
Dr.Dillersberger (S.278)

Ablehnung des Fristsetzungsantrages (S. 402)

Unterbrechung der Sitzung wegen Stromausfal-
les (S. 290)

Antrag des Abgeordneten Mag. Geyer, den
Bericht und Antrag betreffend ein Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfondsgesetz gemdB §73
Abs. 3 der Geschiftsordnung dem Umweltaus-
schuB zuzuweisen (5.296) — Ablehnung
(S. 378)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen betreffend
die Vollziehung des Arbeitslosenversicherungs-

gesetzes im Bereich der Notstandshilfe (S. 388)
— Zurickziehung (S. 400)

Tatsiichliche Berichtigungen
Dkim. Bauer (S. 308)
Dr. Feurstein (S.329)

Fragestunde (1.)
Bundeskanzleramt (S. 255)

Dr. Haider (13/M); Dr.Nowotny, Dr. Pilz,
Dr. Schwimmer
Dr. Gugerbauer (14/M); Mag. Geyer,

DDr. Hesele, Dr. Ettmayer
Dr. Khol (1/M); Huber, Mag. Geyer, Dr. Miiller

Rosemarie Bauer (2/M); Klara Motter, Srb,
Elfriede Karl

Buchner (19/M); Resch, Kraft, Eigruber

Fux (18/M); Helmuth Stocker, Dr. Ermacora,
Dr. Dillersberger
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Bundesregierung

Schreiben des Bundeskanzlers Dr.Vranitzky
betreffend Wirkungsbereiche der Bundesmini-
ster Dr. Loschnak und Dr. Neisser im Bundes-
kanzleramt (S. 270)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 270 £.)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Srb, Dr.Dillersberger,
Freda Blau-Meissner,Dr. Haider und
Genossen an den Bundesminister fir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Einstel-
lung beziehungsweise Attraktivitidtssteigerung
von Nebenbahnen (35/7) (S. 312)

Begriindung: Srb (S. 313)

Bundesminister Dipl-Ing. Dr.Streicher
(S. 316)

Debatte:

Freda Blau-Meissner (S.321),

Schmdlz(S. 324),

Bundesminister Dipl-Ing. Dr.Streicher

(S. 327 und S. 3317),
Dr.Feurstein (S.329) (tatséchliche
Berichtigung),

Probst(S.329),

Pischl (S. 333),

Hintermayer (S.335),

Dr.Keller (S. 338),

Dr. Pilz (S. 340),

Dr.Ettmayer (S.343),

Kuba (S. 345),

Dkim. L& ffler (S. 347),

Fux(S.349) und

Dr.Dillersberger (S.349)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen betreffend
Nebenbahnenverordnung (S.324) — Ableh-
nung (S. 350)

EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten
Dr.Haider und Genossen betreffend die
Untersuchung des volkswirtschaftlichen Nut-
zens von Nebenbahnen (S.337) — Ablehnung
(S. 350)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung iber

(1) Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (9 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Bundesministerienge-
setz 1986, das Arbeitsmarktférderungsge-
setz und das Lebensmittelgesetz 1975
gedndert werden (31 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Stippel (S. 280)

(2) Bericht und Antrag des Verfassungsaus-
schusses betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Bildung eines
Fonds zur Forderung von MaBnahmen
zum Schutz der Umwelt und zur Forde-
rung der Wasserwirtschaft (Umwelt- und

Wasserwirtschaftsfondsgesetz — UWFG)
(32d.B.)

Berichterstatter: Johann W o 11 (S. 280)

Redner:

Dr.Haider (S.281),

Dr.Schranz(S.290),

Mag. Geyer (S.293),

Bundesminister Dr. Marilies Flem -

ming (S.296),

Dr.Kohlmaier (S.298),

Dr.Frischenschlager (S.303),
Dkfm. Bauer (S.308) (tatsichliche
Berichtigung),

DDr. Hesele (S. 309),

Buchner (S.350),

Dr.Keimel (S. 352),

Dr.Dillersberger (S.356),

Dr.Stummvoll(S.359),

Rosemarie Bauer (S. 362),

Karas (S. 364),

Dipl-Ing. Flicker (S. 368),

Dr.Ermacora(S.369) und

Haigermoser (S.372)

AusschuflientschlieBung in 32 d. B. betref-
fend Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds
(S.281) — Annahme E 2 (S. 378)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe
(S.377¢)

(3) Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Neunten Bericht der Volksanwaltschaft
iIII-G d. B.) (1. Janner bis 31. Dezember 1985)
33d.B))

Berichterstatter: DDr. Hesele (S. 378)

Redner:
Dr.Ettmayer(S.379),
Elmecker (S.382),
Dr.Frischenschlager (S.385),
Mag. Geyer (S.386 und S. 400),
Volksanwalt Franziska Fa st (S. 388),
Dr. Khol (S. 388),
Dr.Stippel(S.390),
Dr. Helene Partik-Pablé(S.392),
Ingrid Korosec (S.395),
Windsteig (S.398) und
Brandstatter (S.399)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
betreffend die im Neunten Bericht der
Volksanwaltschaft geriigten Ubergriffe der
Sicherheitswachekorper (S.387) — Ableh-
nung (S. 400)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
betreffend die Vollziehung des Arbeitslosen-
versicherungsgesetzes im Bereich der Not-
standshilfe (S.388) —  Zuriickziehung
(S. 400)

Kenntnisnahme (S. 400)

(4) Bericht des Immunitétsausschusses iiber
das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien um Zustimmung zur behordli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Bergmann (11 d. B.)

Berichterstatter Dr.Schwimm er (S. 400)
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Annahme des AusschuBantrages (S. 401) Antriige der Abgeordneten
(5) Bericht des Immunititsausschusses iiber Dr. Nowotny, Dr. Schiissel und Genossen
das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf- betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
sachen Wien um Zustimmung zur behérdli- deshaushaltsgesetz geidndert wird (BHG-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Novelle 1987) (13/A)

Nationalrat Dr. Ofner (12d. B.)
Schmidtmeier, Ingrid Tichy-Schre -
Berichterstatter: Dr. Frischenschla - der und Genossen betreffend ein Bundesge-
ger (S.401) setz, mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz
: gedndert wird (14/A)
Annahme des AusschuBantrages (S. 402) )
Hintermayer, Huber, Ing. Murer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Hydrographiegesetz ge&indert wird
Eingebracht wurden (Hydrographiegesetz-Novelle 1987) (15/A)

Dr. Fischer, Dr. Hochtl und Genossen
betreffend ein Akademie-Organisationsgesetz

Regierungsvorlagen (S. 270 f.) 1987 (16/A)
3: Abkommen zwischen der Republik Oster- Dr. Haider, Dr. Dillersberger, Hai -

reich .und Finnland zur Vereinfachung des germoser und Genossen betreffend Sofort-
rechtlichen Verkehrs nach dem Haager Uber- maBnahmen zur Verwendungsbeschrinkung

einkommen vom 1. Marz 1954 betreffend das _ .

Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen ‘(g;‘ Chlor-Fluor-Kohlenwasserstoffen  (17/A)
4: Abkommen zwischen der Republik Oster- Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,

reich .und Finnland tber die Angrkennul}g _Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und

und die Vollstreckung von Entscheidungen in W ab]l betreffend ein Bundesgesetz, mit dem

Zivilsachen das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977

. 8 ird (18/A
7. Internationales Ubereinkommen tber das gedndert wird ( )

Harmonisierte System zur Bezeichnung und Dr. Miiller, Dr. Khol und Genossen betref-
Kodierung der Waren einschlielich Anlage fend ein Bundesgesetz, mit dem das Parteien-
und samt Anderungsprotokoll; Kiindigung gesetz geidndert wird (Parteiengesetz-Novelle
der Konvention vom 15. Dezember 1950 iiber 1987) (19/A)
das Zolltarifschema flir die Einreihung der
Waren in die Zolltarife durch Osterreich Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
8: Bundesgesetz iiber den Zolltarif (Zolltarifge- W abl betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
setz 1988), {iber Anderungen des Zollgesetzes das Bundesgesetz iiber die Aufgaben, Finanzie-
1955 und des Antidumpinggesetzes 1985 rung und Wahlwerbung politischer Parteien

(Parteiengesetz) geéindert wird (20/A)
16: Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzge-

setz gedandert wird Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
17: Notenwechsel zwischen der Republik Oster- W abl betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
reich und den Vereinigten Staaten von Ame- das Bundesgesetz iiber die Aufgaben, Finanzie-
rika betreffend die Anwendung des Abkom- rung und Wahlwerbung politischer Parteien
mens zwischen der Republik Osterreich und (Parteiengesetz) geéindert wird (21/A)
den Vereinigten Staaten von Amerika iiber
die gegenseitige Unterstiitzung ihrer Zollver- Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
waltungen Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
. Wabl betreffend Gnadenantrag fiir Manfred
18: Bundesverfassungsgesetz liber die Anderung Henn sowie dessen Entlassung aus dem Pra-
der Landesgrenze zwischen dem Land Bur- senzdienst (22/A) (E)

genland und dem Land Steiermark im
Bereich des Lafnitzflusses

19: Personenstandsgesetz-Novelle 1987 gen der Abgeordneten

. ; ; Dr. Dillersberger, Hintermayer und
27: Bundesgesetz, mit dem das Pflichtschulerhal- ’ . 4
tungs-Grundsatzgesetz geindert wird Genossen an den Bundesminister fiir Land-

und Forstwirtschaft betreffend wasserrechtli-

28: Bundesgesetz, mit dem das Schulpflichtge- ches Genehmigungsverfahren beim Inn-Kraft-

setz 1985 geandert wird werk Niederndorf—Ebbs—Kufstein (9/J)

29: Bundesgesetz betreffend die Firderung der Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
IV. Weltwinterspiele fiir Kérperbehinderte Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
1988 in Innsbruck (Paralympics) Wabl an den Bundesminister fiir Auswartige

Angelegenheiten betreffend Kernanlagen in
anderen Léndern (10/J)

Bericht (S. 271)
Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
I11-8: Kunstbericht 1985; BM f. Unterricht, Kunst Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
und Sport Wabl an den Bundesminister fiir Finanzen
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betreffend Mitgliedsbeitréige von verstaatlich-
ten Betrieben an die Industriellenvereinigung
(11/3)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz betreffend Verbot geféihrli-
cher Substanzen nach § 10 Sonderabfallgesetz
(12/3)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Batterien im
Hausmiill (13/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl!l an den Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz betreffend Zusatzstoffe fiir
Lebensmittel (14/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend gefédhrliche Pesti-
zide (15/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz betreffend Umweltgiitesie-
gel (16/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Atrazinkonzentra-
tion im Trinkwasser (17/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W ab!l an den Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz betreffend Fernverfrach-
tung von Luftschadstoffen (18/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz betreffend ,,Indoor-Pollu-
tion" (19/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz betreffend Tschernobyl und
die Folgen (20/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Exporte von
radioaktiv verseuchten Lebens- oder Futtermit-
teln (21/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung betreffend Plasma- und Teilchen-
strahlenwaffen (22/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Familie,
Jugend und Konsumentenschutz (derzeit auch
mit den Agenden des Bundesministeriums fiir

Gesundheit und Umweltschutz betraut) betref-
fend Sanierung der Altlasten (23/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Familie,
Jugend und Konsumentenschutz (mit den
Agenden des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit und Umweltschutz betraut) betreffend
MaBnahmen des Umweltministers nach §79a
der Gewerbeordnung (24/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Ergebnisse der , Kastner“-Kommis-
sion (25/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Verordnun-
gen zur Begrenzung von Emissionen (26/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz betreffend chlororganische
Verbindungen in der Muttermilch (27/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz betreffend Umweltbundes-
amt (28/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister flir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Regelungen
iiber den ,Stand der Technik" im Gewerbe-
recht (29/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Einleitungsstan-
dards und Gewiésserglitestandards im Wasser-
recht (30/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Repréisentationsspesen der Austria
Tabakwerke AG, Creditanstalt-Bankverein AG,

_Osterreichischen Landerbank AG (31/J)

LuBmann, Ing. Kowald und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Schiilertransporte
durch Vereine (32/J)

Elmecker und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie, der
derzeit gemaB Artikel 70 Abs. 1 B-VG in Verbin-
dung mit Artikel 77 Abs.4 B-VG mit der Lei-
tung des Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik betraut ist, betreffend Bundesstrafien-
baumalinahmen im Bezirk Freistadt (33/J)

Elmecker und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Auswirtige Angelegenheiten betref-
fend die geplante Regulierung des Grenzflusses
Maltsch in der Gemeinde Leopoldschlag,
Bezirk Freistadt, OO (34/J)
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Srb, Dr. Dillersberger, Freda Blau-
Meissner, Dr.-Haider und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Einstellung Dbezie-
hungsweise  Attraktivitdtssteigerung von
Nebenbahnen (35/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung betreffend effiziente Energienutzung
in Kasernen (36/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz betreffend Verbot von Flu-
orkohlenwasserstoffen (37/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten betreffend effiziente
Energienutzung in Kasernen (38/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Offenle-
gung von Emissionsdaten (39/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundeskanzler betreffend
Dienstautos (40/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister im Bundeskanz-
}eran)lt Dr. Loschnak betreffend Dienstautos

41/J

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister im Bundeskanz-
leramt Dr. Neisser betreffend Dienstautos
(42/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Auswértige
Angelegenheiten betreffend Dienstautos (43/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Dienstautos (44/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir Gesundheit
&ns%) Umweltschutz betreffend Dienstautos

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
‘Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Handel,
(G‘lg%e)rbe und Industrie betreffend Dienstautos

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Dienstautos (47/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Stb und

Wabl an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Dienstautos (48/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung betreffend Dienstautos (49/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Dienstautos (50/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W-abl an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Dienstautos
(51/3)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung betreffend Dienstautos (52/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend Dienstautos (53/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
(schat;t und Forschung betreffend Dienstautos

54/J

Haigermoser, Hintermayer, Haupt,
Klara Mo tter und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Hemmnisse bei der Erzeugung neuer
Kéasesorten (55/J)

Huber,Ing. Murer,Hintermayer, Klara
Motter, Mag. Karin Praxmarer und
Genossen an den Bundesminister fiir Familie,
Jugend und Konsumentenschutz betreffend
mangelnde Produktsicherheit von Getrédnkedo-
sen (56/J)

Hintermayer, Haupt, Probst und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend mdglicher
Zusammenhang zwischen dem Anbau neuer
Rapssorten und Wildsterben (57/J)

Dr.Gugerbauer,Haupt,Haigermoser
und Genossen an den Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie betreffend Abfall-
vermeidung durch 1-Liter-AF-Normflasche fiir
Getrénke (58/J)

Dr.Gugerbauer, Mag. Karin Praxmarer
und Genossen an den Bundesminister fir
6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Fluorschédigungen durch die Aluminiumpro-
duktion der AMAG in Ranshofen (59/J)

Dr.Gugerbauer, Mag. Karin Praxmarer
und Genossen an den Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie betreffend Fluor-
schadigungen durch die Aluminiumproduktion
der AMAG in Ranshofen (60/J)

Dr.Gugerbauer, Mag. Karin Praxmarer
und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend Flu-
orschidigungen durch die Aluminiumproduk-
tion der AMAG in Ranshofen (61/J)
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Hintermayer, Huber, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Personalrocha-
?ﬁel} ;Dei den Osterreichischen Bundesforsten

2/J

Dr. Feurstein, Dipl-Ing. Winsauer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Verbesserung der Mobilitidt auf dem
Wohnungsmarkt (63/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung betreffend

finanzielle Forderung des Vereins zur berufli-
chen Forderung Behinderter Osterreichs (64/J)

Dr. Kh ol und Genossen an den Bundesminister
fiir Unterricht, Kunst und Sport betreffend
Burgtheaterkarten—Vorverkauf (65/J)

Dr. Miiller, Weinberger, Strobl, Mag.
Guggenberger, Dietrich und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Bau- und Raumsi-
tuation der Universitédt Innsbruck sowie deren
Personalausstattung (66/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prédsident Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 2.Sitzung
vom 28.Jénner wie auch der 3. Sitzung vom
29. und 30.Jédnner 1987 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstan-
det geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Blenk, Auer und Dr. Jolanda Offenbeck.

Entschuldigt hat sich Abgeordneter
Péder.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prisident: Von der Hauptwahlbehodrde ist
die Mitteilung eingelangt, daB der Abgeord-
nete Fritz Marsch auf sein Mandat verzichtet
hat und an seine Stelle Herr Dr. Peter Janko-
witsch in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der
Genannte im Hause anwesend ist, werde ich
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch
den Schriftfithrer wird Herr Dr. Jankowitsch
seine Angelobung mit den Worten ,Ich
gelobe" zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Dr. Keimel, um die Ver-
lesung der Gel6bnisformel. (Schriftfiibrer Dr.
Keimel verliest die Gelébnisformel. —
Abgeordneter Dr. Jankowitsch Ieistet
die Angelobung.)

Ich danke. — Ich begriie den Herrn Abge-
ordneten herzlich in unserer Mitte. (Allgemei-
ner Beifall.) )

Fragestunde
Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne — um 11 Uhr 02 Minuten — mit
dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prisident: Wir kommen zur 1. Anfrage:
Abgeordneter Dr. Haider (FPO) an den Bun-
deskanzler.

13/M
Welche MaBinahmen wird die Bundesregierung gegen
die drohende Verschirfung der Arbeitslosigkeit ergrei-
fen?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! In den letzten Jahren
ist die Arbeitslosigkeit zum zentralen gesell-
schaftlichen Problem der westlichen Welt
geworden. Die wirtschaftlichen Strategien der
Industrielander haben diesem Sachverhalt
unterschiedlich Rechnung getragen.

Wir in Osterreich konnten durch eine
aktive Beschiftigungspolitik das Niveau der
Arbeitslosigkeit rund halb so hoch wie die
meisten unserer européischen und auBereuro-
pdischen Konkurrenten halten und haben
daher angesichts der Notwendigkeit einer
Budgetkonsolidierung den Vorteil, aus einer
relativ gilinstigeren Position heraus handeln
zu kdnnen.

Die vor uns liegenden Modernisierungs-
und Konsolidierungsanstrengungen werden
zweifellos den effizienteren Einsatz der
offentlichen Mittel erfordern. Vor allem durch
eine gewisse Umschichtung hin zu den stér-
ker beschéftigungswirksamen Ausgaben
erwarte ich positive Beschaftigungseffekte,
zum Beispiel im Bereich des Bauwesens iiber
Erhaltungs- und Sanierungsauftrige, im
Bereich des Verkehrswesens durch  die
Instandhaltung von Briicken und anderen
bestehenden Bauwerken und selbstverstind-
lich im Bereich des Umweltschutzes.

Daneben wird die Arbeitsmarktpolitik, die
gezielt auch der Lage der Problemgruppen —
also der Frauen, der Jugendlichen, der Lang-
zeitarbeitslosen — Rechnung trédgt, eine ent-
scheidende Rolle spielen.

Wir haben in der Arbeitsmarktverwaltung
und in anderen Bereichen der Verwaltung
diesbeziiglich ein umfangreiches Paket von
MaBnahmen vorgesehen.

Priisident: Zusatzfrage.
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Dr. Haider

Abgeordneter Dr. Haider: Herr Bundes-
kanzler! Sie haben von einer Budgetkonsoli-
dierung gesprochen, die auch die Moglichkei-
ten einer Beschéftigungspolitik eréffnet.

Nach den vorliegenden Untersuchungen
namhafter Wirtschaftsforschungsinstitute ist
bei Fortsetzung des von Ihrer Regierung
geplanten Kurses ein dramatisches Ansteigen
der Arbeitslosigkeit in den néchsten Jahren
zu erwarten, insbesondere in den heute wirt-
schaftlich schwécheren Regionen. Ich ver-
weise etwa nur auf die Steiermark oder auf
Karnten, wo man derzeit ein Arbeitsloseni-
veau von mehr als 16 Prozent hat.

Ich darf Sie fragen: Welche konkreten Maf-
nahmen planen Sie, um die bei Fortsetzung
Thres Regierungskurses drohende Verschéar-
fung der Arbeitslosigkeit einzuddmmen?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir haben der Budget-
konsolidierung groBe Aufmerksamkeit zu
schenken aus Griinden unserer Wettbewerbs-
fahigkeit, Kreditfdhigkeit und aus anderen
Griinden.

Das relativ hohe Budgetdefizit geht darauf
zuriick, dafl groBe Ausgaben fiir die Bedie-
nung der Staatsschuld, fiir die Abgangsdek-
kungen in 6ffentlichen Betrieben und fiir die
Finanzierung des 6ffentlichen Dienstes not-
wendig sind. Ein Sparen in diesen drei aller-
wichtigsten Bereichen ist nicht kontraproduk-
tiv zur Arbeitsmarktsituation.

Dariiber hinaus oder in Ergédnzung dazu
werden folgende Schwerpunkte gesetzt: die
weitere Forderung und Schaffung von
Betriebsansiedlungen in Problemgebieten,
Betriebsausweitungen, Betriebumstrukturie-
rungen. Die Bundesregierung ist mit der Stei-
ermarkischen Landesregierung in einem auf-
rechten Gespréach, um gerade in den Problem-
gebieten Neuansiedlungen zu schaffen und
Investitionshilfen, Investitionsférderungen zu
geben. Regionalpolitische Initiativen werden
natiirlich auch in anderen alten Industriege-
bieten ergriffen; ich denke als Beispiel an die
Weststeiermark, nicht nur an die Obersteier-
mark.

Weiters: Verstdrkte Innovations- und Tech-
nologieférderung, Errichtung von Technolo-
giezentren zur Ausbildung von Spezialkraften
auf diesem Gebiet, Férderung technologieori-
entierter Investitionsberatung und nicht
zuletzt die zukunftsorientierte Anpassung der

Lehrinhalte im schulischen Bereich, weil wir
festgestellt haben und es ja gesichertes Wis-
sen ist, daB Arbeitsplédtze in einigen Berufen
von Arbeitsuchenden nicht besetzt werden
koénnen, weil die entsprechend qualifizierten
Arbeitskrifte nicht vorhanden sind.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Haider: Herr Bundes-
kanzler! Ich entnehme Ihren Ausfiihrungen,
daB Sie noch nicht sehr konkret wissen, wie
Sie wirklich MaBnahmen einer aktiven
Beschiéftigungspolitik steuern werden.

Ich darf Sie daher nochmals fragen: Sie
haben in TIhrer vorhergehenden Stellung-
nahme gemeint, dafl Sie auch einen effiziente-
ren Einsatz der Mittel planen. Es ist bekannt,
dafl es in bezug auf die Arbeitslosenversiche-
rung sehr viele Mifistdnde gibt, bei denen zum
Teil auch Leistungen von jenen in Anspruch
genommen werden, die nicht arbeitswillig
sind, wo es aber auch zu miBbréuchlichen Lei-
stungsgenehmigungen kommt, weil eigentlich
keine Leistungen zu gewédhren waren.

Welche Schritte planen Sie, um hier einen
effizienteren Mitteleinsatz vorzusehen, oder
verzichten Sie darauf und versuchen Sie, das
durch eine Erweiterung des Beitragspflichti-
genkreises abzudecken?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Im Gegensatz zu
Ihnen bin ich nicht der Meinung und habe
dafiir auch den Beweis erbracht, daB ich
keine konkreten Vorstellungen dazu habe,
und im Gegensatz zu Ihnen bin ich auch nicht
der Meinung, dal es sehr viele Miflstande
gibt.

Wir haben ein sehr gut ausgebautes
Arbeitsmarktversicherungswesen in Oster-
reich, und ich war einer derer, die in einem
friithen Stadium bereits darauf hingewiesen
haben, daB MaBnahmen ergriffen werden
miissen, um die Uberinterpretation des
Instruments und die Uberausniitzung durch
Leute, fiir die dieses Instrument nicht gedacht
ist, zu verhindern, beziehungsweise dafi die
Verbesserung der Arbeitsmarktvermittlung
— das steht hinter dem, was Sie gesagt haben
— ein Schwerpunkt der Arbeit im Sozialmini-
sterium sein muf, sein wird und auch tatséch-
lich ist.

Dariiber hinaus geht es um die Reorganisa-
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tion der Arbeitsmarktverwaltung: Sozialser-
vice, mehr Schlagkraft, es geht um die Inten-
sivierung der Betriebskontakte. Das heilt,
daB die Mitarbeiter der Arbeitsmarktverwal-
tung in den Betrieben aktiv Arbeitsplatze auf-
finden, daB die Betriebe systematischer
betreut werden und daf3 die Arbeitsmarktver-
waltung an sich schlagkraftiger gemacht
wird.

Was die von Ihnen erwdhnte Uberlegung
zur Verstarkung der Finanzierungsmittel fir
die Arbeitsmarktférderung betrifft, fiihrt der
Sozialminister derzeit mit verschiedenen
interessierten und betroffenen Gruppierun-
gen im Land Gespréche.

Prisident: Gibt es weitere Zusatzfragen? —
Herr Abgeordneter Dr. Nowotny.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Bundeskanzler! Es gibt derzeit in Osterreich
einen erheblichen Riickstau an Investitions-
projekten, die doch beachtliche Beschéfti-
gungswirkung haben kénnten, ohne das Bun-
desbudget zu belasten; ich denke etwa an den
Bereich der Abfallwirtschaft und den Bereich
der Energiewirtschaft. Sehen Sie eine Mog-
lichkeit, diesen Investitionsriickstau aufzuld-
sen, um auf diese Weise positive Beschafti-
gungsimpulse zu schaffen?

Prisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Im Bereich der Abfall-
wirtschaft, insbesondere der fabriksmafigen
Bewiltigung des Sondermiillproblems und
auch anderer Miillprobleme, sind die zustén-
digen Minister mit den Landespolitikern in
intensiven vorbereitenden Gesprachen. Es ist
allerdings so, daf3 die Begeisterung verschie-
dener Regionen im Lande unterentwickelt ist,
solche Verwertungsanlagen auch zu iiberneh-
men. Das mufl man hinzufiigen. Dennoch
gebe ich Ihnen recht, daB es hier eine
bestimmte Investitionsméglichkeit gibt.

Was die Energiepolitik betrifft, so hat sich
die Bundesregierung erst gestern erneut in
einer Arbeitstagung einstimmig fiir den wei-
teren Ausbau der Wasserkrifte in Osterreich
zur Energiegewinnung ausgesprochen.

Ich gehe daher davon aus, daB die Projekte,
die zwar nicht kurzfristig, aber doch mittel-
und lédngerfristig verwirklicht werden kon-
nen, zu Investitionen und als wertvolles Bei-
produkt auch zur Schaffung von Beschifti-
gung fithren werden.

www.parlament.gv.at

Prisident: Gibt es weitere Zusatzfragen? —
Herr Abgeordneter Pilz hat sich zu einer wei-
teren Frage gemeldet.

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Bun-
deskanzler! Ich glaube, alle in diesem Haus
sind der Uberzeugung, daf die Arbeitslosig-
keit in den néchsten Jahren weiter zunehmen
wird, daB wir mit weiter steigenden Arbeitslo-
senzahlen konfrontiert sein werden. Ihr Ziel,
das Budget mit 2,5 Prozent Defizitanteil am
Bruttoinlandsprodukt zu konsolidieren, wird
allen Schatzungen zufolge zu Beginn der
neunziger Jahre wahrscheinlich zu einer
Arbeitslosenrate jenseits der 10 Prozent fiih-
ren.

Herr Bundeskanzler! Seit vielen Jahren ver-
starkt sich die Uberzeugung, daB es ein einzi-
ges wirklich greifendes Mittel gegen das
Ansteigen der Arbeitslosigkeit gibt, und zwar
die Verteilung der Arbeit auf alle durch eine
generelle Verkiirzung der Wochenarbeitszeit.
Es gibt Widerstand — zumindest seitens eines
Teils der Sozialpartner —, die Arbeit gerecht
auf alle Arbeitenden in diesem Land zu vertei-
len.

Was werden Sie unternehmen, um trotz die-
ses Widerstands diese wichtigste, diese not-
wendige arbeitsmarkt- und beschéftigungspo-
litische MaBnahme, nédmlich die Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit, moglichst bald durch-
zufithren?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich verweise noch ein-
mal auf die nicht so evident, wie Sie es darge-
stellt haben, vorliegenden Zusammenhinge
zwischen Konsolidierung auf der einen Seite
und Beschaftigungsentwicklung auf der ande-
ren Seite. Sie werden mir — ich greife noch
ein Beispiel heraus — sicherlich auch zustim-
men, daBl das Riickfithren der Staatsschuld
dazu fiihrt, daB man in Zukunft weniger
Riickzahlungsraten und weniger Zinsen
bezahlen mufl. Wiirde man mehr Zinsen und
mehr Riickzahlungen leisten miissen, hatte
man ein groBeres Budgetdefizit, aber nicht
mehr Arbeitspldtze. Diese mechanischen
Zusammenhange sind also nicht automatisch
gegeben.

Hinsichtlich der Arbeitszeitverkiirzung
stehe ich auf dem Standpunkt, daB das ein
Instrument unter mehreren ist, um tatséich-
lich die Arbeit gerecht aufzuteilen, um tat-
séchlich in Bereichen zu einer Verbesserung
der Beschéftigungslage zu kommen. Ich neige
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aber nicht der Ansicht zu, da das ein Allheil-
mittel ist, das man iiber die ganze Oster-
reichische Wirtschaft driiberbreiten kann,
und dann wire man schon aller Sorgen ledig.

Die Osterreichischen Sozialpartner haben
sich dazu gefunden, im Rahmen ihrer Kollek-
tivvertragsverhandlungen jeweils branchen-
weise und auf die einzelnen Moéglichkeiten
eingehend Arbeitszeitverkiirzungsmodelle zu
verhandeln und auch durchzusetzen, und
dabei wird es grosso modo bleiben.

Priisident: Danke. Zu einer weiteren
Zusatzfrage hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Schwimmer gemeldet.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Bundeskanzler! Wahrend der Zeit der letzten
Bundesregierung, an der die Freiheitliche
Partei mit 6 Kabinettsmitgliedern beteiligt
war, kam es zu einem steten Anstieg der
Arbeitslosenrate, die dann letzten Endes zu
den vom Abgeordneten Dr. Haider angefiihr-
ten dramatischen Zahlen gefiihrt hat. In die-
ser Zeit war die Arbeitsmarktforderung zu
einem grofien Teil auch dazu eingesetzt, Kri-
senbetriebe zu subventionieren.

Ich frage Sie daher, Herr Bundeskanzler:
Wird sich die Politik Threr Bundesregierung
an der Sicherung und Schaffung von Arbeits-
platzen in neuen, zukunftstrachtigen und vor
allem in gesunden Betrieben orientieren?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Auch in der Vergan-
genheit hat es, wie ich meine, eine den Not-
wendigkeiten angepafite Mischung gegeben,
nédmlich Arbeitsmarktférderungsmittel in
neue Projekte zu investieren, Arbeitsmarkt-
forderungsmittel aber auch Unternehmungen
zur Verfiigung zu stellen, die in Schwierigkei-
ten waren, um Zeit fiir AnpassungsmaBnah-
men zu gewinnen. Und drittens, last, but not
least, wurde in Unternehmungen investiert,
die auf diese Art und Weise hergerichtet wur-
den, um an andere Interessenten verkauft
werden zu konnen.

Ich bin iberzeugt davon, daB in dieser
Mischung diese Mittel sinnvoll und richtig
eingesetzt waren. Die zukiinftige Aufgaben-
stellung der Wirtschaftspolitik wird es mit
sich bringen, daf3 diese Mittel vor allem und
schwerpunktmaéaflig fiir neue Entwicklungen,
fiir neue Projekte zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Prisident: Ich danke.

Wir kommen nunmehr zur 2. Anfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO) an den
Herrn Bundeskanzler.

14/M
Bis wann wird die Bundesregierung entsprechend
der Ankiindigung in der Regierungserklarung, ‘weitere
Schritte zur Objektivierung bei der Einstellung, bei der
Beforderung und bei der Vergabe leitender Funktionen
zu setzen', dem Nationalrat diesbeziigliche Gesetzesvor-
schldge vorlegen?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Der Herr Bundesmini-
ster im Kanzleramt Dr. Léschnak fiihrt der-
zeit Gespriache mit den Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes iiber die Realisierung
der im Arbeitsiibereinkommen der Regie-
rungsparteien vorgesehenen Einsparungs-
maBnahmen in der 6ffentlichen Verwaltung.

Wenn die beabsichtigten Einsparungsmal-
nahmen eingeleitet sind, werden als néchster

.Schritt Vorbereitungen fiir eine einheitliche

Vorgangsweise bei der Personalaufnahme
nach objektiven Gesichtspunkten unter Ein-
beziehung der zustindigen Gewerkschaften
getroffen.

Woran ist gedacht? Mindestanforderungen
fir die jeweilige dienstliche Verwendung
sicherzustellen, dem ein Punktesystem zu-
grunde zu legen und damit objektivierbare
Entscheidungsgrundlagen zu erhalten. Ich
riehme an, daf3 das in den nédchsten Monaten
umgesetzt sein wird.

Prisident: Ich danke. Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer: Herr Bun-
deskanzler! Die sogenannte Parteibuchwirt-
schaft ist ein Problem, das besonders im
Schulbereich immer wieder diskutiert wird.
Es wurde unter dem letzten Bundespréasiden-
ten darauf hingewiesen, daB es zwar in Oster-
reich fiir einen Parteiunabhangigen moglich
sei, Bundesprisident zu werden, nicht aber
Direktor in einer Wiener Schule. Das hat Ihr
Parteikollege, der Wiener Biirgermeister Dr.
Zilk, zum Anlal genommen, die Parteibuch-
wirtschaft im Schulwesen als — ich zitiere —
,zum Kotzen" zu bezeichnen.

Auf der anderen Seite hat jetzt der Wiener
Stadtschulratsprisident, Herr Abgeordneter
Matzenauer, der ja auch Ihrer Partei ange-
hort, in einem Leserbrief an die Wiener
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Tageszeitung ,,Die Presse gemeint, es miilite
im Schulwesen an sich nichts objektiviert
werden, weil ja ohnedies alles ganz objektiv
verlaufe.

Ich frage Sie daher, Herr Bundeskanzler:
Wenn Sie davon ausgehen, daBl es auch im
Schulbereich einen Bedarf an Objektivierung
gibt, wie wollen Sie da aktiv werden?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich sage Ihnen meine
Meinung und bitte, mich davon zu entlasten,
andere in Zeitungsartikeln oder sonstwo
geduflerte Meinungen zu kommentieren.

Die Bundesregierung geht davon aus, daf
wir in unserem Land ein System haben sollen
— und wenn es noch nicht existiert, dorthin
gelangen sollen —, in dem wir den tiichtigsten
und in der objektiven Bewertung am geeigne-
testen erscheinenden Leuten zu bestimmten
Funktionen und Positionen verhelfen. Ich
nenne Thnen ein Beispiel daflir, dal die Bun-
desregierung in ihrem Einflu3bereich langst
dazu libergegangen ist, ndmlich die verstaat-
lichte Industrie, fiir die wir in diesem Haus
per Gesetz den Proporz abgeschafft haben.

Ich sage Ihnen zu: Sollte sich Handlungsbe-
darf im Schulwesen seitens der Bundesregie-
rung ergeben, wird sie entsprechend vorge-
hen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer: Herr Bun-
deskanzler! Es gibt eine gewisse Auseinander-
setzung in der Bundesregierung dariiber, ob
Sie eine Richtlinienkompetenz haben oder ob
Sie eine Art Vormann in der Bundesregierung
sind. Das heifit, irgendwie sind Sie jedenfalls
auch zustandig fiir die Einlésung der Verspre-
chungen des Arbeitsiibereinkommens in
anderen Ressorts.

Nun frage ich Sie in Richtung Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung: Da hat der
neue Verteidigungsminister angekiindigt, daf3
er zur Personaleinstellung eine Personalkom-
mission einzusetzen gedenkt, die er parité-
tisch zusammensetzen lassen will. Das heiBt,
die Hilfte der Vertreter soll von der Oster-
reichischen Volkspartei gestellt werden und
die andere Halfte von der Sozialistischen Par-
tei. Diese paritdtische Kommission kann
natiirlich nur gerade das Gegenteil einer
Objektivierung bewirken.

Ich frage Sie daher: Wie stimmt dieses Pro-
jekt, im Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung eine parititische Personalkommission
einzusetzen, mit den Uberlegungen der
gesamten Bundesregierung iiberein, die
Bestellung und Beférderung von Beamten zu
objektivieren?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich gehe bis zum
Beweis des Gegenteils davon aus, daB der
Umstand, daB eine Kommission von den bei-
den groflen Parteien parititisch besetzt ist,

nicht automatisch und notwendigerweise -

dazu fiihrt, daB sie unobjektiv entscheiden
wird.

Priasident: Danke. Gibt es eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Bundeskanzler! Seit Jahren wird gegen die
Parteibuchwirtschaft gesprochen. Jeder ist
fiir eine Objektivierung des Ernennungsver-
fahrens. Auf die Anfrage haben Sie jedoch
relativ unkonkret geantwortet und etwas tiber
ein Punktesystem gesagt, wobei ich mich
frage, wie viele Punkte ein Parteibuch brin-
gen wird.

Meine konkrete Frage an Sie: Wiirden Sie
die Schaffung der Moglichkeit eines Rechts-
mittels an ein unabhéngiges Gericht fiir die
abgelehnten Bewerber um 6ffentliche Posten
befiirworten?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe Ihrem Vor-
redner gesagt, daB als néchster Schritt die
einheitliche Vorgangsweise bei der Personal-
aufnahme nach objektiven Gesichtspunkten
gesetzt wird. Ich habe gesagt, daB es dabei
darum gehen wird, Mindestanforderungen
sicherzustellen, und daB zur Sicherstellung
der Mindestanforderungen — die mufl man ja
irgendwie messen; mit dem Thermometer
oder dem Lineal wird es wahrscheinlich nicht
gehen — ein Punktesystem, ein in Arbeitsver-
waltungen und Personalabteilungen iibliches
und bewéhrtes — mit allen Vorbehalten —
Instrument eingefiihrt werden wird. Schauen
Sie sich in Personalverwaltungen um: Dort
wird das seit Jahren und Jahrzehnten so
gehandhabt, auch dort, wo nicht der Vorwurf
der Parteibuchwirtschaft erhoben wird. So
gesehen ist es konkret genug.

www.parlament.gv.at

11 von 154




12 von 154

4. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

260

Nationalrat XVII. GP — 4. Sitzung — 24. Februar 1987

Bundeskanzler Dr, Vranitzky

Zu Threr weiteren oder eigentlichen Frage:
Ich bin bereit, es mir zu iiberlegen. Prima
vista, mufi ich sagen, sehe ich wenig Anhalts-
punkte dafiir, daB jeder, der sich irgendwo
bewirbt und dort nicht zum Zug kommt, ein

Rechtsmittel an die Hand bekommen solls

Aber man soll nichts ausschlieBen, ich werde
das einmal priifen und Thnen dann gern zur
Verfiligung stehen.

Priisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Hesele gemel-
det.

Abgeordneter DDr. Hesele (SP(O): Herr
Bundeskanzler! Im heutigen Bundesministe-
riengesetz soll beschlossen werden, daf3 der
Kreis jener Funktionen, fiir die man befristet
Beamte ernennen kann, erweitert wird. Im
Gesetz ist dieser Kreis genau aufgezidhlt. Man
spricht von , Beamten auf Zeit". Allerdings ist
das kein gesetzlicher Terminus, sondern in
der Presse wird von ,Beamten auf Zeit"
gesprochen.

Sehen Sie bei dieser Gesetzesbestimmung
die Gefahr eines politischen Einflusses durch
diese Einfiihrung? Dieser Terminus ,,Beamte
auf Zeit" ist nicht im Gesetz festgelegt, weil
der einzelne Ressortchef ja die Moglichkeit
hat, diesen Beamten in eine bestimmte Funk-
tion fiir eine bestimmte Zeit zu ernennen.

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! In unserem Land wird
seit ldangerem die Frage diskutiert, Spitzenbe-
amte auf Zeit zu bestellen. Ich sehe in der
zeitlichen Befristung der Funktionsbetrauung
ein Instrument, um dem Leistungsprinzip
zum Durchbruch zu verhelfen.

Um die Funktionsbetrauung auf Zeit aller-
dings auf eine groere Anzahl von Beamten
auszudehnen, wiirde es einer Rechtsreform,
einer Besoldungsform im &ffentlichen Dienst

_bediirfen. Das heif3t, daB es zunachst einmal

durch diese Neueinfiihrung Beamte auf Zeit
auch kiinftig nicht geben wird, sehr wohl aber
die Betrauung von Spitzenbeamten auf Zeit.
Das schliefit nicht aus, daf3 ein mit einer Spit-
zenfunktion betrauter Beamter diese Funk-
tion bis zu seiner Pensionierung ausiibt, wenn
die Dienststelle, die ihn damit betraut hat, mit
seiner Leistung zufrieden ist. Erfiillt er die in
ihn gesetzte Erwartung nicht, dann ist er
zwar danach nicht mehr Spitzenbeamter,
aber natiirlich nach wie vor Beamter; er bleibt
in seiner Funktion.

Befiirchtungen des politischen Einflusses
lassen sich insofern zerstreuen, Herr Abge-
ordneter, als im Fall der Nichtweiterbestel-
lung ein unabhéngiges Gremium — ich ver-
schlieffe mich auch nicht dem Gedanken, die-
ses Gremium mit Vertretern der Privatwirt-
schaft zu besetzen — die getroffenen MafBnah-
men iiberpriifen und bestétigen konnen soll.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage stellt
Herr Abgeordneter Dr. Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundeskanzler! Die krasseste Parteibuchwirt-
schaft hat es wahrend der letzten Jahre
sicherlich im Bereich zweier freiheitlicher
Ministerien gegeben, némlich im Handelsmi-
nisterium einerseits und im Verteidigungsmi-
nisterium unter Frischenschlager anderer-
seits. Ich kdnnte jetzt ganze Listen von Perso-
nen zitieren, die aufzeigen, daB freiheitliche
Parteiginger ohne Qualifikation mit Posten
betraut wurden. Ich darf nur einige Beispiele
erwdhnen: Ein Wohnwagenhéindler etwa
wurde Energieexperte im Bereich der Ver-
bundgesellschaft, Friedrich Peter wurde
deren Priasident. Im Verteidigungsministe-
rium wurden prinzipiell nur mehr Besitzer
freiheitlicher Parteiblicher mit der Leitung
von Abteilungen betraut.

Ich frage Sie daher, Herr Bundeskanzler:
Werden Sie sich in Zukunft dafiir einsetzen,
daB es eine derart krasse Parteibuchwirt-
schaft, wie sie in den freiheitlichen Ministe-
rien gang und gébe war, in Zukunft nicht
mehr geben wird? (Beifall bei der OVP.)

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Der Osterreichischen:
Bundesregierung im allgemeinen und mir im
besonderen geht es darum, daB in der vor uns
liegenden Zeit, in der fiir die verantwortungs-
vollsten Bereiche die Tiichtigsten eingesetzt
werden, dieses Prinzip hochgehalten wird.
Damit ist IThre Frage, glaube ich, grundsitz-
lich und prinzipiell beantwortet.

Prisident: Wir kommen nunmehr zur
3. Anfrage: Herr Abgeordneter Dr. Khol
(OVP) an den Bundesminister im Bundes-
kanzleramt Dr. Neisser.

M
Wie werden Sie das Forderungsprogramm der Bun-

deslénder weiter umsetzen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister im Bundeskanzleramt Dr. Neisser

Bundesminister im Bundeskanzleramt Dr.
Neisser: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Im
Jahr 1984 wurde im Nationalrat eine Novelle
zur Bundesverfassung beschlossen, mit der
ein Teil der im Forderungsprogramm der
Bundeslander 1976 aufgestellten Forderungen
realisiert wurde. Die Bundesléander haben im
AnschluBl daran die noch offenen Forderun-
gen in einem neuerlichen Punktekatalog
zusammengefafit. Er liegt vor, stammt aus
dem Jahr 1985 und umfafBt 30 offene Punkte.
Dieses Papier wird die Grundlage der weite-
ren Verhandlungen zwischen dem Bund und
den Léndern sein.

Ich folge bei dieser Verhandlungspraxis der
bisherigen Ubung, in einem sogenannten klei-
nen Komitee fiir die politische Entscheidung
in den politischen Organen des Bundes und
der Léander vorzuberaten. Dieses kleine
Komitee ist fiir kommenden Freitag einberu-
fen und hat die Aufgabe, Verhandlungen tiber
diese 30 Punkte zu fithren mit dem Ziel, mog-
lichst bald dem Haus eine Bundesverfas-
sungsgesetz-Novelle vorzulegen, in der ein
Grofiteil dieser Punkte realisiert wird.

Priisident: Danke. Zusatzfrage.
Abgeordneter Dr. Khol: Sehr geehrter Herr

Bundesminister! Ich bedanke mich fiir diese
sehr prézise und kurze Antwort, die bereits

einen Termin fiir Verhandlungen beinhaltet.

(Beifall des Abg. Haigermoser.)

In der Regierungsvereinbarung gibt es
einen eigenen Punkt ,Fdderalismus und
Finanzausgleich", wobei darauf hingewiesen
wird, daBl die Bundesregierung noch 1987
Gesprache mit den Lindern und Gemeinden
fitlhren wird mit dem Ziel einer Neuordnung
der Aufgaben zwischen Bund und Léndern
sowie des Finanzausgleiches. Es gibt ja keine
Aufgabenteilung ohne Ausgabenteilung.

Herr Bundesminister! Sie kennen sicherlich
den Bericht des Instituts fiir Foderalismusfor-
schung und die Vorschlége betreffend Finanz-
;\usgleich. Meine Frage an Sie: Werden Sie
dafiir eintreten, dal den Léndern und auch
den Gemeinden fiir ihre neuen Aufgaben
zusitzliche Ausgaben iiber den Finanzaus-
gleich zur Verfiigung gestellt werden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Neisser: Herr Abgeord-
neter! Ich teile zunichst im Prinzip Ihren
Standpunkt, daB es wenig Sinn hat, tiber eine
Aufgabenverteilung zu diskutieren, ohne
dabei das Problem der Ausgabenverteilung zu
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beriicksichtigen. Das war auch der Grund,
weshalb einer der Schwerpunkte der Regie-
rungserklarung darin besteht, daB wir versu-
chen wollen, langerfristig eine Neuordnung
der Aufgabenverteilung im Bundesstaat unter
Einbeziehung der finanziellen Auswirkungen
herbeizufiihren.

Es werden in den nichsten Wochen im Ein-
vernehmen mit dem Herrn Finanzminister
Gespriche iiber das Problem einer Neuorien-
tierung des Finanzausgleichs und der Finanz-
verfassung beginnen, weil das Themenberei-
che sind, die bei der bisherigen Realisierung
des Forderungsprogramms der Bundeslénder
keine Beriicksichtigung gefunden haben.

Prisident: Ich danke. Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Khol: Es ist sehr positiv,
dafl in der Regierungsiibereinkunft auch die
Verldnderung gewisser Kompetenzen insbe-
sondere auf dem Gebiet der Wohnbauférde-
rung enthalten ist.

In einigen Zeitungen haben Politiker die
Befiirchtung geduBert, da durch die Ubertra-
gung der Wohnbauférderung vom Bund in die
Landeskompetenz den Léndern die Mittel
nicht zur Génze wie bisher zur Verfiigung ste-
hen werden, sondern daB3 bei dieser neuen
Aufgabenteilung zwar mehr Kompetenzen zu
den Léndern kommen, aber einige Mittel
dann nicht mitgehen, sondern in Wien bezie-
hungsweise bei den Zentralstellen bleiben.
Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Konnen Sie diese Befiirchtungen entkraften?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Neisser: Eine weiterge-
hende Féderalisierung im Bereich der Wohn-
baufdrderung wird Gegenstand von Gespré-
chen sein, die demné#chst beginnen. Es
besteht dabei ein grundséatzlicher politischer
Konsens, dafl am Verteilungsschliissel zwi-
schen den Liandern nichts gedndert werden
soll.

Priisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Herr Abgeordneter Alois Huber
gemeldet.

Abgeordneter Huber (FPQ): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Osterreich ist ein fode-
ralistischer Bundesstaat. Das setzt voraus,
daf die Anliegen der Lander von der derzeiti-
gen Zentralregierung, sprich Bundesregie-
rung, auch entsprechend wahrgenommen
werden.
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Ich bezeichne es als einen argen Schén-
heitsfehler, daBl in der jetzigen Bundesregie-
rung nur Vertreter der Ostlichen Bundesldn-
der sitzen. Da es aber zu Ihren Kompetenzen
gehort, dariiber zu wachen, richte ich meine
Frage an Sie, ob Sie dafiir Sorge tragen wer-
den, daf3 auch die Anliegen der siidlichen und
westlichen Bundeslénder Osterreichs entspre-
chend wahrgenommen werden.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Neisser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Da ich mit einer Karntne-
rin verheiratet bin, ist es fiir mich geradezu
eine lebensnotwendige Aufgabe, auch die
Interessen der siidlichen Bundeslinder in
besonderer Weise im Rahmen der Fderalis-
muspolitik des Bundes zu beriicksichtigen.
(Beitall bei OVP und SPO.)

Priisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Herr Abgeordneter Mag. Geyer
gemeldet.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine). Herr
Minister! Eine effiziente Umweltpolitik schei-
tert in Osterreich seit vielen, vielen Jahren
am Kompetenzwirrwarr. Es ist auch eine Art
der osterreichischen Problemlgsung, dal man
nicht zustdndig ist.

Sie haben im Regierungsprogramm klare
Kompetenzverhéltnisse auch auf dem Gebiet
der Luftreinhaltung angekiindigt und haben,
wie ich Ihren Ausfiihrungen entnommen
habe, Verhandlungen bereits aufgenommen.

Wann werden Sie dem Nationalrat einen
Antrag diesbeziiglich vorlegen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Neisser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wie Sie richtig erwéhnt
haben, ist es ein Teil des Arbeitsiibereinkom-
mens der Regierungsparteien, vor allem im
Bereiche der Luftreinhaltung und der Abfall-
wirtschaft zu einer Verbundlichung der Kom-
petenzen zu kommen. Obzwar ich meine, daf
die Lander bisher auch einiges dazu beigetra-
gen haben, stimme ich Thnen in der Sache v6l-
lig zu, da es hier eine Bundeskompetenz
geben soll. Diese Vorstellung fiihrt dazu, daf

ich die Verhandlungen mit den Léndern mit

besonderer Dringlichkeit fiihren werde, weil
wir das Ziel haben, diese beiden Umwelt-
schutzkompetenzen im Abtauschwege fiir den
Bund zu bekommen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Miiller.

Abgeordneter Dr. Miiller (SPQ): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Wenn ich den
Foderalismus richtig und echt verstehe, dann
beinhaltet er natiirlich auch die Einbeziehung
der Stadte und der Gemeinden als gleichbe-
rechtigte Partner. Es hat jetzt eine diesbezlig-
liche EntschlieBung des Bundesrates gege-
ben, es hat Forderungen des Osterreichischen

Stidtetages und des Osterreichischen
Gemeindetages nach  gleichberechtigter
Behandlung gegeben.

BefaBt sich jetzt diese Gruppe, diese Kom-
mission, die Sie hier zitiert haben, auch mit
der verfassungsgesetzlichen Einvernahme,
mdchte ich sagen, dieser Interessenvertretun-
gen, und was werden Sie tun, um diesen
Wunsch nach Gleichberechtigung durchzuset-
zen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Neisser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Fiir mich ist es selbstver-
sténdlich, da man im Rahmen der Weiterent-
wicklung des Foéderalismus nicht nur das
Gespriach mit den Landern, sondern auch mit
den Gemeinden und jenen Institutionen
suchen mub, die sie repréasentieren. Es gehort
daher zu einem Bestandteil meiner politi-
schen Strategie, dafl auch mit den Gemeinde-
institutionen Gespréache iiber Foderalismusre-
formen gefiihrt werden.

Prisident: Wir kommen nunmehr zur
4. Anfrage: Abgeordnete Rosemarie Bauer
(OVP) an den Herrn Bundesminister im Bun-
deskanzleramt Dr. Neisser.

2/M
Wann werden Sie MaBinahmen in die Wege leiten,
damit Ehe und Familie in der Verfassung verankert wer-
den?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Neisser: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Sowohl im Arbeitsiiberein-
kommen als auch in der Regierungserklarung
ist die Verpflichtung enthalten, Ehe und
Familie in der Verfassung zu verankern.
Gleichzeitig steht darin der Auftrag, dafl die
beim Bundeskanzleramt existierende Grund-
rechtskommission binnen einem Jahr Formu-
lierungsvorschlidge auszuarbeiten hat. Da ich

selbst nunmehr Vorsitzender dieser Grund-

rechtskommission bin, werde ich dafiir Sorge
tragen, dai in den néchsten Wochen die Bera-
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Bundesminister Dr. Neisser

tungen iiber dieses Thema beginnen, und die
Grundrechtskommission wird diesem Auftrag
nachkommen.

Priisident: Danke. Eine Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete, bitte.

Abgeordnete Rosemarie Bauer: Herr Bun-
desminister! Es gibt im In- und Ausland
bereits Beispiele fiir die Verankerung von
Ehe und Familie in der Verfassung. Meine
Frage an Sie wire: Werden Sie sich bei der
Ausarbeitung dieser Reformplédne an diesen
Beispielen orientieren?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Neisser: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Wir werden uns selbstver-
stéandlich daran orientieren. Der Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes hat bereits
eine Dokumentation ausgearbeitet, in der die
internationalen Dokumente enthalten sind,
soweit sie Aussagen iiber Ehe und Familie
und deren Verankerung enthalten, ebenso
auslédndische Verfassungen. Es ist ein inter-
essantes Phanomen, daB wir fast tiberall, von
den konservativsten bis zu den modernsten

Verfassungen, eine Aussage finden, wonach

Ehe und Familie unter dem besonderen
Schutz der Verfassung stehen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Rosemarie Bauer: Herr Bun-
desminister! Wenn also in verschiedenen Lén-
dern diese Verankerung bereits vollzogen ist,
dann gibt es sicherlich auch Beispiele fiir die
Auswirkung dieser Verankerung. Welche Wir-
kungen werden in Osterreich von dieser Ver-
ankerung erwartet?

Priisident:vHerr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Neisser: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die Verankerung von Ehe
und Familie in der Verfassung bedeutet, daB
Ehe und Familie als Institute in der Verfas-
sung geschiitzt sind. Es besteht also die
soziale Verpflichtung des Staates, dafiir zu
sorgen, daBl diese Einrichtungen bestehen
bleiben und geférdert werden. Das ist der
Sinn einer solchen Verankerung, die meines
Erachtens einerseits eine Staatszielbestim-
mung ist und auf der anderen Seite eine
Garantie der Einrichtungen von Ehe und
Familie.

Priasident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Motter.

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben eben gesagt, daB
Sie in erster Linie eine Institution mit der
Verankerung der Familie schiitzen wollen.

Uns ist es ein besonderes Anliegen, dafl der
Mensch, besonders das schwichste Mitglied
der Familie, das Kind, geschiitzt wird. Auch
weiterhin wird eine intakte Familie sicher
nicht durch eine Verfassungsidnderung oder
durch eine Aufnahme in die Verfassung
garantiert.

Ich frage Sie deshalb, warum die Bundesre-
gierung diese Verankerung in der Verfassung
will und warum sie nicht den einzelnen Men-
schen und besonders das Kind schiitzt.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Neisser: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich stimme Ihnen an sich
zu, wenn Sie meinen, dafl mit einer Veranke-
rung der Familie in der Verfassung noch nicht
die gesellschaftliche Realitdt von funktionie-
renden Familien gesichert ist.

Andererseits bitte ich zu bedenken — das
ist ein Zug, den Sie eigentlich auch internatio-
nal, aber auch in nationalen Verfassungsord-
nungen feststellen kénnen —: Die Veranke-
rung von Ehe und Familie in der Verfassung
bedeutet sozusagen ein Wertebekenntnis.
Auch unsere Verfassung wird immer mehr
eine Visitenkarte der Werte. Denken Sie an
die Verankerung des Umweltschutzes oder
der umfassenden Landesverteidigung. Wir
gehen also diesen Weg weiter, sind uns aller-
dings bewuflt, daB jede Diskriminierung dabei
hintangestellt werden mus8.

Ich darf Ihnen noch einige Sétze der Regie-
rungserkldarung in Erinnerung rufen, die da
lauten: ,,Ehe und Familie werden in der Ver-
fassung verankert. Dafiir wird die Grund-
rechtskommission innerhalb eines Jahres
geeignete Formulierungen erarbeiten, die
weder zu Lasten Alleinstehender und ihrer
Kinder noch zu Lasten unehelicher Kinder
wirken wiirden."

Ich glaube, aus dieser Formulierung
erwéchst die Verpflichtung, eine Loésung zu
schaffen, die gerade auch Ihrem Anliegen
nach Schutz des Kindes als Individuum Rech-
nung tragt. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Herr Abgeordneter Srb gemeldet.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Minister!
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»Ehe und Familie" sind keine klaren Begriffe.
Man konnte ja auch von der ,,Ehe der groen
Koalition* sprechen.

Daher mdéchte ich fragen: Von welcher Defi-
nition von ,, Ehe und Familie" gehen Sie aus,
wenn Sie von deren Verankerung in der Ver-
fassung sprechen?

Und bedeutet das eine Diskriminierung von
nicht ehedhnlichen Partnerschaften?

Priisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Neisser: Herr Abgeord-
neter! Wir werden uns mit dem Problem der
Definition in der Grundrechtskommission
auseinandersetzen.

Ich darf versuchen, in Kurzform zwei Defi-
nitionen zu geben: Ich wiirde ,,Ehe’ als eine
partnerschaftliche, freiwillige, auf Dauer
gerichtete Gemeinschaft zwischen Mann und
Frau, die gerichtlich aufgelést werden kann,
sehen, und ich wiirde ,,Familie* verstehen als
ein System von rechtlichen Beziehungen zwi-
schen Eltern und Kindern.

Damit ist selbstverstandlich nicht eine Dis-
kriminierung anderer Einrichtungen verbun-
den. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Frau Abgeordnete Karl gemeldet.

Abgeordnete Elfriede Karl (SPO): Herr
Bundesminister! Wenn man dieses Thema dis-
kutiert, dann werden tatséchlich sehr oft sehr
starke Befiirchtungen ge#uBert, daBl die Ver-
ankerung von ,,Ehe und Familie* — und es ist
vermutlich dieses Begriffspaar, das hier
immer gebraucht wird — negative Wirkungen
haben konnte und zu Diskriminierungen fiir
andere Partnerschaften, fiir unvollstindige
Familien, fiir uneheliche Kinder, aber auch
fiir Menschen, die eben nicht in einer Familie
leben, fiihren kénnte. Dabei wére der Begriff
~Familie*“ an sich zu definieren, denn dieser
geht ja wesentlich weiter als , Ehe* oder
,,Eltern mit Kindern*.

Ich frage Sie daher, ob Sie mit mir {iberein-
stimmen, daf} jedenfalls eine Formulierung
gefunden werden muf, die solche negativen
Wirkungen wund Diskriminierungen aus-
schlieit, aber auch eine Formulierung gefun-
den werden muB, die es zum Beispiel ermdg-
licht, daB3 das fortgesetzt wird, was bisher,
und zwar im wesentlichen einvernehmlich,
auch geschehen ist, da man zum Beispiel
alleinstehenden Elternteilen, die es ja beson-

ders schwer haben, zusétzliche Hilfen bietet
und daB nicht solche zuséatzliche Hilfen dann
zum Beispiel verfassungswidrig wiirden. Wei-
ters frage ich, ob Sie mit mir auch darin Giber-
einstimmen, dafl das Finden einer solchen
Formulierung oder eine Formulierung, die
das gewihrleistet, die Voraussetzung dafiir
ist, daBl so ein Vorschlag dann im Haus die
notwendige Zweidrittelmehrheit bekommen
kann.

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Neisser: Frau Abgeord-
nete! Ich stimme allen Ihren geduBerten
Intentionen zu. Ich méchte noch einmal wie-
derholen, daB3 die Verankerung von ,,Ehe und
Familie* als Institut in der Verfassung bedeu-
tet, daB die staatliche Rechtsordnung alles
unternehmen muB, um gegen die Abschaf-
fung oder Beeintridchtigung dieser Institute
zu wirken.

Das bedeutet nicht automatisch eine Diskri-
minierung anderer Einrichtungen. Im Gegen-
teil. Hier hat der Staat die Moglichkeit jeder
Fo6rderung und die Moglichkeit, eine ausgewo-
gene Regelung fiir alle zu treffen.

Prisident: Wir kommen nunmehr zur
5. Anfrage: Abgeordneter Buchner (Griine) an
den Bundeskanzler.

19/M
Nach welchen Kriterien wird die Bundesregierung
die Frage der Energiepreissubventionen bei den indu-
striellen GroBprojekten der AMAG (Neubau der Elektro-
lyse) und der Chemie Linz AG (Neubau der Diingemit-
telproduktion) entscheiden?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Grundsatzlich ist die
Preisbehorde, namlich der Bundesminister
fiir Handel, Gewerbe und Industrie unter Mit-
wirkung der Preiskommission, zur Festle-
gung der Preise fiir Strom und Gas berufen.

Das Preisgesetz sieht vor, da volkswirt-
schaftlich gerechtfertigte Preise und Entgelte
auf Antrag oder von Amts wegen bestimmt
werden konnen,

Es determiniert weiters den unbestimmten
Gesetzesbegriff ,volkswirtschaftlich gerecht-
fertigt" wie folgt — ich zitiere —:

,,Preise und Entgelte . sind volkswirt-
schaftlich gerechtfertigt, wenn sie sowohl den

bei der Erzeugung und im Vertrieb oder bei
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der Erbringung der Leistung jeweils beste-
henden volkswirtschaftlichen Verhéltnissen
als auch der jeweiligen wirtschaftlichen Lage
der Verbraucher oder Leistungsempfénger
bestmoglich entsprechen.” — Das ist das
Ende des Zitats.

Das heif3t, daB die Preisbehdorde daher
keine Energiepreissubvention gewihrt, son-
dern im Preisfestsetzungsverfahren im Rah-
men des Preisgesetzes eben diesen erwéhn-
ten volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preis
festzusetzen hat. Es besteht jedoch die Mog-
lichkeit, daf} die Tarifpartner die zugrunde lie-
genden Modelle iiberpriifen und den Kosten-
strukturen beim Produzenten entsprechend
anpassen. In diesem Fall ist der Produzent
dann auskunftspflichtig.

Président: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Buchner.

Abgeordneter Buchner: Herr Bundeskanz-
ler! Der Strompreis fiir die AMAG betrégt der-
zeit 35 Groschen pro Kilowattstunde. Das ist
die Halfte des liblichen Industrietarifs oder
ein Flinftel des Haushaltstarifs.

Bs ist laut Wirtschaftsforschung bekannt,
daf} jahrlich etwa 400 Millionen Schilling zur
Stiitzung der Elektrolyse in Ranshofen not-
wendig sind; natiirlich auf Kosten der ande-
ren Stromabnehmer.

Die Frage: Ist es -, volkswirtschaftlich
gerechtfertigt”, fiir eine Aluminiumerzeu-
gung, die seinerzeit gréBenordnungsmailig
unter ganz anderen Voraussetzungen geplant
war, die die Umwelt schwerstens belastet und
die letztendlich jeden einzelnen Haushalt
sowie jeden einzelnen anderen Betrieb bela-
stet, den Strompreis auf diese Weise niedrig
zu halten? Das heifit — Frage —: Gibt es von
Thnen eine Garantie, diesen viel zu niedrigen
Strompreis auf diesem Niveau eingefroren zu
lassen, was einer weiteren Verbilligung dieses
Strompreises gleichkéame?

Prisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Zunichst
einmal, Herr Abgeordneter, ist zu sagen, daf3
es sich hier um ein Projekt handelt, das im
Verhandlungsstadium ist, das heifit, daB
séimtliche jetzt von Ihnen getétigten Aussa-
gen zunéchst einmal Annahmen, wenn auch
realistische Annahmen sind. Da allerdings
noch nichts entschieden ist, entféallt auch jede
Art von Garantie oder dhnlicher Erklarung.

Ich mochte aber auf einen Punkt, den Sie

erwahnt haben, besonders eingehen: Tatsich-
lich ist die derzeitige Aluminiumproduktion
in Ranshofen stark umweltbelastend, was ja
in Wirklichkeit der Ausgangspunkt dafiir ist,
daf man sich iiberlegt, ein anderes Verfahren
anzuwenden und eine neue Fabrik dorthin zu
bauen.

Zweitens ist der von Thnen angesprochene
Subventionsbetrag von 400 Millionen Schil-
ling insofern nicht zutreffend, als die AMAG
durch ihre Position als GroBabnehmer aus
dem Verbundnetz wiederum Kostenvorteile
fiir das Verbundsystem schafft, sodaBl dieser
Subventionseffekt von 400 Millionen Schilling
netto nicht zustande kommt.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Buchner: Abgesehen davon,
daB ich heute in der Presse gelesen habe, daf
auch in Zukunft bei- der AMAG die Grenz-
werte in bezug auf Fluor auch bei einer even-
tuellen neuen Anlage speziell im Sommer bei
weitem nicht eingehalten werden koénnen,
mochte ich den zweiten Teil der Frage in
bezug auf die Chemie Linz AG noch gerne
beantwortet haben.

Herr Bundeskanzler! Die Chemie AG zahlt
derzeit fliir den Normkubikmeter Erdgas
unter 2 S. Die Importkosten fiir Russen-Gas
liegen derzeit bei 2,90 S pro Normkubikmeter,
die Importkosten fiir bundesdeutsches Gas
liegen bei 3,37S pro Normkubikmeter, die
eigenen Erdgasvorkommen gehen, wie wir
wissen, spatestens in 5 bis 15 Jahren zu Ende.

Frage: Werden Sie auch zukiinftig um die-
sen weit unter dem Einstandspreis liegenden
Erdgaspreis fiir die Chemie Linz AG Kunst-
diinger herstellen lassen, Kunstdiinger, der
nicht zuletzt schuld an der Luftverunreini-
gung und an der Bodenvergiftung ist, die
letztendlich zu toten Béden in Osterreich fiih-
ren wird?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Chemie Linz AG
steckt in einem recht schwierigen Anpas-
sungsprozel und ist dabei, eine Reihe ihrer
Produkte, die sie derzeit erzeugt, inhaltlich,
technisch, marketingméBig und so weiter
umazustellen.

Sie haben recht: Ein wichtiger Anteil am
Produktionsprogramm bei der Chemie Linz
ist der Mineraldinger. Es gibt von der Che-

20
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mie Linz im iibrigen VorsttéBe bei der Bundes-
regierung, den Erdgaspreis weiter herabzu-
setzen. Solchen Vorstellungen ist bisher nicht
stattgegeben worden.

Wie weit in einer Umstellungsphase fiir die
Chemie Linz der Mineraldiinger oder Kunst-
diinger schrittweise zurlickgedrangt wird,
wofiir es sicherlich gewisse verniinftige
Begriindungen gibt, kann ich Ihnen heute
nicht sagen, weil das Konzept der Chemie
Linz noch nicht fertig ist.

Aber ich mochte auch nicht verhehlen, daf
das jedenfalls keine kurzfristige Abschaffung
der Diingerproduktion bedeutet.

Prisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Resch.

Abgeordneter Resch (SP0): Sehr verehrter
Herr Bundeskanzler! Zunéachst einmal herzli-
chen Dank von mir als Innviertler Abgeordne-
tem fiir Ihre Einstellung und Ihren Einsatz
zum Neubau der Elektrolyse in Ranshofen.
Geradezu abenteuerlich stellen sich hingegen
fir mich die Aussagen der Frau Umweltmini-
ster dar, wenn sie in diesem Zusammenhang
von ,,Scheinarbeitsbeschéftigten’ in der Gro-
Benordnung von 2 000 Personen spricht und
wenn sie das Produkt als nicht notwendig
oder auch gar nicht sinnvoll erachtet.

Aber lassen Sie mich zur -eigentlichen
Frage, namlich zur Frage des Abgeordneten
Buchner, zuriickkommen. Ich moéchte seinen
eindimensionalen Ausfiihrungen gar nichts
hinzufligen.

Meine konkrete Frage an Sie, Herr Bundes-
kanzler: Sind fiir die neue Elektrolyse der
AMAG beziehungsweise fiir die Diingemittel-
anlage der Chemie Linz Subventionen aus
dem OIAG-Finanzierungsgesetz 1987 vorgese-
hen?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich mu3 Sie um Ver-
stdndnis bitten und darauf hinweisen, daf die
befafiten Mitglieder der Bundesregierung
sehr engagiert sind, die Frage des Neubaus
einer Elektrolyse der Austria Metall AG zu
prifen. Das ist sicherlich keine einfache Ent-
scheidung. Wenn daher in der Wortwahl
manchmal das Engagement zu bestimmten
Extremformulierungen beitrégt, bitte ich, das
nicht auf die Goldwaage zu legen. Es ist
sicherlich in guter Absicht so gemacht.

Zum Konkreten: Die Regierungsvorlage fiir
das OIAG-Finanzierungsgesetz 1987 wird
nach der Priifung des von der OIAG ausgear-
beiteten Finanzierungsmodells dem National-
rat vorgelegt werden. Bisher hat die OIAG fiir
die Chemie Linz AG insgesamt einen Finan-
zierungsbedarf von zweieinhalb Milliarden
Schilling angemeldet. Die Austria Metall AG
hat keinen Finanzierungsbedarf angemeldet.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundes-
kanzler! Beide Betriebe, sowohl die Chemie
Linz als auch die AMAG Ranshofen, kénnen
als , Flaggschiffe der Arbeitsmarktpolitik*
bezeichnet werden. Dies gilt insbesondere fiir
die AMAG Ranshofen, die im unmittelbaren
Grenzbereich zur Bundesrepublik Deutsch-
land liegt. Dieser Grenzraum hat ohnehin mit
vielen Problemen zu kdmpfen, die es im Zen-
tralraum nicht gibt. Ich komme auch aus die-
ser Region. Da hat dieser Betrieb natiirlich
eine ganz enorme Bedeutung.

Derzeit erfahren wir aus vielen Kontakten,
dal es in beiden Betrieben, sowohl in Linz als
auch in Ranshofen, grofle Verunsicherung
gibt. Die Leute wissen nicht, wie es weiterge-
hen wird: Wird der Stand der Beschéftigten
gehalten werden kénnen? Welche Entwicklun-
gen werden die beiden Betriebe nehmen? Es
wire hochst wiinschenswert, darauf zu drén-
gen, daB diese Verunsicherung, sowohl des
Managements als auch der dort beschaftigten
Arbeitnehmer, beendet wird.

Ich darf Sie fragen, Herr Bundeskanzler:
Konnen Sie sich vorstellen, dal neben den
Diskussionen, die da gefiihrt werden — der
Bau der Elektrolyse ist aus vielerlei Griinden
nun unsicher, viele Argumente sprechen
dafiir, manche dagegen, natiirlich bin ich als
regionaler Abgeordneter dafiir, vor allem im
Hinblick auf die arbeitsmarktpolitische
Bedeutung —, dal neben den Arbeiten, die da
gemacht werden, Entwicklungs- und For-
schungsarbeiten jetzt in Gang gesetzt und
zukunftstréchtige, aber auch Subventionen
eriibrigende Investitionen aufgezeigt werden,
um letztlich wirklich Arbeitspléatze in diesen
Problemgebieten zu sichern und, falls notwen-
dig, auch Ersatzarbeitsplitze in diesem
Grenzraum zu schaffen?

Prisident: Herr Bundeskanzler, bitte.
Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-

ter Herr Abgeordneter! Ich mochte nur darauf
hinweisen, dafl die Uberlegungen zum Neu-
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bau einer Elektrolyse in Ranshofen nicht aus-
schlieBlich aus Beschiftigungsgriinden erfol-
gen, sondern, wie wir wissen, auch aus
Umweltgriinden, vor allem aber aus Griinden
der Sicherung des Beschaffungsmarktes mit
hochgradigem Reinaluminium, das in Rans-
hofen benétigt wird.

Derzeit sind beide Vorstinde, wie mir der
zustindige Minister aus Kontakten mit der
OIAG und aus direkten Vorstandskontakten
berichtete, bemiiht, nicht nur in Alternativen,
was die AMAG betrifft, zu arbeiten, sondern
auch neue Organisations- und Finanzierungs-
strukturen zu entwickeln, was insbesondere
die Chemie Linz betrifft. Sofern der zustén-
dige Minister in der Bundesregierung betrof-
fen ist, wird er groBen Wert darauf legen, da8
wir in diesem Jahr — je eher, umso besser —
in beiden Unternehmungen zu klaren Bildern
kommen, sodaBl die von Thnen nicht zu
Unrecht beschriebene Verunsicherung wieder
zuriickgedrangt werden kann.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Bun-
deskanzler! Wissenschaftler behaupten, daf
es richtig wére, ein Aluminiumwerk dort zu
bauen, wo entweder der Rohstoff oder die
Energie vorhanden ist. Wenn man nun weif,
daB gerade dort, wo die Energie vorhanden
ist, ndmlich in Island, zu einem groflen Alumi-
numwerk ein zweites — angeblich das groSte
der Welt — gebaut wird, so wird man auch
wissen, wie billig in der n#chsten Zeit der
Rohstoff Aluminium, auch feinstes Alumi-
nium, wie es aus Island kommt, sein wird.
Wenn man aber auch wei, da die AMAG
momentan gar nicht in der Lage ist, Alumini-
" umprofile in dem AusmaB und so rasch als
notwendig, wie sie von der Osterreichischen
Wirtschaft gebraucht werden, zu liefern, dann
wire es doch angebracht, Uberlegungen
dahin gehend anzustellen, die Rohstofferzeu-
gung nicht zu machen, schon allein aus Griin-
den des Umweltschutzes, der ja eigentlich in
Osterreich momentan auch sehr beachtet
werden soll, sondern, was man eigentlich vor
20 Jahren schon hétte tun miissen, jetzt end-
lich mehr in die Finalindustrie zu gehen, denn
hier konnte man viel mehr Arbeitspléatze
sichern und neue schaffen als bei der Roh-
stofferzeugung.

Prisident: Herr Bundeskanzler, bitte.
Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-

ter Herr Abgeordneter! Ich habe vorhin schon
erwahnt, daB es sich hierbei um ein teilweise
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-daBl die Einréumung einer Parteistellung fiir

kontroversielles Projekt handelt und es daher
glasklare Antworten in die eine oder andere
Richtung nicht gibt. Weil Sie gerade die
Umweltbelastung angeschnitten haben: Die
Umwelt belastet das derzeitige Werk. Gerade
weil die Fluorbelastung nicht mehr ertraglich
ist, soll ein neues gebaut werden.

Der Vorstand der AMAG — das sind jene
Leute, die von Berufs wegen dazu berufen
sind, ihr eigenes Argument am besten zu ver-
treten — fiihrt in diesem Zusammenhang aus,
dal3 er selbst dann dafiir ware, wenn wir zu
gunstigeren Konditionen und, sagen wir es
frei heraus, frei von jeglicher Belastung —
das heilit, wir exportieren die Belastung in
andere Lander, deren Bevilkerung uns offen-
sichtlich nicht so viel wert ist wie unsere
eigene Bevdlkerung — Aluminium bekom-
men konnten, denn die Sicherheit der Versor-
gung ist unter Umsténden in Zeiten der Roh-
stoffenge nicht gewdhrleistet. Daher hat die
Logistik in der Aluminiumindustrie, némlich
die Rohproduktion und die Fertigware Tir an
Tir zu haben, unternehmenspolitisch, stand-
ortpolitisch soviel fiir sich, da der Vorstand
der AMAG diese Uberlegung gegeniiber allen
anderen auch anzustellenden Uberlegungen
in den Vordergrund riickt.

Priasident: Wir kommen nunmehr zur
Anfrage 6: Abgeordneter Fux (Griine) an den
Bundeskanzler.

18/M
Wurde im Bundeskanzleramt die Frage gepriift, ob
nach bundesdeutschem Recht auch Osterreicher im Ver-
fahren iiber die Genehmigung der Wiederaufbereitungs-
anlage Wackersdorf Parteistellung haben?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Frage der Partei-
stellung Osterreichischer Anrainer hinsicht-
lich der Wiederaufbereitungsanlage Wackers-
dorf wurde im Bundeskanzleramt gepriift.
Erlauben Sie, da3 ich Ihnen, da es juristisch
nicht so klar auf der Hand liegt, das Prifungs-
ergebnis jetzt so kurz, wie es geht, vortrage.

Der Verfassungsdienst kam aufgrund die-
ser Priifung zur Auffassung,'da eine Partei-
stellung &sterreichischer Anrainer grundsétz-
lich nicht gegeben ist, dies aufgrund der ver-
tretenen Meinungen, die in der Bundesrepu-
blik genauso wie in Osterreich dahin gehen,

Auslander zwar verfassungsrechtlich zulédssig
ist, aber so lange nicht angenommen werden
kann, als das entsprechende Materiengesetz
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die Parteistellung dort nicht ausdriicklich ein-
raumt.

In Deutschland ging die herrschende Auf-
fassung bisher davon aus, dafi dem Atomge-
setz die erwahnte Anordnung, dafl Auslén-
dern Parteistellung zukommen koénnte, nicht
zu entnehmen ist.

Jetzt mache ich eine Einschriankung, denn
entgegen dieser Auffassung und dem, was ich
gerade gesagt habe, hat jiingst das Bundes-
verwaltungsgericht in Berlin trotzdem ent-
schieden, daB niederlandische Beteiligte im
deutschen Atomrechtsverfahren Parteistel-
lung genieflen. Auch nach dieser Entschei-
dung ist aber nicht eindeutig klargestelit, ob
Osterreichische Anrainer ebenfalls Parteistel-
lung beanspruchen konnen, nur weil die Nie-
derldnder Parteistellung bekommen haben.
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Frage
der Parteistellung lediglich im Hinblick auf
niederléndische Beteiligte zu prifen und
dabei die Zugehorigkeit der Niederlande zur
EG besonders zu unterstreichen gehabt.

Die bestehende rechtliche UngewiSheit hin-
sichtlich der Frage einer Parteistellung 6ster-
reichischer Anrainer im deutschen Verwal-
tungsverfahren, die auch durch das niederlan-
dische Erkenntnis nicht beseitigt worden ist,
hat uns dazu bewogen, in die Verhandlungen
iiber eine bilaterale Vereinbarung mit
Deutschland gerade diese Frage besonders
einzubringen.

Die Osterreichische Seite wird in diesen
Verhandlungen, die — so hoffe und rechne ich
— in Kiirze abgeschlossen werden koénnen,
auf eine LOosung dréngen, die die Interessen
der Osterreichischen Anrainer in der gerade
dargestellten Sicht wahrnimmt.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Fux.

Abgeordneter Fux: Herr Bundeskanzler!
Sie haben einer Delegation unter der Fiih-
rung des Landeshauptmannes Haslauer am
2.Juli 1986 die Prifung der Parteistellung
zugesagt.

Wurde dieses bisherige Ergebnis, das Sie
jetzt vorgelesen haben, der Salzburger Dele-
gation bereits mitgeteilt, oder wurde das noch
nicht mitgeteilt?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es sind seit dem

2. Juli ein paar neue Facetten aufgetaucht. Ich
bin jetzt nicht in der Lage, zu sagen, ob jede
einzelne Facette der Salzburger Landesregie-
rung mitgeteilt worden ist. Da aber die Beam-
ten mit den Salzburger Beamten in Dauer-
kontakt stehen, nehme ich das an. Ich kann
es Ihnen hier nicht sicher sagen, aber das zu
klaren, ist eine Angelegenheit von einer hal-
ben Stunde.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Fux: Wieviel Zeit, glauben
Sie, nimmt eine Klarung dieser rechtlichen
Situation in Anspruch? Kann sich das iiber
Jahre erstrecken, oder halten Sie hier einen
kiirzeren Zeitraum fiir méglich?

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Herr Abge-
ordneter! Der Fahrplan fiir diese Verhandlun-
gen ist, daB wir in den néchsten paar Wochen
fertig werden sollten — bei den Deutschen
immer der gute Wille vorausgesetzt, an unse-
rem wird es natiirlich nicht liegen, doch wir
sind auf der Petentenseite in diesem Zusam-
menhang. Wenn es geldnge, sagen wir, im
Laufe des Friihjahrs, ein solches Abkommen
abzuschlieen, dann wird auch diese Frage
der Anrainer-Parteienstellung mit geklart
werden.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Stocker. .

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Bundeskanzler! In der Tat war die Verhand-
lungsposition der Republik Osterreich in den
bisherigen Verhandlungsrunden mit der Bun-
desrepublik Deutschland zur Frage der Par-
teienstellung bis zu dem Urteil, das das Bun-
desverwaltungsgericht in Berlin gefdlit hat,
eine, wie ich meine, ungiinstigere, als sie es
nun ist, wenngleich, wie Sie selbst schon ein-
geraumt haben, dieses Urteil wohl einem nie-
derlédndischen Staatsbiirger das Klagerecht
zuerkennt, allerdings einschriankend davon
die Rede ist, daB diese Rechtslage zumindest
fiir die Staaten der Europédischen Gemein-
schaft Geltung haben soll. Ich meine aber
dennoch, daf die Verhandlungen mit der Bun-
desrepublik in Richtung dieser Parteienstel-
lung unter dem Gesichtspunkt des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts in Berlin konkret
und gezielt weitergefiihrt werden sollten.

Im vergangenen Jahr, Herr Bundeskanzler,
hat in Osterreich eine Tagung der Internatio-
nalen Atomenergieorganisation stattgefun-
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den, und dort wurden multilaterale Vertrige
geschlossen.

Ich frage Sie: Welche Bedeutung messen
Sie diesen Vertrdgen im Hinblick auf den Pro-
blemkreis der Wiederaufbereitungsanlage
Wackersdorf bei? '

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte,

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die im Rahmen der
Atomenergiebehorde zustande gekommenen
Abkommen beinhalten friihzeitige Benach-
richtigung und Hilfeleistung bei nuklearen
Unféllen oder strahlungsbedingten Notféllen.
Das bleibt inhaltlich hinter dem zuriick, was
Osterreich mit allen Nachbarstaaten errei-
chen mochte. Das hei3t, dafl wir weitergehen
als das, was bei der Atomenergiebehérde
damals verhandelt wurde.

Diese Atomenergiebehdrde-Angelegenhei-
ten beziehen sich nur auf nukleare Notfille,
enthalten aber keine allgemeinen Informa-
tionspflichten iliber Nuklearprogramme und
keine besonderen Vorschriften iiber Kernan-
lagen in Nachbarstaaten, wie zum Beispiel
erhohte Informationspflicht oder gar die Ein-
beziehung von Anrainern des Nachbarstaates
in die Genehmigungsverfahren. Also unsere
Vorstellungen sind da weitergehend, und in
den bilateralen Verhandlungen mit den Nach-
barstaaten vertreten wir auch diesen weiter-
gehenden Standpunkt.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundeskanzler! Soweit ich aus Ihrer Verle-
sung entnommen habe, hat Ihr Verfassungs-
dienst diese so wichtige Frage nicht dahin
gehend gepriift, ob sich nicht nach der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention, deren
Mitglied auch die Bundesrepublik Deutsch-
land ist, eine Parteistellung ergeben wiirde.

Werden Sie dem Bundeskanzleramt-Verfas-
sungsdienst einen entsprechenden Auftrag
erteilen, das zu priifen, und werden Sie dem
Parlament iiber das Ergebnis dieser Priifung
berichten?

Préisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich bin nicht sicher,
ob Ihre Beurteilung zutrifft, daB der VD das
nicht auch unter der Beriicksichtigung der
Menschenrechtskonvention iiberpriift hat, ich
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bin nur jetzt nicht ausreichend dokumentiert,
das klar zu beantworten. Fiir den Fall, da8 er
es unter der MaBgabe Menschenrechtskon-
vention gepriift hat, werde ich Ihnen das mit-
teilen, und fiir den Fall, da3 er es noch nicht
gepriift hat, werde ich es Thnen auch mittei-
len.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Dillersberger.

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Herr
Bundeskanzler! Sie kennen ja die Komplexi-
tat des Problems und wissen, dafl es hier nicht
darum geht, daB sich einzelne Anrainer von
dieser Wiederaufbereitungsanlage Wackers-
dorf beldstigt oder bedroht fiihlen, sondern
daB es darum geht, dal sich ganze Landstri-
che, Bezirke, Lénder davon bedroht fiihlen,
und ich glaube, daBl es sinnvoll wére, zu iiber-
priifen — und meine Frage geht in diese Rich-
tung —, ob nicht die Republik Osterreich als
Ganzes beziehungsweise einzelne Lander der
Republik Osterreich Parteistellung im weite-
ren Genehmigungsverfahren fiir diese WAA
Wackersdorf beanspruchen sollten.

Sie kennen die Reaktionen aus unserem
Nachbarland, die in den Gespréchen, die
gefiihrt werden, sehr maf@voll sind, die aber in
der Offentlichkeit oft iiber das Ziel hinaus-
schieBen, indem man sich unzuléssige Einmi-
schung von Osterreich verbietet. Daher, Herr
Bundeskanzler, meine konkrete Frage an Sie:

Sind Sie bereit, in der Richtung tatig zu
werden, daB die gesamte Republik Osterreich
beziehungsweise einzelne Lénder unserer
Republik Parteistellung in den Genehmi-
gungsverfahren in Deutschland bekommen,
und sind Sie dazu bereit, fiir den Fall, da3 sich
die Bundesrepublik Deutschiand in den Ver-
handlungen dagegen wehrt, internationale
Instanzen mit dieser Frage zu beschiftigen?

Priisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Parteistellung
eines ganzen Staates in Verfahren eines ande-
ren Staates scheint mir doch eine {iberaus
weitgehende Forderung zu sein, wie immer
ich sie emotionell und moralisch fiir berech-
tigt halte. Ich sage Ihnen gerne zu, das einmal
liberpriifen zu lassen und Ihnen dann zu einer
Antwort zur Verfiigung zu stehen, ehe man
dann Riickschliisse iiber weitere Vorgangs-
weisen zieht.

Prasident: Ich danke.
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Priisident

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
laufen. Somit ist die Fragestunde beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 9/J bis 34/J an Mit-
glieder der Bundesregierung gerichtet.

Ich gebe bekannt, dal3 die Abgeordneten Dr.
Pilz und Genossen eine Petition ,fiir einen
umfassenden Atomwaffenteststoppvertrag”
vorgelegt haben, die ich mit der Ordnungs-
nummer 1 dem Auflenpolitischen Ausschufi
zugewiesen habe.

Eine weitere Petition wurde von den Abge-
ordneten Srb und Genossen vorgelegt und
betrifft ein , Abfallvermeidungsgesetz“. Sie
erhielt die Ordnungsnummer 2 und wurde
dem UmweltausschuB zugewiesen.

Die in der letzten Sitzung eingelangten
Antrige weise ich zu wie folgt:

dem VerkehrsausschuB:

Antrag 11/A der Abgeordneten Probst und
Genossen betreffend die Einfiihrung des ABS-
Systems fiir LKW und Omnibusse;

dem Finanzausschuf3:

Antrag 12/A der Abgeordneten Haigermo-
ser und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1972
geandert wird. '

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Dr. Keimel, um die Ver-
lesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Dr. Keimel: Der Herr Bundes-
kanzler hat mitgeteilt, da der Herr Bundes-
priasident am 28.Janner 1987 folgende Ent-
schlieffung gefafit hat:

»(1) Auf Grund des Artikels 77 Abs. 3 B-VG
tbertrage ich dem Bundesminister Dr. Franz
Loschnak die sachliche Leitung folgender
zum Wirkungsbereich des Bundeskanzleram-
tes gehorender Angelegenheiten (allgemeiner
und besonderer Wirkungsbereich): Die im
Abschnitt A Z 3, 5, 6 und 11 des Teils 2 der
Anlage zu § 2 des Bundesministeriengesetzes
1986 genannten Angelegenheiten mit Aus-
nahme der Angelegenheiten staatlicher
Hoheitszeichen, des Kundmachungswesens
des Bundes, der Allgemeinen Angelegenhei-
ten der Verwaltungsreform und der Allgemei-

nen Angelegenheiten der Information und
Dokumentation, zuziiglich der im Abschnitt A
Z 1 des Teils 2 der Anlage genannten Koordi-
nation in Angelegenheiten der umfassenden
Landesverteidigung sowie der Angelegenhei-
ten des Bundesgesetzes iiber Ein-, Aus- und
Durchfuhr von Kriegsmaterial, BGBL. Nr.
540/1977.

(2) Auf Grund des Artikels 77 Abs. 3 B-VG
iibertrage ich dem Bundesminister Dr. Hein-
rich Neisser die sachliche Leitung folgender
zum Wirkungsbereich des Bundeskanzleram-
tes gehérender Angelegenheiten (aligemeiner
und besonderer Wirkungsbereich): Die im
Abschnitt A Z1 des Teils 2 der Anlage
genannten Angelegenheiten des Hinwirkens
auf das einheitliche Zusammenarbeiten zwi-

-schen Bund und Léndern (Foderalismusange-

legenheiten) und die im Abschnitt A Z5 des
Teils 2 der Anlage genannten Allgemeinen
Angelegenheiten der Verwaltungsreform.

(3) Die Absétze 1 und 2 gelten nicht fiir Auf-
gaben der Personalverwaltung und der Orga-
nisation.

(4) Die Abséatze 1 und 2 gelten ferner nicht
fir Angelegenheiten, die dem Bundeskanzler
durch Bundesverfassungsrecht vorbehalten
sind.”

Priasident: Danke, das dient zur Informa-
tion.

Ich ersuche den Schriftfithrer, in der Verle-
sung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrer Dr. Keimel: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Bundesgesetz iiber den Zolltarif (Zolltarif-
gesetz 1988), iiber Anderungen des Zollgeset-
zes 1955 und des Antidumpinggesetzes 1985 (8
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutz-
gesetz gedndert wird (16 der Beilagen),

Bundesverfassungsgesetz iiber die Ande-
rung der Landesgrenze zwischen dem Land
Burgenland und dem Land Steiermark im
Bereich des Lafnitzflusses (18 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Personen-
standsgesetz gedndert wird (Personenstands-
gesetz-Novelle 1987) (19 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Pflichtschuler-
haltungs-Grundsatzgesetz ge#indert wird (27
der Beilagen),
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Schriftfiihrer

Bundesgesetz, mit dem das Schulpflichtge-
setz 1985 geéindert wird (28 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die Férderung der
IV. Weltwinterspiele fir Korperbehinderte
1988 in Innsbruck (Paralympics) (29 der Beila-
gen). '

Prisident: Ich danke dem Herrn Schriftfiih-
rer.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Justizausschuf:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und Finnland zur Vereinfachung des
rechtlichen Verkehrs nach dem Haager Uber-
einkommen vom 1, Mérz 1954 betreffend das
Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen (3
der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und Finnland iiber die Anerkennung
und die Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivilsachen (4 der Beilagen);

dem Finanzausschuf3:

Internationales Ubereinkommen iiber das
Harmonisierte System zur Bezeichnung und
Kodierung der Waren einschliefllich Anlage
und samt Anderungsprotokoll; Kiindigung der
Konvention vom 15. Dezember 1950 {iber das
Zolltarifschema fiir die Einreihung der Waren
in die Zolltarife durch Osterreich (7 der Beila-

gen),

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und den Vereinigten Staaten von Ame-
rika betreffend die Anwendung des Abkom-
mens zwischen der Republik Osterreich und
den Vereinigten Staaten von Amerika iiber
die gegenseitige Unterstiitzung ihrer Zollver-
waltungen (17 der Beilagen);

dem Unterrichtsausschuf:

Kunstbericht 1985 des Bundesministers fiir
Unterricht, Kunst und Sport (III-8 der Beila-

gen).

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Priisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 35/J der Abgeordneten Srb, Dr. Dil-
lersberger und Genossen an den Bundesmini-

ster fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend  Einstellung  beziehungsweise
Attraktivititssteigerung von Nebenbahnen
dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Eingang
in die Tagesordnung durchzufiihren, mache
ich von dem Recht gemifl §93 Abs. 4 der
Geschiéftsordnung Gebrauch, dieselbe an den
Schluf} der Sitzung, aber nicht iber 16 Uhr
hinaus zu verlegen.

Fristsetzungsantrag

Prisident: Vor Eingang in die Tagesord-
nung teile ich mit, da Herr Abgeordneter Dr.
Gugerbauer beantragt hat, dem Umweltaus-
schul} zur Berichterstattung iiber den Antrag
7/A der Abgeordneten Dr. Dillersberger und
Genossen betreffend ein Smogalarmgesetz
eine Frist bis 14. Mai 1987 zu setzen.

GemdB §43 Abs. 1 der Geschéftsordnung
wird der gegensténdliche Antrag nach Been-
digung der Verhandlungen in dieser Sitzung
zur Abstimmung gebracht werden.

Ferner ist beantragt, gemal § 59 Abs. 3 der
Geschaftsordnung umgehend eine Debatte
iiber diesen Fristsetzungsantrag durchzufiih-
ren. Nach dieser Bestimmung kann der Natio-
nalrat auf Antrag eines Abgeordneten
beschlieBen, daB iber Antrage zur Geschifts-
behandlung — und ein solcher ist dieser
Antrag auf Fristsetzung — eine Debatte statt-
findet.

Ich lasse daher zundchst iiber den Antrag
auf Debatte abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die fiir die Durchfiihrung einer
Debatte sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Ich danke. Dieser Antrag ist ein -
stimmig angenommen.

Wir gehen daher in die Debatte ein.

GemiaB §59 Abs. 3 der Geschaftsordnung
beschréanke ich die Redezeit in dieser auf 10
Minuten. Und da ich Gerechtigkeit iiben will,
habe ich ein Geridt mit dem schonen ,deut-
schen* Namen ,Timer" angeschafft (zeigt es
vor), das nach Ablauf von 10 Minuten einen
lauten Piepston von sich gibt. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP.)

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Gugerbauer. Ich erteile es ihm.
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12.18

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPQ): Herr
Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sie haben, Frau
Bundesminister, vor etwa zehn Tagen gegen-
uber der Presse angekiindigt, daB fiir das
neue Smogalarmgesetz, das Sie grundsétzlich
unterstiitzen und befiirworten, nur noch
geringfligige Fragen offen seien, vor allen
Dingen die Haftung fiir die wirtschaftlichen
Schéden, die dann eintreten kdnnten, wenn
. ein Smogalarm ausgerufen wird und die Indu-
strie, die Groflindustrie, die GroB3kraftwerke
in manchen Bereichen zumindest kurzfristig
zum Stillstand gebracht werden. Sie wiirden
sich fiir eine baldige Einigung der Betroffe-
nen einsetzen, haben Sie damals erklart,
wobei Sie tendenziell das Verursacherprinzip
vor Augen hitten.

Das war vor mehr als zehn Tagen, und in
diesen zehn Tagen sind nicht nur andere
Erklarungen von Ihnen, Frau Bundesmini-
ster, ins Land gegangen, sondern es hat in
diesen zehn Tagen, und zwar ganz konkret
gestern, auch eine Regierungsklausur stattge-
funden.

Ich gebe zu, dall wir als Oppositionspartei
vielleicht ein bifichen blaudugig erwartet
haben, daB8 diese Regierungsklausur Ergeb-
nisse bringen wird, daB3 diese Regierungsklau-
sur in den wichtigen Bereichen unseres Lan-
des klare Entscheidungen herbeifiihren wird,
die die Osterreicherinnen und Osterreicher zu
Recht von dieser Bundesregierung erwarten.

Aber wir miissen mit einem gehorigen MaQ
an Enttduschung feststellen, dal es zu gar
keinen Entscheidungen gekommen ist, da}
die Bundesregierung bei dieser Regierungs-
klausur ihrer Verantwortung nicht gerecht
geworden ist und da3 vor allen Dingen auch
im Umweltschutzbereich auBer einer Rede-
zeit von ganzen 60 Minuten offensichtlich
nichts geboten worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gibt dringende Probleme etwa in der ver-
staatlichten Industrie. Was wird mit dem
Puch-Werk in Graz? Wir hitten uns erwartet,
daBl gestern dazu eine Antwort gegeben wird.
Es war aber nicht der Fall. (Beifall bei der
FPO.)

Die beiden Koalitionsparteien haben sogar
im Arbeitsiibereinkommen festgelegt, daf} pri-
vatisiert wird, daB in der verstaatlichten Indu-
strie die Eigentumsverhadltnisse zum Teil
radikal angegangen, gedndert werden, da8
etwa ganz konkret die beiden grofiten oster-

reichischen Geschéaftsbanken, die Creditan-
stalt Bankverein und die Osterreichische Lan-
derbank, zumindest zum Teil privatisiert wer-
den.

Nun, meine Damen und Herren, man hort
und man liest mit Staunen, daB sich diese bei-
den betroffenen Geschéftsbanken dagegen
wehren, dafl sie sich weigern, an dieser Teil-
privatisierung zumindest zum gegenwairtigen
Zeitpunkt mitzuwirken.

Wir hidtten uns erwartet, daBl gestern bei
der Regierungsklausur ein klares Wort
gesprochen wird. Wieder ist das nicht der Fall
gewesen, wiederum hat die Bundesregierung
verabsaumt, eine Vorgabe ihres eigenen
Arbeitsiibereinkommens einzulGsen.

Dazu kommt dann etwa noch der Bereich
der Osterreichischen Bundsbahnen, wo man
sich nicht zuletzt aus Umweltschutzgriinden
dafiir stark gemacht hat, daB die Nebenbah-
nen erhalten bleiben. Die Niederdsterreicher
haben das aus regionalpolitischen Uberlegun-
gen unterstiitzt. Es ist gegenwirtig ganz
offensichtlich nicht gelost, was aus den
Nebenbahnen in Niederdsterreich wird. Wie-
derum keine klare Entscheidung. Die Bundes-
regierung hat einen groflen Bogen gemacht,
der nicht eben als ,,elegant zu bezeichnen ist.

Auch die Energiepolitik betreffend — um
ein letztes Mal in diesem Zusammenhang auf
Ihr Ressort zu sprechen zu kommen — weil
man heute ebensowenig wie vorgestern: Wird
Hainburg gebaut? Wird es 0stlich von Grei-
fenstein zur Errichtung eines Nationalparks
kommen und wenn, welche Gestalt werden
Kraftwerk und Nationalpark einnehmen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist einfach enttduschend, es ist — man
muB schon sagen — erschiitternd, da offen-
sichtlich, wie das der Herr Bundeskanzler
ausgedriickt hat, die gestrige Regierungsklau-
sur allein dazu gedient hat, innerhalb der
Bundesregierung gruppendynamische Pro-
zesse auszuleben. So gruppendynamisch ist ja
offensichtlich auch die 60miniitige Diskus-
sionszeit fiir den Umweltschutz zu verstehen,
denn die anderen Minister haben gerade noch
eine Zeit von 20 Minuten eingerdumt bekom-
men,

Ein Meinungsaustausch war gegeben; Mei-
nungsaustausch statt Problemlésung.

Ich finde es wirklich merkwiirdig, daf3 da
nicht zumindest die Frau Bundesminister fiir
Familie, Jugend und Umweltschutz klarge-
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stellt hat, daB3 Prioritdten gesetzt werden miis-
sen, dafl eine Regierung da ist, nicht zu disku-
tieren, sondern Entscheidungen zu treffen.
Denn diese Entscheidungen sind Sie schuldig
geblieben. (Beifall bei der FP(.) Diese Lustlo-
sigkeit, wenn Entscheidungen anstehen, ist
ein Problem, das gerade das Ressort fir
Umweltpolitik betrifft.

Frau Burndesminister! Sie sind ja wieder-
holt schon gescholten worden, o&ffentlich
gescholten worden, von Parteifreunden, von
der anderen Koalitionspartei, von den
Medien, dafl Sie immer wieder Ankiindigun-
gen in den Raum stellen, ohne fiir deren Rea-
lisierung zu sorgen. Das gilt fiir die Kinder-
beihilfe im Bereich der Familienpolitik, das
gilt fiir den Bau oder Nichtbau der Elektro-
lyse im oberdsterreichischen Ranshofen, das
gilt fiir die Befreiung der Pkw mit Katalysato-
ren von der sogenannten Luxusmehrwert-
steuer, das gilt auch fiir die Einfiihrung des
Tempolimits auf den Osterreichischen Stra-
Ben.

Nun mull man ganz offensichtlich auch IThre
Erkliarungen zur Frage des Smogalarms und
zur Frage der Luftreinhaltung unter der
Rubrik , Ankiindigungspolitik” einordnen,
sehr geehrte Frau Bundesminister!

Denn wie ist es sonst zu verstehen, daf3 wir
zwar wissen, da} die dsterreichische Bevolke-
rung, daB ganz besonders die Osterreichische
Jugend, daB die Kinder in einem erheblichen
AusmaB gefiahrdet sind, daB der Unterschied
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Osterreich nicht in erster Linie darin
besteht, daB wir in Osterreich in den grofen
industriellen Ballungszentren eine bessere
Luft haben, sondern dafi wir nur wenig schér-
fere gesetzliche Instrumente haben? Wie ist
es denn zu erkldren, dafl Sie auf diese man-
gelhafte gesetzliche Ausstattung nicht reagie-
ren, sondern nur Ankiindigungen in den
Raum stellen, die dann nicht eingeldst wer-
den?

Sehr geehrte Frau Bundesminister! Wir hal-
ten es einfach fiir notwendig, dafl mit den Ver-
handlungen, mit den Diskussionen zwischen
dem Bund und den Landern endlich Schluf3
gemacht wird. Wir halten es fiir notwendig,
wir halten es fiir erforderlich, daB im Inter-
esse der Gesundheit der Kinder in den indu-
striellen Ballungsraumen Osterreichs, etwa
im oberdsterreichischen Zentralraum, endlich
eine gesetzliche Handhabe geschaffen wird,
damit im Notfall eine entsprechende Alarmie-
rung ausgerufen werden kann und daB

dadurch die Kinder besser geschiitzt werden.
(Beifall bei der FPO.)

Wir wollen daher nicht eine Politik mitvoll-
ziehen, wir wollen nicht eine Politik mittra-
gen, wie sie jetzt offensichtlich von der Bun-
desregierung auf ihr Banner geschrieben
wurde, eine Politik, die so beschaffen ist, daf3
man die groflen Probleme im Bereich der
Umweltschutzpolitik genauso wie im Bereich
der Wirtschaftspolitik einfach vor sich her-
schiebt. (Ruf bei der OVP: Vier Jahre schon!)

Wir als Oppositionspartei wollen dafiir sor-
gen, daf} sich zumindest das Parlament die-
sem Rhythmus nicht anschlieBt, daB der
Nationalrat vielmehr jene Entscheidungen
beschlieit und jene Entscheidungen herbei-
fiihrt, die die Bevdlkerung vom Parlament
erwartet und braucht.

Ich stelle daher den Antrag, dal den
Beratungen iiber die Beschlullifassung eines
neuen Smogalarmgesetzes entsprechend dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Dillersberger,
Dr. Haider und Genossen eine Frist bis zum
14. Mai 1987 gesetzt wird.

Ich lade auch die Abgeordneten der beiden
Regierungsparteien ein, diesem Antrag zuzu-
stimmen, damit sichergestellt wird, daB rasch
und entschieden die notwendige gesetzliche
Grundlage fiir Smogalarme geschaffen wird.
(Beifall bei der FPO und Beifall des Abgeord-
neten Buchner,) 122

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Adelheid Praher. Ich erteile es
ihr.

12.26
Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Herr
Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die sozialisti-
sche Fraktion der Abgeordneten dieses Hau-
ses miBt der Problematik der Umweltbela-
stung, insbesondere der Luftreinhaltung,
grofie Bedeutung bei. Wir stimmen mit Ihnen
darin iiberein, dafl bei luftaustauscharmen
Wetterlagen speziell in den Ballungsrdumen
die Luftsituation sehr schlecht ist und rasch
Verbesserungen einsetzen miissen.

Wir stimmen auch darin iiberein, daf3 diese
Materie — nédmlich MaBnahmen zur Verbes-
serung der Situation — rasch, wir meinen,
aber auch griindlich und serids im zusténdi-
gen Ausschull beraten werden soll. Eine Frist-
setzung fiir die von Thnen neu eingebrachte
alte Version des Smogalarmgesetzes halten
wir aber nicht fiir zielfiihrend. (Ruf bei der
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FPO: Warum nicht?) Das sage ich Ihnen
gleich,

Die Bereitschaft, dafl diese Vorlage in die
Verhandlungen miteinbezogen wird, wurde
im Umweltausschul3 ja bekundet und hiezu
ein Unterausschufl eingesetzt.

Sie selbst verweisen in den Erlduterungen
des Initiativantrages darauf, daBl sich der
Antrag inhaltlich mit dem in der.vergangenen
Gesetzgebungsperiode zur Begutachtung aus-
gesandten Ministerialentwurf deckt. Dieser
Entwurf wurde bereits im Juli 1985 zur Begut-
achtung ausgesandt. Das geschah allerdings
unter ganz anderen Voraussetzungen. Die
Lander haben sich namlich bisher nicht zu
einer Vereinbarung iiber die Festsetzung von
Immissionsgrenzwerten bereit erklirt, bedau-
erlicherweise haben sich diese Verhandlun-
gen vom Jahr 1983 bis Ende 1986 hingezogen.

Laut Verfassungsgesetz-Novelle 1983 kann
ein Bundesgesetz betreffend MaBinahmen zur
Abwehr von gefdéhrlichen Belastungen der
Umwelt, die durch Uberschreitungen von
Immissionsgrenzwerten entstehen, erst nach
Inkrafttreten einer Vereinbarung zwischen
Bund und Léndern erlassen werden. Der
AbschluB einer solchen Vereinbarung ist nun
in Sicht. Ich mochte sagen, er steht kurz
bevor, da sich die Herren Landeshauptleute
bei ihrer letzten Konferenz im Janner endlich
dazu durchgerungen haben. Diese Vereinba-
rung wird auch vorbeugende Aspekte und
konkrete Zielsetzungen, die bis 1990 erreicht
werden sollen, beinhalten. Ich mochte fest-

stellen: Das ist eine spéte Ernte der unermiid-

lichen Arbeit der Bundesminister Steyrer und
Kreuzer.

Bei dieser Gelegenheit erlauben Sie mir,
daf} ich auch daran erinnere, weil sonst ja im
Raum steht, daB wir in Osterreich iiberhaupt
nichts tun und bei uns die Situation speziell
schlecht wire, daB Osterreich, gerade was die
Bemiihungen um reine Luft betrifft, in den
vergangenen Jahren Pionierarbeit geleistet
hat, die internationale Anerkennung gefun-
den hat.

Ich erwdhne nur die erste Verordnung
gegen forstschadliche Luftverunreinigungen
aus 1983, 1984 die zweite diesbeziigliche Ver-
ordnung, die auch die Altanlagen mit einbezo-
gen oder die Schwermetalle in den Staubnie-
derschlédgen begrenzt hat, die im Juni 1984 in
Kraft getretene 2. Durchfiihrungsverordnung
zum Dampfkesselemissionsgesetz, womit
strengere Bestimmungen fiir die Grenzwerte
beim Schwefeldioxid und Begrenzungen fiir

Stickoxide eingefiihrt wurden. Das, um nur

_einige Beispiele hier anzufiihren.

Ich erinnere auch an alle mit den Kraftstof-
fen und dem Kraftfahrzeugverkehr verbunde-
nen Mafinahmen. Eine Summe von Initiati-
ven also, um die Schadstoffbelastung der Luft -
insgesamt zu verringern, was ich fiir ganz
wichtig halte, um Smogsituationen von vorn-
herein mdéglichst zu verhindern. Sie wissen
auch, Herr Abgeordneter, da ein umfassen-
des Luftreinhaltegesetz in Vorbereitung ist.
Selbstverstédndlich brauchen wir auch ein
Gesetz zur Festlegung der Immissionsgrenz-
werte.

Ich mochte daher zusammenfassen: Wir tre-
ten fiir eine effiziente Umweltpolitik ein und
halten es daher nicht fiir zweckmafig, uns
unter Zeitdruck auf eine Vorlage des Smog-
alarmgesetzes zu konzentrieren, die eigent-
lich, zumindest in gewissen Bereichen, bereits
{iberholt ist, wenn eine viel weitreichendere
Losung in Sicht ist.

Aufgrund der kurz vor dem Abschluf} ste-
henden Vereinbarung nach Artikel 15 a mit
den Landern — wie ich hére, haben Nieder-
Osterreich, Wien und Tirol bereits unterzeich-
net — haben wir in Kiirze die Chance, ein
weitreichenderes, wirklich wirksames Immis-
sionsschutzgesetz zu beraten und zu beschlie-
Ben. Den Fristsetzungsantrag fiir den diesem
Umstand nicht Rechnung tragenden Initiativ-
antrag lehnen wir daher ab. (Beifall bei der
SPO.) 1232

Priisident: Als n#chster zu Wort gemeldet
hat sich Herr Abgeordneter Buchner. Ich
erteile es ihm.

12.32

Abgeordneter Buchner (Griine): Sehr
geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Ein Smogalarmgesetz wird letztendlich die
Emissionen nicht verhindern, das mufl uns
einmal grundsitzlich klar sein, sondern das
ist eine sehr bescheidene Hilfskriicke und
sonst gar nichts.

Wir sind 15 Jahre hinter der gesetzlichen
Kompetenzregelung von fortgeschritteneren
demokratischen Staaten, und 15 Jahre sind
eine sehr lange Zeit.

Dieser vorliegende Entwurf, dessen Frist-
setzung wir zustimmen werden, weil wir glau-
ben, dafl diese Papiere schon viel zu lange
herumliegen, ist meiner Meinung nach sehr,
sehr mangelhaft. Dieser vorliegende Entwurf
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enthdlt nicht einmal die Emissionen des
Hausbrandes. Und angeblich soll es auch in
Osterreich Stéadte geben, die unter der Haus-
brandsituation leiden, das diirfte sich ja her-
umgesprochen haben, ob das in Klagenfurt
ist, ob das in Innsbruck ist oder in anderen
Stéadten. Man sieht allein daran, daf3 es noch
keinen Smogalarmplan gibt, wie wenig Riick-
sicht auf den Menschen und wie viel Riick-
sicht auf die Emittenten genommen wird.
Denn genau das ist es ja: daB man nur Riick-
sicht nimmt auf jene, die den Dreck hinaus-
blasen.

Im Gegensatz zu anderen Smogalarmpia-
nen, zum Beispiel Berlin, wo man ganz pré-
zise bei Alarmstufen Emissionsminderungen
in der Héhe von 40, 50 Prozent vorschreibt, ist
bei uns in diesem Entwurf alles nebulos. Es
gibt keine Zahlen, es gibt keine Grofen.

Liebe Frau Kollegin Vorrednerin, ich wire
nicht so stolz auf diese gemeinsame Vereinba-
rung der Landeshauptménner. Ich bezeichne
sie als Schande! Wenn man heute auf 0,6 Mil-
ligramm pro Normkubikmeter Stickdioxide
noch stolz ist und das als Verbesserung
bezeichnet, dann empfinde ich das als den
kompletten Wahnsinn. (Beifall bei den Grii-
nen.) Das ist genau eine Vorfestlegung eines
sehr hohen Wertes, damit man dann sozusa-
gen optisch fein dasteht, wenn man noch ein
bisserl was herunterhandelt und wenn man
vielleicht irgendwann einmal auf den Wert
von 0,4 Milligramm der Akademie der Wissen-
schaften kommt.

In diesem Smogalarmplan gibt es Voralarm
dann, wenn drei, Alarm dann, wenn zwei
Mefstationen ansprechen. Ich komme aus
einem Smoggebiet, wie bekannt ist. Ich kann
Thnen sagen, daB bei uns nur eine einzige
MeBstation oft iiber Tage Werte liefert, die
800, die 1200, die 1400 Prozent {iber den Norm-
werten liegen, und es gibt keinen Smogalarm!
Und es wiirde auch keinen Smogalarm geben,
wenn in diesem Stadtteil die Smogleichen
herumlidgen. Auch dann gibe es ihn noch
nicht. Man richtet sich das ganz genau.

In diesem Smogalarmgesetz steht auch, daB
in Smoggebieten oder in smogverdichtigen
Gebieten drei Mefstationen situiert weden
sollen. Wissen Sie, wie die Situierung der
Meg@stationen in der Praxis ausschaut? Man
situiert sie so, dal} eine einzige dort steht, wo
die Wahrscheinlichkeit des Smogs am gréten
ist, und die anderen moéglichst weit weg,
damit es ja keinen Smogalarm gibt.

Ich mo6chte daran erinnern — da rede ich

am liebsten gar nicht {iber einen Smogalarm-
plan —, daB es in Linz derzeit 185 Schlote
gibt, auf denen neue Emissionsgerate instal-
liert worden sind, angeblich nach dem Stand
der Technik, und sie gehen on line zum Magi-
strat Linz. Diese Werte, meine Damen und
Herren, sind geheim und werden auch geheim

bleiben. Nur, wir werden es nicht zulassen,.

wir werden so lange in der Offentlichkeit
trommeln, bis diese Werte offentlich sind.
Denn es geht nicht an, dal man sich hinter
Betriebsgeheimnissen verkriecht und dabei
Menschenvergiftung betreibt. Das ist doch
wirklich nicht drinnen! (Beifall bei den Grii-
nen.)

Was hat denn eine VOEST oder eine Che-
mie Linz zu verheimlichen? — Veraltete Ver-
fahren, Defizite in Milliardenhohe, die wir
selbst abdecken miissen! Wir selbst zahlen
unsere eigene Umweltvergiftung. Das ist.doch
pervers, wenn wir die Milliarden zur eigenen
Vergiftung hinlegen miissen. Das wird auch
nicht mehr so weitergehen.

Ich bin 45 Jahre alt und schon ein sehr alter
... (Zwischenruf bei der SPQ.) Ja, ich weiB,
ich schaue noch gut aus fiir die 45 Jahre, Herr
Kollege, danke fiir das Kompliment. (Heiter-
keit.)

Ich bin also 45 Jahre alt, und ich lebe schon
sehr lange in diesem Smograum Linz. Ich
habe noch keinen einzigen Smogalarm erlebt!
Geht Ihnen da ein Licht auf, was das heit?
Die bisherigen Smogalarmpléne, die es ja
auch im Land gibt, sind nichts anderes als der
groBite Schutz der Industrie. Genau dafiir sind
sie letztendlich gemacht worden. (Beifall bei
den Griinen.)

Es gibt also, meine Damen und Herren, nur
eines: eine anstdndige Bundeskompetenz mit
einem anstédndigen Luftreinhaltegesetz. Nur
das kann die Losung sein. Denn dann brau-
chen wir letztendlich gar kein Smogalarmge-
setz, wenn das Luftreinhaltegesetz entspre-
chende Werte vorsieht und wenn es auch ent-
sprechend exekutiert wird. Nicht wegschauen
aus politischer Packelei, nicht ein Umdrehen
der Gewerbebehdrden und wie das alles funk-
tioniert, sondern einfach die Rahmenbedin-
gungen setzen, sie liberwachen, und diese
Industrie wird sich selbst sehr schnell sanie-
ren und wird dazu noch eine Menge Arbeits-
plétze schaffen.

Ich habe auf der Fahrt hierher diesen Ent-
wurf fiir einen Smogalarm ein bichen durch-
geschaut. Diese drei MeBstationen in Gebie-
ten, wo eine besondere Gefihrung fiir die
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menschliche Gesundheit aufgrund der Emis-
sionsbelastung und Schutzbediirftigkeit der
Bevolkerung zu vermuten ist, gibt es prak-
tisch nirgends. Es steht hier, daB8 dieses
Smogalarmgesetz in Ubereinstimmung ver-
schiedener Bundesminister durchgefiihrt wer-
den soll.

Mir fehlt zum Beispiel bei dieser Aufz#h-
lung der Landwirtschaftsminister. Wahr-
scheinlich haben wir schon damit abgeschlos-
sen, daB es ohnehin bald keinen Wald mehr
gibt und deshalb der Landwirtschaftsminister
in der Smogsituation nicht mehr viel zu sagen
hat.

Meine Damen und Herren! Ich bin einmal
in einer sehr harten und vielleicht etwas ma-
kabren Situation mit einem leeren Kinder-
sarg durch Linz gezogen, nachdem vier Kin-
der in einer Woche plétzlich gestorben waren.

Ich hoffe, daB all diese Dinge nicht verzé-
gert werden, damit wir nicht bald mit vielen
echten Kindersidrgen gehen miissen. Wir wer-
den den Fristsetzungsantrag aus diesen Griin-
den unterstiitzen, weil wir glauben, dafl jede
MaBnahme, die beschleunigend wirkt, positiv
ist. (Beifall bei den Griinen und bei der
FPO.) 124

Priisident: Als nachste zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Hubinek. Ich erteile es
ihr.

12.41

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Prasident! Frau Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bitte
zunéchst um Vergebung, daB ich mich in
einem mit zehn Minuten begrenzten Beitrag
nicht in einer Replik mit den Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Gugerbauer beschéaf-
tigen kann, der die Probleme der Privatisie-
rung zur Sprache gebracht beziehungsweise
mit der Frau Umweltminister abgerechnet
hat.

Ich wiirde doch meinen, daf} wir es mit der
Frau Minister genauso wie mit jedem Newco-
mer hier im Hause halten, dal wir doch
zunichst einmal zuwarten (Abg. Dr. Guger -
bauer: Wie lange?) und kein vorschnelles
Urteil fidllen, denn immerhin muB man in
einem Ministerium doch sehr sorgsam Regie-
rungsvorlagen ausarbeiten und kann es sich
mit einem nicht sehr durchdachten Antrag
nicht leicht machen.

Aber nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zum heute vorliegenden Antrag der

Freiheitlichen Partei. Ich darf erinnern, daf3
wir in der Vergangenheit lange Debatten hat-
ten und eine bundeseinheitliche Regelung
verlangt haben. Ich darf Sie auch daran erin-
nern, daB es unterschiedliche Kompetenzen
gibt, Bundeskompetenzen und Landeskompe-
tenzen, und es liegt eben im Wesen eines fode-
rativen Bundesstaates — daran werden wir
nichts d&ndern kénnen —, dal wir versuchen,
zu Vereinbarungen gemdifl Artikel 15 a der
Bundesverfassung zu kommen. Das bedeutet
Konsens, wenn Sie wollen, KompromiQ.

Ich erinnere daran, da Bundesminister
Steyrer, weil er an diesen Verhandlungen
gescheitert ist, versucht hat, mit einem eige-
nen Entwurf durchzukommen. Genau auf die-
sem Entwurf basiert nun der Antrag der Frei-
heitlichen Partei, ein Entwurf, der nur eine
Regelung von Eingriffsmoglichkeiten bei den
Bundeskompetenzen vorsieht. Und das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
halt héchst unbefriedigend. Denn der Bund
hat nur Eingriffsmdéglichkeiten — Sie wissen
es — bei den Anlagen, die nach der Gewerbe-
ordnung zu administrieren sind, beim Berg-
wesen, beim StraBenverkehr und nach dem
Dampfkesselemissionsgesetz. Sie wissen, da
alles andere Landeskompetenz ist.

Das heifit, es kann sich der Umweltmini-
ster, wenn er will, auf eine Warnung
beschrianken, er kann appellieren, aber das
wird freiwillig sein, egal, ob es sich um Ein-
schrankungen far den Hausbrand oder des
privaten PKW-Verkehrs handelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sind natiirlich Einschrankungen der pri-
vaten Interessenslage. Ob sie dann jene
Ergebnisse haben, die im Interesse der betrof-
fenen Bevélkerung wiinschenwert wéren,
wage ich zu bezweifeln.

Ich glaube, daB es richtiger ist, einen ande-
ren Weg zu gehen, ndmlich ein wirksames,
ein vollstdndiges Gesetz zu haben, mit einem
MaBnahmenkatalog, der bundesweit greift,
und das kann eben nur im Vereinbarungs-
wege mit den Bundesldndern geschehen.

Die Bundeslinder, insbesondere die Lan-
deshauptleute, haben am 22.J&nner dieses
Jahres eine eindeutige Willenserkldrung
abgegeben — das ist natiirlich auch unter
dem Druck des Umweltministers geschehen
—, sie sind bereit, aufgrund des Artikels 15 a
der Bundesverfassung eine Vereinbarung zu
unterzeichnen. (Zwischenruf des Abg Dr.
Gugerbauer.)
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Ich mufBl schon sagen, Herr Abgeordneter
Gugerbauer — héren Sie mir zu —, es gibt
zwei Moglichkeiten, davon erlebten wir eine
in der Vergangenheit. Weil wir den Kompro-
mif, den Konsens nicht gesucht, auch nicht
gefunden haben, ist eben nichts geschehen.
Ich kann mir vorstellen, da8 das nicht die
Regelung im Interesse der Bevdlkerung ist.
Ich wiirde glauben, daBl der zweite Weg, den
die Frau Minister geht, verniinftiger ist, ndm-
lich zu versuchen, eine einvernehmliche
Regelung zu finden, die einen ersten Schritt
vorsieht, dem weitere Schritte folgen werden.

Kompromifi bedeutet halt, daB keine Seite
zufrieden ist, das ist ja das Wesen des Kom-
promisses. Ich glaube, in dieser Phase, in der
der erste Schritt gesetzt und auch unterzeich-
net wird, ist eine Fristsetzung nicht notwen-
dig. Sie wiirde das Klima verscharfen, was
wir nicht haben wollen. AuBlerdem will die
Frau Minister in der Zwischenzeit ein umfas-
sendes Luftreinhaltegesetz vorbereiten.

Zu den Werten auch sehr deutlich ein Wort:
Ich glaube, kein Umweltsprecher und keiner,
dem die Umwelt am Herzen liegt, hat Freude
mit den Werten. (Abg. Haigermoser: Sie
haben ja die Wende angesagt! Sie wollten die
Wende, die grofle, breite Zusammenarbeit!)
Ich bekenne ganz ehrlich, daB mir ein Wert
fir Schwefeldioxid von 0,6 Milligramm pro
Kubikmeter keine Freude bereitet.

Aber, Herr Abgeordneter, es ist fiir mich
der erste Schritt, und die Alternative bedeu-
tet, daB, wie in der Vergangenheit, eben

nichts geschieht. (Abg. Haigermoser:

Machen Sie etwas, Sie verhindern ja etwas!)
Den ersten Schritt, daf es eine bundeseinheit-
liche Wertegrenze und einen einheitlichen
MaBnahmenkatalog gibt, wiirde ich als Vor-
teil ansehen. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Haigermoser: Stimmen Sie der
Fristsetzung zu! Sie brauchen nur zuzustim-
men! Sie zerreden ja das Problem!)

Der vorliegende Antrag ist auch in seinen
sachlichen Textteilen unbefriedigend, weil er
keine Moglichkeiten bietet, iiber Landeskom-
petenzen MaBlnahmen zu setzen. Daher halte
ich einen schlechten Antrag, fiir den Sie eine
Fristsetzung verlangen, fiir ein untaugliches
Instrument. (Abg. Dr. Haider: Eine Frist-
setzung, damit etwas weitergeht!)

Ich bin der Meinung, wir sollten die Verein-
barung mit den Landeshauptleuten jetzt pas-
sieren lassen, und wir sollen den Appell an die
Frau Umweltminister richten, in ihren Vorbe-
reitungen nicht zu erlahmen, eine umfas-

sende Regelung zu treffen, ein umfassendes
Luftreinhaltegesetz zu schaffen, das ihr die
Méglichkeit bietet, bundesweit MaBnahmen
zu setzen.

Ich glaube, dal wir damit der betroffenen
Bevolkerung besser dienen, als Sie das mit
einem untauglichen Instrument versuchen.
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Haiger -
moser: Nicht mehr wollen wir! — Abg. Dr.
Haider: Was wollen Sie jetzt? — Abg. Hai -
germoser: Sagen Sie, was Sie wol-
len!) 1247

Priisident: Als nidchster zu Wort gemeldet
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich
erteile es ihm.

12.47

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Frau Abge-
ordnete Hubinek! (Abg. Dr. Schiissel: Ver-
einbarungen zidhlen fiir Sie iliberhaupt nichts!)
Ich nehme zur Kenntnis, daf es fiir Sie darum
geht, Freude an Werten zu finden. Fiir uns
geht es schon langst nicht mehr darum, irgen-
deine Freude an Werten zu finden, sondern
das durchzusetzen, was wir brauchen, um in
den Ballungsrdumen {iberhaupt noch atmen
zu konnnen. Und atmen zu kdnnen, noch ein-
mal Luft holen zu kdnnen und die Lebens-
grundlagen fiir junge Menschen, fiir Kinder
und fiir Sauglinge zu garantieren, das ist die
Voraussetzung dafiir, dafl man sich Giberhaupt
iiber irgendwelche Werte freuen kann.

Ihnen ist dieser Antrag zuwenig. Sie sagen,
wir miissen einmal liber Landerkompetenzen
reden und so weiter. Gut, dann reden wir
eben iiber Linderkompetenzen, reden wir in
diesem Haus darliber, wie man diese Lénder-
kompetenzen &ndern kann, wie man Bundes-
kompetenzen schaffen kann.

Seit Jahren aber warten wir vergebens, dal
Sie oder Ihre jetzigen Kollegen von der Sozia-
listischen Partei genau diese Fragen ins Par-
lament bringen, genau diese Losungen brin-
gen, die in dieser Kompetenzfrage von Ihnen
erwartet werden. Da kommt nichts, und da
wird, wenn es so weitergeht, auch nichts kom-
men. Wir kénnen nicht ewig warten, wir kdn-
nen schon iiberhaupt nicht auf Selbstbe-
schrdnkungen warten, auf die Einsicht der
Autofahrer, auf die Einsicht der Industrie.

Wenn Sie von Einvernehmlichkeit reden,
dann heil3t das, da3 Sie warten wollen, bis die
schwersten Umweltverschmutzer, bis die
wirklichen Umweltverbrecher in Osterreich
mit uns Einvernehmen erzielen. Das ist unge-
fahr das Absurdeste, was man im Umweltbe-
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reich, was man in 6kologischen Fragen iiber-
haupt fordern kann. Es geht nicht darum, mit
dieser ganz massiven Lobby der Umweltver-
schmutzer Einvernehmen herzustellen, son-
dern es geht darum, durch eindeutige Gesetze
und auch durch Fristsetzungsantrige die
Leute zu etwas zu zwingen; anders geht es
nicht.

Wir brauchen Fristen, denn wenn wir war-
ten, bis Sie sich selbst eine Frist setzen, dann
wird der Wald sterben, dann wird es weiterge-
hen mit den Bronchialerkrankungen der Kin-
der, und zwar nicht nur im Grof3iraum Linz —
wir kennen ja die Untersuchungen aus den
schwerstbelasteten Wiener Gebieten genauso
—, dann wird das alles weitergehen. Wir kon-
nen nicht warten, bis Sie sich selbst Fristen
setzen, wir miissen Ihnen endlich Fristen
setzen!

Sie sagen, das Klima verscharft sich durch
einen Fristsetzungsantrag. Mir ist es tausend-
mal lieber, wenn sich dieses so satte und
selbstgefillige Klima in bezug auf Umweltfra-
gen in diesem Parlament endlich einmal ver-
schéarft, als wenn sich die Umweltsituation
weiter verschérft. (Beifall bei den Griinen und
den Abg. Ing. Murer und Eigruber)
Thnen ist offensichtlich das Klima in diesem
Haus wichtiger als das Klima in Linz und in
Wien-Simmering. Mit dieser Selbstgefillig-
keit miissen wir endlich aufrdumen. Genau
dazu ist dieser sehr sinnvolle und sehr gute
Fristsetzungsantrag da. (Beifall bei den Gri-
nen und den Abg.Ing. Murer und Eigru -
ber) 1zs

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Smolle. Ich erteile es ihm. (Ruf
bei der SPO: Das nichste Mal werden wir
eine Debatte ablehnen!)

12.51

Abgeordneter Smolle (Griine): Der Einwurf:
Das nachste Mal werden wir eine Debatte
ablehnen, der von der linken Seite kam, hat
mich etwas verwundert. Das ist sicher eine
ganz brauchbare Methode, um verniinftige
Dinge nicht durchzusetzen, sie einfach unter
den Tisch zu kehren. Ich moéchte nur darauf
hinweisen, daBl es Thnen wohl klar sein muB,
wie es auch uns klar ist, was es bedeutet,
wenn Sie sagen, Sie miissen mit den Léindern
Einvernehmen erzielen. Soweit wir wissen,
werden die Lander iiberall mehrheitlich von
roten oder schwarzen Herren regiert. Das
heifit, es liegt an Ihren Parteien, diesen Kom-
petenz-Wirrwarr endgliltig zu beseitigen,
diese Vereinheitlichung in den Werten durch-
zufiihren.

Vor einigen Tagen ist in Karnten eine Bak-
kersfrau — sie bedient namlich solch eine
Mefistelle — zu mir gekommen und hat
gesagt: Herr Smolle, wissen Sie, wie das ist?
Ich bin da zustidndig, ich mufl da immer die
Werte ablesen. Wir haben einen kleinen Ein-
schulungskurs gehabt, und da hat man
gesagt, das sind die normalen Werte, das sind
die Werte darunter, und das sind die Werte
dariiber. Sehr genau kenne ich mich nicht
aus. Aber ich habe mir immer vorgestellt,
wenn ich hohe Werte melde, dann werden
sich sofort irgendwelche Kommissionen an
Ort und Stelle vor den Betrieben, wo diese
Mefstellen sind, einfinden, sie werden das
sofort iiberpriifen, und es wird groBe Aufre-
gung geben. Es ist aber ganz Wurst, was ich
melde, hat sie gesagt, es interessiert eigent-
lich niemanden. Ich kann hohe oder tiefe
Werte melden, es kommt niemand, es schaut
niemand nach, vor allem veranlaBt keine
Behoérde irgendwelche Mallnahmen.

Ich glaube, daB zwar dieser Antrag nicht
der Weisheit letzter Schluf} ist, aber man
kann ja mit der Weisheit einmal beginnen.
Mann kann einmal damit beginnen, einige
MafBinahmen zu setzen. Und wenn man diese
MaBnahmen einmal gesetzt hat, kann man
bessere setzen. Aber wir miissen einmal
beginnen.

Es liegt natiirlich an Ihnen, und diesen
Zwang wollen wir gegeniiber den beiden gro-
fBen Parteien ausuben, daB Sie mit Thren
schwarzen und roten Landeshauptleuten und
Umweltschutzreferenten der Linder endlich
und raschest zu Losungen kommen. Das ist
der Zweck unserer Arbeit, deshalb sitzen wir
hier. Deshalb stimmen wir diesem Antrag zu.
Wir sind froh, daB ein Anfang gemacht wird.
Vielleicht gibt es doch einige von Thnen auf
der rechten und der linken Seite, die auch
dazu ja sagen konnen. (Beifall bei den Gri-
nen.) 1254

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Dillersberger. Ich
erteile es ihm.

12.54

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Frau
Minister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Wortmeldung der Frau Prasiden-
tin Hubinek hat natiirlich den Mitantragstel-
ler dieses Smogalarmgesetzes alarmiert, denn
hier werden Dinge in den Raum gestellt, die
so nicht stehen bleiben kdnnen, hier werden
Behauptungen aufgestellt, die ganz einfach
unrichtig und unwahr sind.
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Dr. Dillersberger

Wabhr ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daf} sich das Smogalarmgesetz weder
in Ihrer Koalitionsvereinbarung noch in Ihrer
Regierungserklirung findet, daf3 dieses Smog-
alarmgesetz in irgendwelchen Schubladen
verschwinden sollte, und zwar deshalb, weil
Sie mit den Landeshauptleuten im Zuge der
Regierungsverhandlungen Vereinbarungen
getroffen haben, die ganz anders ausschauen
als die Werte im Smogalarmgesetz.

Dem Kollegen Smolle stimme ich in vielen
Bereichen nicht zu, aber hier mufi ich ihm
zustimmen, wenn er sagt, es mufl ganz ein-
fach einmal ein Anfang gemacht werden.

Wir haben dieses Smogalarmgesetz einge-
bracht, weil wir Uber diese Materie reden
wollten und weil wir der Uberzeugung waren,
wenn wir dieses Gesetz hier nicht zur Diskus-
sion stellen,daf dann die ganze Smogalarm-
problematik unter dem verschwindet, was
sich wahrend der Regierungsverhandlungen
bereits abgezeichnet hat, ndmlich unter dem
Papier, das mit den Landeshauptleuten aus-
gemacht worden ist.

Wenn hier behauptet wird, daB dieses
Smogalarmgesetz, das wir eingebracht haben,
ein untauglicher Versuch wire, dann muf} ich
sagen, dal} das, was mit den Landeshauptleu-
ten ausgemacht worden ist, wenn ich es
salopp formulieren darf — ich erinnere an
den Ausdruck ,,Husch-Pfusch* —, nur Pfusch
ist. (Beifall bei der FPO und bei den Griinen.)
Pfusch deshalb, weil wir dort Werte haben,
die weit iiber dem liegen, was im Smogalarm-
gesetz steht.

Frau Bundesminister! Die Frau Prasidentin
Hubinek hat Ihnen die Latte verdammt hoch
gelegt, als sie gesagt hat, daB das, was wir ein-
gebracht haben, unzureichend ist. Wir werden
es in Threm Entwurf, den Sie bringen werden,
ganz genau nachlesen, ob Sie niedrigere
Werte einsetzen und mit den Landeshauptleu-
ten ausmachen kénnen, als wir in diesem
Smogalarmgesetzentwurf stehen  haben.
Wenn es niedrigere Werte sind, dann werden
wir Thnen jubelnd zustimmen. Aber Sie wer-
den es nicht zustande bringen, das sage ich
Ihnen gleich heute schon.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Immer wenn es um die Luftreinhaltung geht
— die Worte des Kollegen Buchner sollten
Thnen unter die Haut fahren, wenn Sie horen,
da8 Kinder sterben, wenn Sie hdéren, daB
Menschen krank werden —, immer wieder,
wenn es um diese Materie geht, hei3t es: Wir
haben die Kompetenzen nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der groflen Koalition! Sie schaffen sich
die Kompetenzen schon, wenn Sie sie brau-
chen. Nur was den Smogalarm betrifft, haben
Sie offensichtlich keine Lust dazu, sich die
Kompetenzen zu schaffen. Sie wiirden, wenn
Sie sich diese Kompetenzen schaffen wollten,
sogar — wie ich es in diesem Hause sehe —
eine einstimmige Zustimmung zur Anderung
der Verfassungsrechtslage bekommen. (Bei-
fall bei der FPO und bei den Griinen.)

Ich sage das auch, weil ich in einem Lan-
desparlament sehr lange mitgearbeitet habe:
Wenn die Landeshauptleute nicht bereit sind,
in dieser Frage Kompromisse einzugehen
iiber das hinaus, wozu sie bisher bereit waren,
dann fordere ich dieses Parlament dazu auf,
die Verfassungsrechtslage zu @ndern.

Wir haben einen Fristsetzungsantrag des-
halb gestellt, weil wir ganz einfach nicht mehr
zuwarten wollen, weil wir uns doch dariiber
im klaren sein miissen: Wenn wir die Beratun-
gen in diesem Haus nicht vor dem Sommer
abschliefen, dann wird der nédchste Winter
kommen, und wir werden wieder solche
Zustdnde in den Ballungszentren haben, wie
wir sie heuer gehabt haben. Was sich heuer in
ganz Osterreich abgespielt hat, das stinkt im
buchstdblichen Sinne des Wortes zum Him-
mel. Ich bin daher dem Kollegen Dr. Guger-
bauer sehr dankbar dafiir, da} er die Anre-
gung zu diesem Fristsetzungsantrag gegeben
hat.

Ich wiirde Sie bitten, aus einer Erwédgung
heraus diesem Fristsetzungsantrag zuzustim-
men (Abg. Dr. Graff: Vom vielen Reden
wird die Luft auch nicht sauberer!), Herr Kol-
lege Dr. Graff: aus der Erwédgung heraus, dag
die Landeshauptleute sehen sollen, dafl es
hier im Parlament fiinf Minuten vor zwo6lf ist
(Ruf bei der OVP: Es ist ein Uhrl), gut, fiinf
Minuten vor eins. Wenn sie diese Kompeten-
zen behalten wollen, dann sollen sie mit uns
den Weg des Kompromisses gehen, ansonsten
mubl man sie ihnen nehmen. (Beifall bei der
FPO und bei den Griinen.) 1259

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte {iber den Fristset-
zungsantrag ist damit geschlossen. Ich habe
bereits bekanntgegeben, dall der vorliegende
Antrag gemif § 43 Absatz 1 der Geschéftsord-
nung nach Beendigung der Verhandlungen in
dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht wer-
den wird.
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Prisident
Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
uber die Punkte 1 und 2 der heutigen Tages-
ordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
lUber beide Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
— wie immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (9 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundesministe-

riengesetz 1986, das Arbeitsmarktforderungs-

gesetz und das Lebensmittelgesetz 1975 geiin-
dert werden (31 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht und Anirag des Verfas-
sungsausschusses betreffend den Entwurf
eines Bundesgesetzes iiber die Bildung eines

'Fonds zur Forderung von Mafinahmen zum

Schutz der Umwelt und zur Fiérderung der

Wasserwirtschaft (Umwelt- und Wasserwirt-

schaftsfondsgesetz — UWFG) (32 der Beila-
gen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2. Es
sind dies

Anderung des Bundesministeriengesetzes
1986, des Arbeitsmarktférderungsgesetzes
und des Lebensmittelgesetzes 1975 sowie

Umwelt-
setz.

und Wasserwirtschaftsfondsge-

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Stippel. Ich bitte ihn um sei-
nen Bericht.

Berichterstatter Dr. Stippel: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich bringe den Bericht des Verfassungsaus-
schusses iliber die Regierungsvorlage (9 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desministeriengesetz 1986, das Arbeitsmarkt-
férderungsgesetz und das Lebensmittelgesetz
1975 gedndert werden.

Der dem Verfassungsausschuf zur Vorbera-
tung zugewiesene Gesetzentwurf sieht Ande-
rungen in den Zustéandigkeiten der Bundesmi-
nisterien im Sinne des zwischen den Regie-

rungsparteien am 16. Jidnner 1986 abgeschlos-
senen Arbeitsiibereinkommens vor. Vor allem
ist eine Eingliederung des Bundesministe-
riums fiir Bauten und Technik in das Bundes-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie nunmehr Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten — vorgese-
hen sowie die Ubertragung der bisher vom
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz wahrgenommenen Aufgaben
einerseits auf das Bundeskanzleramt und
andererseits auf das Bundesministerium fir
Familie, Jugend und XKonsumentenschutz,
nunmehr Bundesministerium fiir Umwelt,
Jugend und Familie.

Des weiteren wird durch den neugefafiten
§9 des Bundesministeriengesetzes die
Rechtsgrundlage dafiir geschaffen, da beson-
ders bedeutende Spitzenfunktionen der
Beamtenschaft nur mehr auf Zeit, namlich
maximal auf fiinf Jahre, besetzt werden. Dies
sind neben dem Leiter des Verfassungsdien-
stes im BKA, dem Generaldirektor fiir 6ffent-
liche Sicherheit und dem Generaldirektor fiir
das Post- und Telegraphenamt, dem General-
sekretir im Auswirtigen Amt noch je ein
Sektionschef im BKA und im Finanzministe-
rium, die mit der Leitung von Sektionen
betraut sind, die Koordinationsaufgaben
gegeniiber samtlichen Bundesministerien in
bestimmten Sachgebieten zu besorgen haben.

Der Verfassungsausschufl hat die Regie-
rungsvorlage am 19. Feber 1987 in Verhand-
lung gezogen und nach mehreren Wortmel-
dungen beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.
Abénderungs- und Zusatzantrédge des Abge-
ordneten Mag. Geyer fanden keine Zustim-
mung der AusschuSmehrheit.

Der Verfassungsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(9 der Beilagen) mit den dem schriftlich vor-
liegenden Bericht angeschlossenen Abénde-
rungen die verfassungsméifBliige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich den Herrn Présidenten, in
die Debatte einzugehen.

Priisident: Ich danke.

Berichterstatter zu Punkt 2 ist Herr Abge-
ordneter Johann Wolf. Ich bitte den Herrn
Abgeordneten um seinen Bericht.

Berichterstatter Johann Wolf: Hohes Haus!
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Johann Wolf

Ich bringe den Bericht und Antrag des Verfas-
sungsausschusses betreffend den Entwurf
eines Bundesgesetzes liber die Bildung eines
Fonds zur Férderung von MaBnahmen zum
Schutz der Umwelt und zur Férderung der
Wasserwirtschaft (Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfondsgesetz — UWFG).

Im Zuge seiner Beratungen tliber die Regie-
rungsvorlage in 9 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesministe-
riengesetz 1986, das Arbeitsmarktfdrderungs-
gesetz und das Lebensmittelgesetz 1975 geén-
dert werden, hat der VerfassungsausschuBl
am 19. Feber 1987 iiber Antrag der Abgeord-
neten Johann Wolf und Dr. Schranz mit Mehr-
heit beschlossen, dem Hohen Haus gemilB
§27 Abs. 1 Geschéaftsordnungsgesetz einen
selbstdndigen Antrag vorzulegen, der den
Entwurf eines Bundesgesetzes iliber die Bil-
dung eines Fonds zur Férderung von MaBnah-
men zum Schutz der Umwelt und zur Foérde-
rung der Wasserwirtschaft zum Gegenstand
hat. (Prédsident Dr. Marga Hubinek {iber-
nimmt den Vorsitz.)

Der Gesetzentwurf sieht die Zusammenle-
gung des Wasserwirtschaftsfonds und des
Umweltfonds zu einem Fonds vor, der den
Zweck der Forderung von MaBnahmen zum
Schutz der Umwelt gegen Luftverunreinigun-
gen, Larm und Belastungen durch Sonderab-
fille und durch geordnete Abwasserentsor-
gung sowie zur Gewdhrleistung einer ausrei-
chenden Wasserversorgung hat.

Ferner brachten die Abgeordneten Hoch-
mair und Dipl.-Ing. Flicker einen Entschlie-
Bungsantrag betreffend den Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfonds ein, der die Zustim-
mung der AusschufSmehrheit fand.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem dem schriftlichen Bericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méaBige Zustimmung erteilen und .

2..die dem schriftlichen Bericht beige-
~druckte EntschlieBung annehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich die Frau Priasidentin, die
Debatte zu erdffnen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Haider. Ich erteile es ihm.

13.05

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Debatte
iiber die Anderung des Bundesministerienge-
setzes 148t sich an sich liickenlos anschlieBen
an die vorhergegangene Auseinandersetzung,
weil sie die Mdglichkeit bietet, aufzuzeigen,
daB auch bei der Anderung des Bundesmini-
steriengesetzes, welches eigentlich die Auf-
gabe hat, eine korrekte Organisation und eine
fliissige - Verwaltung bei den Obersten Orga-
nen sicherzustellen, daf3 dabei Sachverstand
nicht gerade Geburtshelfer gewesen ist.

In den hundert Stunden, die die Koalition
aufgewendet hat, um {iber eine Koalitionsver-
einbarung zu verhandeln, hat man offenbar
einen Cocktail eines rot-schwarzen Macht-
pokers gemischt, der den Zweck hat, mog-
lichst proportional die Einflu@bereiche aufzu-
teilen, ohne dabei auf die Inhalte und auf die
notwendige Wirksamkeit des Vollzuges und
der Kompetenzen Riicksicht zu nehmen.

Ich rufe in Erinnerung, was vor der Wahl-
entscheidung alles an reformatorischen Uber-
legungen — von der Einsparung der Ministe-
rien bis zur Reduzierung des Biirokratieauf-
wandes — gesagt wurde. Das alles, was hier
an Gesetzesdnderungen zur Neuorganisation
der Bundesregierung und ihrer Arbeitsweise
vorliegt, entspricht jedoch iiberhaupt nicht
den gemachten Versprechungen.

Es wurde kein einziger Beamtenposten
trotz versprochener Reduzierungen wirklich
eingespart. Es ist eher umgekehrt: Der neue
Landwirtschaftsminister tut das, was er etwa
an dem fritheren Landwirtschaftsminister
Haiden so kritisiert hat, dal er namlich
zusétzliche Leute mit Sondervertrigen —
auBerhalb jedes Beamtenschemas — einstellt,
um die Verwaltung noch teurer zu machen.

Man hat die Umwelt zu einer Art ,Restma-
terie* erklart, indem eigentlich niemand diese
,Restmaterie'* haben wollte, nachdem man
das Ministerium aufgelost hatte. Es ist dann
letztlich zu Schleuderpreisen die Kompetenz
fiir die Umwelt zu einem Ministerium gekom-
men, das schon frither sehr wenig Kompeten-
zen gehabt hat. Damit es sozusagen eine
»Sammelstelle fiir unliebsame Aufgaben"
gibt, hat man diese Kompetenzen dem Fami-
lienministerium zugeordnet.

21
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Man hat dartiber hinaus auch mit der Kon-
struktion der Kompetenzaufteilung erstmals
in dieser Republik zwei Kanzleramtsminister
geschaffen, die die Aufgabe haben, quasi den
Sand im Getriebe der grofien Koalition bei-
seite zu schaffen. Sie sind als Gralhliter der
groBlen Koalition installiert, denn einer davon
hat {iberhaupt keine Kompetenzen. Er darf
zwar fiir den Foderalismus verhandeln, aber
wir sehen ja, was schon bisher herausgekom-
men ist: Kaum haben wir einen eigenen Kanz-
leramtsminister und eine von der gleichen
Fraktion bestellte Umwelt- und Familienmini-
sterin, die mit ihren Parteifreunden, mit Lan-
deshauptleuten, iiber ein wichtiges Smog-
alarmgesetz verhandeln soll, verschwinden
die wesentlichen Initiativen in den Schubla-
den, weil man gar nicht bereit ist, den Fédera-
lismus, die Kompetenzverteilung wirklich so
zu organisieren, daB auch in diesem Land im
Interesse der Gesundheit und des Lebens der
Menschen etwas weitergeht.

Man hat also zwei Politminister geschaffen,
die in Wirklichkeit nichts anderes zu tun
haben, als auf Kosten der Steuerzahler den
Sand aus dem Getriebe der groBen Koalition
zu rdumen. DaB sie dabei sehr viel zu tun
haben werden, ist klar, denn die letzten
Wochen haben ja schon bewiesen, wie diese
Regierung arbeitet: Sie arbeitet gegeneinan-
der, sie widerspricht sich taglich, und es ist
die Aufgabe des Bundeskanzlers, stiandig die
Wogen zu glatten. — Nur Ergebnisse haben
wir bisher noch keine gesehen. (Zwischenruf
- des Abg. Dr. Keimel) Ja, Otto Keimel, da
war ja geradezu die kleine Koalition auch aus
der Sicht der OVP ein Erfolgskabinett gegen-
liber dem, was bisher diese Regierung gebo-
ten hat. (Beifall bei der FPQ.)

Viertens: Man hat ein Wirtschaftsministe-
rium geschaffen, damit die OVP sagen kann,
sie habe auch etwas zu reden in der Wirt-
schaft, indem sozusagen alles, was an biiro-
kratischen MaBnahmen in der Wirtschaft zu
regeln ist, in einem einzigen Wirtschaftsmini-
sterium zusammengefafit ist. Das Wirtschafts-
ministerium erhidlt elf Sektionen. Meine
Damen und Herren! Nicht einmal das Finanz-
ministerium ist derart gewaltig strukturiert,
sodaB man Angst haben muf}, daf ein Mini-
ster im Dschungel der Kompetenzen unter-
geht wie ein Ertrinkender im aufgewiihlten
Meer.

Fiinftens: Man hat das Versprechen, eine
Vermehrung der Biirokratie ausschalten zu
wollen, bisher nicht eingehalten. Es kann
wohl niemand ernsthaft erkliren, dafBl die
jetzt wieder geschaffene Losung, daB einzelne

Minister — rote bei schwarzen und schwarze
bei roten — Mitwirkungskompetenzen haben,
zu einer Vereinfachung der Verwaltung fihrt.

Dal das &ullerst kompliziert ist, beweist
man ja etwa bei der Losung zwischen Wirt-
schaftsministerium und Verkehrsministe-
rium. Da ist der Wirtschaftsminister zustin-
dig fiir die Angelegenheiten des Maschinen-
wesens, einschlieBlich des Dampfkesselwe-
sens — soweit jedoch nicht die Zustédndigkeit
des Bundesministeriums fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr gegeben ist. Dieses wie-
derum ist zusténdig flir die Angelegenheiten
des Maschinenwesens, einschliellich des
Dampfkesselwesens — soweit die Priifung
und Uberwachung der Errichtung von Eisen-
bahnen, der Schiffahrt und der Luftfahrt
davon betroffen sind. Und dann schrankt man
diese Kompetenz, die aufgesplittert ist, die
man sich gegenseitig verschrinkend einge-
rdumt hat, auch fiir den Verkehrsminister
noch einmal ein, weil er auf den Sachgebieten
fir die Angelegenheiten des Maschinenwe-
sens einschlieBlich des Dampfkesselwesens
eine Sachkompetenz noch eingerdumt erhalt.

Wer sich da auskennt, der mufl schon wirk-
lich ein exzellenter Fachmann und Kenner
der Biirokratie in unserem Land sein.

Sie beleben die ,,Tradition", wie wir sie vor
1966 gehabt haben. Aus lauter Miflitrauen der
roten und schwarzen Minister gegeneinander
rdumen Sie sich unmégliche und aufwendige
Mitwirkungskompetenzen ein, die nur
Erschwernisse im Verwaltungsvollzug schaf-
fen werden, aber letztlich dem Ziel dienen,
daB Sie Ihr gegenseitiges MiBtrauen durch
Mitspracherechte kultivieren sollen.

Ich meine daher, meine Damen und Her-
ren, dall diese neue Kompetenzeinteilung
auch ein Beweis dafiir ist, daB sich diese
Regierung in Wirklichkeit nichts iiberlegt hat,
geschweige denn, daf} sie in der Lage ist, auf
dieser Basis zu entsprechenden inhaltlichen
Losungen fiir unser Land zu kommen. (Beifall
bei der FPO.)

Es ist auch eine entsprechende Kopflastig-
keit gegeben. Es hat noch keine Regierung
gegeben, bei der im Bundeskanzleramt vier
Regierungsimter angesiedelt sind: neben
dem Bundeskanzler zwei Kanzleramtsmini-
ster und noch ein Staatssekretir. Das heiflt,
daB 20 Prozent der gesamten Regierung, lie-
ber Kollege Schiissel, allein im Bundeskanz-
leramt konzentriert sind, wobei zwei sozusa-
gen die ,,Kettenhunde* der Koalition sind, die
an sich nicht so viele Kompetenzen haben —
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etwa der Kollege Neisser, der diesbeziiglich
wirklich nicht viel mit auf den Weg bekom-
men hat, sondern halt einfach ein ,Pro-
porzzwilling" geworden ist. Weil halt ein roter
Kanzleramtsminister da ist, muf es ja auch
einen zweiten, einen schwarzen Kanzleramts-
minister geben, der ohne Parlamentsaus-
schufl, ohne Kompetenzen, frei los plaudern
darf. Es wére eigentlich besser gewesen, fiir
die Frau Minister Flemming dieses Amt vor-
zusehen. Denn wo sie keine Kompetenzen
hat, darf sie wenigstens reden — und es pas-
siert nichts. Dort, wo sie Kompetenzen hat,
soll sie nicht reden, sondern endlich handeln,
wie wir das erwarten, damit sie beweist, dafl
sie in dieses Amt richtig eingesetzt worden
ist. (Beifall bei der FPO.)

Aber das, was bisher wirksam geworden ist,
auch in dem Bereich, dem sich Herr Minister
Neisser widmen will, ist eigentlich nichts
anderes als das, daf die Linie durchgezogen
wird. Wo immer es geht, verpolitisieren diese
Kanzleramtsminister = unser  offentliches
Leben. Denn obwohl OVP-Bundesparteiob-
mann, Vizekanzler und AuBlenminister Mock
und Generalsekretar Graff in Abrede gestellt
haben, daB es zu einer Neuaufteilung zwi-
schen den Léndern und dem Bund bei der
Besetzung des Verwaltungsgerichtshofes
kommen soll, hat kein Geringerer als der
neue Kanzleramtsminister Neisser einen Tag
spater nach diesem Dementi die Verhandlun-
gen begonnen iiber Neubesetzungen und Auf-
teilung der Besetzungsvorschlage und -rechte
zwischen dem Bund und den Landern, obwohl
das bisher ein geheiligtes Recht des Verwal-
tungsgerichtshofes selbst gewesen ist. Sie
konnen uns nicht erkldren, dall Sie eine
andere Aufgabe hitten als die, die Sie jetzt
besorgen. Sie sind der Parademinister eines
rot-schwarzen Kabinetts, der die Verpolitisie-
rung quer durch Osterreich voranzutreiben
hat und damit ein Stiickchen Unfreiheit
zurechtzimmert und dabei den Steuerzahlern
zur Last fallen wird. (Beifall bei der FP0.)

Es ist das eine bedauerliche Entwicklung,
aber die Peinlichkeit ist ja Stammgast bei der
Osterreichischen Volkspartei, denn all jene
Ministerien, die heute die Osterreichische
Volkspartei besetzt, wollte sie vor der Wahl
abschaffen. Das ist ja auch immerhin recht
interessant. Das Familienministerium sollte
abgeschafft werden, erkldrte Mock am
11. November vergangenen Jahres. Das
Umweltministerium sei verzichtbar und
konne dem Kanzleramt zugeordnet werden,
Wissenschaft sollte abgeschafft werden, und
Kanzleramtsminister sollte es iliberhaupt kei-
nen geben. Jetzt haben wir zwei, und die OVP

besetzt das Familien- und Umweltministe-
rium, sie besetzt das Wissenschaftsministe-
rium und damit all jene Positionen, die sie
selbst abschaffen wollte. Es wird die Osterrei-
cher sehr beeindrucken, wie ,,glaubwiirdig"”
hier agiert wird, wenngleich man sagen muf,
daB es eine gewisse spdte Rache des Koali-
tionspartners von der linken Seite dieses
Hauses ist, der sich gesagt hat: Wir holen uns
die Schliisselministerien, die OVP bekommt
den Rest in der Machtverteilung. — Dann soll
sie, die OVP, iiber die Klinge springen, daf sie
genau das akzeptieren mufl, was sie vorher
abschaffen wollte. Das alles muf die OVP als
ihren Arbeitsbereich akzeptieren.

Aber auch im sonstigen Bereich ist dieser
ganze Kompetenzwirrwarr, der hier zurecht-
gezimmert worden ist, in sich nicht schliissig.
Da kriegt der Bundeskanzler jetzt wieder die
Materie der Raumordnung und der Struktur-
politik. Das ist in Ordnung, das war ja jahre-
lang Angelegenheit des Bundeskanzlers und
im Sinne einer iibergreifenden wirtschafts-
politischen Verantwortung. Auch fiir die wirt-
schaftlich schwachen Regionen Osterreichs
ist es richtig, wenn der Bundeskanzler hier
eine  EinfluBmoglichkeit hat. Nur: Er
bekommt leere Kompetenzhiilsen. Das Geld
zur Investitionsforderung beziehungsweise
zur Finanzierung der Regionalpolitik etwa
nach dem ERP-Fonds, das bleibt weiterhin
beim Verstaatlichtenminister, der sich das
natiirlich gesichert hat, weil er sich sagt: Mit
dem Instrument des ERP-Fonds kann ich
kurzfristig auch Pleitebediirfnisse in den
Staatsbetrieben abdecken, chne dal} es so auf-
fallt und ich nicht immer ins Parlament gehen
mubB, anstatt dem Bundeskanzler die Moglich-
keit fiir eine auch materiell abgesicherte
Regionalpolitik zu geben.

DaBB Sie hier wirklich alle mit Wasser
kochen, hat doch bitte gestern die Entschei-
dung von Puch bestitigt. Welches Theater
hitte da die Osterreichische Volkspartei im
Parlament inszeniert! Mindestens eine dring-
liche Anfrage, mindestens einen Minister
zurlicktreten lassen, wéare in der Zeit, in der
sie Opposition gewesen ist, ein Staatsbetrieb
oder ein halbstaatliches Unternehmen wie die
Firma Steyr-Daimler-Puch darangegangen,
einfach einen wesentlichen Teil der Produk-
tion ins Ausland abzuverkaufen! Jetzt schwei-
gen Sie dazu. Die Regierung antwortet nicht
einmal den Landespolitikern, wenn sich diese
hilfesuchend an sie wenden. Man schreibt
einfach die Betriebe ab; das ist die ,,Philoso-
phie“ dieser Regierung. Man widmet sich
dem Budget, der ,Pragmatiker“ Vranitzky
vergattert die Regierungsmannschaft auf die-
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sen Kurs, man kiimmert sich liberhaupt nicht
mehr um das Schicksal der Menschen drau-
flen. Es ist vollig gleichgiiltig, wie es um die
Beschéftigungssituation steht. Es ist vollig
egal, ob ein Ausverkauf O&sterreichischer
Unternehmen betrieben wird, die wir jahre-
lang mit vielen Hunderten Millionen Schilling
an Steuermitteln {iber Wasser gehalten
haben, weil man uns versprochen hat, da8
diese Unternehmen wieder in die Gewinnzone
gefiihrt werden konnen.

Das, was mit Puch passiert ist, ist der fal-
sche Weg! Jahrelang hat man zugeschaut, hat
ein hochwertiges Produkt, das die Nummer
eins auf vielen Méirkten Europas ist, nun an
einen ausldndischen Konkurrenten zu Bil-
ligsttarifen verschachert und ist erst im nach-
hinein draufgekommen, daf die Liquidations-
kosten bei weitem nicht den Ertrag des Ver-
kaufes decken werden. 50 Millionen Schilling
ist der Kaufpreis fiir ein erstklassiges Tradi-
tionsprodukt, 400 bis 600 Millionen Schilling
werden die Liquidationskosten der Zweirad-
Produktion in Graz ausmachen. Das werden
wir dafiir bezahlen diirfen, dall man Hunderte
Menschen auf die StraBe stellt und damit
auch einen wesentlichen Betriebszweig umge-
bracht hat.

Meine Damen und Herren! Das ist sicher-
lich die falsche Politik, die Sie verfolgen.
(Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Das ist
die Politik des Hochmuts! — Gegenrufe bei
der OVP.)

Ich vertrete die Meinung, daB das, was wirt-
schaftlich nicht lebensfahig ist, nicht iiber
Wasser gehalten werden soll. Aber; meine
Damen und Herren, ein Produkt, das sich so
gut verkauft, das auch technologisch hochwer-
tig ist, ja das schenke ich ja nicht dem Haupt-
konkurrenten, der nichts anderes haben will
als den Firmennamen, um es damit auf ewige
Zeiten in der Versenkung verschwinden zu
lassen. Hier, glaube ich, liegen die Dinge im
argen, wenn man es in Osterreich mit dieser
Politik, statt das Ubergewicht vom Grund-
stoffsektor weg und in die Finalisierung zu
kommen, umgekehrt macht, dafl man némlich
intelligente Produkte bei uns aufgibt und
damit Osterreich und seine Industriebetriebe,
dort, wo der Staat etwas mitzureden hat, zur
Werkbank des Auslandes degradiert. Denn
etwas anderes wird es a la longue in diesem
Land mit den halbstaatlichen Unternehmen
nicht mehr sein. (Abg. Haigermoser: Sie
haben die Leute verkauft!)

Das sind die wirklichen Fragen, die Sie

auch mit Ihrer regionalpolitischen Weichen-

stellung, die Sie in diesem Ministeriengesetz
vornehmen, offenbar nicht mehr zu tragen
bereit sind.

Einer, der sich freuen kann, ist sicherlich
der langjéhrige Kanzleramtsminister L&sch-
nak, denn er hat sozusagen Kompetenzzu-
wachs bekommen. Deshalb sitzt er auch da,
weil er heute die Gratulation, daf3 er etwas
maichtiger geworden ist, erwartet. (Bundesmi-
nister Dr. Léschnak lacht und schiittelt
den Kopf. — Abg. Dr. Fischer — applau-
dierend —: Franzi, gratuliere!)

Er hat eine sehr wesentliche Aufwertung
seiner Kompetenzen erfahren, wobei wir hof-
fen, da er, so wie in der Vergangenheit, als
sachlich und fachlich kompetenter Minister
auch die Agenden des Gesundheitsressorts
wirklich positiv fiihren wird.

Wir wissen, dall es keine leichte Aufgabe
ist, die ihm hier neben anderen Agenden
libertragen worden ist. Aber er konnte damit
wenigstens das aufholen, was man durch die
Zerschlagung eines einheitlichen Gesund-
heits- und Umweltministeriums vorgenom-
men hat, und die gesundheitspolitische Seite
ins Lot bringen — neben den Problemen, die
er auf dem Beamtensektor mitlosen wird
miissen.

Viel wichtiger ist es aber, daB wir uns das
Wirtschaftsministerium ein bifichen ansehen.
Das ist namlich nicht nur ein Monsterministe-
rium, das de facto viele Kompetenzen, aber
kein Geld hat, so wie das derzeit konstruiert
ist, sondern wo die Gefahr besteht, daBl der
neue Minister auch von der ersten Stunde sei-
ner Téatigkeit an aufgrund dieser Zusammen-
legung des riesigen Bautenressorts mit dem
riesigen Handelsministerium den Uberblick
verlieren wird.

Denn schon jetzt zeigen sich peinliche Pan-
nen. Es ist doch ein schlechter Stil, wenn bei
einer Fernseh-, Pressestunde einer der eng-
sten Mitarbeiter des neuen Wirtschaftsmini-
sters, ndmlich Verbundgeneraldirektor Fre-
muth, aus dem Munde von Journalisten, die
in der Fernseh-, Pressestunde* zu Gast sind,
erfahren muB, welche Energiepolitik der
Minister macht. Denn er bekommt ja erst in
vier bis sechs Wochen einen Termin beim
Minister, damit er Klarheit schaffen kann,
wie es in diesem Ministerium auf der energie-
politischen Seite weitergehen soll. (Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Er hat ja selbst
gesagt, da3 er nichts zu reden hat, daf3 er nur
ein , kleiner Schwarzer* ist! Das hat der Herr
Graf selbst gesagt!) Mit der Schmahpartie
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wird man halt leider kein Ministerium fiihren
konnen, sondern es wird notwendig sein, end-
lich einmal zum konkreten Handeln zu kom-
men. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Kohl -
maier: Besser ein ,kleiner Schwarzer" als
ein , grofler Brauner*))

Zum zweiten gibt es eine Reihe von nam-
haften Vertretern der heimischen Wirtschaft
wie auch viele Biirger, die sich heute schon
dariiber beklagen, da man bei dem Wirt-
schaftsminister Termine erst in ein paar
Monaten bekommt, weil er nicht zur Verfi-
gung steht. Der ,kleine Schwarze* irrt iiberail
herum, nur dort, wo er zusténdig ist, zeigt er
sich nicht, ndmlich im Umgang mit den von
ihm zu vertretenden Bereichen der Wirt-
schaft, der Industrie, des Gewerbes und des
Mittelstandes. (Abg. Dr. Kaohlmaier: Ich
will nur keinen ,grofen Braunen‘!) Sie sind
ein groBer Schwarzer, das ist zweifelsohne zu
Threr Ehrenrettung zu sagen, aber Sie haben
die Partei auch nicht weitergebracht.

Meine Damen und Herren! Hier zeigt er
sich nicht, wo er tatig ist, sondern das sind
bereits die ersten Zeichen der wirklichen
Uberforderungen.

Ebenso glaube ich nicht, da3 es eine ver-
niinftige wirtschaftspolitische Weichenstel-
lung ist, wenn man ein Bautenressort einem
ohnedies schon sehr grofien Handelsministe-
rium zuordnet, in einer Zeit, in der die Bau-
wirtschaft und die darin Beschéftigten wirk-
lich mit gr68ten Problemen zu kidmpfen
haben und sich die Republik iiberlegen musB,
wie sie die Milliardenanlagen an Strafen,
Briicken und 6ffentlichen Einrichtungen in
diesem Sektor in den n#chsten Jahren tber-
haupt budgetér erhalten kann, ohne gravie-
rende Einbriiche in der Substanz, die gebaut
wurde, zu erleiden.

Das soll so nebenbei gemacht werden, als
kleine Sektion? Hier wird es drunter und drii-
ber gehen, meine Damen und Herren! Hier
wird es keine Koordination einer wirklich
konjunkturgerechten Baupolitik geben.

Es wére doch zu erwarten gewesen, daB
man, wenn man schon so dem Foderalismus
das Wort redet, daB wir sogar einen eigenen
Minister im Kanzleramt bekommen, der sich
philosophisch mit diesen Fragen beschiftigen
darf, dann bereit ist, das zu tun, was alle im
Bereich der Wirtschaft, aber auch namhafte-
ste Vertreter der politischen Parteien, auch
jener beiden Parteien, die heute in der Regie-
rung sitzen, seit Jahren verlangen, dal nim-
lich die Kompetenz des Bundesstraenbaues
den Léndern direkt gegeben wird.

Das wiirde nicht nur eine Entschlackung
des Bautenministeriums bedeuten, das wiirde
einen Biirokratieverzicht in dieser Tintenburg
des Bautenministeriums bedeuten, der abso-
lut notwendig wére. Denn durch die Doppel-
gleisigkeit zwischen Lander- und Bundesmi-
nisteriumsebene tritt nicht nur bei der Pro-
jektabwicklung eine Verzigerung ein, son-
dern es verteuert sich alles, und es schafft
nicht die Moglichkeit, wirklich konjunktur-
steuernd in diesem wichtigen Bereich der
Bauwirtschaft tatig zu sein. Das hat man ver-
saumt.

Ich frage mich: Welche Sanierungsanséitze
sind das wirklich, die diese neue Regierung
tdtigen will? Abgesehen davon, dal der neue
Wirtschaftsminister iiberhaupt keinen Ein-
fluB auf die ERP-Fonds hat. Das schaue ich
mir an, was ihm ,seine" mittelstindischen
Betriebe sagen werden, wenn er sagt: Es tut
mir leid, geht zu dem ,,roten“
bin leider der ,,Bobby mit der leeren Tasche”,
denn diesen EinfluB hat man mir nicht gesi-
chert. Ich darf zwar die Gewerbeordnung
adndern, verschirfen, birokratische Hemm-
nisse schaffen, aber das Geld zur Wirtschafts-
politik liegt in anderen Handen.

Ein besonderes Gustostiickerl in dieser
Kompetenzverteilung ist zweifelsohne das
Umwelt- und Familienministerium. Ein
Gustostiickerl deshalb, weil doch die Oster-
reichische Volkspartei mit ihren Vertretern in
den letzten Jahren so viele Dinge an Negativ-
bewertungen gegeniiber diesem Ministerium,
auch hier im Hohen Haus, abgeladen hat, daf3
man sich nur wundern kann, wie es ein OVP-
Minister libers Herz bringt, ein solches Res-
sort iiberhaupt anzunehmen.

Da war die Rede vom Potemkinschen Dorf,
das dieses Familienministerium darstellt. Das

_ ist ein Alibi-Ministerium, sagte Kollege Haf-

ner. Das ist ein Ministerium auf Pump zu
Lasten aller drmeren Familien in Osterreich.
Das ist ein Ministerium mit atemberaubender
Bedeutungslosigkeit, sagte Frau Président
Hubinek. Das ist ein Ministerium, das eine
glatte Provokation des Steuerzahlers dar-
stellt, sagte Frau Prasident Hubinek, die
heute schon im Zusammenhang mit dem
Smogalarmgesetz duBerst moderat aufgetre-
ten ist, weil sie plétzlich ein anderes Rollen-
verstindnis bei der Problemlésung einge-
bracht hat. (Abg. Haigermoser: Ungefal-
len ist siel)
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Digse atemberaubende Wendigkeit, die hier
die OVP an den Tag legt, ist auch durch die
neue Ministerin dokumentiert worden. Denn
die wendige Frau Minister Flemming erklédrte
noch am 11. November 1986 laut ,,Salzburger
Nachrichten*: , Diese Agenden kénnten aber
auch durch ein Staatssekretariat im Bundes-
kanzleramt wahrgenommen werden.” (Abg.
Ing. Murer: Da schau her!)

Sie ist also der Meinung, es reicht vollig
aus, wenn wir das im Staatssekretariat
machen. Aber weil sie es jetzt ist, mull ein
Ministerium daraus werden. (Abg. Haiger -
moser: Das ist jetzt etwas anderes! Eine
»andere Politik“! — Abg. Dr. Helene Par -
tik-Pablé: Die Wende!)

Ich meine, meine Damen und Herren,
unsere Aufgabe als Opposition ist es, Ihnen
hier zu zeigen, daB Sie jahrelang leeres Stroh
gedroschen haben, wenn Sie jetzt Ihre Argu-
mente, die Sie damals auf den Tisch gelegt
haben, nicht gelten lassen, sondern sagen:
Jetzt ist es ganz anders, weil wir dabei sind,
wir von der OVP, jetzt gilt plotzlich das, was
wir vor drei, vor vier, vor zwei Jahren gesagt
haben, nicht mehr.

Eine Partei, die das Familienministerium
so schlechtgemacht hat wie die OVP, hat ja
tiberhaupt kein moralisches Recht, dieses
Ministerium zu verwalten, denn da miiten
Sie sich ja téglich genieren, daB Sie ein so
schlechtes Ministerium i{iberhaupt in Koali-
tionsverhandlungen akzeptiert haben. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. K nig: Aber daB3 es
mit dem Gesundheitsministerium zusammen-
gelegt wurde, haben Sie schon wahrgenom-
men?) So gesehen, lieber Kollege Konig, ist es
...(Abg. Dr. Kohlmaier: Er versteht dich
nicht! — Abg. Dr. Kdnig: Die Zusammenle-
gung haben Sie schon wahrgenommen?)

Selbstversténdlich! Ich habe auch die Zitate
wahrgenommen. Denn Sie haben offenbar
Ihre eigenen Zitate aus Ihren Reden nicht
mehr so ganz im Kopf. Sie haben auch den
Kollegen Lacina als Finanzminister als eine
Entscheidung bezeichnet, die kein Mensch in
Osterreich versteht. Ich stimme Thnen zu.
Aber warum haben Sie ihn mit Threr Stimme
zum Finanzminister gemacht, Herr Klubob-
mann Dr. Konig? (Abg. Haigermoser:
Umgefallen ist er! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Sie haben ihn ja gehalten!) Selbstverstand-
lich! Bei diesem Regierungspaktum. Sie wer-
den sich doch jetzt nicht von diesem Paktum
distanzieren. (Abg. Dr. Kohlmaier: Sie
haben ja den Lacina vorgeschlagen! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP. — Président

Dr. Marga Hubinek gibt das Glockenzei-
chen.)

Ich schlage meinen Kollegen vor, den
Kreislauf des Kollegen Kohlmaier nicht unné-
tig zu strapazieren; er hat genug Arger mit
der eigenen Partei. Er hat genug Arger mit
der eigenen Partei. Wir sollten ihn schonen.
(Heiterkeit bei der FP0.)

Ich stimme zu, daB die Frau ... (Abg. Dipl.-
Ing. Flicker: Das ist ein sehr ernsthaftes
Thema!) Sie bringen das nicht zusammen,
aber das ist das Problem. Ich stimme zu, daB
die Frau Familienminister die Ubernahme
dieses Ressorts selbst als ,,Himmelfahrtskom-
mando“ bezeichnet hat, denn das hat sie wirk-
lich iibernommen bei all den Anforderungen,
die die OVP in den letzten vier Jahren an die-
ses Ministerium gestellt hat. Aber sie ist
keine gehorsame Schiilerin ihres allzeit kriti-
schen Landesparteiobmannes von Wien,
Erhard Busek, der sie ,,gemacht' hat, wie sie
sagt. Denn er hat in einer der jlingsten Ausga-
ben des ,profils* gesagt: ,,Von der Konstruk-
tion her ist das Ministerium sehr ungliicklich
angelegt, ein typisches Verhandlungskon-
strukt”, wie er es nennt. ,,Ich hitte unter die-
sen Voraussetzungen das Umweltministerium
nicht angenommen.”

Also es ist wieder die gleiche Situation, da
man in Wirklichkeit in der OVP immer der
Meinung ist, daB das eh alles nicht pafit, aber
man spielt trotzdem mit, denn bezahlt wird es
von den Steuerzahlern, auch wenn es eine
unsinnige Losung oder eine schlechte Kon-
struktion ist. Wir haben uns nie zu solchen
AuBerungen verstiegen. Wir haben dieses
Ministerium, ob als Familienministerium
oder als Gesundheits- und Umweltministe-
rium mit eigener Kompetenz, immer mitge-
tragen, weil es von der Sache her wichtig war.
Sie haben es abgewertet, und jetzt wollen Sie
es verwalten.

Ich glaube, da die Frau Kollegin Flemming
hier wirklich sozusagen wie die Jungfrau zum
Kind gekommen ist, weil Sie sonst nieman-
den gefunden haben, der dieses Ministerium
Ubernimmt. Denn wenn ich die Pressedienste
Ihrer Parteikolleginnen lese, von der Gesund-
heitssprecherin der OVP angefangen bis zu
den Landesvorsitzenden der OVP-Frauenbe-
wegungen, dann stelle ich fest: Es kommen ja
alle anderen Frauen als Ministerin fiir dieses
Amt in Frage, nur sie nicht. Frau Hubinek
wird genannt, Frau Hampel-Fuchs wird
genannt, Frau Korosec wird genannt, und die
Frau Prokop wird genannt. (Abg. Dr.
Stummvoll: Wir haben so viele gute
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Frauen! — Abg. Dr. Kohlmaier: Wir
haben'’s ja!) Nur die Frau Flemming ist nicht
genannt worden.

Erst nachdem alle abgesagt haben, hat man
halt sie gebeten, dieses Opfer zu bringen. Es
gereicht ihr zur Ehre, daB sie bereit ist, dieses
Opfer in einem Ministerium, das die OVP
nicht haben wollte, anzutreten. (Abg. Dr.
Stummvoll Sehr charmant!) Ein Opfer,
das wirklich gebracht wurde, weil damit eine
Konstruktion  zurechtgezimmert wurde,
indem man ein Familienministerium, von
dem Sie immer gesagt haben, dafl es nichts
wert ist, mit einem geteilten Umwelt- und
Gesundheitsministerium, wo nur mehr die
Umweltkompetenzen heriibergesiedelt wor-
den sind, zusammenlegt, wobei gleichzeitig
die von Ihnen immer als Voraussetzung fiir
ein funktionierendes Umweltministerium
angegebene Aufwertung der wirklichen Kom-
petenz — Heranziehen von Landeskompeten-
zen auf die Bundesebene — nicht passiert ist.

Sie nehmen Abstand von all dem, was Sie
vorher gesagt haben, und Sie gehen dazu
liber, dafl Sie sich miBbrauchen lassen, Frau
Minister. Denn die Zusammenlegung des
Umweltfonds mit dem Wasserwirtschafts-
fonds hat ja wirklich nichts damit zu tun, da8
jetzt mehr Umweltpolitik und Entsorgung im
Bereich der 6ffentlichen Hand gemacht wer-
den soll. (Beifall des Abg. Smolle.)

Die Wahrheit ist eine andere: Der Finanz-
minister weil nicht, wie er mit dem Budget
iiber die Runden kommt, daher macht er den
einfachen Trick: Man fusioniert beide Fonds.
Der Umweltfonds hat eine schéne Reserve
von eineinhalb Milliarden Schilling. Die wird
abgezweigt und geht in der Umweltpolitik ab.
Und dazu leihen Sie Ihre Stimme! Sie haben
iiber so viele Dinge in den letzten Wochen
geredet. Nur iber das, wogegen Sie wirklich
hétten protestieren sollen, haben Sie nicht
geredet: da man Ihnen zumutet, einen
Umweltfonds und einen Wasserwirtschafts-
fonds als fusionierte Einrichtung zu verwal-
ten, der damit seine Tatigkeit beginnt, daB
man Milliardenbetrdge dort abschépft und
der Umweltpolitik entzieht, nur weil man in
der Budgetpolitik keine Ldsungen gefunden
hat. (Abg. Haigermoser: Das ist eine
Ungeheuerlichkeit! — Beifall bei der FPO. —
Abg.Dr. Kohlmaier: Es wird ja nichts ent-
zogen!)

Hier, meine Damen und Herren, wird man
feststellen, wie die Distanz zwischen Reden
und Handeln immer gréBer wird.
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Ich habe den Verdacht, Frau Minister, daf3
Sie sehr bald wirklich ins Kreuzfeuer einer
breiten offentlichen Kritik kommen. Denn
schon bevor Sie in dieses Amt gekommen
sind, haben Sie sich sprunghaft und in vielen
Dingen nicht standfest erwiesen. Sie haben
die Staustufe Wien befiirwortet. Jetzt plaka-
tiert Ihr Parteiobmann Busek einen Toten-
kopf gegen diese Staustufe Wien, die er,
solange man tliber die grofe Koalition auf Wie-
ner Ebene verhandelt hat, befiirwortet hat.
Sie sind flexibel genug, das jetzt auch mitzu-
vollziehen. Und ich habe halt die Sorge, da3
Sie diese Flexibilitat, die wir als ,,Grundsatz-
losigkeit* bezeichnen, auch bei diesen Ihr
Ministerium ureigenst betreffenden Entschei-
dungen beobachten werden. Beim Wasser-
wirtschaftsfonds und Umweltfonds zeigen Sie
das.

Sie zeigen es auch bei der Behandlung des
wesentlichen Themas der Senkung der
Luxussteuer auf Katalysatorautos. Wir Frei-
heitlichen ergreifen die Initiative, Sie steigen
auf den Zug auf und argumentieren in unse-
rer Richtung. Dann werden Sie zuriickgepfif-
fen, und plétzlich sind Sie fiir ZwangsmaB-
nahmen anstatt fiir steuerliche Begiinstigun-
gen.

Ja was ist denn das wirklich fiir eine ernst-
hafte, engagierte Umweltpolitik, auf die man
sich iiberhaupt nicht mehr verlassen kann?
(Abg. Dr. Kdnig: Weil Sie das Geld nicht
zuriickgelassen haben! Nur Schulden haben
Sie zuriickgelassen!) Lassen Sie doch die Frau
Minister dann antworten, Herr Kollege
Konig! (Abg. Dr. Kénig: Ein schreckliches
Erbe haben Sie zuriickgelassen! Das miissen
Sie zugeben!) So bedeutsam sollten Sie sich
also wirklich nicht nehmen, daB Sie jetzt
schon die Ministerin bevormunden. Sie wird
sich schon wehren, sie wird schon sagen,
warum sie plotzlich bei der Luxussteuer
zuriickgezogen hat. Sie braucht hoffentlich
noch keinen Vormund. (Abg. Haigermo -
ser: Das ist nicht sicher})

Meine Damen und Herren! Das alles sind
Markierungen auf einem Weg, wo man fragen
kann: Wie ernst ist diese Regierungspolitik zu
nehmen? Wie ernst ist ein Minister oder eine
Ministerin zu nehmen, die heute anders argu-
mentiert, als sie morgen entscheidet, oder
heute Entscheidungen fordert, die sie morgen
zuriicknimm?t? Das hat nichts mit vertrauens-
bildenden Mafinahmen zu tun, das hat nichts
mit Einschdtzbarkeit zu tun und schon gar
nichts mit der Stirkung des Vertrauens der
Beviolkerung in eine wirklich engagierte
Umweltpolitik, wie sie in den letzten Jahren
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wesentlich nachhaltiger und wesentlich kon-
sequenter betrieben worden ist.

Auch der Bereich der Familie, der Thnen
ein so wichtiges Anliegen ist, ist im Grunde
genommen unverandert gegeniiber dem frii-
heren Bestand in Ihr Ministerium gekommen,
und Sie versuchen nun, die von Ihnen behaup-
tete Bedeutungslosigkeit mit dem Verfas-
sungsgrundsatz, der die Familien im Verfas-
sungsrecht verankern soll, zu verschleiern.
Das bringt keine Lésung fiir die Familien.
Denn von einem Verfassungsgesetz, in dem
die Ehe und die Familie verankert ist, werden
die Familien in Osterreich nicht satt. Von die-
sem Verfassungsgrundsatz haben Sie so
lange nichts, solange dahinter nicht auch die
geballte Kraft der Regierung steht, materiell
diesen Familien in Osterreich auf der einkom-
menspolitischen Ebene entgegenzukommen.
(Beifall bei der FPO.)

Sie sollten dariiber nachdenken, dal} es
260 000 Mehrkinderfamilien mit drei und
mehr Kindern gibt, die von Alleinverdienern
erhalten werden miissen, Familien, die nach-
weisbar — auch laut den jlingsten Untersu-
chungen des Statistischen Zentralamtes — zu
einem hohen Prozentsatz im Bereich der
Armut leben, wenn man die Kosten auf die zu
versorgenden Kopfe in der Familie iiberneh-
men sollte. (Abg. Dr. Kohlmaie r: Ihre Par-
tei hat doch die Mehrkinderstaffelung abge-
lehnt!)

Herr Kollege Kohlmaier! Gedulden Sie sich!
Ich rede iiber die Statistik, nicht {iber die
FPQ, Sie brauchen nicht nervés zu werden.
Dann, wenn ich iiber die FPO rede, diirfen Sie
wieder argumentieren. (Abg. Bayr: Wenn es
unangenehm wird, will er nicht dariiber
reden! — Abg. Dr. Kohlmaier: Sie reden
doch sonst so gern driiber!)

Ich glaube, Herr Kollege Kohlmaier will
also schon die Statistiken anzweifeln. Aber
ich zweifle sie jedenfalls nicht an. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Die FPO hat gegen die Mehr-
kinderstaffelung gestimmt!) Bitte? (Abg. Dr.
Kohlmaier: Sie haben gestimmt gegen die
Mehrkinderstaffelung im Finanzausschuf!)

Wir haben die Familienbeihilfen O06fter
erhoht, als Sie selbst nachgedacht haben, das
zu tun, meine Damen und Herren! Wir haben
materiell diesen Familien mehr gebracht.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Kohl -
maier: Solche Wirtshausschméidhs kénnen
Sie hier nicht einbringen!) Wir haben Thnen
gezeigt, was es heifit, eine verniinftige Fami-
lienpolitik zu machen. Denn noch zu der Zeit,

als ich noch hier im Haus war, vor vier Jah-
ren, haben wir die Altersstaffelung einge-
fiihrt, die dann auch Ihre Zustimmung gefun-
den hat, obwohl Sie immer eine andere Linie
vertreten haben. Sie kénnen doch nicht so
tun, als sei das alles nichts.

Ich sage Thnen: Wenn eine Partei so wie Sie
dieses Familienministerium in Grund und
Boden Kkritisiert, es aber dann unverandert
iibernimmt, dann miissen Sie mir erst bewei-
sen, was zu Ihrem Umdenkprozel3 beigetra-
gen hat.

Ich erwarte jedenfalls, daBl die neue Fami-
lienministerin — jetzt hat sie wochenlang
nichts getan, aber viel geredet — einmal nicht
redet, aber jetzt etwas tut in diesem Bereich,
dort etwas tut, wo es notwendig ist: bei der
Einkommenspolitik fiir die Familien. Ich
erwarte, daB3 sie das realisiert, was nédmlich
die materielle Absicherung der Entwicklung
der Familien und der Verankerung in der Ver-
fassung darstellt, daf man namlich bereit ist,
auch die steuerfreundliche Familienpolitik
durch Initiativen zu dokumentieren.

Frau Minister Flemming! Ich darf Sie fra-
gen: Glauben Sie wirklich allen Ernstes, die
osterreichischen Familien werden von Ihnen
begeistert sein, wenn Sie ihnen eine familien-
freundliche Steuerpolitik versprechen, wah-
rend im Koalitionspakt wie auch in der Regie-
rungserklarung steht, daB erst im Jahre 1989
iber eine Reform der Lohn- und Einkommen-
steuer geredet werden wird? Man macht
etwas, was Kollege Kohlmaier in vielen
Reden kritisiert hat: Man verzichtet auf die
jahrliche Inflationsabgeltung bei der Lohn-
und Einkommensteuer, man schafft sich jetzt
als Staat den Inflationsgewinn und wird erst
1989 bereit sein, dieses Korberlgeld dann offi-
ziell als Steuerreform zu verkaufen.

Mich wundert nur, da8 die OVP all das ver-
gessen hat, was sie in den letzten vier Jahren
beantragt hat. Ich bin neugierig, was Kollege
Kohlmaier zu dieser Vorgangsweise der Steu-
erreform sagen wird. (Abg. Dr. Kohl -
m aier: Das werden Sie frith genug héren!)
Ich denke da an seine vielen Antrage, die den
Finanzminister kritisieren, die Kkritisieren,
daB er Inflationsgewinne macht, weil er die
Lohn- und Einkommensteuer nicht gem#&8 der
jahrlichen Inflationsrate senkt. Sie, Frau
Minister, spielen hier auch mit. Erst 1989 wird
es eine Steuerreform geben, die den Familien
erstmals etwas bringen soll. Bis zu diesem
Zeitpunkt sollen sie iliber die Inflation die
erhdhten Steuern tragen.
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Sie gehen sogar einen Schritt weiter: Das
erste, was Sie konkret bei den Familien
anklindigen, ist ein Klassenkampf, den Sie
ertffnen wollen. Sie sagen: Nur mehr diejeni-
gen, die ein Jahreseinkommen bis zu
240 000 S haben, sollen eine Familienbeihilfe
bekommen. Das richtet sich nicht nur gegen
Ihr eigenes Parteiprogramm, sondern ist auch
blanker Unsinn, weil Sie damit Kinder zweier
Klassen schaffen. Das Familienbeihilfensy-
stem in Osterreich zeichnet sich dadurch aus,
dal man erkdmpft hat, daB alle Kinder in
Osterreich gleichwertig sind. Es gibt keine
minderwertigen Kinder und keine hoherwer-
tigen Kinder, die férderungswiirdig und nicht
férderungswiirdig sind. (Beifall bei der FPQ.)

Ich glaube also, dal Sie mit einem ziemli-
chen Bauchfleck Ihren Start begonnen haben.
Sie sollten daher nachdenken, wie Sie diese
Entwicklung korrigieren. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Sie nimmt gerade Nach-
hilfeunterricht beim Kollegen Kénig! — Abge-
ordneter Dr. Konig spricht mit Minister Mari-
lies Flemming.) Vor allem sollten Sie beden-
ken, daB Sie jetzt auch mitspielen, denn der
Familienlastenausgleichsfonds, Frau Minister
Flemming, der in den letzten Jahren immer
die besondere Aufmerksamkeit auch der
OVP-Opposition gehabt hat und der jetzt
unter Ihrer Verwaltung steht, soll nun, weil er
einen UberschuB aufweist, eine Milliarde
Schilling sofort zur Budgetsanierung opfern.
Eine Milliarde Schilling wird plotzlich den
Familien entzogen, ohne dafl Sie etwas daran
finden.

Ja bitte was ist das fiir eine Familienpoli-
tik? Die neue Familienministerin will die
Familienbeihilfen im Sinne eines Klassensy-
stems lGsen, wobei einige dann liberhaupt
nichts mehr bekommen, sie 18t zu, dafl der
Familienlastenausgleichsfonds gepliindert
wird, und sie macht sich damit zu dem, was
Frau Préasident Hubinek in einer ihrer letzten
Reden als Oppositionsabgeordnete gesagt hat.
Sie hat namlich in bezug auf die frithere
Familienministerin Frohlich-Sandner gesagt:
In unseren Augen war diese Erfilllungsgehilfe
des jeweiligen Finanzministers. Sie werden
es auch. Sie stimmen zu, daBl eine Milliarde
Schilling aus dem Topf, in den fiir die Fami-
lien eingezahlt ist, fiir die die Betriebe zweck-
gebunden abliefern, herausgenommen wird.

Meine Damen und Herren! Ihre Initiativan-
trige werden wir dazu verwenden, der Frau
Minister Flemming ihr Biiro auszutapezieren.
Damit kénnen wir namlich ihr Biiro tapezie-
ren. So viele Antrige haben Sie gestellt,
damit der Familienlastenausgleichsfonds

nicht ausgerdumt werden darf. So viele
Antrage haben Sie gestellt, daBl die Inflation

rabgegolten werden mufl. So viele Antrige
haben Sie zur Besserstellung der Mehrkinder-
familien gestellt. Heute, wo Sie die Verant-
wortung haben, machen Sie eine Kurskorrek-
tur und wollen sich an all das, was Sie vor der
Wahl an Versprechungen gemacht haben,
nicht mehr erinnern. (Abg. Dr. Keimel:
Weil wir unter anderem das Budget mitiiber-
nehmen mitissen, das Ihre Parteikollegen mit-
ruiniert haben!)

Kollege Keimel! Gerade Sie haben immer
argumentiert — ich darf Sie hier zitieren —,
daB3 die Familie nicht Opfer der Budgetsanie-
rung sein darf. (Abg. Dr. Keimel: Vier
Jahre lang das Budget mitruinieren und jetzt
gescheit reden wollen!) Jetzt machen Sie die
Familie mit Threr Stimme zum Opfer der Bud-
getsanierung. Sie werden den Goldenen Ver-
dienstorden des Familienverbandes bekom-
men, wenn Sie so tétig sind, aber Sie werden
sich keine Lorbeeren fiir die Familien verdie-
nen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Kei -
m e I: Ihre Herren haben vier Jahre lang das
Budget mitruiniert, das wtirden Sie gerne ver-
gessen machen!) Herr Kollege Keimel, es gibt
ein Sprichwort, das hei3t: Wie der Schelm ist,
so denkt er! — Und so argumentieren Sie hier.

Ich glaube, daf die freiheitliche Mitbeteili-
gung beim Budget nicht so schlecht ausge-
schaut hat. (Abg. Dr. Keimel Genauso
schaut es aus! Was hat denn der Steger iiber
Herrn Bauer, tiber den Herrn Staatssekretir
im Finanzministerium, gesagt: daBl er nichts-
nutzig war! Genauso schaut es jetzt aus!) Ich
gewdhre Thnen jetzt einen langen Zwischen-
ruf, aber ich bitte mir aus, da} ich Ihnen dann
antworten darf.

In den Jahren 1983 bis 1986 — das diirfte
Threr geschétzten Aufmerksamkeit entgan-
gen sein — ist die Nettoverschuldung immer
unter 5 Prozent gelegen. (Abg. Dr. Kohl -
maier: Aber absolut und real immer hoher
geworden ist! — Ironische Heiterkeit des Abg.
Dr. Keimel)Sie beginnen Ihre Sanierungs-
bemithungen beim Budget damit, da3 die Net-
toverschuldung erstmals iiber 5 Prozent liegt.
Das ist ein trauriger Beginn einer Sanierung.
Diese war in den vergangenen Jahren wesent-
lich griffiger als das, was Sie jetzt machen.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Kohl -
m aier: Das ist ungeheuerlich!) Die Wahrheit
tut weh, Herr Kollege! Die Wahrheit ist fiirch-
terlich! Dieses Budgetprovisorium haben Sie
immer als Provisorium bezeichnet (Abg. Dr.
Kohlmaier: Sie haben mitgestimmtl),
daher ist es ja ein Budget 1987, das jetzt
beschlossen wird.
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Ich meine also, Sie werden den Familien
das nicht erkldren kdnnen. Aber in der OVP-

Politik mull man halt zwischen Dichtung und -

Wahrheit sehr deutlich unterscheiden, denn
in dem Augenblick, in dem Sie die Verantwor-
tung lbernehmen, sind Sie bereit, all Ihre
Grundsétze zu opfern. Und unsere Aufgabe ist
es, das auch hier aufzuzeigen!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal
Sie die Siinden der Vergangenheit hier wer-
den biilen miissen. All das, was Sie an uber-
zogenen Argumenten in Threr Oppositionszeit
eingebracht haben, kann jetzt von Ihnen
nicht gehalten werden. Und das wird beson-
ders die von Ihnen nominierte Familienmini-
sterin betreffen. Die hat sicherlich immer ein
Mords-Engagement in der Familienpolitik
gehabt, aber sie merkt erst jetzt, worauf sie
sich da eingelassen hat, was Sie in dieser
Koalition ausgehandelt haben. Ein papierener
Verfassungsentwurf, in dem Familie und Ehe
in der Verfassung verankert werden, wurde
als Kaufpreis fiir den Verzicht auf die mate-
rielle Besserstellung der Familien akzeptiert.
Das ist ja wohl wirklich eine sehr traurige
Bilanz. {Aufgrund eines totalen Stromausfal-
les geht im Sitzungssaal des Nationalrates
das Licht aus. Die Mikrophone fallen aus. —
Allgemeine Heiterkeit. — Ruf bei der OVP:
Das zeigt, dal3 Sie noch einen gewissen Ein-
fluB in der E-Wirtschaft haben, weil Sie jetzt
den Strom abdrehen!) Thre Aufsichtsréte sind
alle schwarz! (Ruf bei der OVP: Das ist der
Einflul} der Freiheitlichen durch den Wohn-
wagenverkdufer im Verbund!)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir sollten
auf finf Minuten unterbrechen. Es schaltet
sich dann das Notstromaggregat ein. Oder Sie
sind ruhig, sodaB der Redner seine Ausfiih-
rungen beenden kann.

Abgeordneter Dr. Haider (fortsetzend): Mit
Ihrem Einverstindnis kann ich meine Aus-
fiihrungen fortsetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Ich wiirde doch vorschlagen, daf3 wir
die Sitzung auf fiinf Minuten unterbrechen.
Bis dahin miiBte auch das Mikrophon funktio-
nieren.

Die Sitzung ist fiir etwa fiinf Minuten
unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 13 Uhr 50 Minuten
unterbrochen und um 14 Uhr wieder
aufgenommen.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich nehme
die unterbrochene Sitzung wieder auf. Am
Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Haider.

Abgeordneter Dr. Haider: (fortsetzend):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
darf zusammenfassend festhalten, daB diese
vorliegende Neuverteilung der Kompetenzen
sicherlich — auch an Hand von Beispielen
hier dargestellt — nicht dem entspricht, was
man sich unter einer funktionsgerechten,
wirksamen Aufteilung vorstellt, dal es auch
Ungleichgewichte in den Einflulbereichen
gibt, weil letztlich kompetenzlastige Wirt-
schaftsressorts ohne ausreichende Budgetdo-
tierung versehen sind und umgekehrt kompe-
tenzérmere Ressorts die Macht und Entschei-
dungsgewalt iiber die Finanzen und {iber die
finanziellen Mdglichkeiten haben.

Es ist sozusagen eine Regierung, in der Ele-
fanten und Méuse sitzen, in der Méchtige und
Ohnmachtige sitzen, in der Initiativen még-
lich sein werden, in der aber auch Fehlleistun-
gen programmiert sind, weil man von vorn-
herein darauf verzichtet, alle Ministerien mit
jener Handlungsvollmacht auszustatten, die
sie brauchen, um im bestmdéglichen Interesse
der Bevolkerung zu arbeiten.

Ich darf daher auch gerade im Hinblick auf
das, was ich zur Situation der Familie und zur
Situation der Umwelt- und Familienministe-
rin gesagt habe, die Hoffnung daran kniipfen,
daB sie wenigstens bereit ist, aus den
,,Betriebsunféllen” ihrer kurzen Amtszeit die
notwendigen Lehren zu ziehen und im Inter-
esse einer auch vom Hohen Haus und von
meiner Fraktion vorgesehenen und unter-
stiitzten positiven Familienpolitik zu konkre-
ten Initiativen und Handlungen zu kommen,
einer Politik, die es uns mdoglich macht, auch
{iber Inhalte ihres Ministeriums zu diskutie-
ren. (Beifall bei der FP(.) 1s.02

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Schranz. Ich erteile es ihm.

14.03

Abgeordneter Dr. Schranz (SPQO): Meine
Damen und Herren! Ich weil nicht, ob die
Produktion von Worthiillsen und Kraftaus-
driicken die Atmosphdre so beeinflulit, daB
der Strom ausfillt (Heiterkeit), aber jeden-
falls scheint der Zusammenhang gegeben zu
sein.

AuBerdem meine ich, da Fehlinformatio-
nen gleichfalls nicht dazu beitragen, eine
seriose Diskussion zu filhren.

Wenn zum Beispiel von meinem Herrn Vor-
redner behauptet wurde, dall es jetzt vier
Minister und Staatssekretédre im Bundeskanz-
leramt gibt und daB3 das ein einsamer Rekord
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wire, so stimmt das einfach nicht. Es hat in
der Provisorischen Staatsregierung sieben
Staatssekretdre und Unterstaatssekretére, ist
gleich Bundesminister und Staatssekretire,
gegeben. Es hat im Kabinett Figl (I) fiinf gege-
ben; und davon waren interessanterweise
zwei Kanzleramtsminister, was Thnen nicht
bekannt sein diirfte.

Es hat im Kabinett Raab (I) fiinf Minister
und Staatssekretire im Bundeskanzleramt
gegeben, und iberdies war dort noch die
Dachgesellschaft der verstaatlichten Indu-
strie, ndmlich die OIG, beheimatet.

Und es hat im Kabinett Raab (II) wieder
sieben Minister und Staatssekretéire im Bun-
deskanzleramt gegeben.

Also so schauen die tatséchlichen Verhalt-
nisse aus. In Abwandlung eines in letzter Zeit
bekannt gewordenen Spruches kann ich nur
sagen: Lernen Sie Geschichte, Herr Abgeord-
neter! Dann werden Sie uns das besser da im
Plenum darbringen kénnen. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Ich glaube iiberhaupt, Sie sind ein politi-
scher Geisterfahrer! Sie fahren immer auf der
falschen Seite und in die falsche Richtung,
wie das die Geisterfahrer auf den Autobahnen
tun!

Meine Damen und Herren! Die gro8ie Koali-
tion, die jetzt gebildet wurde — sie ist erst seit
einem Monat im Amt, und es ist daher unse-
rids, bereits jetzt wunderbare Leistungen von
ihr zu erwarten —, ist der AusfluB des Wahl-
ergebnisses vom 23. November. (Widersprii-
che bei der FP0.) Und es war diese grofe Koa-
lition die einzige realistische und gute politi-
sche mégliche Losung fiir ein politisches
Regime in Osterreich. (Ruf bei der FPO:
,Regime* ist richtigl) Ja, Regime, ganz rich-
tig! Was heifit denn ,,Regime”? Die Vollzie-
hung und die Verwaltung durch diese Bundes-
regierung ist das Ergebnis der politischen
Entscheidung vom 23. November und unserer
Meinung nach das einzig mogliche realisti-
sche Ergebnis.

Es wird eine neue Form der Zusammenar-
beit geben. Genauso, wie die grofie Koalition
nach 1945 im erheblichen Teil ihrer Regie-
rungszeit hervorragende Erfolge beim Wie-
deraufbau fiir unser Land erreicht hat,
genauso erwarten wir von dieser Bundesre-
gierung gute Arbeit. (Beifall bei SPO und
OVP.) Wir sind sicher, daB es zu positiven Lei-
stungen dieser Regierung kommen wird. Wir
wiinschen dieser Regierung viel Erfolg.

Aber die Organisation der Regierungsform
sollte man der Regierung iiberlassen. Das war
librigens auch der eindeutige Standpunkt der
freiheitlichen Sprecher bei der letzten
Debatte iliber eine Novelle zum Bundesmini-
steriengesetz im Jahr 1983. Damals haben die
Sprecher der FPO sehr vehement datfiir Stel-
lung genommen, dafl man den Regierungspar-
teien die Organisation der Regierung tiberlas-
sen soll; man sollte jetzt nicht das Gegenteil
sagen. Wenn es damals richtig war, dann ist
es auch heute richtig. Die Sozialisten sind als
einzige bei ihrem Standpunkt geblieben: Wir
waren immer der Ansicht, dal3 es notwendig
ist, den Regierungsparteien die Organisation
der Bundesregierung weitgehend zu iiberlas-
sen, und wir sind auch jetzt dieser Ansicht.

Manche, die seinerzeit eine andere Mei-
nung gehabt haben, haben sich jetzt um 180
Grad gedreht. Das gilt im besonderen fiir mei-
nen Vorredner.

Meine Damen und Herren! Die Anderun-
gen, die es bei der Zusammensetzung einer
Regierung, bei der Kompetenzzuweisung, bei
der Schaffung von neuen Kompetenzen gibt,
gehen auf politische und gesellschaftliche
Entwicklungen und natiirlich auch auf Ver-
einbarungen von Regierungsparteien zuriick.
Selbstverstandlich wurde im Arbeitsiiberein-
kommen der Koalition festgelegt, wie die
Zusténdigkeiten aufgeteilt werden. Im Gleich-
klang mit der gesellschaftlichen und politi-
schen Entwicklung ist das, wie wir meinen,
gut gelungen.

Wir sollten uns aber auch dariiber im kla-
ren sein, daB es solche Anderungen eines
Bundesministerien-Geschéftsverteilungspla-
nes immer gegeben hat und daB nahezu in
jeder neuen Bundesregierung die Kompeten-
zen neu aufgeteilt wurden.

Ein solcher Riickblick ist ganz interessant:
In der Provisorischen Staatsregierung Ren-
ner hat es ein gemeinsames Ministerium fiir
Industrie, Gewerbe, Handel und ~— und! —
Verkehr gegeben und damals, in einer ganz
anderen wirtschaftlichen Situation fiir unser
Land, auch ein Bundesministerium fiir Volks-
erndhrung, das spéter erfreulicherweise auf-
gelassen werden konnte. Aber — auch das
kann man aus der historischen Betrachtung
uber Regierungsbildungen lernen — es hat
damals bereits ein Bautenministerium gege-
ben, und der erste Staatssekretédr in der Pro-
visorischen Staatsregierung fiir o6ffentliche
Bauten hiefl Julius Raab. Dann hat es auch in
spateren Regierungen noch ein Bundesmini-

“sterium fiir Vermogenssicherung und Wirt-
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schaftsplanung gegeben, das allerdings spéter
eine nicht sehr riihmliche Entwicklung
genommen hat.

Im Kabinett Figl (I) kam es dann zur Bil-
dung eines Bundesministeriums fiir Handel
und Wiederaufbau und eines eigenen Ver-
kehrsministeriums und — eine politische
Frage — zur Griindung eines eigenen Mini-
steriums fir Elektrifizierung und Energie-
wirtschaft, deshalb, weil es damals eine Kon-
zentrationsregierung aus allen in Osterreich
gebildeten politischen Parteien gegeben hat
und weil damals ein Vertreter der Kommuni-
stischen Partei — bis 1947, als die KP aus der
Regierung herausgegangen ist — dieses Mini-
sterium gefiihrt hat.

Im Kabinett Figl (II) wurde dieses Ministe-
rium aufgeldst. Es kam dann erstmals zur Bil-
dung eines Bundesministeriums fiir Verkehr
und verstaatlichte Betriebe, also eines Res-
sorts, das dem heutigen, jetzt neu eingerichte-
ten fiir offentliche Wirtschaft, sehr nahe
kommt.

Interessant ist, meine Damen und Herren,
daB dann noch im Kabinett Raab (II) ein Bun-
desministerium fiir Landesverteidigung ein-
gerichtet wurde, zuerst noch, 1956, im Bun-
deskanzleramt, und daf} es spater zur Bildung
eines Ministeriums fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft und einer eigenen Dachgesell-
schaft fiir die verstaatlichten Betriebe gekom-
men ist.

Solche Riickblicke zeigen uns, dal Kompe-
tenzneuverteilungen eben der politischen,
gesellschaftlichen, &konomischen Entwick-
lung entsprechen.

Es ist eben so, dal neue Verhiltnisse — wie
auch die Bildung eines Umweltministeriums,
wie auch die Bildung eines Gesundheitsmini-
steriums zeigen — neue Kompetenzverteilun-
gen verlangen und daf dies geschehen ist.

Im Kabinett Vranitzky (II) gibt es nun sol-
che Zustdndigkeitsinderungen, wie sie der
politischen Entwicklung entspringen und wie
es auBerdem im Arbeitsiibereinkommen der
Koalitionsparteien festgelegt wurde.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch
noch erfreut erwédhnen, daf} ich die Umbenen-
nung des Bundesministeriums fiir soziale Ver-
waltung in , Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales" fiir richtig und notwendig halte,
weil auch diese Bezeichnungsdnderung der
gesellschaftlichen und politischen Entwick-
lung entspricht.

Die Erhaltung von maéglichst viel Arbeit, die
Schaffung von Arbeit und die Arbeitsmarkt-
verwaltung stehen heute an der Spitze der
Aufgaben dieses Ressorts, und es ist richtig,
daB es nun ,Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales' heiBt, wobei es keine alphabeti-
schen Hierarchiediskussionen oder hierarchi-
schen Alphabetdiskussionen geben solite.

Auch die Einrichtung des neu geschaffenen
Bundesministeriums flir Umwelt, Jugend und
Familie und die Ubersiedlung des Gesund-
heitsressorts zu Kanzleramtsminister Losch-
nak ins Bundeskanzleramt halten wir fiir eine
gute Losung. Der Umweltschutz war ja im bis-
herigen Gesundheitsministerium quasi nur
die zweitrangige Aufgabe, der Umweltschutz
stand dort nur an zweiter Stelle. Nun soll
auch in der Bezeichnung dieses neu einge-
richteten Ministeriums der Umweltschutz an
der Spitze stehen.

Es ist auch richtig, das Gesundheitswesen
mit der Arbeit des Bundeskanzleramtes im
Zusammenhang zu sehen, denn schlieBilich
sind ja die Aufgaben auf diesem Sektor sehr
weitgehend verbunden mit der Zusammenar-
beit mit den Rechtstragern der Krankenan-
stalten. Die*Rechtstriager der Krankenanstal-
ten sind in erster Linie die anderen Gebiets-
korperschaften, also Lander und Gemeinden,
und auch private Institutionen, vor allem
Orden. Wenn das Bundeskanzleramt, das ja
fiir die Koordination der Politik mit den ande-
ren Gebietskorperschaften zustdndig ist,
seine Aufgaben auf dem Gesundheitssektor
wahrnimmt, wird das eine sehr gute Ldsung
sein. Das ist eine weitere Begriindung dafiir,
die Tatigkeit im Kanzleramt durch die Instal-
lierung von Kanzleramtsministern zu stér-
ken.

Meine Damen und Herren! Es sollte auch
darauf hingewiesen werden, daBl auch die
Wiedereingliederung des Bautenministeriums
in das gemeinsame Wirtschaftsministerium,
das ehemalige Bundesministerium fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie, kein Novum dar-
stelit, denn schlieBlich wurde das Bautenmini-
sterium ja erst 1966 geschaffen, vorher lagen
seine Agenden beim Handelsministerium.

Die Neuverteilung der Kompetenzen durch
die grofie Koalition tragt also der Entwick-
lung durchaus Rechung, ebenso natiirlich
auch den Vereinbarungen der Koalitionspart-
ner. Selbstverstandlich kann man von seinem
jeweiligen politischen oder organisatorischen
Standpunkt aus verschiedener Meinung tiber
manche Losungen sein; das wird nie anders
sein. Uns scheint jedenfalls die jetzt zu .
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beschliefiende Losung gut fir die Arbeit der
Bundesregierung zu sein.

Meine Damen und Herren! Neben dieser
neuen Kompetenzaufteilung ist es unserer
Ansicht nach auch wesentlich, dal nun nach
dem Muster der Wirtschaft und auch nach
dem Muster, das es bereits seit langerer Zeit
im Bereich der Bundesbahnen und der Post-
und Telegraphenverwaltung gibt, die Méglich-
keit geschaffen wird, fiir Spitzenbeamte nur
eine zeitlich begrenzte Bestellungs- und
Ernennungszeit vorzusehen, namlich von
maximal fiinf Jahren. Wir meinen, daf3 das
ein Neubeginn auch fiir die Tatigkeit der Spit-
zenbeamten in der staatlichen Verwaltung
‘'sein kann und sein soll, und es stellt jeden-
falls eine wichtige Neuregelung im Rahmen
der osterreichischen Bundesverwaltung dar.

Meine Damen und Herren! Unsere Fraktion
legt — und das wollen wir bei dieser Gelegen-
heit sagen — auch Wert auf eine gute Zusam-
menarbeit mit den anderen Fraktionen im
Parlament, vor allem aber auch auf eine gute
Zusammenarbeit zwischen dem Nationalrat
und der Bundesregierung. Das bezieht sich
auf die notwendige Information, das bezieht
sich auf ein moglichst gutes und offenes Dis-
kussionsklima, und wir meinen, dafB diese
Zusammenarbeit auch durch die bevorstehen-
den weiteren Geschiftsordnungsreformen
verbessert werden kann.

SchlieBlich war es ja die sozialistische
Fraktion, die in einer Zeit, als die Sozialisten
Uber die absolute Mehrheit in diesem Haus
verfligten, durch eine Geschéftsordnungsre-
form 1975 die Minderheits- und Oppositions-
rechte ganz wesentlich ausgebaut hat, und
wir stehen auf dem Standpunkt, dafl eine Par-
lamentspartei das auch in Zukunft tun soll.

Aber wir meinen, dafl auch anerkannt wer-
den sollte, daB es durch diese Haltung der
Sozialisten heute Minderheits- und Opposi-
tionsrechte gibt, die es vor 1975 niemals gege-
ben hat. Und noch niemals zuvor hat sich eine
Partei mit einer absoluten Mehrheit bereit
gefunden, den kleineren politischen Gruppen
in diesem Haus so weitgehende Rechte einzu-
raumen wie die Sozialisten bei der Geschifts-
ordnungsreform 1975. (Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Wir bekennen
uns auch weiter zu diesen Grundsitzen fir
die Zusammenarbeit im Parlament und zwi-
schen Parlament und Bundesregierung. Wir
bekennen uns zum Primat des Parlaments als
Trager der Souverénitit des Volkes. Wir sind
der Ansicht, daf3 die heute zu beschlieBende

Novelle zum Bundesministeriengesetz eine
gute Basis flir die Téatigkeit der Regierung
sein wird, und wir erwarten uns eine gute und
erfolgreiche Arbeit von dieser Bundesregie-
rung. (Beifall bei SPO und OVP.) 1417

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag.
Geyer. Ich erteile es ihm. (Ruf bei den Gri-
nen: Bravo! — Abg. Dr. Kohlmaier: Eine
Wortmeldung ist ja noch keine besondere Lei-
stung!)

1417
Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine

‘Damen und Herren — soweit Sie noch anwe-

send sind, die Debatte wird ja immer mehr zu
Selbstgespriachen —: Ich verspreche Ihnen,
dabB ich , Worthiilsen" und , Kraftausdriicke*
vermeiden mochte und daB ich auch nicht in
der Geschichte herumkramen werde (Beifall
der Abg. Freda Blau-Meissner), weil es
heute darum geht, liber die Zukunft Oster-
reichs zu reden und nicht die Geschichte in
Erinnerung zu rufen.

Es gibt Erlauterungen zu Gesetzen, die
zwar nichts erldutern, die aber sehr vielsa-
gend sind, und solche , Erlauterungen® sind
Ihnen zur Regierungsvorlage eingefalien.

Zur Eingliederung des Bautenministeriums
in das Ministerium fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten meinen Sie: Diese MaBnahme soll
»eine weitgehende Konzentration von Zustén-
digkeiten in diesem wesentlichen Bereich der

Wirtschaft fordern“. Das ist Ihre ,Begriin-

dung" dafiir, dafl das Bautenministerium in
ein anderes Ministerium eingegliedert wird.
Eine Begriindung ist es in Wahrheit nicht,
wahrscheinlich 188t sich das auch gar nicht
begriinden.

Meine Damen und Herren! Das Bautenmi-
nisterium war schon bisher ein sehr, sehr
schwer zu verwaltendes Ressort, bei dem es
dem Minister nicht oder nicht ausreichend
gelungen ist, eine saubere Verwaltung zu
garantieren, Unzukémmlichkeiten abzustel-
len. Ganz im Gegenteil: Gerade im Bautenmi-
nisterium hat die Korruption frohliche
Ursténd gefeiert, gerade in diesem Bereich
war es sehr, sehr schwer, eine Kontrolle aus-
zuiiben, und das ist auch ganz klar. Hier geht
es um sehr viel Geld, hier ist die Versuchung
fir die Beamten groB, und hier ist auch die
Versuchung fiir die Minister offenbar sehr
groB. Dieses Bautenministerium wollen Sie
nun einem anderen Ministerium eingliedern
und damit die Kontrolle noch schwieriger und
noch unmoglicher machen.
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Herr Minister Graf, der heute leider nicht
da ist und den es offenbar nicht besonders
interessiert, was iiber sein Ministerium
gesprochen wird, sollte sich einmal genau
tiberlegen, woflir er ab dem 1. April zustiandig
sein wird. Er wird der Fremdenverkehrsmini-
ster sein, die oberste Preisbehérde sein, der
Energieminister sein. Allein Energieminister
ist ein Full-time-Job, verlangt einen ganzen
Mann oder eine ganze Frau. Allein dieses
Gebiet ist arbeitstagfiillend, wenn man nim-
lich abgehen will von den eingefahrenen
Geleisen: mehr Energie erzeugen, mehr
Kraftwerke bauen, und, wenn dann zuviel
Energie vorhanden ist, wieder fiir Stromver-
brauch Werbung zu machen. Wenn man das
dahin gehend abéndern will, den gréBtmogli-
chen gesellschaftliche Wohlstand bei kleinst-
moglichem Energieverbrauch zu erreichen,
wiére das allein schon eine Aufgabenstellung
fiir einen Minister.

Herr Minister Graf wird weiter zustdndig
sein fiir Bauten, fiir den gesamten Auflenhan-
del, fiir die Bundesstrallen, fiir die BGV und
so weiter. Das gesamte Ressort des Bautenmi-
nisteriums wird er nebenbei und zuséatzlich
machen.

Wenn das wirklich moéglich ist, frage ich
mich: Was haben die bisherigen Bautenmini-
ster eigentlich getan? Wozu haben wir uns
den Herrn Minister Ubleis, den Herrn Mini-
ster Sekanina geleistet, wenn man das
sowieso in einem anderen Ressort zusétzlich
besorgen kann? (Beifall der Abg. Freda
Blau-Meissner und Smolle.)

Die Begriindung Ihrer Regierungsvorlage
fiir die Aufteilung des Bundesministeriums
fiir Gesundheit und Umweltschutz klingt in
meinen Ohren noch merkwiirdiger. Da heilit
es:

,Gerade die Konzentration von Aufgaben
im Bereiche der herkobmmlichen Ressorts 1463t
es erstrebenswert erscheinen, auch jene
Lebensaspekte, die fiir die Befindlichkeit des
Menschen in der modernen Industriegesell-
schaft von besonderer Bedeutung sind, unter
einer Leitung zu vereinen.”

Bitte, was heifit das? Was heifit , fiir die
Befindlichkeit des Menschen in der modernen
Industriegesellschaft‘? Warum soll die
Befindlichkeit gestarkt und erhdht werden,
wenn man ein Ministerium aufteilt? Oder
geht es da gar nicht um die Befindlichkeit der
Menschen, sondern um die Befindlichkeit der
Regierung und deren Mitglieder?

Meine Damen und Herren! Rechtspolitisch
hinkt Osterreich ohnedies rund 15 Jahre den
modernen Industriestaaten nach. Das betrifft
die Kompetenzregelung, wo uns zum Beispiel
die Schweiz schon weit voraus ist, das betrifft
die Organisation der Umweltpolitik, das
betrifft die Abhingigkeit von Parteien und
Sozialpartnern.

Finanziell steht es um den Umweltbereich
auch nicht gut. Sie sind gerade dabei, den
Umweltfonds um 1,5 Milliarden Schilling zu
erleichtern, der Anteil an Umweltausgaben
betrégt nur noch — er ist gesunken — 1,4 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes.

Aber immerhin haben wir bisher einen
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz gehabt. Dieser hat zwar wenig Kompe-
tenzen gehabt, man hat immer wieder gehort,
er kann eh nichts machen, er ist kritisiert
worden, er war auch nicht sehr effektiv. Der
letzte Minister hat — soviel ich weil — keine
einzige wichtige Sache durchgebracht.

Aber immerhin, es war ein Bekenntnis, es
war ein Ansatzpunkt, auf dem man héitte auf-
bauen konnen, und es war ein Signal. Und das
schaffen Sie ab. Den Ansatzpunkt fir
UmweltmaBnahmen beseitigen Sie, Sie setzen
auch ein Signal, aber in die andere Richtung.
Sie setzen ein Signal dahin gehend, was
Ihnen die Umweltpolitik wert ist, ndmlich gar
nichts. (Beifall bei den Griinen.)

Vor allem aber — und das verkennen Sie
meiner Meinung nach total — iibersehen Sie,
daB Gesundheit und Umweltschutz inhaltlich
untrennbar zusammengehoren. Der Mensch
ist ein Teil der Umwelt. Die beste Gesund-
heitspolitik ist, die Umwelt zu schiitzen und
auch die Umwelt gesund zu machen.

Thre Auffassung von Gesundheitspolitik
beschrankt sich offenbar auf die Kranken-
hausverwaltung. So gesehen ist es nur
logisch, daB Sie diesen Bereich dem Mann
zuordnen, der bisher mit der Beamtenverwal-
tung zu tun gehabt hat.

Diese Mafinahme zeigt aber auch, da} Sie
weit davon entfernt sind, 6kologische Ansétze
grundsitzlich zu akzeptieren und den Zusam-
menhéngen der einzelnen Lebensbereiche in
Ihrer Politik Rechnung zu tragen.

Das wichtigste Argument, das fiir die Aufls-
sung der beiden Ministerien ins Treffen
gefiihrt wurde, steht in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage nicht. Es ist das, mit dem
Sie diese Mafinahme nach auflen hin verkau-
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fen, nédmlich das sogenannte Sparargument,
die Einsparung von Ministerien.

Natiirlich wird kein Ministerium einge-
spart, natiirlich wird kein Beamter einge-
spart, natiirlich bleibt der gesamte Aufwand
gleich grof3. Das einzige, das Sie einsparen, ist
ein Minister, und auch das rechnet sich letzt-
lich unter dem Strich nicht, weil die Koordi-
nierungsprobleme zwischen den beiden Mini-
sterien, zwischen dem Xanzleramtsminister
und dem Minister fiir Umwelt, Jugend und
Familie so grof} sein werden, daB es im Ergeb-
nis auch nur teurer werden kann. Es gibt ein
Sparen am falschen Platz. Bei der Umwelt zu
sparen ist der ganz falsche Platz.

Eine weitere Mafinahme, die Sie in der
Regierungsvorlage vorsehen, sind die Beam-
ten auf Zeit, ist das Besetzen von Spitzenposi-
tionen auf Zeit. In unserer Fraktion gibt es
unterschiedliche Meinungen dariiber, ob das
eine gute oder eine schlechte MaBinahme sei.
Einige meinen, immerhin werde dadurch ein
Leistungsanreiz geschaffen, die Moglichkeit,
unfidhige Beamte zu ersetzen. Es bestiinde
auch die Méglichkeit, daBl man eine Art Rota-
tion einfiihrt.

Ich glaube, daBl der Beamte auf Zeit an sich
weder etwas Gutes noch etwas Schiechtes ist,
sondern daB es auf das politische Umfeld und
auf die politischen Voraussetzungen
ankommt. Und da schaut es bei uns nicht gut
aus.

In Osterreich, wo 90 Prozent der Beamten
ein Parteibuch besitzen, und zwar in Wien
90 Prozent ein rotes Parteibuch, in Nieder-
Osterreich 90 Prozent ein schwarzen Partei-
buch, in Osterreich, wo die Widerstandskraft
eines Beamten meistens nicht sein herausra-
gendstes Merkmal ist, kann eine solche MaB-
nahme auch etwas ganz anderes bewirken,
namlich da3 der schon vorhandene ,,vorausei-
lende Gehorsam® zum ,vorauslaufenden
Gehorsam* wird.

Meine Damen und Herren! Sie haben durch
die Parteienvertreter vor einigen Wochen
diese Ministerienaufteilung und die Auflo-
sung von zwei Ministerien beschlossen, und
heute diirfen die Volksvertreter das nachvoll-
ziehen. Es ist mir auch klar, daf3 fiir Sie die
Ministerienfrage eine dringliche Frage ist, die
Sie sofort behandelt wissen wollen.

Ganz anders sieht es aber mit dem Antrag
auf Zusammenlegung des Wasserwirtschafts-
fonds und des Umweltfonds aus. Hier halten
wir es schon demokratiepolitisch fiir bedenk-

lich, wenn uns eine derart wichtige Sache
einen Tag vor der Besprechung im Verfas-
sungsausschul3 vorgelegt wird. Der Wasser-
wirtschaftsfonds arbeitet seit Jahren, der
Umweltfonds arbeitet auch seit Jahren. Wenn
man die beiden Fonds zusammenlegen
mochte, gut, das ist aber keine Sache, die von
heute auf morgen geschehen muBl, keine
Sache, die man nicht langer auch mit den
anderen Parteien vorbereiten kann.

Wir waren zunichst grundsiatzlich skep-
tisch gegen die Zusammenlegung der beiden
Fonds, haben aber unsere Meinung inzwi-
schen gedndert. Wir halten es fiir méglich,
dafl durch die Zusammenlegung ein gutes
Instrument geschaffen werden kdénnte —
konnte! —, allerdings nicht in der Form, wie
Sie das im Antrag vorsehen. Das sind unsere
gravierendsten Bedenken.

Sie sehen im Antrag eine totale Verbiiro-
kratisierung beider Fonds vor. Derzeit arbei-
tet der Umweltfonds relativ flexibel. Das zeigt
sich zum Beispiel daran, daB Antrige vom
Fonds behandelt und unmittelbar dem Bun-
desminister vorgelegt werden. Sie werden in
der gemeinsamen Organisation die Anwen-
dung der Maria-Theresianischen Kanzleiord-
nung einfithren, die alles sehr, sehr schén
biirokratisch machen wird. Dann wird der
Weg so sein, dall ein Antrag vom Umwelt-
fonds gepriift wird, dem Sachbearbeiter im
Ministerium zugeleitet wird, dann dem Abtei-
lungsleiter, dann dem Sektionschef, dann
dem Ministerbliro und dann dem Minister,
aber immer noch nicht dem zustandigen Mini-
ster fiir Umwelt. Sie sehen ja die Einschal-
tung von bis zu drei anderen Ministerien vor.
Nur: Die Umwelt hilt sich eben nicht an die
Biirokratie des vorigen Jahrhunderts, die
Umwelt hélt sich nicht an Thre Verordnungen,
Erlasse, Anweisungen, Weisungen und Vor-
schriften.

Wir glauben, dal man versuchen miiite —
und das ist unser Anliegen und auch unsere
Aufforderung an Sie —, Umweltpolitik so effi-
zient, modern und unbiirokratisch wie mog-
lich zu gestalten. Deswegen war unser Antrag
im Verfassungsausschufl: Horen wir uns die
Leute an, die davon etwas verstehen, héren
wir uns die Sachverstindigen vom Wirt-
schaftsforschungsinstitut an, horen wir uns
die Vertreter der beiden Fonds an, wie sie
sich eine optimale Organisation vorstellen
konnen.

Filir mich war es beschdamend, daf3 wahrend
der Beratungen des Verfassungsausschusses
der Geschéaftsfithrer des Umweltfonds nicht
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einmal Zutritt zum Ausschufllokal bekommen
hat, wir ihn nicht angehért haben, was er zu
dieser Maflnahme meint, die seinen ureigen-
sten Bereich betrifft.

Deshalb unser Antrag zur Geschiftsbe-
handlung, die Vorlage 32 der Beilagen, bein-
haltend den Bericht und den Antrag des Ver-
fassungsausschusses betreffend ein Umwelt-
und Wasserwirtschaftsfondsgesetz gemaB § 73
Abs. 3 der Geschiéftsordnung dem Umweltaus-
schu3 zur Vorberatung sowie zur Berichter-
stattung und Antragstellung an den National-
rat zuzuweisen. (Beifall bei den Griinen.)

Wir ersuchen Sie noch einmal, zu tberle-
gen, ob es nicht sinnvoller ist, anstatt heute
ein villig biirokratisches Gesetz zu beschlie-
BBen, das die Kanzleiordnung des vorigen
Jahrhunderts in diesem sensiblen Bereich
einfiihren wird, die Frage noch einmal zu pri-
fen — sie ist nicht besonders dringlich —, sich
die Sachverstdndigen anzuhoéren und dann
gemeinsam ein modernes, flexibles Instru-
ment zu schaffen und zu zeigen, wie man
unbilirokratisch Umweltpolitik machen kann.
Wenn Sie unserem Antrag zustimmen, verlie-
ren Sie nicht das Gesicht, sondern Sie stellen
unter Beweis, daf3 Sie bereit sind, sich andere
anzuhoren, etwas dazuzulernen und etwas
besser zu machen. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1431

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter, Sie haben einen Antrag angekiin-
digt, den Sie auch vorgelegt haben. Den
Antrag haben Sie nicht verlesen. Gemaf § 72
Abs. 4 der Geschiftsordnung miiite der
Antrag vom Antragsteller oder von einem
Mitunterfertigten vorgelesen werden, sonst
kann er nicht in die Beratung einbezogen
werden.

Als néchste hat sich Frau Bundesminister
Dr. Flemming zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

14.32

Bundesminister fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz Dr. Marilies Flemming:
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Erlauben Sie mir einige Worte
zu den bisherigen Debattenrednern.

Ich sehe es als ein echtes Signal fiir die
Zukunft an, daf wir erstmals in Osterreich
ein Umweltministerium haben werden. Wir
hatten, wie Sie wissen, in der Vergangenheit
ein Ministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz. Die Gesundheit ist ein ganz grofles
Sorgenkind von uns allen. Ich bin im Inter-

esse des Umweltschutzes sehr froh dariiber,
daf} diese grofle, sensible und wichtige Mate-
rie einem anderen Minister zugewiesen
wurde. Daher ist es moglich, dem Bereich der
Umwelt wirklich jene Aufmerksamkeit zu
geben, die in unser aller Interesse notwendig
ist.

Mein Ministerium heiflt Ministerium fiir
Umwelt, Jugend und Familie. Wenn man
heute fragt, welche Sorgen denn die Jugendli-
chen haben, dann ist es sicher in erster Linie
die Arbeitslosigkeit. Aber an zweiter Stelle
kommt schon die Umwelt. Jene Umwelt, in
der sie einmal leben sollen. Wenn es irgend-
ein Thema gibt, das zur Jugend so gut paBt
wie die Umwelt, dann ist es die Familie.

Wir wollen gesunde Familien, aber ich
glaube, es hat sich ldangst iiberall herumge-
sprochen, daB alles, was wir fiir die Familien
tun, einfach nichts helfen kann, wenn wir die-
sen unseren Familien nicht eine gesunde
Umwelt bieten.

Ich glaube, dal daher die neue Zusammen-
legung von Umwelt, Jugend und Familie sinn-
voll ist. Bitte nehmen Sie das ruhig in dieser
Reihenfolge. Sehen Sie ruhig die Prioritéten,
die ich setzen mochte, in dieser Reihenfolge.
Ich freue mich dariiber, dafl wir ein Ministe-
rium fiir Umwelt, Jugend und Familie haben
werden.

Zur finanziellen Situation der Familie
erlauben Sie mir auch einige Worte. Seien sie
sicher, daf} wir die wirtschaftliche Situation
der Familien in Osterreich verbessern wer-
den, und zwar durch die Wiederberiicksichti-
gung der Familie im Steuerrecht und eine ent-
sprechende Beriicksichtigung jener Familien,
die ganz besonders unserer Hilfe bediirfen.

Es wurde heute auch schon mehrmals von
mehreren Debattenrednern die Zusammenle-
gung von Wasserwirtschaftsfonds und
Umweltfonds angesprochen. Erlauben Sie
mir, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten, auch dazu einige Worte. Die
Zusammenlegung von Wasserwirtschafts-
fonds_und Umweltfonds bringt sowohl vom
Budget als auch von der uns allen ja so wichti-
gen umweltpolitischen Seite groBe Vorteile.
Durch die Zusammenlegung wird es zu kei-
nen Verziogerungen kommen. Wir werden
alles unternehmen, um einen reibungslosen
Ubergang mit 1. April dieses Jahres zu garan-
tieren. Wir werden sehr bemiiht sein — neh-
men Sie das bitte als eine wirklich ernste
Absicht von uns allen —, eine moderne
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Geschiftsfiihrung und ein modernes Umwelt-
management einzurichten, das uns auch die
Gewidhr bietet, daB die Programme wie etwa
die ,,Aktion saubere Fliisse" rasch realisiert
werden konnen. Ich werde alles unterneh-
men, um diese wichtigen Umweltinvestitio-
nen zu forcieren. Es mufl uns ganz einfach
gelingen, die schwer belasteten FluBab-
schnitte bis 1993 zu sanieren. Die Forcierung
der betrieblichen Abwasserreinigung — noch
besser ware natiirlich eine Verhinderung des
Abwasseranfalles — ist, das wissen wir alle,
eine Notwendigkeit.

Wenn allein im Rahmen dieses Programms
noch an die 60 Milliarden Schilling investiert
werden, dann zeigt sich auch, da Umwelt-
schutzmaBnahmen Arbeitsplédtze sichern kon-
nen, und damit darf ich an eine Diskussion
ankniipfen, die heute auch schon gefiihrt
wurde.

Uber den Wasserwirtschaftsfonds werden
wir 1987 zwischen 6 und 6,5 Milliarden Schil-
ling auszahlen. Das bedeutet ein Investitions-
volumen von etwa 10 Milliarden allein auf
dem Sektor der Wasserversorgung und der
Abwasserentsorgung. Damit kénnen iiber
15 000 Bauarbeitsplédtze gesichert werden. Ich
glaube, auch das ist ein Zeichen jener vielzi-
tierten Verséhnung von Okonomie und Okolo-

gie.

Wir werden hier, gerade auch in der Klar-
technologie, aber auch neue Wege gehen und
im verstarkten Ausmal auch Alternativtech-
nologien fordern.

Des weiteren werden wir unser Augenmerk
verstarkt dem Sektor des Grundwasserschut-
zes zuwenden und auch zuwenden miissen.

Im Sinne der Kontinuitét werden wir etwa
Mitte des Jahres wieder eine Fondskommis-
sionssitzung durchfithren und dringende
Antrige der Gemeinden und Betriebe behan-
deln.

Der Umweltfondsbereich hat bereits in den
letzten Jahren sehr positive Ergebnisse
gebracht. Allein 1985 wurden {iber 500 Férde-
rungsantrage eingereicht. Das beantragte
unweltrelevante Investitionsvolumen lag
dabei bei 3,3 Milliarden Schilling.

Mit der Realisierung dieser Investitionen
ist allein eine jahrliche Reduktion der
Umweltbelastung durch Emissionen in die
Luft um rund 5700 Tonnen Schwefeldioxid,
200 Tonnen Stickoxide, 5 700 Tonnen Staub zu
erwarten.

1987 wird der Umweltfonds voraussichtlich
einen Geldbedarf von 500 Millionen Schilling
haben. Wir werden den Betrieben diese Mittel
sehr zigig zur Verfiigung stellen. (Abg. Freda
Blau-Meissner: Das ist das Verursacher-
prinzip!)

Ich glaube, da3 durch die Situierung des
Fonds beim Umweltminister ein grofier
umweltpolitischer Effekt verbunden ist. Wir
werden noch heuer die Novellierung des
Dampfkessel-Emissionsgesetzes  betreiben,
das wesentlich strengere Bestimmungen ins-
besondere bei den Staub-, Schwefeldioxid-
und Stickoxidemissionen bringen wird.

Hand in Hand mit strengeren Grenzwerten
muB der Industrie eine Erleichterung bei den
umweltrelevanten Investitionen geboten wer-
den. Durch den neuen Fonds — Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfonds — werde ich den
Gemeinden, Verbdnden und den Betrieben
diese Hilfestellung in unbiirokratischer Weise
zur Verfiigung stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, Sie haben in den Medien mitver-
folgt, wie sehr ich darum gekampft habe, zum
Umweltfonds auch den Wasserwirtschafts-
fonds zu bekommen. Bitte nehmen Sie auch
das als ein Signal fiir die Zukunft, da} beide
Fonds jetzt in der Kompetenz des Umweltmi-
nisters sind.

Erlauben Sie mir bitte noch ein Wort, und
zwar zum Herrn Abgeordneten Haider. Er hat
heute gesagt, er biete gerne im Rahmen des
Umweltschutzes Hilfe und Unterstiitzung an.
Verehrter Herr Abgeordneter! Ich habe
14 Jahre als Abgeordnete in der Opposition im
Wiener Rathaus gelebt. Ich habe es immer als
sehr unfair, unangenehm und undemokra-
tisch empfunden, wenn gute Ideen der Oppo-
sition einfach weggeschoben oder unter den
Tisch gekehrt wurden, oder irgendwann wie-
der als die Idee der Mehrheit herausgeholt
wurden.

Ich verspreche Thnen: Ich habe gelernt dar-
aus. Ich werde Anregungen — sofern sie ernst
und wirklich gut gemeint sind — sehr wohl
aufgreifen. Ich werden sie aufnehmen, und
ich bitte hier wirklich um Ihre Unterstiitzung.
— Danke. (Beifall bei der FPO und den Grii-
nen.) 1440

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kohl-
maier. Ich erteile es ihm.

22
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Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte zunéchst einer gewissen
Verwunderung dariiber Ausdruck geben,
welch geringes Interesse bei der Bundesregie-
rung die Debatte iliber jenes Gesetz auslost,
das die Arbeitsmoglichkeit dieser Bundesre-
gierung bildet.

Ich schétze es sehr, da Frau Minister
Flemming die ganze Zeit hier ausgeharrt hat.
Ich schiatze, da3 Herr Minister Ldschnak
einem groBen Teil der Debatte beigewohnt
hat. Aber ich sage noch einmal: Ich finde es
verwunderlich, dafl die Regierung ins Parla-
ment geht, um eine Arbeitsbasis von der
Volksvertretung geschaffen zu bekommen,
und das mit einem relativ groBen Desinter-
esse quittiert.

Meine Damen und Herren! Wir beraten
heute sicher ein besonderes Gesetz, ein
besonderes Gesetz, dessen Qualitédt vielleicht
nicht auf den ersten Blick sichtbar wird, denn
dieses Gesetz beriihrt sehr stark die Aufga-
benteilung Regierung, Parlament, politische
Parteien, drei unentbehrliche Elemente fiir
das Funktionieren unserer Demokratie, und
ich mochte mich damit vom Grundséatzlichen
her heute befassen.

Hohes Haus! Dieses Bundesministerienge-
setz ist das Ergebnis der zweiten Etappe der
Parteienverhandlungen. Ich unterstreiche
,der zweiten Etappe“, denn ich moéchte sehr
positiv hervorheben, da die Koalitionspar-
teien zunéchst iliber die Sachfragen beraten
haben und daB man sich erst dann, als man
sich iiber die wesentlichen Inhalte der kom-
menden Politik geeinigt hatte, Gber die Form
des Regierens und die Teilung der Arbeit und
der Verantwortung geeinigt hat. Also erst
Inhalte und dann erst das In-die-Formen-Gie-
Ben dessen, was man sich vorgenommen hat.

Diese Vorgangsweise unterscheidet sich
sehr wohltuend von der, die 1983 gewahlt
wurde, wo man den deutlichen Eindruck
hatte, dal man sich zuerst die Macht teilte
und dann in aller Eile eine Regierungserkla-
rung zusammengebastelt hat.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte noch
einmal zu diesen Formen und zur Aufteilung
der Arbeit und Verantwortung kommen.
Wenn ich vorher von einem Kréaftespiel Regie-
rung-Parlament-Parteien gesprochen habe, so
ist dieses Ministeriengesetz und sind die
anderen Gesetzesmaterien, die mitbespro-
chen und -beschlossen werden, sehr stark der

Kompetenz der Parteien zuzuordnen, ndmlich
der Parteien, die die Koalition eingegangen
sind.

Hohes Haus! Wir wissen, dal heute die poli-
tischen Parteien oft sehr kritisch, ja liberkri-
tisch betrachtet werden — teils zu Recht,
aber, man soll es auch sagen, oft zu Unrecht.
Wenn ich die bisherigen AuBSerungen von
Oppositionsrednern in dieser und in vorherge-
henden Debatten beobachtet habe, so kann
ich, so muBl man feststellen, daf die Opposi-
tionsparteien versuchen, in dieser Situation
eines Unbehagens iiber die politischen Par-
teien dieses Unbehagen einseitig den heuti-
gen Regierungsparteien zuzuteilen.

Ich glaube, daB3 das nicht sehr fair und auch
nicht sehr wirksam ist. Ich verweise auf die
Rede des Herrn Dr. Haider zur Regierungser-
klarung, wo er das Wort von den ,,alten Par-
teien" wieder verwendet hat. Meine Damen
und Herren! Abgesehen davon, daB3 dieses
Wort eine etwas unselige Tradition hat, hat
Dr. Haider in dieser Rede, wo er von den
»,alten Parteien* gesprochen hat, stolz darauf
hingewiesen, was seine Partei in ihrer 30jah-
rigen Geschichte getan hat.

Die Geschichte etwa meiner Partei ist
41 Jahre (Abg. Probst: Abseilen von der
Vergangenheit vor dem Krieg!), die der FPO
30. Bitte, die Osterreichische Volkspartei
wurde im April 1945 von Osterreichischen
Patrioten gegriindet. Bitte das zur Kenntnis
zu nehmen! (Beifall bei der OVP,)

Es ist also, meine Damen und Herren —
verzeihen Sie, liebe Kollegen von der SPO,
wenn ich mich hier auf die OVP konzentriere
—, eine Partei, die 41 Jahre alt ist, alt; wenn
sie 30 Jahre alt ist, ist sie jung. Es heifit zwar
,hatura non facit saltus", aber zwischen 30
und 41 mufl es irgendwo einen Knacks
machen, wo eine junge Partei plotzlich alt
wird. (Abg. Dr. K ho I: Manche Parteien sind
ewiggestrig!) Ich weiB nicht, ob die FPO die-
sen Knacks einmal erleben wird, aber sie ist
jedenfalls, da man spatestens mit 41 alt ist,
auf dem Weg dorthin. Ich weil nicht, ob sie es
erleben wird, aber es konnte ihr gelingen.

Meine Damen und Herren! Ebenso darf ich
ein biBchen in aller Freundlichkeit unsere
griinen Kollegen apostrophieren. Da hért man
manchmal: ,die etablierten Parteien“. Das
wird ganz gerne verwendet. Wenn man dem
Wort ,,etabliert” nachgeht, stellt man fest: Es
kommt von ,,stabilis”, von , fest”. Wissen Sie,
manchmal méchte ich den Griinen schon ein
biBchen mehr Festigkeit wiinschen und damit
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ein bichen mehr Stabilitit und ein biichen
mehr Etabliertsein, denn von Festigkeit kann
man, wenn man dieses zarte und zerbrechli-
che Griin-Gebilde betrachtet, heute jedenfalls
nicht sehr viel feststellen. (Zwischenrufe der
Abg. Freda Blau-Meissner.)

Wir sind eigentlich recht stolz darauf, da
wir eine stabile Partei sind, meine Damen
und Herren! Ich kann mir vorstellen, daB das
bei der Sozialistischen Partei &hnlich ist. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SpO.)

Meine Damen und Herren! Parteien sind
unentbehrlich fiir die Demokratie, und ich bin
iiberzeugt, nur sie konnen den politischen
Willen der Millionen Wahler biindeln, umset-
zen, verwirklichen. Sicher: Parteien haben
wie alle menschlichen Gebilde ihre Fehler
und Mingel. Und wenn es einen Fehler gibt,
den man als ,Kardinalfehler* bezeichnen
miiBte, dann ist es wahrscheinlich der, dal3 sie
der Gefahr ausgesetzt sind, sich manchmal
als Selbstzweck zu betrachten und die die-
nende Funktion gegeniiber Bilirger und Staat
zuwenig zu sehen.

Aber bedenken wir auf der anderen Seite,
Hohes Haus: Die konstituierende Kraft der
Parteien — der Parteien! — hat die Republik
1945 wieder begriindet, und die jetzt wieder in
Gang gekommene Zusammenarbeit der gro-
Ben Parteien, das gemeinsame Wollen der
groBen Parteien, hat den Wiederaufbau des
Staates und die Erringung der Unabhéngig-
keit 1955 gewihrleistet.

Ich bin mir dessen bewuf3t, da ein Ankniip-
fen an die friilhere Zusammenarbeit der Gro8-
parteien heute nicht mdéglich ist und wahr-
scheinlich auch gar nicht zweckmiBig ware.
Die Entwicklung ist weitergegangen, aber es
wire umgekehrt sehr ungerecht — und das
hat man ja versucht —, der neu gebildeten
Koalition und der neu gebildeten Regierung
zu unterstellen, daB ausgerechnet das Nega-
tive, das in der friiheren gro3en Koalition vor-
handen war, jetzt sozusagen im Vordergrund
stehen werde und die neue Zusammenarbeit
der groBlen Parteien charakterisieren werde.

Da taucht so, wenn ich mich heute schon
ein bifichen mit der Bedeutung von Worten
beschiftige, etwa das Wort von der Packelei
auf. Meine Damen und Herren! Pakt ist ein
Wort, das mit ,,pax“, und das heiit , Frieden*,
zusammenhéngt, und wenn man manchmal
einen Frieden findet, um eine gemeinsame
Sache zu bewiltigen, ist das doch wohl nichts
Negatives.

Und etwas sollten wir uns jetzt auch, wenn
wir einen neuen Schritt tun in eine neue
Regierungsform, als Abgeordnete dieses Hau-
ses vor Augen fithren: daBl es auch nach 1966,
als die groBe Koalition der Nachkriegszeit
endete, eine fortgesetzte Zusammenarbeit
aller Parteien zur Erreichung wichtiger Ziele
gab.

Wir haben gemeinsam Verfassungsidnde-
rungen beschlossen, also auch in einer Phase
des Gegeneinanderseins im Nationalrat, die
Grundgesetze unseres politischen Lebens ver-
dndert, neue demokratische Einrichtungen
und Kontrollmoglichkeiten geschaffen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
den Bericht der Volksanwaltschaft diskutie-
ren, dann stellen wir fest, dal das auch eine
Einrichtung ist, die in Zusammenarbeit der
Parteien bewiltigt wurde. Oder: Hohes Haus!
Erinnern wir uns, daf3 trotz Opposition und
Regierungsrolle, die getrennt waren, die
Justizreform gemeinsam in diesem Hause
bewiltigt wurde! Wenn man heute wieder zu
einer formellen Zusammenarbeit der Minister
findet, so sollten wir beispielhaft fiir diesen
fortgesetzten Gedanken der Zusammenarbeit
heute zwei Ménner erwihnen, von denen
einer nicht mehr unter uns weilt, die viel fiir
diese gemeinsame Rechtsreform geleistet
haben, namlich den verstorbenen Minister
Broda und den Justizsprecher der OVP, Hau-
ser, die auch in der Zeit des Gegeneinander-
seins im Nationalrat das gemeinsame Leisten
fiir die Rechtsreform und damit fiir das
Gemeinwesen in so hervorragender Weise
demonstriert und bewéltigt haben.

Ich glaube also, meine Damen und Herren,
daB dieser KoalitionsabschluBl, der jetzt in
einem neuen Ministeriengesetz seine duBlere
Form, seine Auspragung findet, schon ein Akt
ist, der staatspolitische Dimensionen hat.
Man konnte das fast als ,,quasikonstitutio-
nell“ bezeichnen, wenn es nicht anmafBiend
klingen koénnte.

Ich mochte, weil oft von Machtteilung et
cetera gesprochen wurde, auch in Erinnerung
rufen, daB sich beide Parteien, die diese Part-
nerschaft eingegangen sind, diese Entschei-
dung nicht leichtgemacht haben und sich
nach langen, zum Teil kritischen und auch
kontroversiellen Beratungen jeweils in den
verantwortungstragenden Gremien der Par-
teien zu dieser Vorgangsweise gefunden
haben. Es haben also nicht einige Machthe-
sessene etwas konstruiert, sondern das, was
heute die letzte Zustimmung und die letzte
Sanktion erhalt durch die neue Form der
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Regierung, ist auf demokratische Willensbil-
dung zuriickzufiihren. Und es sind heute die
Abgeordneten der Sozialistischen Partei und
der Osterreichischen Volkspartei insofern
verpflichtet, diese Vereinbarung der Parteien
zur Bildung einer Regierung zu sanktionie-
ren, aber sie tun das aus Uberzeugung.

Ich habe aus diesem Grund von der Sonder-
stellung des Gesetzes gesprochen, Hohes
Haus, wobei wir aber nicht iibersehen, daB
auch einige Punkte dieses Gesetzes kritisch
gesehen werden konnen. Ein solches Gesetz
ist immer bis zu einem gewissen Grad die
Frucht von Kompromissen. Ich betrachte es
auch nicht als ganz ideal, die Gesundheitspoli-
tik einem Kanzleramtsminister zu iibertra-
gen, aber es gibt natiirlich auch vieles, was
dafiir spricht. Oder etwa die Neuregelung
oder fortgesetzte Regelung des § 9 Abs. 3, auf
die noch mein Kollege Ermacora — sicher
berufener als ich — eingehen wird, ist sicher
ein Punkt, den man sehr vorsichtig handha-
ben und in all seinen Dimensionen betrachten
mufl, weil hier grundsétzliche Fragen wie
etwa die Stellung des Berufsbeamtentums in
unserer Verfassung und Verwaltungsordnung
beriihrt werden. Aber ich sage dennoch: Fiih-
len wir uns verpflichtet, aus gutem Grund und
— ich sage es noch einmal — nach eingehen-
der Priifung dieses Verhandlungsergebnis zu
sanktionieren, zu bejahen.

Etwas mochte ich — und da komme ich wie-
der zum Positiven — besonders unterstrei-
chen: Der Herr Dr. Haider hat versucht, das
madigzumachen, aber unter dem Strich bleibt
dennoch librig: Diese Regierung ist in sich ein
Ausdruck der Sparsamkeit. Wir haben
wesentlich weniger Kabinettsmitglieder, was
jeder Abgeordnete allein schon durch den
optischen Eindruck von der Regierungsbank
feststellen kann. Das ist ein signalhaftes
Bekenntnis zur Sparsamkeit, von dem wir
hoffen, daBl es sich noch in vielen anderen
Ebenen in dhnlicher Weise durchsetzen und
umsetzen moge. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich kann mich
in einem Punkt meinem Vorredner, dem
Herrn Mag. Geyer, anschlieBen. Auch ich
habe es als unrichtig empfunden, dafl wir im
Verfassungsausschufl notwendige Beratungs-
unterlagen sehr spat bekommen haben. Das
war in diesem besonderen Fall zu tolerieren.
Ich méchte mich aber nicht Verschweigen: Wir
erwarten in Zukunft von der Bundesregie-
rung und den Ministerien, daf3 Verhandlungs-
grundlagen rechtzeitig zur Verfiigung gestellt
werden, so rechtzeitig, dal die AusschuBmit-
glieder sie beraten und in ihre Uberlegungen
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miteinbeziehen konnen. Sollte das in Zukunft
nicht méglich sein und man wieder, was eine -
Unsitte vergangener Jahre war, im letzten
Moment als Abgeordneter Unterlagen auf den
Tisch bekommen, dann werden wir sicher
nicht bereit sein, das einfach hinzunehmen.
Ich bitte also hier um eine andere Vorgangs-
weise in Zukunft.

Meine Damen und Herren! Wenn heute, ich
sage es noch einmal, die Plattform fiir diese
Bundesregierung zur Verfiigung gestellt wird,
dann erwarten wir alle und erhoffen wir alle,
daBl die Bundesregierung arbeitet. Thre Mit-
glieder sind an das Arbeitsiibereinkommen
gebunden, ich wiirde sogar sagen, in erster
Linie gebunden, aber auch die Abgeordneten
der groflen Parteien werden alles tun und tun
miissen, um die Vorhaben der Regierungser-
klarung, das, was im Arbeitsiibereinkommen
steht, zu verwirklichen.

Vielleicht noch ein Wort zur neuen Bundes-
regierung, Hohes Haus: Das Arbeitsiiberein-
kommen ist sicher kein Korsett. Ideen-
reichtum von Ministern soll keineswegs
gehemmt werden. Wir freuen uns immer,
wenn Bundesminister phantasievoll und eben
ideenreich an die Offentlichkeit treten. Aber
ich moéchte doch, schon aufgrund der Erfah-
rungen der letzten Woche, als Abgeordneter
den Wunsch hier zum Ausdruck bringen, daf3
wir Vorschlige der Bundesminister nach
Mboglichkeit dann in der Offentlichkeit héren
beziehungsweise erfahren, wenn sie ausrei-
chend beraten und abgesichert wurden.

Ich méchte auch den Wunsch als Abgeord-
neter dieses Hauses an die Regierung richten,
daB der Inhalt dieses Arbeitsiibereinkom-
mens nicht ausgehéhlt wird und dal Minister
nicht Dinge mit Vehemenz und vielen 6ffentli-
chen Aussagen verfolgen und vertreten, die
ausdriicklich aus dem Arbeitsiibereinkom-
men — ich darf das folgende haflliche Wort
verwenden — ,herausverhandelt” wurden.

Ich gebe aber zu: Wir werden uns alle in
diese neue Situation erst hineinfinden miis-
sen, um dem gerecht zu werden, auch gerecht
zu werden — was ein wesentlicher Bestand-
teil des Koalitionsabschlusses ist —, daB wir
nicht nur eine tlichtige und arbeitsfahige
Regierung erhalten sollen, sondern daf3 auch
der Parlamentarismus lebendiger sein soll,
und zwar nicht nur durch ein energisches
Auftreten der Oppositionsparteien, sondern
auch durch das Handeln der Abgeordneten,
die den Regierungsparteien angehoren.

Die Abgeordneten der Regierungsparteien,
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ob SPO, ob OVP, sind sicher durch eine mehr-
fache Loyalitdt verpflichtet. Wir alle sind —
und wir sollten das nicht immer schamhaft
verschweigen — der Loyalitdt zu unserer
eigenen Partei verpflichtet. Wir sind aber
auch der Loyalitit gegeniiber dem Wahler
verpflichtet. Und dieser Wahler — und das
sollten wir uns in Erinnerung rufen —, sofern
er SPO- oder OVP-Wihler war, war sicher ein
Wahler, der seinen Parteien und den Abgeord-
neten und Kandidaten seiner Parteien einen
Regierungsauftrag erteilt hat. Die allermei-
sten Wahler von SPO und OVP waren sicher
nicht Protestwéhler, sondern waren Wahler,
die einen Gestaltungsauftrag an ihre Partei
gegeben haben.

Die dritte Loyalitét, die wir zu beachten
haben, ist die Loyalitét gegeniiber der Sache,
der oft gemeinsamen Sache, die wir zu vertre-
ten haben.

Ich habe vorhin das Phidnomen der Protest-
stimmen erwahnt, und da fiihle ich mich
natiirlich schon veranlafit, Hohes Haus, mich
am Schlufl ein bilchen mit dem auseinander-
zusetzen, was der Fiihrer der Oppositionspar-
tei FPO bei seiner Rede hier heute deponiert
hat.

Herr Dr. Haider! Im Zuge Ihrer Ausfiihrun-
gen haben Sie kritisiert: Irgendwo wurden
Beamte nicht eingespart. Eine legitime Kritik
eines Abgeordneten, es wurden irgendwo
Beamte nicht eingespart. Aber iiber die Ein-
sparung von Beamten, Hohes Haus, wird man
doch sinnvollerweise nur dann reden konnen,
wenn vorher zu viele Beamte vorhanden
waren, und dieser Zustand des Zu-viele-Beam-
ten-Vorhandenseins kann sich wohl nur auf
die Zeit beziehen, als Ihre Partei, Herr Dr.
Haider, mitregiert hat. Wenn Sie also glau-
ben, man miiite einsparen, dann geben Sie
eigentlich zu, dafl bisher dieser von Ihnen
heute reklamierte Zustand der Einsparung
nicht existiert hat. (Président Dr. Stix iliber-
nimmt den Vorsitz.)

Sie haben heute, Herr Dr. Haider, ziemlich
sichtbar an Gefiihle appellierend, Klage dar-
iiber gefiihrt, daB im Falle der Zweirad-Her-
stellung von Puch ein Zusperren, ein Sich-
nicht-Kiimmern um Arbeitsplédtze, also eben
eine herzlose Vorgangsweise stattfinde.

Herr Dr. Haider, ich habe hier eine Aussage
von Thnen, die mir mit dem nicht zusammen-
paBt. Ich verweise etwa auf den ,,Kurier”, der
Sie am 26.Jénner unter der Uberschrift
,FPO-Chef Haider: Verstaatlichte soll unren-
table Firmen zusperren“ wértlich zitiert.

,Man miisse den Mut zum Zusperren haben,
bleibt FPO-Chef Jorg Haider auf seinem Ver-
staatlichtenkurs. Dort, wo es sich um unrenta-
ble Unternehmen handelt, da mufl das eben
geschehen.”

Hohes Haus! Da komme ich nicht ganz mit.
Ist nun Herr Dr. Haider dafiir, da man
unrentable Betriebe fortfithrt, oder ist er
dafiir, dafl man sie zusperrt? Ich glaube, wenn
er eine Pressekonferenz macht, ist er fiirs
Zusperren, wenn er im Hohen Haus hier
spricht, ist er fiirs Fortfiihren. Heute hat er
das so begriindet: Na ja, die stellen eben hoch-
wertige Produkte her. Aber wer hochwertige
Produkte herstellt, das stellt eben Herr Dr.
Haider fest und nicht vielleicht Okonomen.
(Abg. Eigruber: Sie kiénnen das anschei-
nend nicht feststellen!)

Haider hat sich heute sehr dariiber aufge-
halten, daB wir keine Konsequenzen daraus
gezogen hitten, daB wir einmal festgestellt
haben, der Minister Lacina wéare keine Ideal-
besetzung. Herr Dr. Haider! Minister Lacina
ist ja von Ihrer Partei gestiitzt worden. Sie
haben ja sogar den Dkfm. Bauer zur Unter-
stiitzung dieses Dr. Lacina bereitgestellt, die-
sen Holger Bauer, der stidndig neue Steuerre-
formen veréffentlicht hat und dann vom
Finanzminister wieder zurechtgewiesen
wurde. Also ich glaube fast, Ihre forsche Par-
tei hat sich mit diesem Minister Lacina ein-
mal ganz gut verstanden und mit ihm zusam-
mengearbeitet. Aber jetzt natiirlich ist halt
alles ganz anders.

Ja, und ich wiirde Sie auch bitten, zuzuhé-
ren, Herr Dr. Haider. Ich weif}, Sie sind, so
wie Casar, in der Lage, zuzuhdren und gleich-
zeitig zu lesen, vielleicht diktieren Sie auch
noch nebenbei irgend etwas. (Heiterkeit bei
der OVP.) Es paBt wahrscheinlich zu dem
genialen Eindruck, den Sie so in der Offent-
lichkeit immer wieder vermitteln. (Abg.
Staudinger: Er ist der Grif3te!) Sie haben
heute die Unwahrheit gesagt, wenn Sie
behauptet haben, dal Umweltschutzmittel
durch die Zusammenlegung der Fonds ent-
fremdet werden. Das ist nicht der Fall. Es
werden hier zwei Fonds zusammengelegt,
was sogar die Hoffnung auf eine von Ihnen ja
gewlinschte Entbiirokratisierung bietet, aber
eine Zweckentfremdung findet nicht statt.

Und wenn Sie sich heute dariiber beklagen,
daB eine familienfreundliche Steuerreform
erst 1989 kommt, da mufl ich Sie fragen:
Wieso haben Sie mit Ihrer Partei zugelassen,
daB die Aussage der Regierungserkliarung
1983 iiber eine Steuerreform iiberhaupt ver-
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gessen wurde, iiberhaupt vergessen wurde?
Und von einer familienfreundlichen Steuerre-
form war liberhaupt keine Rede!

Es hie: Die Familienfonds werden ausge-
raumt. Auch das ist sachlich unrichtig. Was
derzeit stattfindet, ist nichts anderes, als daB
neuerlich eine Umschichtung von steuerlicher
Forderung zur Familienbeihilfenf6rderung,
das heit in diesem Fall wieder umgekehrt,
stattfindet. Von einem Ausrdumen kann
jedenfalls keine Rede sein. (Abg. Dr. Hai -
d er: Ich komme mit Ihrem BewulBtsein nicht
mit! — Abg. Haigermoser: Gerade haben
Sie es anders gesagt, Herr Kohlmaier)

Geradezu grotesk wirkt es, wenn unter
einer freiheitlichen Regierungsbeteiligung
das Nettodefizit jedes Jahr héher wird, zum
Teil beangstigend steigt und dann einen kriti-
schen Punkt erreicht, wo die neue Regierung
die Gegenentwicklung einleitet, und der Herr
Dr. Haider, dessen Partei an der bisherigen
Steigerung der Defizite mitgewirkt hat, sagt:
Jetzt hat es einen Punkt erreicht, den haben
wir in unserer Zeit niemals herbeigefiihrt. —
Meine Damen und Herren! Das ist doch wirk-
lich der Gipfel einer unredlichen Argumenta-
tion. (Beifall bei der OVP. — Abg. Haiger -
m o s er: Fiir Redlichkeit sind Sie zustidndig?
Da brauchen wir Siel)

Sie haben keinen Finger geriihrt, um das
stindige Steigen der Budgetdefizite in den
Griff zu bekommen. Die sind einfach weiter-
gegangen.

Jetzt sind wir endlich an einem Punkt, wo
wir uns gemeinsam dazu bereitfinden, die
Entwicklung wieder umzukehren. Und an die-
sem Hohepunkt einer negativen Entwicklung,
den Sie mitzuverantworten haben, stellen Sie
sich hin und sagen: Ja so hoch war es bei uns
nie.

Meine Damen und Herren! Ich glaube wirk-
lich, daB Dr. Haider vor der Wahl so viele
Wahlversammlungen in einer ganz gewissen
Atmosphére durchgefiihrt hat, die ich heute
nicht naher beschreiben méchte, wo so die
Aggressionen und das Schlechtmachen von
allen so leicht iiber die Lippen gekommen ist,
daB ihn das in seiner Einstellung negativ
beeinfluBlt hat. (Abg. Dr. Frischenschla -
ger: Wie meinen Sie das? — Abg. Dipl.-Ing.
Flicker: Sie kennen sich schon aus))

Herr Dr. Haider! Hier im Nationalrat wer-
den Sie nicht so weiterargumentieren kon-
nen. Das kann man vielleicht in der Stim-
mung am Biertisch, das kann man vielleicht

in gewissen Versammlungsformen (Abg.
Haigermoser: Welche Formen?), wo
gewisse Leute hinkommen, aber im National-
rat werden Sie nicht so billig wegkommen,
wie Sie geglaubt haben es heute schaffen zu
kénnen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Haider: Da miissen Sie Ihre Reden vorle-
sen, die Sie in den letzten Jahren gehalten
haben!) Ja, zu dem allen stehe ich. Zu dem
allen stehe ich.

Ich mufB} Thnen sagen: Ich bin au3erordent-
lich betriibt dariber, daB die Steuerreform
erst 1989 kommt. (Abg. Haigermoser:
Wir auch!) Ich wollte, wir hétten bei der Uber-
nahme der Regierungsgeschifte (Abg. Hai -
germoser: 100 Tage!) eine Situation vorge-
funden, wo das nicht notwendig gewesen
ware. (Abg. Haigermoser: In 100 Tagen,
haben Sie versprochen!)

Sie haben mitgetan bei einer drastischen
Verschlechterung der Finanzsituation. Und
wir haben jetzt die schwierige Aufgabe, das
gemeinsam wieder in Ordnung zu bringen.
Und weil es ein Jahr dauert, regen Sie sich
schon auf, als Mitverursacher des heutigen
Desasters, Herr Dr. Haider! (Beifall bei der
OVP.) So eine Politik, die kénnen Sie ruhig
versuchen, aber den weiteren Wahlerzulauf
werden Sie mit dem ganz bestimmt nicht
bekommen. (Abg. Dr. Haider: Dem Koali-
tionspartner miissen Sie das sagen!)

Es wére viel gescheiter — ich meine, ich
will Ihnen keine Ratschlédge geben; ich freue
mich dariiber, wenn Sie so unklug vorgehen
—, es wire viel gescheiter gewesen, Sie héat-
ten die menschliche GroBe aufgebracht, zu
sagen: Jetzt haben wir eine neue Regierung,
geben wir ihr so etwas wie ein biflchen Ver-
trauensvorschul oder rdumen wir wenigstens
eine Frist ein, wo wir das ganze beobachten,
wo wir feststellen, was passiert. (Abg. Dr.
H aider: Das haben wir noch nie erklirt!)

Diese Koalition bekommt heute erst das
Gesetz, das sie braucht, damit die Minister
rite im Amt sind. Und schon wissen Sie, daf3
alles schlecht ist (Abg. Haigermoser:
Nicht alles! Das meiste!), wobei das, was
schlecht ist, zu 99 Prozent auf die Regierungs-
tatigkeit zuriickzufiihren ist, die Sie mitge-
staltet haben, meine Damen und Herren!

Wenn Sie es nicht glauben, welch inferiore
Rolle Sie in der Koalition, die in den letzten
dreieinhalb Jahren . stattgefunden hat,
gespielt haben, dann lassen Sie mich einen,
wie ich glaube, unverdéchtigen Zeugen, zitie-
ren. Der Arbeiterkammertagsprésident Czet-
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tel hat laut ,Kurier* vom 8. September 1986
wortlich gesagt: ,Die Koalition — es war
damals noch die kleine — , hat sich bewéhrt,
denn der Partner war so klein, daB man
durchsetzen konnte, was man wollte.*

Hohes Haus! Das ist eben der Unterschied
zwischen einer FPO-SPO-Koalition und einer
OVP-SPO-Koalition.

Die OVP ist in diese Regierungsverhand-
lungen mit bestimmten sachpolitischen Vor-
stellungen gegangen. Wir haben beraten, wir
haben einen gemeinsamen Weg gefunden,
und erst dann haben wir die Entscheidung
getroffen: Ist das die Basis einer Partner-
schaft — ja oder nein? Und diese Entschei-
dung wurde positiv gefdllt — mit einem Ver-
handlungsziel, mit Verhandlungsvorstellun-
gen. Ich kann nicht ohne Genugtuung feststel-
len: Sehr, sehr viel von dem, was wir uns vor-
gestellt haben, ist in die Wirklichkeit umge-
setzt worden. Wir waren eben nicht, Herr Dr.
Haider, ein Partner, der so klein ist, ,,dal man
durchsetzen konnte, was man wollte“. (Abg.
Dr. Haider: Wir sind gewachsen! Ihr seid
kleiner geworden!)

In dieser neuen Regierung soll jetzt nicht
etwas durchgesetzt werden, was man poli-
tisch will, sondern in dieser neuen Regierung
soll durchgesetzt werden, daB3 das Arbeitspro-
gramm fortgesetzt wird. (Abg. Haigermo -
ser: Der Wéhler sieht es anders! — Abg.
Staudinger: Der Wahler?)

Hohes Haus! Ich glaube, daB wir jetzt als
Abgeordnete nach der BeschluBfassung iiber
dieses Gesetz eine Erwartungslage, eine
zuléissige, eine legitime Erwartungslage bezie-
hen sollten. Die neue Bundesregierung hat als
Inhalt ihrer kommenden Bemiihungen das
Arbeitslibereinkommen. Ich méchte jetzt fast
ein bichen eine Analogie zu den ja sicher
leidvollen Siidtirol-Verhandlungen ziehen. Da
trennte man eine Einigung in ein Paket und
in einen Operationskalender.

Wir haben jetzt ein Paket von Vorhaben.
Als néchstes wird es die Aufgabe der Regie-
rung sein — ich bin iliberzeugt, daf} sie diese
bewiltigen wird —, die Verwirklichung dieses
Pakets an zum Teil wirklich schwierigen und
gar nicht leicht zu bewiltigenden Aufgaben in
einem Kalender, in einem realistischen
Kalender, so anzugehen, dal wir bei Ablauf
der Gesetzgebungsperiode feststellen kénnen:
Das Arbeitsiibereinkommen ist verwirklicht
worden. Das wiinschen wir uns, und das hof-
fen wir. (Abg. Dr. Dillersberger: Hof-
fentlich geht es der OVP nicht wie der Sidti-

roler Volkspartei! Das war ein schlechtes Bei-
spiel!) Und auch wir als Abgeordnete der Koa-
litionsparteien werden die Regierungsmitglie-
der an der Fahigkeit messen, das, was wir uns
gemeinsam vorgenommen haben, tatkréftig,
energisch und zielfiihrend zu verwirklichen.

Wir halten aber nichts davon, schon wenige
Tage nach der Bildung der Koalition und an
dem Tag, an dem das Ministeriengesetz
besprochen und beschlossen wird, der Regie-
rung zu bescheinigen, dafl sie nichts weiter-
bringt.

Lassen Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, diese Regierung zeigen, was
sie kann. Wir werden diese Regierung unter-
stiitzen, und ich hoffe, dal es uns gelingen
wird, am Ende dieser Gesetzgebungsperiode,
dieser Koalitionsregierung, dieser Partner-
schaft der groBen Parteien, zu bescheinigen,
daB das Arbeitsiiberkommen geschafft wurde.
Ich glaube, da8 wir damit der Oster-
reichischen Bevilkerung einen grof3en Dienst
leisten. (Beifall bei OVP und SPO.) 1513

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Abge-
ordneter Dr. Frischenschlager.

15.13

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Abgeordneter Kohlmaier hat einen riithren-
den Appell an alle gerichtet, wir sollten doch
dieser Regierung Zeit lassen, damit sie zeigen
kann, was in ihr steckt. Lieber Kollege Kohl-
maier! Das, was wir in diesen Wochen gese-
hen haben, reicht eigentlich schon weitge-
hend aus. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Staudinger: Schon bevor die Regierung
regiert!)

Ich werde Ihnen zeigen, was hier an Wider-
spriichlichkeiten, an Unsachlichkeiten, an
internen Streitigkeiten in Ihrer Partei und
zwischen den Regierungsparteien passiert.
Das stellt alles bisher Dagewesene in den
Schatten. Gebe es Gott, da das Land eine
gute Regierung héitte! Aber das, was Sie bis-
her in den wenigen Wochen gezeigt haben,
liegt weit unter dem, was fiir dieses Land
ertraglich ist. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Staudinger: Das, was am Innsbrucker
Parteitag geschehen ist, stellt allés in den
Schatten!)

Hohes Haus! Herr Abgeordneter Kohlmaier
hat in salbungsvollen Worten die Eigenschaf-
ten dieser Bundesregierung, diese Regie-
rungskonstellation im voraus gelobt. Wir
geben Thnen gerne die Zeit fiir weitere derar-
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tige Regierungspraktiken, wie Sie sie uns bis-
her vorgewiesen haben. Aber ich wage eine
Charakterisierung schon jetzt: Es hat seit lan-
gem keine Bundesregierung gegeben, deren
Représentanten sich vorher im Wahlkampf
derartig befetzt haben wie diese beiden Regie-
rungsparteien. Es waren Sie, Herr Abgeord-
neter Kohlmaier, der Sie die jetzigen Koali-
tionspartner als ,Nadelstreifproleten‘
bezeichnet haben. Jetzt sitzen Sie mit ihnen
in der Regierung zusammen. Sie sind schon
_ ein besonderes Musterbeispiel von einem
Oppositions-Saulus, der zum Paulus wurde,
aber besser wahrscheinlich umgekehrt.

Es gibt keine Bundesregierung, die vorher
derartig den Mund — gerade auch den OVP-
Mund — vollgenommen hat mit ,,Sanierungs-
partnerschaft® und ,,Wende". Es gibt keine
Bundesregierung, die ein derart uneinheitli-
ches Bild in der Offentlichkeit abgibt. Es ver-
geht kein Tag — um einmal mit den Worten
von Generalsekretdr Graff zu sprechen —, an
dem nicht ein Regierungsmitglied einen Bal-
lon steigen 148t und das Nachbarmitglied in
der Bundesregierung mit dem vielzitierten
Pfitschipfeil diesen Ballon abschief3t.

Es gibt keine der wesentlichen Grundfra-
gen — von der Verstaatlichten liber die Biiro-
kratiereduzierung, die Arbeitslosigkeit —, wo
diese Bundesregierung mit einer Stimme
spricht. Das Gegenteil ist der Fall: Einer
dementiert den anderen, ein Pressedienst jagt
den anderen. Und das ist die ,,phantastische
Regierung", von der Kollege Khol gesprochen
hat. (Abg. Dr. Kohlmaier: .. .maier! Kohl-
maier! — Abg. Dipl-Ing. Flicker: Kohl-

. maier)

Es gab aber auch seit langem keine Bundes-
regierung, die derart unkoordiniert vorging.
Es ist eine der Tragiken, daBl offensichtlich
Bundeskanzler Vranitzky entweder nicht in
der Lage ist, diese in ihren Widerspriichen
und  Interessengegensdtzen  zerfressene
Regierungsparteienkonstellation zusammen-
zuzwingen, ober man laft sie nicht. Eine
andere Interpretation ist nicht mdglich.

So glaube ich, daBl das, was das IMAS-Insti-
tut im Jénner erhoben hat, dall sich ganze
25 Prozent der Osterreicher von dieser Regie-
rungskonstellation eine positive Entwicklung
erwarten, nicht mehr stimmt. Ganze 25 Pro-
zent waren es im Janner. Ich nehme an, es
sind nicht einmal mehr diese Viertelanteile
an der Wahlerschaft, die heute noch dieser
Regierung eine Verbesserung der politischen
Entwicklung zutrauen.

Nun zum Ministeriengesetz selber. Abge-
ordneter Schranz hat gemeint, man solle es
doch der Regierung iiberlassen, wie sie sich
ihre Arbeit einteilt. Ja wenn das nicht so ver-
heerende Auswirkungen hitte, dann konnte
man ohneweiters sagen, diese Bundesregie-
rung soll sich ihre eigenen Arbeitsbedingun-
gen schaffen und daran selber ihre Angriffs-
flachen fiir die Opposition abgeben.

Aber so einfach ist das nicht. Denn diese
Bundesregierung hat mit diesem Ministerien-
gesetz ein Spiegelbild ihrer Widerspriichlich-
keit abgegeben. Es ist nichts anderes, als da3
die Parteiengeometrie zurechtgeriickt und
danach die Bundesregierung zurechtgebogen
wurde. Nichts wurde darauf hin ausgerichtet,
daB die Aufgaben, die wesentlichen Probleme
dieses Landes besser bearbeitet werden koén-
nen, keine Rede von Sanierungspartner-
schaft. Das einzige, was saniert wurde, sind
innerparteiliche und personelle Querelen, die
in beiden Regierungsparteien vorherrschen.

Meine Damen und Herren! Regieren ist
kein Selbstzweck. Insofern hat Kollege
Schranz schon recht, es ist primar eine Frage
der Regierungsparteien, wie sie sich die
Regierung und die Organisation einteilen.
Aber es ist eben nichts zu finden bei den
wesentlichen Anderungen, die eine sachliche
Rechtfertigung aufweisen. Im Gegenteil. Es
ist eine Verschlechterung zu erwarten.

Was hat die OVP im iibrigen in der Vor-
wahlkampfzeit alles an Einsparungen ver-
sprochen? Ganze Reihen von Ministerien und
Ministern sollten eingespart werden. Ich ver-
hehle gar nicht, dal es tiberhaupt nicht dar-
auf ankommt. Es kommt liberhaupt nicht dar-
auf an, ob diese Regierung 17, 18, oder 19 Mit-
glieder hat. Diesen Irrglauben habe ich nicht.
Auch das nicht, was Sie den Wahlern einzure-
den versuchen, daBl mit dem Streichen eines
Ministers die ganze Biirokratie, die ja gleich-
sam hinten im Trof nachfihrt, damit einge-
spart wére.

Ich glaube, ein Minister, der seine Arbeit
gut macht, ist noch allemal sein Geld wert.
(Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Warum sind Sie
gegangen?) Und ein Minister in einem noch so
wichtigen Ressort, mit einem Ministerium,
das noch so wichtig ist, ist, wenn er dort
nichts taugt, sein Geld nicht wert. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Dipl-Ing. Flicker: Ach,
deshalb sind Sie gegangen!)

Es ist also keine Frage der Anzahl der
Regierungsmitglieder. Halten Sie viel lieber
das ein, was Sie versprochen haben und wo
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ich meine Zweifel ankiindige. Ich lasse Ihnen
gerne noch Zeit bei der Einsparung der Biiro-
kratie.

Aber die bisherigen Erfahrungen haben ja
gezeigt, daB, wann immer einer von Ihnen
gesagt hat, es werden bei den Uberstunden
oder bei den Planstellen Einsparungen
gemacht, die Folge war, daB Thr OAAB — des-
sen Chef Lichal demnéchst offensichtlich wer-
den wird — und die Fraktion Christlicher
Gewerkschafter, die die Beamtengewerk-
schaft dominiert, ,,njet" gesagt haben.

Wir werden ja sehen, wie das ausgeht. Es
bestehen Befiirchtungen, daf3 gar nichts pas-
sieren wird. Also diese grofie Beriihmung, daf
diese Bundesregierung, weil sie den einen
oder anderen Minister und einige Staatsse-
kretére eingespart hat, deshalb schon das
Budget damit saniert hatte, ist wirklich eine
Illusion. Es wird darauf ankommen, ob Sie die
Verwaltung umstrukturieren und hier tat-
sachlich das Messer fiirs Budget ansetzen.

Meine Damen und Herren! Es ist ja liber-
haupt eine wundersame Geschichte, wenn
man sich nur die einzelnen Details dieses
Ministeriengesetzes anschaut. Wir haben also
zwei Kanzleramtsminister, wo man sich wirk-
lich fragt, wozu.

Obmann Mock hat am 21. Oktober vergan-
genen Jahres — also im Wahlkampf zugege-
benermaBen, aber immerhin der OVP-
Obmann —, und zwar laut einem Artikel, im
,Volksblatt* nachzulesen unter der Uber-
schrift , Die OVP will neues Umweltministe-
rium*, was die Kanzleramtsminister betrifft,
gesagt: ,Eingespart wird auf jeden Fall das
Kanzleramtsministerium. Stattdessen soll im
Kanzleramt ein neustrukturiertes Umweltmi-
nisterium installiert werden.” Das hat der
Spitzenkandidat Mock im Wahlkampf gesagt.

Eingespart wurde da gar nichts. Im Gegen-
teil, die Zahl der Kanzleramtsminister hat
sich verdoppelt: einer rot, einer schwarz. Ich
lasse mich jetzt gar nicht darauf ein, zu beur-
teilen, was von derartigen Wahlkampfaussa-
gen zu halten ist.

Aber nun zu den Kanzleramtsministern sel-
ber. Bundesminister Loschnak weifl, daB
seine Tatigkeit als Staatssekretdr, aber auch
als Bundesminister, als Kanzleramtsminister
zu wenig Kritik Anlall gegeben hat. Ich wiirde
auch ohne weiteres sagen: Wenn er trotz gro-
Ber Koalition als einziger Kanzleramtsmini-
ster geblieben wire, wire das nicht nur ver-
sténdlich, wir hédtten daran nicht viel Kritik

gefunden, wir wundern uns nur iiber den
Stimmungswandel und die — unter Anfiih-
rungszeichen — , Wende* der OVP in diesem
Zusammenhang. Aber ich frage mich: Wozu
brauchen wir einen zweiten Kanzleramtsmi-
nister? Welche Funktion hat denn Bundesmi-
nister Neisser?

Auch da méchte ich sagen: Minister Neisser
schitze ich als Verfassungssprecher seit vie-
len Jahren. Ich schitze auch, zum Unter-
schied von manchen QVP-Politikern in die-
sem Lande, welche Linien er als Wehrspre-
cher gezogen hat. Aber es bleibt trotzdem die
Frage: Was rechtfertigt einen zusétzlichen
Kanzleramtsminister? Das, was Neisser an
Kompetenzen hat, hédtte Loschnak — wund
jetzt sage ich: trotz Gesundheitskompetenzen
— wohl auch noch geschafft. Aber es ist eben
so, daB diese beiden Kanzleramtsminister
woh! ihre Aufgabe darin zu sehen haben, zu
verhindern, daB Sand in die ,,Koalitionsma-
schine' kommt. Das sind die zwei Béndiger,
die die widerstreitenden Interessen und per-
sOnlichen Querelen zwischen den Regierungs-
parteien und Regierungsmitgliedern nach
Moglichkeit auszubiigeln haben.

Aber eines wird nicht gelingen: Das, was
die beiden Regierungsparteien an Interessen-
gegenséitzen, an Konflikten haben, ist mit
noch so viel Kanzleramtsministern nicht weg-
zuorganisieren. Es bleibt dabei, dal das eine
Bundesregierung ist, die, von Widerspriichen,
von Streitigkeiten, personlichen Querelen
getragen, unkoordiniert eine uneinheitliche
Regierungspolitik betreibt. Da niitzen auch
noch so viele Kanzleramtsministerien nichts!
(Beifall bei der FPO.)

Zur Gesundheitsmaterie, die nun Bundes-
minister Loschnak zu bearbeiten hat. Auch da
frage ich mich, was die sachliche Begriindung
ist. Man erinnere sich: 1972 ist das Ministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz
geschaffen worden. Wir haben damals diese
Entwicklung positiv gesehen, obwohl wir
Oppositionspartei waren. Enttduscht waren
wir iber die Kompetenzen dieses Ministe-
riums, denn es war letzten Endes so, daB} es
nur koordinierende Tatigkeiten gab, keine
eigene Kompetenz. Es war echt ein Ministe-
rium, das von den Ministern sehr stark als
Umwelt-, Informations- und Propagandaein-
richtung verwendet wurde. Aber die wesentli-
chen Kompetenzen haben gefehlt.

Und jetzt passiert es, daBl erstens einmal
Umwelt und Gesundheit, die wirklich in
einem Naheverhéltnis stehen, getrennt wer-
den, das wird zerschlagen. Aber die noch viel
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groBere Groteske ist: Wenn es eine Materie
gibt, die koordiniert werden mu8 iiber Mini-
sterien hinweg, dann ist es die Umweltmate-
rie. Und wenn es eine Einrichtung gibt im
ganzen Regierungssystem, die die Koordina-
tion vorzunehmen hat, dann ist es das Bun-
deskanzleramt.

Aber was ist geschehen? — Man hat die
Materie Umweltschutz, wenn man schon das
entsprechende Ministerium aufldft, nicht
dorthin getan, wo es noch relativ sinnvoll
gewesen wire, namlich in das koordinierende
Bundeskanzleramt und da meinetwegen
einem eigenen Xanzleramtsminister, nein,
die Gesundheit, die ein ziemlich abgeschlosse-
nes politisches Feld, ein politischer Bereich
ist, transferiert man mit dem ganzen Veteri-
narwesen, Apothekerwesen und was es da
noch alles gibt in das Bundeskanzleramt, und
die Umweltmaterie wird als Zuwaage ins
Familienministerium transferiert.

Ich sehe hiefiir einfach keine sachliche
Begriindung. Dies ist eine Mafilnahme gewe-
sen, die eindeutig personalpolitischen Hinter-
grund hat. Man wollte offensichtlich fiir Frau
Flemming ein dem persénlichen Profilie-
rungs- und Interessenbereich entsprechendes
Ministerium zusammenbasteln und hat sich
iiber die sachliche Argumentation keine
Gedanken gemacht. (Zwischenruf bei der
OVP: Jetzt widersprechen Sie sich mit Herrn
Haider!)

Ich wiederhole es: Es ist ein Unsinn, die
koordinierungsbediirftige Materie Umwelt-
schutz auszulagern, einem anderen Ministe-
rium zuzuschlagen und die relativ gesondert
zu bearbeitende Gesundheitsmaterie, die
sicherlich auch Koordinierungstéatigkeiten
erfordert — aber das ist bei jedem Ministe-
rium, bei jeder Materie so —, einem eigenen
Ministerium zu iiberantworten, meinetwegen
mit der Umwelt zusammen. Wenn man schon
eine Materie in die Kompetenz des Kanzler-
amtes gibt, dann wére es gescheiter gewesen,
dies mit der Umweltmaterie zu machen.

Das ist leider nicht geschehen. Auch hier
also ein Zeichen fiir die mangelnde Logik des
Ministeriengesetzes.

Jetzt noch zum Familienministerium, zu
dieser Materie. Ich verkneife mir jetzt, auf die
mannigfache Kritik hinzuweisen, die die OVP
an der Existenz dieses Ministeriums geiibt
hat. Mir geht es dabei mehr um die Umwelt-
materie. Ich glaube tatsachlich, daB das Zer-
schlagen des Ministeriums fiir Gesundheit
und Umweltschutz der gravierendste politi-

sche Fehler dieses Ministeriengesetzes ist.
Den anderen Weg, namlich dieses Ministe-
rium zu erhalten, mit zusidtzlichen echten
Kompetenzen auszustatten, ist die Regierung
nicht gegangen. Das ist der wesentlichste
Grund, warum wir dieses Ministeriengesetz
ablehnen.

Ich frage mich wirklich, warum das so
geschehen ist, und habe im OVP-Pressedienst
., Mock-Extra®” vom 31. Oktober 1986, also am
Weltspartag, folgende Begriindung gefunden:

,,Viele Kompetenzzuteilungen entsprechen
— s0 Mock — ,nicht mehr der heute notwen-
digen Gewichtung.” So sei etwa der Umwelt-
schutz unterbewertet. Nachster Satz: ,Die
Agenden der Familien wiirden nicht wirksam
wahrgenommen.“

Offensichtlich war die einzige Logik, die zu
finden war, dafl man nach dem Prinzip ,,der
Lahme stiitzt den Blinden" diese beiden
Materien, von denen Mock selber zuerst
gesagt hat, dal3 sie untergewichtet sind, daB
sie nicht entsprechend in der Regierung ver-
ankert sind, vereint hat. Das bezeichnet man
nun als starkes Ministerium fiir die Frau
Flemming.

Ich glaube, das ist wirklich ein falscher
Weg, und zeigt, wie irrational diese Entschei-
dung gefallen ist. )

Meine Damen und Herren! Frau Minister
Flemming hat in ihren Ausfiilhrungen zum
Umweltfonds und Wasserwirtschaftsfonds
meines Erachtens einen Denkfehler began-
gen. Sie meint nun tatsdchlich, daB diese
Zusammenlegung der beiden Fonds, die wir
als einen Fehler betrachten, gréere umwelt-
politische Chancen beinhaltet.

Frau Bundesminister! Sie diirften aber
dabei ilibersehen haben, daB3 Sie erstens —
und das geht aus dem Gesetzestext hervor —
jetzt gar nicht mehr selbstindig als Umwelt-
ministerin die Richtlinien fiir die Férderung
erstellen kdnnen. Da miissen Sie woanders-
hin fragen gehen.

Bisher war der Umweltfonds ein abgegrenz-
ter politischer Bereich mit entsprechenden
Mitteln. Hier konnte also wirklich ein
Schwerpunkt gesetzt werden. Sie miissen in
Zukunft um Zustimmung bei den Forderungs-
richtlinien hausieren gehen. So steht es im
Text.

Zweitens konnen Sie auch gar nicht mehr
selber als Umweltministerin iiber die Férde-
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rungsantrige entscheiden. Auch da miissen
Sie Zustimmung einholen. An diesem Beispiel
sieht man ja, daB diese Zusammenfiihrung
auf jeden Fall auf Kosten des Umweltschut-
zes geht.

Die Bundesregierung scheint sich ja selber
ein biBchen im unklaren gewesen zu sein, ob
diese Zusammenfiihrung so sinnvoll ist, sonst
héatte sie nicht diesem Fonds einen Entschlie-
Bungsantrag des Nationalrates mit auf den
Weg gegeben, der heute hier beschlossen wer-
den soll, nicht mit unseren Stimmen, darf ich
gleich sagen. In diesem EntschlieBungsantrag
werden der Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie sowie der Bundesmini-
ster filir wirtschaftliche Angelegenheiten
ersucht, die Arbeitsweise des neuen Fonds so
zu gestalten, daB er mit groBter Effizienz
arbeiten kann. Ich halte es schon fiir ein star-
kes Stiick, daB man eine organisatorische
MalBinahme setzt und sich dann gleichzeitg
vom Gesetzgeber den Auftrag geben 186t, dafl
man um die Effizienz besorgt sein mége.

Ich glaube, Frau Bundesminister, es wire
gescheiter gewesen, Sie wéren unserer Argu-
mentation gefolgt, diesen Umweltfonds, so
wie er sinnvollerweise eingerichtet wurde,
mit seinen eigenen Mitteln und als ein
Schwerpunktinstrument zu erhalten und
nicht mit dem Wasserwirtschaftsfonds zu ver-
manischen, der auch eine niitzliche Einrich-
tung ist. Aber die Gefahr wird sein, daB3 die
finanziellen Mittel dorthin verlagert werden,
so wie es sich ja jetzt ankiindigt mit der Aus-
raumung, und daB letzten Endes die eigentli-
chen Umweltanliegen zu kurz kommen. Das
ist uns zu schade, und deshalb lehnen wir die
Zusammenlegung der beiden Fonds ab. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube
daher, da diese Kompetenzaufteilung ein
rein parteipolitisches Ergebnis ist. Man hat
aus der Not eine Tugend gemacht, hat sich die
Ministerien aus personellen Querelen, aus
zwischenparteilichen Querelen, aus innerpar-
teilichen Querelen so zurechtgezimmert, wie
man es gebraucht hat.

Die Richtschnur war nicht eine effiziente
bessere Aufgabenerfiillung der Regierungsta-
tigkeit. Zielrichtung war nicht, die Problemls-
sung, so schwierig sie ist, zu erleichtern, son-
dern es ist ein Ministeriengesetz, das letzten
Endes die Erfiillung der Regierungsaufgaben
erschweren wird.

So wie dieses Ministeriengesetz sich

abzeichnet, scheint mir wichtig zu sein, noch
einen weiteren Punkt im Auge zu behalten.

Ich habe eingangs gesagt, daBl diese Bun-
desregierung eine der schwichsten deshalb
ist, weil es ihr an Koordination, an Abstim-
mung der Inhalte, wenigstens an Abstim-
mung der Pressedienste, nicht einmal das
wird erreicht, mangelt. Es ist vielmehr eine
Regierungssituation, wo jeder zu jedem etwas
sagt, und das noch im Widerspruch zum ande-
ren.

Im Arbeitsiibereinkommen hat die Bundes-
regierung angekiindigt, die Regierungspar-
teien werden bemiiht sein, wichtige Entschei-
dungen aufeinander abzustimmen und
gemeinsame Beschliisse gemeinsam zu ver-
treten. Nun lade ich Sie ein, die vergangenen
Wochen seit der Regierungsbildung einmal
ein biichen Revue passieren zu lassen.

Ich fange damit an, daf offensichtlich liber
die Grundrichtung dieser Bundesregierung
keine einhellige Auffassung besteht. Am
20. Janner, unmittelbar nachdem also die
Regierungsentscheidung politisch gefallen ist,
hat Bundesparteiobmann Mock eine groSie
Pressekonferenz abgehalten, wo er gesagt
hat, jetzt sei die ,,Wende" eingetreten. Am
nachsten Tag ist der Zentralsekretar der
Sozialistischen Partei mit einer Pressekonfe-
renz nachgezogen. Uberschrift: ,,Es gibt keine
Wende in Osterreich!® Ein interessantes
Indiz.

Das zweite. Man konnte ja sagen, das sei
eigentlich noch Wahlkampfnachgeschmack,
da werden noch Wahlkampfzores ausgetra-
gen, nun wére alles vorbei. Aber was noch viel
bedenklicher stimmt, ist, daB sich offensicht-
lich die beiden fiihrenden Méanner der Bun-
desregierung, der Bundeskanzler und sein
Vizekanzler, iiber ihre Rolle, die sie in der
Regierung spielen, nicht einig sind. In der
Presse vom 9. Februar 1987 146t der Herr Bun-
deskanzler seinem Vize ausrichten — und das
unter der Uberschrift ,Neue Partnerschaft"
—, dem Vizekanzler komme ausschlieBlich
eine protokollarische Funktion zu.

Nun, die Antwort lie nach dem Motto der
aufsteigenden Ballons nicht lange auf sich
warten. Am néchsten Tag hat der Vizekanzler
wiederum {iber Pressedienst dem Bundes-
kanzler ausgerichtet, er sei nur Primus inter
pares. Es wéren die beiden Herrschaften zu
bitten, sich einmal klarzuwerden, was ihre
Rolle in der Bundesregierung ist.

Aber so wie die Chefs, so die Gefolgschaft.
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Es vergeht kaum ein Tag, an dem nicht ein
Regierungsmitglied das andere berichtigt. Ich
habe hier wahllos ein paar Zeitungsartikel
ausgeschnitten. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Graff) Horen Sie zu, Herr Generalsekretir
Graff, Sie kommen auch darin vor! Wir haben
heute schon gehért, Frau Dohnal wiinscht

" sich keine verfassungsmiBige Verankerung
der Familie. Ich habe im {ibrigen auch meine
Bedenken. Aber in der Regierungserklarung
ist das Thema angeschnitten.

Ich brauche das Kraftwerk Hainburg und
die Querelen dariiber gar nicht besonders her-
auszustreichen. Tagtéglich hort man einmal
aus rotem, dann aus schwarzem Munde
gegenteilige Auffassungen. Frau Minister
Flemming mochte das Kindergeld beschnei-
den. Das Kontra folgt auf dem Fuf3. Die ande-
ren wollen es nicht. Dallinger méchte ein Soli-
daritétsopfer. Die OVP sagt nein.

Zum Wahlrecht gibt es in der Regierungser-
klarung einige Aussagen iliber eine wesentli-
che Frage: zwei oder eine Stimme. Keine ein-
heitliche Meinung bisher.

Man bringt es sogar zustande, die Hilfssen-
dung fiir die Opfer in Beirut in den parteipoli-
tischen Konflikt der Regierungsparteien zu
ziehen.

Was besonders bedauerlich ist, ist, daB sich
in der einen sehr essentiellen Frage, namlich
der Aullenpolitik, ja iiberhaupt noch keine
Harmonisierung abzeichnet. Da ist man sich
offensichtlich gar nicht im klaren, wer die
AuBenpolitik macht.

Herr Klubobmann Fischer 143t dem Herrn
Mock ausrichten, er ware als Aulenminister
nur ein ausfithrendes Organ. Er spricht ihm
also iiberhaupt gleich die aufBlenpolitische
Kompetenz ab. Dafilir kann Innenminister
Blecha nach Saudi-Arabien fahren und richtet
aus Saudi-Arabien den Osterreichern, aber
auch dem AuBBenminister Mock aus, wie es in
der arabischen Welt ausschaut. (Abg. Dipl.-
Ing. Flicker: Sie fahren gerne nach Grazl)
Es wei3 offensichtlich eine Hand nicht, was
die andere tut.

Ganz interessant ist auch das Verhéltnis
AuBenpolitik und Parlament. Ich zitiere hier
wiederum einen Zeitungsartikel des Abgeord-
neten Fischer, der meint, wenn der OVP-
AuBenminister allzu selbstédndig agiere, dann
werde man eben mit parlamentarischen Ent-
schlieBungsantrégen arbeiten. Etwas, was
mir ganz gut gefdllt! Aber Mock sagt dann

sinngemafl im selben Atemzug, vom Parla-
ment lasse er sich nicht dreinreden.

Meine Damen und Herren! Das sind einige
wenige Beispiele, was unter dem Kapitel
Koordination der Regierungstétigkeit, der
Regierungsinhalte in dieser groBen Koalition
ablauft. Ich fiirchte, all das, was versprochen
wird, wird nicht eintreten.

Ein schénes Zitat modge zum Schluf
beleuchten, mit welch innerer Gesinnung zum
Beispiel Bundesminister Mock in dieser
Regierung sitzt. Er hat am 11. November —
hoffentlich nicht um 11 Uhr 11 — folgende
Erkldrung — zumindest wird es so zitiert —
abgegeben, und zwar in Antwort auf den
Generalsekretar Graff — mit zwei ,,f* —: ,Die
Erklarung Michael Graffs, Bundeskanzler
Franz Vranitzky wére der geeignete Mann,
mit dem die OVP ihre Politik der Wende
durchsetzen konnte, bezeichnete Mock als

Justige Formulierung'.

Ich fiirchte, wir haben keine lustige
Zukunft, sondern eine tragische Realitédt die-
ser Regierung. Und das bedauere ich, wenn
ich an die Interessen dieser Republik und
ihrer Blirger denke. Wir werden dieses Mini-
steriengesetz ablehnen. (Beifall bei der
FPO.) 154

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatsachlichen
Berichtigung gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dkfm. Bauer.

Bevor ich ihm das Wort erteile, mache ich
auf die 5-Minuten-Zeitbegrenzung aufmerk-
sam.

15.41
Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Kohlmaier hat in
seinem Debattenbeitrag gemeint, unter frei-
heitlicher Regierungsbeteiligung — und hat
dabei auch namentlich mich apostrophiert,
daher erlaube ich mir, mich zu Wort zu mel-
den und eine tatsachliche Berichtigung vorzu-
nehmen — sei kein Finger zur Senkung des
Budgetdefizits geriihrt worden.

Dies ist unrichtig! Wahr ist vielmehr, daf
die kleine Koalition von der sozialistischen
Alleinregierung im Jahre 1983 ein Nettodefizit
— ich nehme diese Zahl der Einfachheit hal-

‘ber — gemessen am Bruttoinlandsprodukt

von rund ... (Zwischenruf bei der OVP.)
Bevor Sie von etwas reden, sollten Sie sich
informieren, und das versuche ich gerade, fiir
Sie zu tun, gerade fiir Sie, Herr Kollege da
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oben! Sie hat also ein Nettodefizit — gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt — von gerundet
5,5 Prozent ibernommen. Es wurde im ersten
Jahr der Regierungsbeteiligung der Freiheitli-
chen von diesen erwdhnten 5,5 auf rund 4,5
gesenkt, im darauffolgenden Jahr auf 44.
Dann ist es zugegebenermafien wiederum auf
4,7 beziehungsweise 5 Prozent, je nachdem,
welche Prozentzahl Sie hernehmen, gestie-
gen.

Das heillt, daB im Schnitt dieser Legislatur-
periode — und Ihre eigenen Budgetsprecher
haben gesagt, man kénne Sanierungserfolge
nur liber einen ldngeren Zeitraum hin messen
und nicht an einem Jahresergebnis — eine
Senkung des Nettodefizits von den erwahnten
5,5 auf rund 4,8 Prozentpunkte herbeigefiihrt
wurde.

Zweite Behauptung des Herrn Abgeordne-
ten Kohlmaier, die nicht richtig ist: Er hat
gemeint, es habe keine Steuerreform, keine
familienfreundliche Steuerreform wéihrend
der Regierungsbeteiligung der Freiheitlichen
gegeben. — Das ist nicht richtig, ich berich-
tige, denn wahr ist vielmehr folgendes: Es hat,
wie Sie ja wissen miiBten, am 1. Jénner dieses
Jahres eine Steuersenkung gegeben, deren
Maximalentlastung von 270 bis 280 S pro
Monat bis zu Bruttobeziigen von 30 000 S hin-
aufgeht. Dariiber hinaus wurde durch die
Erhthung des Alleinverdienerabsetzbetrages
um 600S pro Jahr und Kind eine weitere
Steuerersparnis pro Monat und pro Kind im
Ausmal von 50 S erreicht.

Das heilit, dal sich die Steuerersparnis fur
einen Alleinverdiener mit zwei Kindern um
rund 100 S monatlich allein aus diesem Titel
erhoht.

Und schliefilich wurden auch die Familien-
beihilfen, was Ihnen ja auch bekannt sein
miiBte, ab 1.Jdnner dieses Jahres um 100 S
pro Kind und Monat erhéht. Ein Alleinverdie-
ner mit zwei Kindern wird daher durch diese
steuerreformatorischen und sonstigen MabB-
nahmen um etwa 7000 S pro Jahr mehr auf
seinem Konto vorfinden.

Dariiber hinaus hat es wihrend der kleinen
Koalitionsregierung die jahrlichen Abgaben-
anderungsgesetze mit ganz wesentlichen
steuerreformatorischen Bestimmungen gege-
- ben. Ich erspare es Thnen und mir, die alle
aufzuzahlen.

Es ist daher nicht richtig, was der Herr
Abgeordnete Kohlmaier behauptet hat: daf es
in den abgelaufenen vergangenen dreieinhalb

oder vier Jahren keine Steuerreform oder
keine steuerreformatorischen Schritte ein-
schlieilich familienpolitischer oder familien-
freundlicher Art gegeben hétte. (Beifall bei
der FPO.) 154

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Hesele.

15.44

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Vertreter der beiden Parteien, SPO
und OVP, haben das Arbeitsiibereinkommen
in einer ganz bestimmten Reihenfolge ver-
handelt, ndmlich: die Festlegung der Sachbe-
reiche, die Festsetzung der Anzahl der Mini-
sterien und die Personalfragen. Selbstver-
standlich handelt es sich bei allen drei Fragen
um Kompromisse, aber es ist in erster Linie
Aufgabe der regierenden Parteien, ihre Kom-
petenzen der obersten Organe so zu ordnen,
daB die Realisierung der Sachfragen bestmog-
lich gewéhrleistet ist. Wir glauben, daB wir
dies mit dieser Bundesministeriengesetz-
Novelle tun, und wir glauben, daB wir das
auch beim zweiten Tagesordnungspunkt,
namlich mit der Zusammenlegung der beiden
Fonds, tun.

Diese Ansicht, meine Herren von der Frei-
heitlichen Partei, hat auch Herr Abgeordneter
Broesigke bei den Beratungen iiber das Bun-
desministeriengesetz 1973 vertreten und die-
sem Gesetz damals seine Zustimmung gege-
ben. Es kann keine ideale Losung einer Kom-
petenzaufteilung geben, die jedermann recht
geben miifite.

Doch es darf eine Kritik seitens der Opposi-
tion bei der Schaffung neuer Ministerien
nicht storen. Es stellte sich immer nachher
heraus, dal es sicher gute Entscheidungen
gewesen sind: 1970: Ministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung! Heute ist Wissenschaft
und Forschung ein Schwerpunkt des Arbeits-
iibereinkommens, und niemand kann sich
vorstellen, da3 nur eine Sektion des Unfter-
richtsministeriums das durchfiihren kénnte.

1971 wurde das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz geschaffen.
Heute: Die Opposition kimpft dafiir, daf} die-
ses Ministerium erhalten werden soll. 1983:
das Ministerium fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz. Auch dariiber ist heute
schon gesprochen worden; es ist erhalten
geblieben.

Es gibt natiirlich, meine Damen und Her-
ren, ohne in die Geschichte zuriickzublicken,
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paradoxe Dinge. Im Jahre 1966 ist das dama-
lige Ministerium fiir Handel und Wiederauf-
bau geteilt worden in ein Bautenministerium
und in ein Handelsministerium, weil man der
Auffassung war, dafl in einem Ministerium
nicht die Bautenagenden und die Handels-
und Wirtschaftsagenden gemeinsam verhan-
delt werden konnen.

Man hat damals das AufBlenministerium
kompetenzmaflig ausgerdumt. Man hat die
Integrationsfragen dem Handelsminister
gegeben, man hat die Auslandskulturfragen
dem Unterrichtsminister gegeben.

Inzwischen ist alles aufgeholt worden, es ist
ein vollwertiges Aullenministerium geworden.
1984 sind auch die Entwicklungshilfefragen
dem AufBlenministerium zugeschlagen wor-
den, sodall der Herr Vizekanzler wirklich ein
vollwertiges Ministerium iibernehmen
konnte.

SPO und OVP haben sich vor der Wahl ver-

pflichtet, die Zahl der Ministerien und der °

Regierungsmitglieder zu reduzieren. Dem
wurde Rechnung getragen. Wie immer Sie
das drehen: Es gibt heute 17 Mitglieder in der
Bundesregierung gegeniiber 22 friiher. Die
Zahl der Bundesministerien wurde von 15 auf
13 reduziert.

Kollege Geyer hat bereits in seinem Antrag
im Verfassungsausschufl auf die Zerschla-
gung des Umwelt- und Gesundheitsministe-
riums hingewiesen und er hat in seinem
schriftlichen Antrag geschrieben, dafl diese
Trennung von Gesundheitsministerium und
Umweltschutzministerium verheerende Fol-
gen fiir die Umweltpolitik in Osterreich hat,
daBl eine Erschwerung bei der Losung der
betreffenden Aufgaben eintritt. Es gilt auch
als eine Abwertung des Umweltschutzes
innerhalb der Regierungspolitik.

Das Gegenteil, lieber Kollege Geyer, ist
richtig. Die Frau Bundesminister hat hier
selbst prasentiert, was sie alles tun wird.

Schauen wir uns im Arbeitsiibereinkom-
men der beiden grofien Parteien an, was man
sich in Sachen Umwelt vorgenommen hat: die
Luftreinhaltung, die Wasser- und Seenreini-
gung, Pflanzenschutzmittelgesetz, saubere
Flisse, Boden, Emissionsgesetz, Abfallwirt-
schaft, Larm und die Schaffung eines gemein-
samen Fonds. Der Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfonds, lber den ich dann noch einige
Worte sagen werde, wird der Verwaltung der
Frau Bundesminister Dr. Flemming unter-
stellt. Damit erhélt das Ministerium auch eine

enorme finanzielle Wirkungsmdglichkeit, und
das bedeutet aus meiner Sicht einen echten
Macht- und Kompetenzzuwachs des Ministe-
riums.

Was die Gesundheitspolitik anbelangt, die
dem Bundeskanzleramt zugeteilt worden ist,
hat Kollege Geyer gesagt, es werde nur ver-
waltet. Das ist nicht richtig. Gesundheitspoli-
tik besteht nicht nur im Verwalten. Eine der
ganz wesentlichen Aufgaben in der néichsten
Zeit wird sein: Wie kann man die Spitdler —
nicht nur in Wien, sondern auch draufien in
den Bundeslandern — finanzieren, um eine
moderne Gesundheitspolitik zu garantieren?
Wir in Niederdsterreich wissen, wie schwierig
das Problem ist. Es ist auch eine Frage der
Finanzierung, der Koordination zwischen
Bund, Léndern und Gemeinden. Daher glau-
ben wir, daB Gesundheitspolitik ein Teil des
Bundeskanzleramtes sein sollte. Und ich
glaube, bei Minister Léschnak ist sie in guten
Hénden.

Meine Damen und Herren! Wir haben im
Parlament diese Neuorganisation der Mini-
sterien nicht mitgemacht. Wir haben heute
mehr Ausschiisse, als der Zahl der Ministe-
rien entspricht. Und das gibt uns auch die
Mbdglichkeit, verschiedene Dinge detaillierter
zu beraten. Es gibt heute noch immer einen
Bautenausschufl, einen Familienausschuf,
einen Gesundheitsausschufl, einen Handels-
ausschuf}, einen Umweltausschuf}, einen Ver-
kehrsausschufl und einen Ausschufl fiir ver-
staatlichte Betriebe — unabhéngig von der
Organisation der Bundesministerien.

Ein Wort zu dem gemeinsamen Fonds, der
mit 1. April 1987 geschaffen werden soll. Was
wird dieser Fonds tun? Welche Foérderungs-
mafinahmen werden gesetzt zum Schutz der
Umwelt, gegen Luftverunreinigung, gegen
Larm, gegen Belastungen durch Sonderab-
falle, zum Schutz der Umwelt durch eine
geordnete Abwasserentsorgung und zur
Gewdhrleistung einer ausreichenden Wasser-
versorgung? Dariliber entscheidet die Frau
Bundesminister — sicherlich unter Mitwir-
kung anderer Bundesminister. Es kann nicht
ein Minister im luftleeren Raum agieren.

Wir aus den Bundeslindern wissen um die
Bedeutung des Baues von Kanalisationsanla-
gen, von Wasserleitungen. Auch in Nieder-
Osterreich besteht ein unheimlicher Bedarf,
und wir sind der Frau Bundesminister sehr
dankbar, dafl sie heute Milliardenbetrage
genannt hat, die fiir den Bau von Wasserlei-
tungen und Kanalisationsanlagen zur Verfii-
gung gestellt werden, weil sie nicht nur der
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DDr. Hesele

Gesundheit und dem Umweltschutz dienen,
sondern letztlich der Schaffung von Arbeits-
plétzen. Ich habe die Zahl 15 000 gehort, Men-
schen, die bei diesen Arbeiten beschiftigt
werden sollen.

Kollege Frischenschlager ist nicht da, wir
haben bereits im Ausschull iUber den Ent-
schlieBungsantrag gesprochen. Wir nehmen
in diesem EntschlieBungsantrag, der an die
beiden Bundesminister, an den Wirtschafts-
minister und an den Umweltminister, gerich-
tet ist, nicht von vornherein an, dal} dieser
Fonds ineffizient arbeiten wird. Aber wir wis-
sen, daB jede Biirokratie ihre Eigendynamik
hat, und bitten daher von vornherein die bei-
den Minister, darauf zu schauen, dal még-
lichst schnell entschieden und effizient gear-
beitet wird. Und es steht noch ein Satz dabei:
Sollte sich ndmlich herausstellen, dal3 Verbes-
serungen notwendig sind, dann mogen Vor-
schldge in Richtung einer Verbesserung kom-
men. Das ist keine Schande, auch nicht, wenn
man Verwaltungsvorschriften abéindern muf.

Ein Wort zum , Beamten auf Zeit”. Es ist
bereits dariiber gesprochen worden, dafl die
Leitung des Verfassungsdienstes im BKA, der
Generaldirektion fiir 6ffentliche Sicherheit,
der Generaldirektion fiir die Post- und Tele-
graphenverwaltung, daB die Funktion des
Generalsekretdrs im AuBlenministerium und
auch die Leitung anderer, Sektionen durch
den Bundesminister auch mit Beamten, die
allerdings einen Dienstvertrag erhalten, befri-
stet besetzt werden konnen. Es ist der Begriff
,,Beamter auf Zeit" gefallen. Der Herr Bun-
deskanzler hat heute in einer Anfragebeant-
wortung festgestellt, dal} es einen , Beamten
auf Zeit* im rein technischen Sinne in
Zukunft nicht geben wird. Ich bin deshalb auf
diese Anfrage gekommen, weil ich in der
Wochenpresse* diesbeziigliche AuBerungen
des von mir sehr geschétzten Dr. Neisser gele-
sen habe. Dort steht der Satz: ,,Die politische
Fithrung der Verwaltung benétigt Mitarbei-
ter, die bewufit politisch denken und sich mit
den Intentionen der Regierenden persénlich
identifizieren konnen.“ Aber ich glaube, es
genligt die Aussage des Bundeskanzlers, daf3
man in dieser Richtung das Dienstrecht der
Beamten nicht abédndern wird.

Ich glaube, meine Damen und Herren —
der Herr Kanzleramtsminister ist sicher der-
selben Meinung —, daBl man zwar moderne
Managementgrundsitze in der Verwaltung
braucht, die Fihrung eines Ministeriums
jedoch nicht mit der Fiihrung eines Betriebes
zu vergleichen ist. Man kann nicht dieselben
Grundsitze, die fiir das Semperit-Manage-

ment gelten, auf das AuBlenministerium zum
Beispiel anlegen. Das schliefit aber nicht aus,
dal man moderne Managementgrundsatze
auch in der Verwaltung einfiihren kann. Aber
Industriebetriebe und ein Verwaltungsmini-
sterium haben zwei verschiedene Aufgaben
und Organisationsgrundsitze. Trotzdem
sollte man alles tun, wie Professor Raschauer
gemeint hat, zur Verstérkung der Leistungs-
anreize,

Unser Dienstrecht ist nicht flexibel genug,
wir brauchen leistungsorientierte Aufstiegs-
moglichkeiten. Die Moglichkeit, Beamte fiir

eine bestimmte Zeit mit einer bestimmten

Funktion zu betrauen, ist vielleicht ein Lei-
stungsanreiz, und wir hoffen, daB es moglich
sein wird, die besten Beamten fiir die flihren-
den Funktionen zu finden.

Bei der Generaldirektion fiir die Post- und
Telegraphenverwaltung gibt es das bereits
seit dem Jahre 1979, und das hat sich
bewihrt. Die OVP hat dies damals noch nicht
so gesehen; sie hat dagegengestimmt. Heute
stimmen wir das gemeinsam ab, weil wir
glauben, daB wir damit ein Stiick Modernisie-
rung in der Verwaltung erzielen.

Ich darf noch einen Abénderungsantrag
bringen:

Abinderungsantrag

der Abgeordneten DDr. Hesele, Dr. Khol und
Genossen zum Bundesgeselz, mit dem das Bun-
desministeriengesetz 1986, das Arbeitsmarktfér-
derungsgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975
geéndert werden (9 der Beilagen), in der Fassung
des AusschuBberichts (31 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle
beschlieBen:

in zweiter Lesung

Art. IX Abs. 1 lautet:

(1) Das Lebensmittelgesetz 1975, BGBI, Nr.
86/1975, zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
444/1985, wird wie folgt gedndert:

§ 42 Abs. 1 lautet:

.8 42. (1) Far die Untersuchung der diesem
Bundesgesetz unterliegenden Waren und fir die
Aufgaben der Toxikologie und der Messung und
Kontrolle ionisierender Strahlen sind nach Bedarf
Bundesanstalten fir Lebensmitteluntersuchung
und in Wien eine Bundesanstalt fir Lebensmittel-
untersuchung und -forschung zu errichten und
mit dem erforderlichen Personal und den erforder-
lichen Einrichtungen auszustatten.*
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Wir bitten Sie zuzustimmen. Ich mochte,
unbeschadet des Umstandes, dafl Kollege
Buchner den Antrag des Kollegen Geyer erst
verlesen wird, jetzt schon sagen, dal wir mit
einer Riickstellung des Gesetzes iiber die
Zusammenlegung des Wasserwirtschafts- und
Umweltfonds nicht einverstanden sind, daf
wir diesen Antrag ablehnen werden.

Wir glauben, es ist die bestmdgliche Organi-
sation, die wir mit dieser Bundesministerien-
gesetz-Novelle vorgelegt haben. Es ist ein
KompromiB8 zwischen zwei grofien Parteien
mit verschiedenen Interessen. Durch diese
neue Organisation ist die Durchfiihrung des
Arbeitsilibereinkommens vom 16. Janner 1987
am besten gewihrleistet. Das ist unsere Auf-
gabe und unsere Verpflichtung, daher stim-
men wir beiden Gesetzen gerne zu. (Beifall
bei SPO und OVP.) 1550

Prisident Dr. Stix: Der soeben verlesene
Abénderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Hesele, Khol und Genossen ist geniligend
unterstiitzt und steht somit in Verhandlung.

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlun-
gen zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Srb, Dr. Dillersbherger,
Freda Blau-Meissner, Dr. Haider und Genos-
sen an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend FEinstel-
lung beziehungsweise Attraktivitiitssteige-
' rung von Nebenbahnen (35/J)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
Behandlung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zunédchst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dr. Keimel, die Anfrage zu ver-
lesen.

Schriftfiihrer Dr. Keimel: Dingliche
Anfrage der Abgeordneten Srb, Dillersberger,
Freda Blau-Meissner, Dr. Haider und Genos-
sen an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Einstel-
lung beziehungsweise Attraktivitdtssteige-
rung von Nebenbahnen.

Mit der vom Ministerrat beschlossenen
Nebenbahnenverordnung wird eine entschei-
dende Weichenstellung fiir die Zukunft der
OBB und damit fiir die gesamte &ster-
reichische Verkehrspolitik getroffen.

Mit dieser Verordnung sollen in einem

ersten Schritt 17 Nebenbahnen mit 446 km
Streckenldnge bis 1988 eingestellt werden, bis
spatestens 1996 ist durch diese Verordnung
ein Drittel des Osterreichischen Bahnnetzes,
genau 2 052 km, von der Einstellung bedroht.

Dadurch wiirden neben einschneidenden
sozialen, o©kologischen, regionalpolitischen
und anderen gesamtwirtschaftlichen Folgen
13,5 Millionen Fahrgiste und 6,8 Millionen
Tonnen Giiter von der Schiene auf die Straf3e
verlegt.

Dieser Schritt scheint chne ausreichende
Gutachten iiber die Folgen durchgefiihrt zu
werden. Insbesondere wurde nicht gepriift,
inwiefern Mafinahmen zur Attraktivititsstei-
gerung bei den Nebenbahnen sowohl
betriebs- als auch gesamtwirtschaftlich der
bessere Weg wiren.

Die negativen Auswirkungen des individu-
ellen Autoverkehrs beziehungsweise dessen
soziale und 6kologische Folgekosten machen
drastische MafBnahmen erforderlich. Dieser
Schritt der Bundesregierung scheint vollig in
die falsche Richtung zu gehen: Beglinstigung
des straBlengebundenen gegeniiber dem schie-
nengebundenen Verkehr.

Deswegen stellen wir an die Bundesregie-
rung, speziell an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr, folgende

Anfrage:

1. Wie hoch sind die zusétzlichen Emis-
sionsbelastungen aus dem zusétzlichen Stra-
Benverkehr (Giiter und Personen) durch
SchlieBung von

a) 17 Nebenbahnen, die teilweise génzlich,
teilweise bloB was den Personenverkehr
betrifft, 1988 eingestellt werden sollen,

b) 49 weiteren Nebenbahnen, deren Erhalt
von der Bundesregierung nur bis 1991 bezie-
hungsweise 1996 garantiert ist?

Alle weiteren Fragen nach a) und b) zu
beantworten!

2. Wieviel zusétzliche Verletzte beziehungs-
weise Tote werden durch diesen zusétzlichen
Verkehr zu erwarten sein?

3.Um wieviel Joule wird der Energiever-
brauch durch dieses zusétzliche Verkehrsauf-
kommen steigen?

4.Sind Strallenerweiterungen beziehungs-
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Schriftfiihrer

weise Ortsumfahrungen notwendig, um die-
sen zusatzlichen StraBenverkehr aufzuneh-
men?

5. Welche Untersuchungen haben Sie
anstellen lassen, um die Auswirkungen dieser
Mafinahmen auf den Fremdenverkehr zu prii-
fen? Auf welche Regionen erstrecken sich
diese Untersuchungen, wer hat sie gemacht?
Sind Sie bereit, diese zu verdffentlichen?

6. Wie viele Menschen wéren unmittelbar
durch die SchlieBung der Nebenbahnen
betroffen, wie viele indirekt? Welche Alterna-
tiven fiir Beschaftigung haben Sie diesen
Menschen anzubieten?

7.Wurde miteingerechnet, daBl durch
Schliefung der Nebenbahnen auch ein gerin-
geres Aufkommen auf den Hauptstrecken zu
erwarten ist? Wie hoch ist die Minderbentit-
zung der Haupistrecken bei Giiterverkehr
und Personenverkehr?

8. Die von der OBB berechneten ,,Defizite*
werden von verschiedenen Wissenschaftlern
in ihrer Erstellung stark in Frage gestellt.
Sind Sie bereit, die Berechnungsmethoden zu
veroffentlichen?

9. Welche Untersuchungen iiber die gesamt-
wirtschaftlichen Kosten des straBengebunde-
nen Individualverkehrs betreffend Uberwa-
chung, Straflenbau, Reparatur, Reinigung,
Verwaltung, Verletzte, Spitalskosten und so
weiter im Vergleich zu den Defiziten des
schienengebundenen Verkehrs haben Sie
angeordnet? Liegen solche Untersuchungen
vor? Von wem wurden sie erstellt? Sind Sie
bereit, sie der Offentlichkeit vorzulegen?

10. Welche Priifungen zur Attraktivitdtsstei-
gerung der Nebenbahnen, insbesondere Takt-
fahrplan, Beschleunigung der durchschnittli-
chen Reisezeiten, Tarifreform und so weiter
wurden durchgefiihrt? Sind Sie bereit, diese
zu verodffentlichen?

11. Wie begriinden Sie den Investitions-
stopp seit 1968 auf Nebenbahnen?

12. Wieviel wurde in den letzten 20 Jahren
in den Bundes- und Landesstrafienbau (aufge-
gliedert nach Neubau, Erhalt, Reinigung),
wieviel in das Bahnnetz (gleiche Gliederung)
investiert? '

13. Welche zusitzlichen Kosten in Straflen-
bau beziehungsweise -reparatur und Uberwa-
chung sind erforderlich, um 6,8 Millionen Ton-
nen Giiter beziehungsweise 13 Millionen

Fahrgéste zusétzlich auf der Strafle zu befor-
dern?

14, Stimmt es, da3 die Beschaftigungswir-
kungen im Bahnbau deutlich iiber jenen des
StraBenbaus liegen?

15. Wie ist es moglich, dal auf Nebenbah-
nen derart kundenfeindliche Fahrplane vor-
liegen, daB in einzelnen Féllen sogar
AnschluBiziige fahrplanmiBig einige Minuten
vor den eintreffenden Ziigen abfahren? Zum
Beispiel:

a) Géanserndorf: Ankunft des Zuges aus
Hohenau 6.46 Uhr, Weiterfahrt des Anschlu8-
zuges nach Mistelbach 6.36 Uhr,

b) Génserndorf: Ankunft des Zuges aus
Mistelbach 17.59 Uhr, Weiterfahrt des
AnschluB8zuges nach Durnkrut 17.36 Uhr, Wei-
terfahrt des Anschlufizuges nach Marchegg
17.40 Uhr.

16. Stimmt es, dal im Arthur D. Little-
Bericht steht, daB ,,durch Einfiihren eines
integrierten Taktfahrplanes im bestehenden
Streckennetz ein ebenso nachfragesteigender
Effekt wie durch den Ausbau des IC-Netzes
erreicht werden kann“? Welche Konsequen-
zen haben Sie daraus gezogen?

17. Erkléren Sie sich bereit, erst alle Mdg-
lichkeiten einer Attraktivitiatssteigerung der
sogenannten Nebenbahnen mit allen volks-
und betriebswirtschaftlichen, 6kologischen,
regionalen, . arbeitsmarktpolitischen Konse-
quenzen zu priifen, das heilit, eih gesamt-
osterreichisches Bahnkonzept vorzulegen, um
dann zu entscheiden, welche Linien beschleu-
nigt, erweitert, neugebaut, beibelassen oder
doch stillgelegt werden miissen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemifli §93 der Geschéftsordnung
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner vor Eingang in
die Tagesordnung Gelegenheit zur Begriin-
dung zu geben. i

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Schriftfiihrer.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Abgeordne-
ten Srb als erstem Fragesteller zur Begriin-
dung der Anfrage das Wort.

16.09
Abgeordneter Srb (Griine): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich begriinden, warum wir Griine die Frage
23
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der sogenannten Nebenbahnen hier dringlich
behandelt wissen wollen.

Schon das Wort , Nebenbahnen* zeigt das
Problem. Neben, daneben, unwichtig, minder-
wertig — ja, dazu wurden sie leider auch
gemacht.

Stellen Sie sich ein angeblich modernes
Unternehmen vor, wie zum Beispiel die OBB,
das seit 1968 einen Investitionsstopp bei
einem wichtigen Bereich verfiigt. Wahrend
dreistellige Milliardenbeitrdge in den Stra-
Benausbau und in die StraBienerhaltung
geflossen sind, wurden die Zweigbahnen, wie
ich sie lieber nennen mdéchte, véllig ausgehun-
gert und dadurch eine Teufelsspirale in Gang
gesetzt. Weniger investieren, weniger Fahrgéa-
ste, weniger Giiter, weniger Einnahmen, des-
wegen wieder weniger investieren und so wei-
ter und so weiter. Jetzt Ihr angeblich logi-
scher Schluf3: Zusperren!

Ich fiirchte, dieses System hat Methode.
Hier hat die Politik seit Jahren fast im Sinne
einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung
bewufBt und vorsétzlich darauf hingearbeitet,
recht zu haben. Weg mit den lastigen Zweig-
bahnen.

Sie sprechen vom Defizit. Wir fragen:
Warum dieses Defizit? Stellen Sie sich, meine
Damen und Herren, Reisegeschwindigkeiten
von etwa 20 bis 30 Stundenkilometern vor!
Wenn Sie einen Zug versaumen, miissen Sie
oft fiinf Stunden oder auch noch léanger auf
den néchsten Zug warten. Oder: Sie kommen
mit Threm Zug pilinktlich an, und Ihr
AnschluBBzug ist vor fiinf Minuten fahrplan-
maBig — ich wiederhole: fahrplanmaflig —
abgefahren, wie Sie unserem Antrag auch im
Detail entnehmen konnten. Ich kenne vier
solcher Beispiele. Sie, Herr Minister, werden
Gelegenheit haben, uns zwei davon zu erkls-
ren.

Dieses Defizit, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die Sie von Modernisierung der
Wirtschaft sprechen, ist kein Wunder. Es ist
bewuBt durch Unterlassung herbeigefiihrt
worden. Es ist ein Wunder, da8 diese Zweig-
bahnen noch immer eine betrachtliche Trans-
portleistung erfiillen.

Die 66 Zweighahnen, die von der Neben-
bahnverordnung der Bundesregierung
bedroht sind, transportieren trotz aller Unat-
traktivitdt jahrlich 13,5 Millionen Fahrgéste
und 6,8 Millionen Tonnen Giiter. 13,5 Millio-
nen Fahrgéaste zuriick auf die StraBe!, sicher-
lich nicht alle im 6ffentlichen Bus, wie auslan-
dische Beispiele zeigen. Viele werden gezwun-

genermaBen auf den Privat-Pkw umsteigen
miissen. 6,8 Millionen Tonnen Giiter, derzeit
noch auf der Schiene, spater dann auf der
Strafle.

Erlauben Sie mir eine , Milchménnchen-
rechnung®. Nehmen wir einmal an, daB ein
durchschnittlicher Lkw 10 Tonnen Giiter
beférdert. In Wirklichkeit werden es vielleicht
sogar noch weniger sein. Dann bedeuten 6,8
Millionen Tonnen, die derzeit noch auf der
Schiene sind, 680 000 stinkende, gefidhrliche,
laute, bedrohliche Lkws pro Jahr, die dann
zuséatzlich durch unsere Orte, durch unsere
Stédte, durch unsere Dorfer brausen werden.
Viele Gebiete, wie zum Beispiel die Mariazel-
ler Gegend, sind iibrigens Fremdenverkehrs-
gebiete. Aber dort werden dann ja wahr-
scheinlich Umfahrungen gebaut werden.

Wie gesagt: Trotz bewuBiter Aushungerung
befordern diese Zweigbahnen noch immer
einen betrachtlichen Verkehrsanteil auf der
Schiene, den Sie trotz aller Umweltbelastun-
gen auf die Strafie bringen wollen, anstatt
Konzepte zu iiberlegen, wie die Zweigbahnen
attraktiver, schneller, bequemer, billiger
gemacht werden kénnten, um Verkehr von
der Strafle auf die Schiene zu bringen.

Meine Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank! Frau Minister Flemming, die Sie
sich bisher verbal mit Vorschligen an die
Offentlichkeit gewendet haben, ist das Ihre
Umweltpolitik? Mehr Gestank, mehr Larm,
mehr Tote und mehr verletzte Menschen —
um es ganz deutlich zu sagen. Ich glaube,
weder Sie hier im Plenum noch die Offentlich-
keit, meine Damen und Herren in den Journa-
listenlogen, wissen genau, was mit dieser
Nebenbahnenverordnung bewirkt wird. Es
geht da nicht um ein paar mickrige Kilome-
ter, wie man vielleicht denken kénnte —
mickrige Kilometer von Nebenbahnen —, son-
dern es handelt sich um mehr als ein Drittel
unseres Osterreichischen Bahnnetzes, exakt
um 2 052 km von derzeit insgesamt 5 800 km.
Das hier, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist eine historische Weichenstellung
gegen die Schiene und fiir das Auto! Ein Drit-
tel des Osterreichischen Bahnnetzes, das jahr-
zehntelang ausgehungert wurde, wihrend
Stralle um StraBe, Autobahn um Autobahn
gebaut wurde. Hunderte Milliarden wurden in
die StraBen gesteckt. Wir alle leiden jetzt dar-
unter.

Meine Damen und Herren von der grofien
Koalition! Mir klingen Ihre Worte noch in den
Ohren. Sie wollten die umweltvertrdaglichen
Verkehrssysteme fordern. Ich frage Sie: Wer
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verpestet die Umwelt mehr, die Bahn oder das
Auto? Wodurch sterben mehr Menschen,
durch die Bahn oder durch das Auto?
Wodurch wird Lebensqualitdt mehr beein-
tréchtigt? Wo wird eine gréfere Fldche versie-
gelt und eine groBere Fliche betoniert? Wo
konnten mehr Menschen Beschaftigung fin-
den, sinnvolle, umweltvertragliche Beschafti-
gung, beim Bahnbau oder beim StraBenbau?
Die Antworten kennen Sie alle, trotzdem jetzt
dieser Schritt.

Alle reden iiber das Defizit der Bahnen. Das
Defizit der Zweigbahnen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wird vollig dber-
schétzt. Freda Meissner-Blau wird das
anschlieBend noch genauer ausfithren. Alle
reden {iber das Defizit der Bahnen. Wer aber
spricht vom Defizit des Autoverkehrs? Wer
bezahlt die Polizisten, die zur Uberwachung
notwendig sind? Wer bezahlt Rettung und
Feuerwehr? Wer bezahlt die Krankenhduser?
Wer die Hinterbliebenenrenten? Wer bezahlt
die Planungsabteilungen in den Bundesmini-
sterien und in den Landesregierungen? Wer
bezahlt StraBenbau, Strafienerhalt und Stra-
Benreinigung? Allein der Haftungsrahmen
der ASFINAG, des Unternehmens, welches
den Strafienbau finanziert, betrdgt sagen-
hafte 120 Milliarden Schilling. Ich wiederhole:
120 Milliarden Schilling. Die tatséchliche Ver-
schuldung belduft sich bereits jetzt auf mehr
als 50 Milliarden Schilling. Davon spricht
aber niemand in diesem Land.

Noch weitere Punkte: Wer zahlt die Larm-
schutzwiinde, die Ortsumfahrungen? Wer
kommt auf fiir die Korrosionsschiden an
Gebduden und Briicken, durch Autoabgase
verursacht? Wer zahlt die Schaden an Wald,
Pflanzen und Tierwelt? SchlieBlich, wer
bezahlt bitter fiir das menschliche Leid, das
durch Autobelastung und Verkehrsunfille
erzeugt wird? Sicher, auch die Einnahmen
aus dem Autoverkehr sind betrédchtlich. Eine
umfassende offizielle Einnahmen-Ausgaben-
rechnung des Autoverkehrs ist uns aber nicht
bekannt. Herr Bundeskanzler! Herr Minister!
Wir haben in unserer dringlichen Anfrage
nach dieser Rechnung gefragt und warten
jetzt auf Ihre Antwort.

Nun noch ein Bereich, der mir sehr am Her-
zen liegt. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wer fihrt denn eigentlich mit diesen
Zweigbahnen, die jetzt eingestellt werden sol-
len? Welche Menschen sind das? Das sind vor
allem Menschen mit geringem Einkommen,
sehr haufig Frauen, Pendler, Pensionisten,
Menschen, die tber kein Auto verfiigen, weil
sie es sich nicht leisten kénnen. Es wird von

uns vollig unterschétzt, wie viele Menschen es
sind, die sich kein Auto leisten kdonnen und
die auf oOffentliche Verkehrsmittel angewie-
sen sind, wahrscheinlich weil wir, die wir hier
iiber Bahnen entscheiden, selbstverstindlich
und jederzeit iiber ein Auto verfiigen und uns
ein Leben ohne Auto iiberhaupt nicht vorstel-
len kénnen: Verkehrsplanung aus der Wind-
schutzscheibenperspektive.

All jene, die heute mit Zweigbahnen aus
den Bundeslindern hier angereist sind, bitte
ich jetzt um Entschuldigung. Es wiirde mich
aber interessieren: Wie viele sind es eigent-
lich?

Ein weiterer Punkt noch, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren: Wo liegen denn die
Zweigbahnen, die Sie einstellen wollen? Sie
liegen zum Beispiel im Waldviertel, im Wein-
viertel, im Miihlviertel, im Burgenland und so
weiter, in Regionen also, die nicht gerade pri-
vilegiert sind, in denen jetzt schon sehr hohe
Arbeitslosigkeit vorherrscht, in denen es jetzt
schon viele Pendler gibt, die oft um 4 Uhr
morgens aufstehen miissen, um ihren Arbeits-
platz in Wien, in Linz oder in einer anderen
Stadt zu erreichen. Diesen Menschen wird
einerseits ein Verkehrsmittel entzogen, ande-
rerseits verlieren aber Hunderte Menschen,
die jetzt noch in ihrem Ort unmittelbar oder
mittelbar fiir die Bahn arbeiten, ihre Lebens-
grundlage und miissen zu pendeln beginnen,
oder sie miissen abwandern. Wie viele es sind,
werden wir jetzt gleich IThrer Antwort entneh-
men konnen, Herr Minister.

Parallel dazu versucht die Bundesregierung
aber mit hohen Forderungen Arbeitsplatze
genau in diesen Regionen zu schaffen, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Ein sol-
ches Vorgehen erscheint mir absolut unver-
sténdlich.

Wir Grine wollen hier die Frage der
Zukunft der Zweigbahnen diskutiert wissen,
wir wollen positive Konzepte sehen, Herr
Bundeskanzler, Modernisierungsschiibe, wie
Sie es vielleicht nennen wiirden, da die
Zukunft dieser Bahnen mit einem umwelt-
und menschenvertréglichen Verkehrssystem
engstens verkniipft ist. Gestalten wir doch
gemeinsam ein offensives Konzept — wie die
offentliche Diskussion bereits in den letzten
Tagen gezeigt hat, gibt es in allen Parteien
Befiirworter dafiir —, und beschlieBen Sie
nicht vorschnell die Demontage der Bahn in
der Flache! Die fatalen Konsequenzen hitten
wir alle zu tragen. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der FPO.) 1623
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Priisident Dr. Stix

Préasident Dr. Stix: Zur Beantwortung der
Anfrage hat sich der Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr Dr. Strei-
cher gemeldet.

16.23

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Streicher: Hohes
Haus! Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! In den letzten Tagen hat es zum Thema
Nebenbahnen eine Unzahl von MiBverstind-
nissen, Irrtlimern und moglicherweise auch
bewuBliten Falschdarstellungen gegeben. Ich
ergreife daher gerne die mir durch diese
dringliche Anfrage gebotene Gelegenheit, den
Damen und Herren des Hohen Hauses die
Nebenbahnenfrage ausfiihrlich darstellen zu
konnen. Ich hoffe, daBl ich mit meinen Ausfiih-
rungen dazu beitragen kann, dieses Thema
aus dem emotionsgeladenen Diskussions-
klima der letzten Tage herauszulosen und
eine sachlich fundierte Entscheidungsfindung
zu ermoglichen.

Eingangs, meine Damen und Herren,
erscheint es mir notwendig, die rechtliche
Situation darzulegen. Durch das Bundesbahn-
gesetz in der Fassung der Novelle 1984 hat der
Gesetzgeber normiert, da die OBB unter
Bedachtnahme auf das 6ffentliche Interesse
nach kaufmé&nnischen Grundsétzen zu fiihren
und zu betreiben sind. Gemeinwirtschaftliche
Leistungen — also Leistungen, die von den
OBB unter Bedachtnahme auf die Grundséatze
einer kaufménnischen Betriebsfiihrung nicht
erbracht werden kénnten — haben dennoch
mit héchstmdoglicher Wirtschaftlichkeit durch-
gefiihrt zu werden. Die Erbringung dieser
gemeinwirtschaftlichen ' Leistungen wird
gemal § 2 Abs. 4 der zitierten Novelle von der
Bundesregierung im Einvernehmen mit dem
HauptausschuB des Nationalrates den Oster-
reichischen Bundesbahnen iibertragen. Das
Bundesgesetz normiert weiters, daB Art,
Umfang und Dauer dieser gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen in den jeweiligen Verord-
nungen festzulegen sind.

In den ﬁbergangsbestimmungen dieser
Novelle ist vorgesehen, daBl die Vorlage bis
spétestens 31. Dezember 1986 dem Hauptaus-
schuB des Nationalrates zuzuleiten ist. Dies
ist auch geschehen.

Der von der Bundesregierung dem Haupt-
ausschuBB des Nationalrates zugeleitete Ent-
wurf einer Verordnung kommt dem Gesetzes-
auftrag von 1984 nach. Mit dieser Verordnung
soll klargestellt werden, in welchen Bereichen
von den OBB gemeinwirtschaftliche Leistun-
gen erbracht werden. Wie die Novelle 1984

vorsieht, kniipfen sich an diese Feststellung
bestimmte Rechtsfolgen. Einerseits, dal alle
den OBB aufgetragenen gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen im Rechnungswerk der
Osterreichischen Bundesbahnen gesondert
auszuweisen sind, und andererseits, daB ein
Teil der den Osterreichischen Bundesbahnen
erwachsenden Kostenbelastungen — néamlich
die TariferméBigungen und die Aufwendun-
gen fiir die Nebenbahnen — abzugelten sind.

Die Verordnung differenziert je nach Ver-
kehrsbedeutung und Betriebsergebnissen die
Nebenbahnen und unterteilt konsequenter-
weise in drei unterschiedliche Gruppen. Hin-
sichtlich der Dauer der zu erbringenden Lei-
stungen werden drei unterschiedliche Zeitho-
rizonte vorgesehen.

Die erste Gruppe, insgesamt 48 Strecken,
mit zehnjdhrigem, eine zweite Gruppe, insge-
samt 20 Strecken, mit fiinfjahrigem und eine
dritte Gruppe, insgesamt 17 Strecken, mit
zweijahrigem Leistungsauftrag. Der zehnjah-
rige Leistungsauftrag wurde deshalb erteilt,
um der Bevolkerung und der Wirtschaft der
betreffenden Regionen den Bahnanschlufl
langerfristig sicherzustellen, wodurch auch
Investitionsentscheidungen in diesen Gebie-
ten begiinstigt werden sollen. Beim fiinfjdhri-
gen Leistungsauftrag wird es méglich sein, in
diesem Zeitrahmen die notwendigen Priifun-
gen anzustellen und allenfalls den Leistungs-
auftrag zu verlédngern.

Die Verordnung geht grundsétzlich davon
aus, daB3 die Beforderungsleistungen fiir die
fixierten Zeitrdume im bestehenden Umfang
weiterzufiihren sind, und nimmt im besonde-
ren Bedacht darauf, da8 Angebotserweiterun-
gen durchgefiihrt werden kénnen, wenn die-
sen eine mindestens gleich hohe Aufkom-
menssteigerung gegeniibersteht. Eine Ein-
schriankung der Beforderungsleistung ist nur
unter sehr restriktiven Bedingungen maglich.

Es ist daher unrichtig, zu sagen, dal — wie
Sie in der Einleitung zu Ihrer Anfrage
behaupten — Nebenbahnen durch die Erlas-
sung der Verordnung eingestellt werden. Die
Verordnung nimmt lediglich darauf Bedacht,
daB fiir 17 Nebenbahnen von den Oster-
reichischen Bundesbahnen ein Antrag auf
Einstellung gestellt wurde. Was diese Antréage
betrifft, ist beziiglich jeder einzelnen Neben-
bahn das im Eisenbahngesetz festgelegte Ein-
stellungsverfahren durchzufiihren. Im Zuge
dieses Einstellungsverfahrens ist unter ande-
rem auch zu priifen, ob und in welchem
Umfang ein Ersatzverkehr durchzufiihren ist.
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Die Nebenbahnverordnung hat beziiglich
dieser 17 Nebenbahnen lediglich festgelegt,
daB fiir diese Bahnen der gemeinwirtschaftli-
che Leistungsauftrag mit 2zwei Jahren
begrenzt ist. Bei den anderen von der Verord-
nung erfaiten Nebenbahnen ist der Lei-
stungsauftrag auf fiinf Jahre beziehungs-
weise auf zehn Jahre festgelegt. Auch hier ist
damit grundsétzlich nicht die Aussage getrof-
fen, dafl zum jeweiligen Zeitpunkt eine Stille-
gung der Strecke zu erfolgen hat.

Hohes Haus! Es mul daher festgehalten
werden: Es ist keineswegs Sinn und Zweck
der Nebenbahnverordnung, wie es in dieser
dringlichen Anfrage suggeriert wird, einen
bis 1996 reichenden Etappenplan zur Schlie-
Bung der 66 Nebenbahnen vorzulegen. Zielset-
zung der Verordnung ist es vielmehr, fiir
Kostentransparenz in jenen Bereichen zu sor-
gen, in denen die OBB nicht in der Lage sind,
nach kaufménnischen Grundsétzen zu gestio-
nieren, sondern in denen sie verhalten sind,
gemeinwirtschaftlichen Bediirfnissen Rech-
nung zu tragen.

Somit ist es auch eine Unterstellung, da3
durch die Verabhschiedung der Nebenbahnver-
ordnung ein Drittel des &sterreichischen
Bahnnetzes von der Einstellung bedroht ist.
Ich wehre mich gegen solche Unterstellungen,
die nicht geeignet sind, zu diesem Thema eine
sachliche Debatte herbeizufiihren.

Ich beantworte nun die Fragen im einzel-
nen. Ich verzichte darauf, die Fragen noch
einmal vorzulesen, und komme gleich zur
Antwort auf die Frage 1.

Um grundsétzlich zu einer realistischen
Abschétzung der zusétzlichen Emissionsbela-
stung zu gelangen, habe ich fiir eine hypothe-
tische Berechnung das gesamte Verkehrsvo-
lumen aller 66 Nebenbahnen auf Lkw- bezie-
hungsweise Bustransporte umgelegt. Die
Beforderungsdistanz auf diesen Bahnstrek-
ken betragt im Durchschnitt 10 bis 20 km.

Durch Giitertransport und Busverkehr
zusammen wiirden somit 30 bis 60 t Kohlen-
monoxid pro Jahr, 25 bis 50 t Kohlenwasser-
stoffe pro Jahr und 120 bis 250 t Stickoxide
pro Jahr zusétzlich emittiert.

Diese Zahlen beruhen auf einem Bericht
des Umweltbundesamtes Berlin und sind fiir
eine mittlere Bus- und Lkw-Auslastung
berechnet.

Ich moéchte zur Veranschaulichung dazu die
Zahlen der Gesamtschadstoffemissionen in

sterreich gegeniiberstellen: Kohlenmonoxid
— 1 Million Tonnen pro Jahr, Kohlenwasser-
stoff — 120 000 Tonnen pro Jahr, Stickoxide
— 220 000 Tonnen pro Jahr. Die zusétzlichen
Emissionen, die bei Verlagerung des gesam-
ten Nebenbahnverkehrs auf die Strafie entste-
hen, wiirden sich also insgesamt im Bereich
von maximal 1 Promille auf die Gesamtbela-
stung in Osterreich auswirken und damit weit
unterhalb der Schitzgenauigkeit der oben
angefiihrten Gesamtemissionswerte liegen.

Ich komme zur Frage 2: Das Gsterreichische
Statistische Zentralamt meldet fiir das Jahr
1984 ein Transportaufkommen im StraBengii-
terverkehr von zirka 200 Millionen Tonnen.
Dem gegeniiber stehen 6,8 Millionen Tonnen
auf den Nebenbahnen mit einer Transportdi-
stanz von durchschnittlich 10 bis 20 Kilome-
tern, eine GroBe, die auf Tourenkilometer
bezogen im Bereich unter 1 Prozent liegt.
13 Millionen Reisenden mit einer &hnlichen
durchschnittlichen Fahrweite auf den Neben-
bahnen steht eine Gesamtfahrleistung auf
dem Gsterreichischen StraBiennetz von 35 Mil-
liarden Personenkilometern gegeniiber, also
ebenfalls eine Gréfenordnung im Promillebe-
reich. In dieser GréBenordnung sind auch die
Auswirkungen auf die Unfallzahlen zu sehen,
meine Damen und Herren.

In der Studie ,Zusammenhang zwischen
stiindlicher Verkehrsmenge und Unfallh&ufig-
keit" des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit
wird darauf hingewiesen, daf3 hinsichtlich der
Verkehrsbelastung das niedrigste Unfallri-
siko in einem Bereich von 1200 bis 1400
Fahrzeugen pro Stunde liegt. Bei geringerem
Verkehrsaufkommen tritt ein héheres Unfall-
risiko auf.

Das Verkehrsvolumen auf Nebenbahnen
liegt in einer Gréflenordnung, die eine seriése
Abschitzung der Auswirkungen auf die Ver-
kehrssicherheit nicht zulaBt. Berlicksichtigt
man jedoch, dafl das durchschnittliche Ver-
kehrsvolumen etwa auf der B 40 140 Fahr-
zeuge in den Spitzenverkehrsstunden oder
auf der B 46 240 Fahrzeuge in den Spitzenver-
kehrsstunden betrdgt, so liegt der daraus
resultierende Stundendurchschnitt zweifellos
noch in jenem Bereich, der die Unfallwerte
bei tendenziell steigendem Verkehrsaufkom-
men abnehmen ldBt. Durch diese Tendenz
wird das hohere Unfallrisiko der Stralle
gegeniiber der Bahn wieder zum Teil ausge-
glichen. Das heif3t, dal selbst bei einer Verla-
gerung des gesamten Nebenbahnverkehrs auf
die StraBe keine merkbare Auswirkung auf
die Osterreichischen Unfallzahlen erwartet
werden kann.
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Meine Damen und Herren! Ich komme zur
Beantwortung der Frage 3. Die Bahn leistet in
ihrer Gesamtheit betrachtliche Einsparungen
beim Energieverbrauch und trdgt bei zur
Reduktion der Umweltbelastungen gegeniiber
dem StraBenverkehr. Nebenbahnen sind
jedoch meist in bezug auf die Auslastung und
Wahl des Energietréagers in einer besonderen
Situation.

Mit Ausnahme eines einzigen kurzen Teil-
stlicks werden alle von den Einstellungsantra-
gen betroffenen Nebenbahnen mit Dieseltrak-
tion betrieben. Der spezifische Energiever-
brauch — um auf Ihre Frage konkret einzuge-
hen — von dieselbetriebenen Personenziigen
betrdgt bei 20prozentiger Auslastung im
Durchschnitt 1,4 Megajoule pro Personenkilo-
meter. Dem gegeniiber betrégt der spezifische
Verbrauch von Dieselbussen im Uberlandver-
kehr mit einer 60prozentigen Auslastung 0,6
Megajoule pro Personenkilometer. Es kann
daher im Personenverkehr durch die Einstel-
lung aufgrund der geringeren Auslastung der
Nebenbahnen mit einer betrdchtlichen Ein-
sparung an Dieseltreibstoff gerechnet wer-
den.

Im Giiterverkehr betrdgt der spezifische
Verbrauch der dieselgefiihrten Ziige im
Durchschnitt 0,8 Megajoule pro Tonnenkilo-
meter. Ein 22-Tonnen-Lkw-Zug mit 70prozen-
tiger Auslastung hat einen spezifischen Ver-
brauch von 1,04 Megajoule pro Tonnenkilome-
ter und liegt damit geringfiigig unglinstiger.
Aufgrund der héheren Leerfahrten der Giiter-
ziige ist jedoch mit keinem Mehrverbrauch zu
rechnen.

Die Einstellung eines Teilabschnitts der
Mariazeller-Bahn wiirde durch die derzeitige
Elektrotraktion im Personenverkehr — 04
Megajoule pro Personenkilometer — gegen-
iiber einem dieselbetriebenen Busverkehr zu
gleichem Energieverbrauch fiihren.

Im Giiterverkehr ist ebenfalls mit keinem
zusétzlichen Treibstoffverbrauch zu rechnen,
da der iiberwiegende Teil der Holztransporte
bereits jetzt Uber die Strafie erfolgt. Dagegen
wird die Einsparung an elektrischer Energie
mit dazu fithren, die durch den verzégerten
Ausbau des Wasserkriftepotentials in Oster-
reich notwendig gewordene hohere Erzeu-
gung in Kohlekraftwerken zu reduzieren und
dadurch zu einer Entlastung der Stromerzeu-
gungskosten und der Emissionen beizutra-
gen,

Herr Prédsident! Hohes Haus! Ich komme
zur Beantwortung der 4. Frage. — Sind Stra-

Benverkehrserweiterungen beziehungsweise
Ortsumfahrungen notwendig?, heifit es hier in
etwa.

Wie bereits festgestellt, ist die StraBenver-
kehrsinfrastruktur im Bereich der in Rede
stehenden Nebenbahnen nur gering ausgela-
stet. Dariiber hinaus treten selbst bei Verlage-
rung des Verkehrssubstrats aller Nebenbah-
nen auf die Strafle jeweils nur geringfiigige
Mehrbelastungen auf. Ein Ausbau der Infra-
struktur ist daher aus dieser Zusatzbelastung
sicher nicht erforderlich.

Frage 5: 1974 beschlo8 die Osterreichische
Raumordnungskonferenz auf Antrag des
Bundesministers fiir Verkehr, eine umfas-
sende Studie iiber die Osterreichischen
Nebenbahnen in Auftrag zu geben. Die
1979/80 fertiggestelite und verdffentlichte
flinfbindige Arbeit umfat eine Globalana-
lyse sowie eine umfassende Detailanalyse von
44 Nebenbahnstrecken, worin fast alle heute
zur Diskussion stehenden 17 Strecken enthal-
ten sind. Lediglich drei Strecken wurden
damals nicht untersucht, iiber die Stillegung
einer weiteren herrschte damals bereits Ein-
vernehmen.

Die Bahnen wurden in betriebswirtschaftli-
cher, verkehrspolitischer und regionalwirt-
schaftlicher Hinsicht untersucht, wobei
Giiter- und Personenverkehr gesondert analy-
siert und bewertet wurden. Selbstverstandlich
fand daher auch der Fremdenverkehr in den
betreffenden Regionen Beriicksichtigung, er
spielt jedoch zum tiberwiegenden Teil keine
wesentliche Rolle. So stellte bereits die dama-
lige OROK-Studie fest, daB auf den heute zur
Diskussion stehenden Strecken nur ein sehr
geringer Anteil der Verkehrsnachfrage im
Personenverkehr auf den Fremdenverkehr
entfillt.

Auch die aktuellen Néachtigungsziffern in
den betreffenden Regionen zeigen, daf3 der
Fremdenverkehr nur von untergeordneter
Bedeutung ist und daher keine negativen Aus-
wirkungen durch die Einstellung der Neben-
bahnen zu erwarten sind. Ich darf Thnen
einige Zahlen nennen. Das Weinviertel hat 0,6
Nachtigungen pro Kopf der Wohnbevolke-
rung, das Burgenland — Eisenstadt/Stadt und
Umgebung, Rust, Mattersburg, Neusied],
Oberpullendorf, werden hier definiert — hat
8,7 Nachtigungen pro Kopf der Wohnbevdlke-
rung, der gesamtisterreichische Durchschnitt
liegt bei 15 Néchtigungen pro Kopf der Wohn-
bevolkerung. Also ein extrem unterdurch-
schnittlicher Wert in beiden in Frage kom-
menden Gebieten.
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Ich darf Ihnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Frage 6 beantworten.
Durch SchlieBung der 17 Nebenbahnen wird
kein Bediensteter der OBB seine Beschifti-
gung verlieren. Auf diesen Strecken sind ins-
gesamt 622 Bedienstete beschiftigt, die kiinf-
tig zum Teil auf anderen Strecken beschéf-
tigt, zum Teil im Bereich des Giiterverkehrs
auf den verbleibenden Strecken eingesetzt
werden. Vor einer Einstellung werden zeitge-
recht im Einvernehmen mit der Personalver-
tretung Pléne erstellt, in welchen fiir jeden
einzelnen betroffenen Bediensteten die Wei-
terverwendung festgelegt wird.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich darf die Frage 7
beantworten. In den Einstellungsantrégen der
OBB fiir 17 Nebenbahnen wurde hinsichtlich
der Auswirkungen auf die Ertragssituation
selbstverstandlich Dberlicksichtigt, daBl das
Aufkommen auf den Hauptstrecken dadurch
beeintréchtigt wird. Im Personenverkehr ist
davon auszugehen, daB3 durch die einzurich-
tenden Nachfolgeverkehre das bisherige Ver-
kehrsaufkommen weitgehend auf die Haupt-
strecken iibergeleitet werden kann. Beim
Giiterverkehr ist je nach Strecke damit zu
rechnen, daB3 vom bisherigen Giiterverkehrs-
aufkommen maximal 30 Prozent fir die
Hauptstrecken erhalten bleiben kénnen. Also
hier gibt es einen doch betrachtlichen Abfall.

Die Frage 8 mochte ich so beantworten: Das
Rechnungswesen der OBB wurde schon
mehrmals, zuletzt im vergangenen Jahr, einer
Begutachtung durch die Herren Professoren
Loitlsberger und Van der Bellen der Universi-
tdt Wien und der Vienna Treuhand, einem
sehr renommierten Wirtschaftspriifer, unter-
zogen und als der betriebswirtschaftlichen
Lehre entsprechend voll qualifiziert.

Ich darf alle Damen und Herren des Hohen
Hauses, die sich im Detail fiir Kostenrech-
nungsmethoden — eine sehr komplizierte
Materie — interessieren, dazu einladen, sich
in der Generaldirektion der OBB niher zu
informieren, und hoffe, damit auch Threm in
der Anfrage gedufBlerten Wunsch Rechnung
getragen zu haben.

Die Frage 9 beantwortend, darf ich folgen-
des feststellen: Zahlreiche wissenschaftliche
Untersuchungen wurden durch mein Ressort,
aber auch durch andere Institutionen durch-
gefiihrt. Allein vom Bundesministerium fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr wurden
im Rahmen des Osterreichischen Gesamtver-
kehrskonzepts zu diesem Thema folgende
Forschungsarbeiten durchgefiihrt:

Unfallfolgekostenrechnung fiir Osterreich,
eine Arbeit von Universitétsprofessor Dr.
Peter Faller der Wirtschaftsuniversitit in
Wien;

Investitionsausgaben- und Kostenanalyse
der Verkehrstrager, ebenfalls eine Arbeit von
Professor Faller;

Finanzierungsentwicklungen und Finanzie-
rungsspielraum der Verkehrstriger, eine
Arbeit von Dr. Wilfried Puwein vom Oster-
reichischen Institut fiir Wirtschaftsforschung;

Ertragsentwicklung der Unternehmen im
Bereich des gewerblichen StraBengiiterver-
kehrs, Institut fiir Verkehr und Tourismus in
Innsbruck;

Transportkostenbelastung der Oster-
reichischen Wirtschaft und der Werkverkehr
in Osterreich, eine Arbeit von Universitits-
professor Dr. Heinrich Otruba, ebenfalls von
der Wirtschaftsuniversitiat Wien.

Diese Arbeiten werden beziehungsweise
wurden bereits in der Schriftenreihe ,,For-
schungsarbeiten aus dem Verkehrswesen",
herausgegeben von meinem Ressort, verof-
fentlicht.

Ferner mochte ich auf die zahlreichen For-
schungsarbeiten und Gutachten privater
beziehungsweise universitarer Institute hin-
weisen, die sich mit gesamt-, regional- und
einzelwirtschaftlichen Effekten der Neben-
bahnen beschéftigen. Einige der bekannte-
sten sind folgende:

Die Nebenbahnen in Osterreich — ihre ver-
kehrs- und raumwirtschaftliche Bedeutung,
Band 1 bis 6, Osterreichische Raumordnungs-
konferenz;

Verkehr und Standortqualitit sowie Ver-
kehr im léndlichen Raum, herausgegeben von
der Osterreichischen Verkehrswissenschaftli-
chen Gesellschaft;

Raumstruktur, Mobilitat und Standortquali-
tat, verfalt von einem_ Professorenteam der
Technischen Universitdt Wien und einer Zivil-
ingenieursgruppe.

AnschlieSend mdchte ich darauf hinweisen,
daB sich im Rahmen der Arbeiten zum Oster-
reichischen Gesamtverkehrskonzept der
Arbeitsausschu3 7, Finanzierung und Wirt-
schaftlichkeit, mit den einzel- und gesamt-

. wirtschaftlichen Aspekten Ihrer Frage befaBt

hat.
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Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir, daB ich die Fragen 10, 15 und 17 gemein-
sam beantworte.

Prifungen zur Attraktivitdtssteigerung
wurden sténdig durchgefiihrt. Zuletzt wurden
zum Beispiel auf Waldviertler Nebenbahnen
attraktivititssteigernde MaBnahmen, wie
Verkiirzung der Fahrzeiten, Verdichtung der
Fahrplédne und insbesondere eigens fiir die
Nebenbahneg entwickelten Triebwagen, vor-
genommen. Ahnliches geschieht auch auf der
Pinzgauer Lokalbahn. Bisher waren die damit
erzielten praktischen Erfolge allerdings
bescheiden. Auf den zur Einstellung beantrag-
ten Strecken ist aufgrund des erhobenen Ver-
kehrsaufkommens und der bereits durch
andere sowohl im Personenverkehr wie im
Giiterverkehr bestehenden Verkehrsangebote
auch durch die angefiihrten Attraktivititsstei-
gerungen, wie Taktfahrplan und Geschwin-
digkeitserhohungen, keine adiquate Inan-
spruchnahme zu erwarten.

Was die Kritik an kundenfeindlichen Fahr-
plénen betrifft, darf ich darauf verweisen, da
diese Fahrpldne auf dem Ergebnis sogenann-
ter Fahrplankonferenzen beruhen. Derartige
Fahrplankonferenzen finden fiir jeden Fahr-
planabschnitt unter Beiziehung der Interes-
senvertretungen und der Lander sowie unter
Bedachtnahme auf die Interessen der
Gemeinden statt, sodaB von einem demokrati-
schen Entscheidungsprozefl gesprochen wer-
den darf. Dabei wird nicht nur auf die
Umsteigverbindungen zwischen mehreren
Schienenstrecken,
Anbindung regionaler Kraftfahrlinien sowie
Arbeitszeiten maBgebender Betriebe, Amter
und Schulen Bedacht genommen.

Trotz dieser sehr sorgfaltigen Vorgangs-
weise kann es immer wieder vorkommen, daf
Einzelbediirfnisse nach Umsteigverbindun-

gen unberiicksichtigt bleiben. Diesbeziigliche

Beschwerden werden
gepriift.

in jedem Einzelfall

Ich werde daher auch das Vorbringen iiber
den mangelnden Anschlufl am Bahnhof Géan-
serndorf konkret liberpriifen lassen, wenn-
gleich ich anmerken mochte, da sich die
Fahrplangestaltung, wie vorhin angefiihrt,
grundsétzlich nach der Hauptverkehrsrich-
tung wird ausrichten miissen.

Was die von Ihnen angesprochenen
Aspekte des Nebenbahnproblems in seiner
Gesamtheit anbelangt, darf ich darauf verwei-
sen, dall in den letzten Jahren umfassende

sondern auch auf die.

bahninterne und bahnexterne Untersuchun-
gen durchgefiihrt wurden.

Was die einzelnen zur Einstellung beantrag-
ten Strecken anlangt, werden in dem im
Eisenbahngesetz vorgesehenen Verfahren die
betreffenden Untersuchungsergebnisse bei
der Entscheidungsfindung beriicksichtigt
werden.

Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf Ihnen
die Frage 11 beantworten: Da ein politischer
Entscheidungsprozefl iiber das Schicksal der
Nebenbahnen jahrelang nicht zustande kam,
hat seinerzeit der Vorstand der OBB fiir die
Nebenbahnen einen Investitionsstopp ver-
fiigt, um im Falle einer Einstellung einzelner
Strecken den verlorenen Aufwand méglichst
gering zu halten. Die zur Aufrechterhaltung
der Sicherheit notwendigen Erhaltungsarbei-
ten wurden und werden aber immer ausrei-
chend durchgefiihrt. Diese Haltung wurde
damals aufgrund des offentlichen Druckes
zur wirtschaftlichen Fiihrung der OBB vom
OBB-Vorstand konsequenterweise eingenom-
men.

Ich darf Ihnen, Herr Prisident, meine
Damen und Herren, die Frage 12 beantwor-
ten.

Zu dieser Frage mdchte ich einleitend
bemerken, daf3 der StraBenbau in die Zustan-
digkeit des Bundesministers flir Bauten und
Technik fallt. Ich habe zwar neuerdings eine
Mitkompetenz. Zu Threr Information gebe ich
Ihnen im folgenden einige markante Zahlen
bekannt:

1. StraBenbauausgaben Bundesstraen A, B
und S inklusive Sondergesellschaften: 1970 5,3
Milliarden, 1975 9,3 Milliarden, 1980 15,9 Milli-
arden, 1985 15,9 Milliarden, 1986 16,2 Milliar-
den Schilling.

2. Von diesen StraBlienbauausgaben fiir Bun-
desstrafien A, B und S, inklusive Sonderge-

sellschaften, entfallen auf die Erhaltung
inklusive Reinigung: 19700,8 Milliarden,
19751,5 Milliarden, 198027 Milliarden,

1985 5,3 Milliarden, 1986 5,6 Milliarden Schil-
ling.

Die Ausgaben der Lander fiir den Straflen-
bau ist die dritte Komponente Ihrer Frage.
Prinzipiell ist anzumerken, daf zur Frage der
Ausgaben der Lander fiir den Strafienbau das
Problem der Rechnungssystematik zu beriick-
sichtigen ist. Diese differiert in den einzelnen
Landesbudgets erheblich. Ferner gibt es
Transferzahlungen Bund/Land beziehungs-
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weise Land/Bund fiir den StraBenbau, sodal
ein einfaches Aufsummieren zu Doppelzih-
lungen fiihrt.

Im einzelnen wieder einige Zahlen: 1970 2,9
Milliarden, 1975 5,1 Milliarden, 1980 5,7 Milli-
arden, 1984 7,1 Milliarden und 1985 7 Milliar-
den Schilling, das ist ein vorlaufiger Wert.

Meine Damen und Herren! Die Frage 12
darf ich Ihnen beantworten, und zwar den
zweiten Teil: Fiir das Bahnnetz wurden in den
letzten 20 Jahren 120 Milliarden Schilling fiir
Investitionen und 23,7 Milliarden fiir Erhal-
tung aufgewendet.

Ich komme zur Frage 13: Im Jahr 1986
betrugen die Aufwendungen fiir die Strafien-
erhaltung nach Auskunft des Bundesministe-
riums fiir Bauten und Technik 5 Milliarden
Schilling. .

Eine Umlegung der zusétzlichen Abniitzung
bei Verlagerung des auf den Nebenbahnen
erbrachten Verkehrssubstrats auf die Strae
ist aufgrund der schon erwédhnten sehr klei-
nen GroBenordnung nicht seriés sinnvoll.
Selbst bei linearer Zurechnung muf jedoch
aufgrund der genannten Zahlen fiir den
Giitertransport und den Personenverkehr und
die genannten durchschnittlichen Beforde-
rungsdistanzen ein Anteil von deutlich weni-
ger als einem Prozent geschétzt werden.

Herr Prisident! Hohes Haus! Ich darf Ihnen
die Frage 14 beantworten: Die Beschéfti-
gungsauswirkungen im Bahnbau, das heifit
im Streckenbau im engeren Sinn, liegen nur
relativ geringfiigig liber den Beschiftigungs-
wirkungen des StraBfenbaues. Wihrend im
Straflenbau mit einem Gesamteffekt von
zirka 1600 bis 1700 Beschiftigten pro Jahr
pro verausgabter Milliarde Schilling gerech-
net werden kann, liegen die Zahlen bei der
Bahn mit 1 800 bis 2 000 Beschaftigten knapp
dartiber.

Deutlich hoéher liegen allerdings die
Beschiftigungsauswirkungen der Gesamtin-
vestitionen der Bahn, also inklusive des Fahr-
parks und aller notwendigen sonstigen Anla-
gen. Hier kann pro Milliarde Schilling Investi-
tionen der OBB mit einem Beschéftigungsvo-
lumen von rund 2 600 Beschéftigten pro Jahr
gerechnet werden.

Zur Frage 16: Grundsétzlich ist es richtig,
daBl gem#dB der ADL-Studie, der Arthur D.
Little-Studie, unter bestimmten Vorausset-
zungen die Einfiihrung eines integrierten
Taktfahrplanes im Rahmen des bestehenden

Streckennetzes einen ebenso hohen nachfra-
gesteigernden Effekt hat wie der Ausbau des
Inter-City-, des IC-Netzes.

Diese Aussage setzt aber bereits die Exi-
stenz eines Hochleistungsprogrammes vor-
aus. Der Ausdruck ,bestehendes Strecken-
netz" in der ADL-Studie bezieht sich nicht —
wie bei einer isolierten Bewertung dieses Sat-
zes mif3verstanden werden konnte — auf das
derzeit bestehende Streckennetz der Oster-
reichischen Bundesbahnen, sondern basiert
bereits auf dem von ADL empfohlenen Inter-
City-Interregio-Programm; also umfaft nicht
das gesamte Streckennetz.

Daraus wird ersichtlich, daB hier auch
keine ndheren Aussagen und Bewertungen in
bezug auf die in Rede stehenden Nebenbah-
nen direkt abzuleiten sind.

Selbstverstandlich wird auch bei allen Ma@-
nahmen zur Modernisierung der Bahn darauf
zu achten sein, die Attraktivitit der Bahn
nicht nur durch Fahrzeitreduktion zu stei-
gern, sondern auch das Leistungsangebot der
Bahn durch die Verminderung von Umsteig-
zeiten und eine verbesserte Angebotsdichte
zu erhohen.

Im Rahmen der Umsetzung der Neuen
Bahn in die Realitat ist bereits mit Studien
beziiglich der Moglichkeiten und Auswirkun-
gen eines integrierten, das heiit alle Zugkate-
gorien und das gesamte Streckennetz bis hin
zum Busanschlufl umfassenden Fahrplansy-
stems begonnen worden.

Herr Prédsident! Hohes Haus! Die Anfrage
war sehr umfangreich, und ich bitte daher um
Verstandnis dafiir, daB ich fiir meine Rede so
viel Zeit in Anspruch genommen habe. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 1653

Prasident Dr. Stix: Wir gehen nunmehr in
die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dafi gemaf
der Geschiéftsordnung kein Redner lénger als
20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Freda Blau-Meissner. Ich erteile es
ihr.

16.53

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Herr Minister! Ich danke Thnen fiir IThre sehr
ausfithrlichen Zahlen, die wir natiirlich liber-
priifen werden.
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Jetzt schon klingt es nach einer unglaubli-
chen Verniedlichung, was Sie gesagt haben.
Es ist so offensichtlich: Der Zug in die
Zukunft soll abgewiirgt und der StraBienbau
gefordert werden. ,Mehr Verkehr heif3t weni-
ger Unfalle. Offensichtlich ist, daB Lkw 6kolo-
gisch und Gkonomisch besser sind als die
Bahn!

Herr Minister Streicher! Ich wiirde Sie sehr
bitten, doch nicht Ihrem Namen so viel Ehre
anzutun, hier aufzutreten als der grofle ,,Strei-
cher der Bahn*,

Wir wiirden Sie auch bitten, daBl sich die
Republik jetzt nicht wie ein Grundstiickspe-
kulant verhilt, der seit 20 Jahren die H&iuser
verkommen 148t, um sie dann endlich abrei-
Ben und verscherbeln zu kénnen. (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Dr. Schranz: Jetzt
habt ihr den Fux aufgeweckt!)

Es kann doch wirklich nicht geniigen, so
wie der Herr Minister gerade ausgefiihrt hat,
ein Einstellungsverfahren ordnungsgemal
durchzufiihren, ohne daB wir ein Gesamtkon-
zept haben. Ich wiirde mir halt von einem
Verkehrsminister, der sein Geld wert ist,
erwarten, daB er erst einmal ein Verkehrs-
konzept auf den Tisch legt, und wenn er das
schon nicht hat, dann zumindest doch bitte
ein Bahnkonzept, das wir immer noch nicht in
Osterreich haben. (Beifall bei den Griinen
und Beifall des Abg. Hintermayer.)

Wir mufiten uns ja eine amerikanische
Firma holen, um fiir 27 Millionen Schilling zu
horen, was wir mit unserer Bahn zu tun
haben. Bekannt ist, da Amerika ein beson-
ders schlechtes Eisenbahnland ist, dal man
sich sogar deutsche Experten nach Amerika
holt, um die Bahn zwischen Dallas und Hou-
ston/Texas zu organisieren. Sowohl die
Marktanalysen als auch die Waggons, alles
wird von Deutschen gemacht, weil es die
Amerikaner nicht zusammenbringen. Aber
wir miissen uns ja die Amerikaner holen,
damit wir erfahren, wie wir eine Hochlei-
stungsstrecke bauen sollen.

Fiir ein Fiinftel des Betrages hiatten wir
exzellente Gsterreichische Fachleute beauftra-
gen koOonnen, die uns ein Gesamtkonzept
inklusive unserer Nebenbahnen gemacht hét-
ten, im Stil der Schweizer ,,Bahn 2000%, die
sehr, sehr viel gescheiter sind, die erst einmal
ein Verkehrskonzept gemacht und dann iiber
Nebenbahnen nachgedacht haben und drauf-
gekommen sind, dafl ein integriertes Bahn-
konzept selbstverstdndlich die Nebenbahnen
einschlieBt. Die Schweizer geben im Moment

40 Milliarden Schilling fiir ihr Gesamtkonzept
aus und werden 130 Kilometer neue Neben-
bahnen bauen. Aber natiirlich, da gibt es
Taktverkehr, da gibt es anstdndige Umsteige-
moglichkeiten, da gibt es Verbesserungen in
der Serviceleistung. Da wird es interessant.

Nun zu den Zahlen des Herrn Ministers
Streicher, die wir natiirlich untersuchen wer-
den und zu denen wir die Antworten geben
werden. Es ist mir nicht moglich, jetzt zu
jeder einzelnen Zahl Stellung zu nehmen. Ich
werde nur ein paar ganz prinzipielle Sachen
sagen, die uns Griinen sehr, sehr wichtig sind
und die, wie wir in der Zwischenzeit erfahren
haben, sehr vielen Osterreichern wichtig sind.

Offensichtlich beabsichtigt der Herr Mini-
ster, der StraBentransportlobby wirklich noch
mehr zuzuordnen, als er es bisher schon
getan hat. Sie soll zum flachendeckenden
Monopol werden. Damit schaltet man natiir-
lich jede Konkurrenz aus. Meine Damen und
Herren! Das wird halt sicher auch auf die
Tarife Auswirkung haben. Da kann man dann
wenigstens Willkiirtarife einfithren.

Nach wie vor ist die Absicht — was immer
Herr Minister Streicher gesagt hat —, ab
Ende néchsten Jahres als ersten Schritt ein-
mal die 17 Nebenbahnen, von denen tliberall
die Rede ist, nicht mehr weiter zu férdern.

Meine Damen und Herren! Herr Srb hat
schon gesagt, binnen acht Jahren soll das
Bahnnetz um 2 050 Kilometern reduziert wer-
den.

Selbstverstindlich hat der Herr Minister
recht, wenn er von Betriebswirtschaft spricht.
Er ist verpflichtet, die betriebswirtschaftli-
chen Komponenten der Bahn zu beurteilen.

Ganz daneben ist er aber, wenn er die
volkswirtschaftlichen Komponenten so aufier
acht 148t, wie er das jetzt gemacht hat.

Meine Damen und Herren! Zur Volkswirt-
schaft.

Das Verhiltnis Bahn zur StrafBe ist allein
an Unfallopfern 1:29. 29 Unfalltote auf der
Stralle fiir einen Unfalltoten auf der Bahn!
Bei Verletzten erhoht sich das auf 1:75. Das
Unfallrisiko fiir Pendler steigt dann auf 1 : 88.

Und da wird es ja interessant, weil die wirk-
lich strukturschwachen Regionen weiter
geschidigt werden sollen. Es ist ja nicht die
Hauptstrecke, es sind die Nebenstrecken.
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Und, meine Damen und Herren, was heif3t
denn das? Was heiBt bitte, die Nebenstrecken
zu reduzieren?

Stellen Sie sich doch bitte die Donau vor,
wenn wir die Nebenfliisse der Donau reduzie-
ren: Wie wird denn dann der HauptfluB aus-
schauen?

Glauben Sie wirklich, Sie werden auf den
Hauptlinien dieselbe Transportleistung, den-
selben Personenverkehr haben, wenn Sie die
Nebenbahnen abwiirgen? Das ist doch eine
kindliche Rechnung!

Noch einmal zuriick zum Unfallrisiko auf
der StraBe. 1986 hat die Unfallversicherung
allein an Straflenverkehrsunfall-Folgekosten
30 Milliarden Schilling ausgewiesen. Das ist
mehr als das gesamte OBB-Defizit in demsel-
ben Jahr, meine Damen und Herren.

Ich méchte Thnen nur ein Beispiel nennen,
wie volkswirtschaftlich falsch gerechnet wird.
Bei einer der Bahnen, die eingestellt werden
sollen — das ist zwischen Laa an der Thaya
und Zellerndorf —, betrdgt das Gesamtdefizit
ein Drittel der Unfallkosten der parallel
gefithrten Bundesstrafe. Das nur als Hinweis,
weil ja offensichtlich die Zahlen von Herrn
Minister Streicher ganz andere sind als jene,
die uns die Straflenverkehrsexperten nennen.

Zu den umweltpolitischen Folgekosten
kann ich nur sagen: Die sind unerhort! Herr
Minister Streicher hat von einem Promille
der Emissionen gesprochen. Wo er das herge-
nommen hat, méchte ich wissen. Wir werden
uns das sehr genau anschauen, Herr Minister.
Es ist bekannt, dafl die Bahn, meine Damen
und Herren, ein Viertel bis ein Vierzigstel der
Schadstoffemissionen des StraBenverkehrs
hat. Ein Viertel bis ein Vierzigstel! Selbstver-
standlich muB uns das als Naturschiitzer
interessieren. Die Bahn hat etwa 40 Prozent
des Bodenbedarfes der Strafien. Die Bahn
beniitzt ein Fiinftel bis ein Drittel der Energie
pro Tonnenkilometer Fracht oder Personen-
verkehr. Ein Fiinftel bis ein Drittel! So lauten
die internationalen Zahlen, die allgemeingiil-
tig und nachweisbar sind.

Allein die Einstellung der Mariazeller
Bahn, namlich das Stiickerl von Mariazell
nach Loich, Sie kennen es sicher, bedeutet
1500 zusitzliche Lastkraftwagen. Die
geplante Einstellung der Nebenbahnen mit
6,8 Millionen Tonnen Fracht wiirde, wenn sie
nur einen Durchschnitt von 10 Tonnen pro
Lastwagen rechnen, 680000 Lastraftwagen
mehr bedeuten. (Abg. LuBmann: Wir

haben aber nur 200 000 in Osterreich! — Der
Prédsident iibernimmt den Vorsitz.)

Der Herr Minister hat schon erwédhnt, da
Arthur D. Little mit seinem 27 Millionen-Kon-
zept tatsdchlich auf einen integrierten Takt-

Fahrplan im bestehenden Streckennetz hin-

gewiesen hat, der denselben Effekt haben

konnte wie das IC-Netz. Auch das ist kein

Konzept im Sinn des Schweizer Konzeptes
»Bahn 2000“. Fir die ,Bahn 2000“ gibt es
neue Direktverbindungen, verkiirzte Reisezei-
ten, bessere Anschliisse, attraktivere Dienst-
leistungen. All das wurde faktisch schon im
Rahmen eines gesamten Verkehrskonzeptes
mit Schwergewicht Bahn vorgeschlagen, um
endlich einmal die bisherige Benachteiligung
der Bahn zu verringern. Und das wollen wir!
Aber das Gegenteil wird wieder gemacht: Ent-
gegen all den Versprechungen aus den Wahl-
zeiten, wo es immer hiel3: von der Stralle auf
die Schiene, heifit es nun: von der Schiene auf
die Strafie. Es wird immer unertrédglicher.
Natiirlich wird von der Autolobby mehr ver-
dient als von den OBB.

Wie machen das die klugen Schweizer,
damit diese Gerechtigkeit endlich einmal
beginnt? Sie verlangen eine Autobahnmaut,
Schwerverkehrsabgaben fiir Lkws, Verur-
sachergebiihren fiir Autofahrer, héhere Treib-
stoffzolle, strengere Gewichtskontrollen fiir
Lkws. Wie Sie wissen, liegt in der Schweiz die
Tonnage-Beschrankung bei 28 Tonnen, wir
sind ja so gescheit und miissen 38 Tonnen
zulassen, und dennoch donnern die Lkws mit
44 Tonnen durch Osterreich mit lacherlichen
kleinen Strafgeblihren an den Grenzen. In
der Schweiz wird versucht, weniger Lé&rm,
weniger Abgase, weniger Energieverschwen-
dung, weniger Unfalltote, weniger Verkriip-
pelte und weniger Landschaftszerstérung zu
erreichen.

Wir gehen genau den entgegengesetzten
Weg!

Nun ein Wort zu den Defiziten, von denen
ja Minister Streicher ein sehr lebhaftes Bild
gegeben hat. Die Defizite der Nebenbahnen
werden vollig liberschétzt. Wir haben uns die
Zahlen von den OBB genau angeschaut, wahr-
scheinlich werden sie bewuBt iiberschétzt. Die
17 Nebenbahnen, die bis Ende 1988 liquidiert
Werden sollen, ersparen nach Rechnung der
OBB — raten Sie einmal! — tatsdchlich
220 Millionen Schilling. Und selbst bei dieser
Zahl sind wir gar nicht sicher, daf sie stimmt.
Auch sie ist manipuliert, denn es wurde nicht
eingerechnet, dal durch das Einstellen der
Nebenbahnen selbstverstéindlich die Haupt-
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strecken benachteiligt werden, und zwar fiir
den Giiter- wie fiir den Personenverkehr. Die
Zubringerfunktion der Nebenbahnen bringt
ja den Hauptstrecken nach wie vor mehr
Erlose.

Ubrigens, was da so geschieht, um die Bahn
zu benachteiligen, ist gigantisch. Da gibt es
Nebenbahnen, die man mit einer Buskarte
beniitzen kann, aber die Bahnkarte gilt nicht
fiir den Bus. All die Leute, die die Bahn beniit-
zen, wollen Buskarten, die Einnahmen wer-
den aber dem Bus zugerechnet, und die Bahn
hat schon wieder einen Verlust. Das ist nur
eine der Unsinnigkeiten, die immer wieder
zum Nachteil der Bahn passieren.

Meine Damen und Herren! Wir werden
einen EntschlieBungsantrag einbringen, ich
werde ihn dann wortlich verlesen. Aber vor-
her moéchte ich noch einmal pliddieren: Ent-
scheiden Sie nicht jetzt iiber diese 17 Neben-
bahnen, verbauen Sie nicht die Zukunft, ver-
langen Sie mit uns ein Gesamtbahnkonzept
fiir Osterreich! Handeln Sie nicht genauso wie
bei der Zweiradfabrik in Graz, die jetzt an die
Italiener, an Piaggio, verkauft werden soll! Zu
einer Zeit, zu der es auf der ganzen Welt
einen Zweiradboom gibt, besonders einen
Fahrradboom, verkaufen wir, verscherbeln
wir und lassen den Italienern das Geschaft
machen. (Beifall bei den Griinen.)

In wenigen Jahren, wenn wir durch Schad-
stoffemissionen, durch die wirklich immer
brisanter und tragischer werdende Umweltsi-
tuation gezwungen sein werden, vom Strafien-
verkehr wegzugehen, dann werden wir es alle
sehr zu bedauern haben, dal wir die Neben-
bahnen eingestellt haben. Das ist schwer
riickgéngig zu machen. Das ist jetzt eine kurz-
fristige Entscheidung, die wirklich iiberhastet
gefdllt werden soll. Wir sind dagegen und
mochten Sie daher sehr bitten, unserem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen. Dieser lau-
tet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Freda Blau-Meissner, Buch-
ner, Fux, Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl betreffend Verordnung der Bundesregierung
vom 16. Dezember 1986 Uber gemeinwirtschaftli-
che Leistungen der Osterreichischen Bundesbah-
nen auf Nebenbahnen (Nebenbahnenverord-
nung).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird betreffend gemein-
wirtschaftlicher Leistungen der Nebenbahnen auf-

gefordert, Gutachten einzuholen und die Méglich- -

keit einer Attraktivititssteigerung der Nebenbah-
nen zu prifen sowie deren volkswirtschaftliche,
Okologische, regionale, arbeitsmarktpolitische,
soziale Bedeutung im Verhéltnis der dazu aufzu-
wendenden 6ffentlichen Mittel zu untersuchen.

Insbesondere ist ein gesamtwirtschaftlicher
Vergleich mit dem StraBenverkehr unter den
angefihrten Aspekten anzustellen.

Die Ergebnisse dieser Studien sind dem Haupt-
ausschuB zur Beratung vorzulegen.

Erst nach Vorliegen dieser Untersuchungen soll
Uber Beschleunigung, Erweiterung, Neubau oder
SchlieBung einzelner Sirecken entschieden wer-
den.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert,
die vorliegende Verordnung zuriickzuziehen und
in neuer Form einzubringen, ohne Vorentschei-
dungen Uber Streckenstillegungen zu treffen,
bevor diese Untersuchungen nicht vorliegen.
(Beifall bei den Griinen.) 17.09

Priisident: Der soeben vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Schmolz. Ich erteile es ihm.

17.10

Abgeordneter Schmélz (SPO): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Geschitzte
Damen und Herren! Ich méchte meinen Bei-
trag mit einem Dank beginnen, einem Dank
an die Bundesregierung, vor allem an den
Herrn Bundesminister Streicher, dafiir, daf
er die Verordnung von der Tagesordnung des
Hauptausschusses abgesetzt hat. (Beifall bei
den Griinen.) Das zeigt, da3 die Bundesregie-
rung gespréchsbereit ist, was ich personlich
und mit mir sicher sehr viele begriilen.

Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zur
Ausgangsbasis zu machen. Es ist ja noch gar
nicht so lange her, daBl dieses Hohe Haus eine
Novelle zum Bundesbahngesetz, also die
Trennungsrechnung, beschlossen hat. Damals
hat man ja liberlegt, warum und wieso es not-
wendig ist, diese Trennungsrechnung zu
beschlieen beziehungsweise anzustreben.
Man hat der Bahn seit vielen Jahren den Vor-
wurf gemacht: steigendes Defizit, steigende
Zuschiisse!, und man hat eigentlich nie
bedacht, dal die Bahn viele gemeinwirtschaft-
liche Aufgaben hat. Und deswegen ist man
zur Erkenntnis gekommen, daB es sinnvoll
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ware, dort, wo sie wie ein Kaufmann agieren

-kann, eben die kaufmidnnische Rechnung
anzustellen, was sicherlich noch da oder dort
zu korrigieren sein wird. Das sage ich heute
schon.

Zum zweiten: Die Politiker sollen sagen,
welche gemeinwirtschaftlichen Aufgaben die
Bahn in Zukunft wahrzunehmen hat. Und
dafiir bekommt sie Zuschiisse, dafiir wird sie
entlastet, und man kann ihr das nicht mehr
anlasten. Das war die Uberlegung, und die
war sicher richtig.

Nur, geschitzte Damen und Herren, nie im
Leben war damals die Uberlegung, die mei-
sten Nebenbahnen, die naturgemifl eine
schlechte Kostendeckung haben miissen, zu
schlieien. Das zeigt schon, dafl man als erstes
sofort ein Modell als Pilotversuch ins Auge
gefalt hat, namlich das Modell Waldviertel, in
der Uberlegung, dal man versuchen muB, die
Versdumnisse nachzuholen — seit 1964 bezie-
hungsweise 1968 gibt es einen Investitions-
stopp —, indem man ein besseres, attraktive-
res Angebot, bessere Fahrpldne ausarbeitet,
um zu sehen, ob dieser Verkehr, der bessere
Verkehr, dann angenommen wird: ja oder
nein? Das Beispiel zeigt schon, dal man nie
im Leben iiberlegt hat: Erste MaBnahme der
politischen Entscheidung ist, die Nebenbah-
nen zu schlielen.

Geschiatzte Damen und Herren! Die ganzli-
che Einstellung der Nebenbahnen heilit in
Wirklichkeit Forderung der StrafBle, geht auf
Kosten der sozial Schwacheren und steht in
Widerspruch zur eigentlichen Zielsetzung,

namlich der Verlagerung des Giiterschwer- -

fernverkehrs von der StraBBe auf die Schiene.
Das werden wir niel_nandem erklédren konnen.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Das werden wir niemandem erkldren kon-
nen, denn es ist ja gesagt worden, dafl auf den
66 Nebenbahnen jahrlich 6,8 Millionen Ton-
nen Giiter transportiert werden — von insge-
samt 55 Millionen Tonnen Giitern des
Gesamtnetzes —, also mehr als 10 Prozent
des Giitertransports erfolgt iiber das Neben-
bahnennetz. Wiirden wir jetzt diesem Antrag
zustimmen — so wie er vorliegt, sind vorerst
sicher nur 17 davon betroffen —, konnte man
sagen: Das sind ja nur 228 000 Tonnen und
nur 1,1 Millionen Reisende. Im gesamten
Nebenbahnennetz sind es 13 Millionen Rei-
sende.

Ich glaube daher, dal man das von dieser
Warte aus auch iiberlegen miilite. Ich
bekenne mich dazu, dafl die Nebenbahnen

durchleuchtet gehoren, dafl sie wirtschaftli-
cher, billiger gefiihrt werden miissen, aber
nicht vordergriindig sofort zuzusperren sind.

Ich bekenne mich auch dazu — das wird
mir ja bereits vorgehalten —, dal man Lei-
stungen, die nicht mehr angenommen oder
nicht gebraucht werden, einstellt, dal man
eben darauf verzichtet. Dazu bekenne ich
mich auch. Nur miite man vorher die Frage
stellen: Warum werden bestimmte Leistungen
nicht mehr angenommen? Das ist doch pri-
maér die Frage. (Beifall bei der SPO und den
Griinen.) DaBl das Zusperren anscheinend
nicht der richtige Weg ist, zeigen doch die vie-
len Proteste. Die kommen ja nicht allein von
den Griinen, von der FPO oder von der
Gewerkschaft, die kommen doch schon von
vielen Teilen der Bevilkerung. Ich méchte
daher einen Vorschlag unterbreiten.

Es werden doch so viele Meinungsumfra-
gen gemacht. Man hilt so viel auf die Ergeb-
nisse dieser Umfragen. Ich schlage daher vor,
daf man in den betroffenen Regionen die
Bevolkerung befragt, warum die Bahn nicht
angenommen wird und was sie dazu sagen
wiirde, wenn man sie zusperrt. (Beifall bei
SPO, FPO und den Griinen.)

Das gleiche miite man bei der Wirtschaft
machen. Wir reden so viel von Demokratie,
und einige oder einzelne glauben, sie bestim-
men, was zu geschehen hat. Ich glaube, daf3
man das beherzigen sollte, und deshalb bin
ich so dankbar, daB wir heute Gelegenheit
hatten, nochmals vor den Entscheidungen die
sachlichen Fragen zu prifen.

Der Ausgangspunkt, der Einstellungsan-
trag ist vom Herrn Bundesminister sicher
schon genannt worden, aber in Wirklichkeit
erwartet man sich ja davon eine Entlastung
des Budgets. Konkret: Wiirde man die 17
Nebenbahnen einstellen, kdonnte man sich
250 Millionen Schilling ersparen. Das ist die
Ausgangsbasis fiir die weitere Vorgangs-
weise. (Abg. Probst: ... 1 Milliarde!) Nein!
Bei den 17 schatzt man 250 Millionen. Wenn
man die Gesamtheit sieht, dann ist es eine
Milliarde. Aber darauf komme ich noch
zuriick.

Daher miiite man also bitte priifen: Stim-
men die 250 Millionen? Geschitzte Damen
und Herren! Wir fassen einen BeschluB, der
sich gegen ganze Regionen, gegen viele Men-
schen und gegen die Wirtschaft richtet, weil
wir glauben, das Budget sanieren zu miissen,
oder weil wir das Budget sanieren miissen.
250 Millionen? Stimmt diese Zahl nicht, dann
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hétten wir einen falschen BeschluBl gefalt.
(Beifall bei SPO, FPO und den Griinen.)

Deswegen darf ich hier einige Punkte auf-
zeigen, in der Uberzeugung, daB diese der

Herr Bundesminister Streicher {iberpriifen

wird. Ich weill, daf3 er keine Beschliisse ohne
sachliche Grundlagen fassen wird.

Betrachtet man die 64 gemeinwirtschaftli-
chen Nebenbahnen, ein Netz von 2 061 Kilo-
metern, dann ergibt sich folgende Rechnung:
Der betriebswirtschaftliche Abgang, 1984
berechnet, betragt auf diesem Netz jahrlich
2,3 Milliarden Schilling. Wiirde man die 64
Nebenbahnen einstellen, dann gébe es einen
Einsparungseffekt von 1,8 Milliarden. Faszi-
nierend! Natiirlich, wenn man das so darstellt,
wird jeder Betriebswirt sagen: Das gehort
zugesperrt, wir haben kein Geld, also daher
ist das die logische Konsequenz. Nur, bitte, es
gibt zwei Rechnungen, und die mufl man sich
halt anschauen. Die eine ist die OBB-betriebs-
wirtschaftliche Rechnung, und dann gibt es
noch von OIR eine Rechnung, auch von
Experten erstellt — man kann ja nicht einsei-
tig die Expertenmeinungen sagen —, und
zwar ist die ganz interessant.

Erstens: In den Nebenbahnkosten kommen
beide Berechnungen zum gleichen SchluB.
Das steht auBler Frage. Nebenbahnerlose —
beide kommen zum gleichen Schlu! Aber bei
den remanenten Kosten — die mufl man ja
miteinbeziehen kommen die OBB auf
17 Prozent und OIR auf 50 Prozent. Bitte, das
ist aber ein grofler Unterschied, wenn man die
Milliardenbetrage wund den Prozentsatz
betrachtet. Was bei den OBB iiberhaupt fehlt,
und davon bin ich ein bisser]l enttduscht als
iiberzeugter Eisenbahner: der Zubringerwert.
Der Zubringerwert betrédgt fiir die Haupt-
strecken 55 Prozent, geschitzte Damen und
Herren! Wenn ich diesen auBler acht lasse,
bekomme ich natiirlich andere Zahlen.

Was ganz entscheidend ist, sind die Kosten
fiir den Ersatzverkehr. Geschitzte Damen
und Herren! Da ich schon sehr lange mit die-
sen Dingen befaf3t bin, weiB ich, daBl man da
noch mitberiicksichtigen muf}, daB das ja nur
in der Theorie so ist, daB man sagt: 600 Leute
sind dort beschéftigt, wenn ich zusperre, ver-
ringere ich die Kosten um die 600 Dienstpo-
sten. — Das stimmt nicht! Die werden ja nicht
iiber Nacht weg sein! Es dauert ja eine
bestimmte Zeit, bis sie aufgesaugt sind. Das
wurde auch nicht beriicksichtigt.

Die Abtragungskosten: Bitte, man moge
sich die Zahlen von der Bregenzer Wald-Bahn

anschauen. Die Zustimmung der Bahn und
des Verkehrsministers zur Einstellung der
Bregenzerwald-Bahn hat in Wirklichkeit Hun-
derte Millionen gekostet und das Budget bela-
stet und nicht entlastet. (Beifall bei SPO, FPO
und den Griinen.)

Nun, geschitzte Damen und Herren, noch
einige Fakten. Der Ausgangspunkt ist, daB
man sagt: Die Kostendeckung ist schlecht,
daher lautet der zwingende Schlufi: zusper-
ren. Ich habe schon gesagt, soundso viel Ver-
lagerung des Giiterverkehrs von der Schiene
auf die StraBe bedeutet Verlagerung auf den
LKW. Bitte, meine Damen und Herren, viel-
leicht ist das nicht bekannt. Der LKW hat
einen Kostendeckungsgrad von durchschnitt-
lich 45 Prozent. (Abg. Ing. Ho b I: Beim KWD,
oder wo?) Nein, nein, in der Bundesrepublik
Deutschland errechnet, nicht beim KWD. Das
kann man jederzeit auf Osterreich umlegen.
Wir haben ja nur ein paar Lkw, insgesamt 90,
daher kann man da keine Kostenrechnung
machen. Also es sind zwischen 30 und 60 Pro-
zent. Das heif3t: Wer zahlt denn die Differenz?
Wenn ich verlade von der defizitiren Bahn
auf den nicht kostendeckenden Lkw, bleiben
ja wieder 55 Prozent.

Also, daher sollte man das bedenken!

Warum haben denn die Nebenbahnen so
einen schlechten Deckungsgrad. Die Ursache
liegt an der falschen beziehungsweise einsei-
tigen Politik der Vergangenheit. Da ist das
Wort gefallen: , Eisenbahner*. Es ist besser,
ihr nehmt euch bei der eigenen Nase, weil bis
zum siebziger Jahr habt ihr die Bahn laufend
vernachlassigt: zuwenig Geld fiir Investitio-
nen, Investitionsstopp 1968. Ich sage das nur,
damit man sich zuriickerinnert, wer wirklich
daran schuld war.

Schauen wir uns das jetzt genau an: Es wur-
den 12 265 km BundesstraBen gebaut, 23 000
km Landstrallen, 70 000 km Gemeindestraien
— aber nicht ein Kilometer Nebenbahnen im
gleichen Zeitraum. (Beifall bei SPO, FPO und
den Griinen.)

Man kann doch nur gleiches mit gleichem
vergleichen!

Daher wieder ein Aufruf, ein Vorschlag: Der
Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Proll
hat sich dankenswerterweise auch fiir die
Aufrechterhaltung der Nebenbahnen ausge-
sprochen; das begriiBe ich. Nur wire es sehr
sinnvoll, wenn sich auch die L&nder, nicht nur
Niedertsterreich, alle Lander, an den Investi-
tionskosten, an den Kosten fiir die Moderni-
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sierung der Nebenbahnen beteiligen wiirden,
so wie das in Salzburg bereits geschehen ist.
Das wiére der richtige Weg — und nicht nur
die Kurve kratzen und kritisieren. (Beifall bei
SPO, FPO und den Griinen.)

Wenn man sich den ganzen StraBenbau
anschaut, dann miite man wirklich nach-
denklich werden: Zuerst erfolgt ein groBziigi-
ger Ausbau der Bundesstrafien, parallel dazu
ein grofziigiger Ausbau der Autobahnen, und
jetzt wird wieder der Riickbau der Bundes-
straBen forciert. Was das alles kostet,
geschétzte Damen und Herren! Da wird aber
nicht gefragt, ob wir Geld haben oder nicht.
Das wird nur bei den Nebenbahnen oder bei
der Eisenbahn gefragt.

Vor kurzem habe ich etwas ganz Interess-
antes gelesen. Es hat ein Fachmann vom Bau-
tenministerium die Frage gestellt: Kénnen
wir uns die StraBlen im Jahr 2000 noch leisten?
Die Antwort war: Nein! Aber ich habe noch
nichts davon gehort, dall man sie zusperrt,
obwohl es oft nicht einmal einen Verkehr gibt.
Nichts geschieht.

Nun mochte ich aber zum wichtigsten
Punkt kommen, geschétzte Damen und Her-
ren, namlich: Wie viele Osterreicher haben
kein Auto? Man muB das doch auch sehen,
man kann doch nicht davon ausgehen: Es ist
selbstverstiandlich, daB ohnehin jeder ein
Auto hat. Ich weill schon, da3 heutzutage die
Osterreicher, und auch die Deutschen Autofe-
tischisten sind, ich auch, aber trotzdem muf}
man davon ausgehen, dal man den offentli-
chen Verkehr anbieten mufl. Wenn namlich
auf 1000 Personen nur 336 Pkw kommen, im
Jahr 2000 werden es 400 Pkw sein, Gott sei
Dank, so mufl man wissen, daf3 Giber 5 Millio-
nen Osterreicher keinen Pkw haben. Jetzt
kénnte man sagen: Da sind Kinder und Pen-
sionisten dabei. Okay! Machen wir die andere
Rechnung: 1,1 Millionen Steuerzahler haben
kein Auto, und die haben ein Anrecht auf
einen ordentlichen, modernen o6ffentlichen
Verkehr. (Beifall bei SPO, FPO und den Grii-
nen.)

Nun mochte ich fairerweise dazu sagen:
Natiirlich ist die Verkehrspolitik der Zukunft
— zum Ausdruck gebracht durch die Regie-
rungserklarung unseres Bundeskanzlers Vra-
nitzky — ausgerichtet auf die Neue Bahn. Das
ist erfreulich, wir wissen, dal das ein ganz
wichtiger Weg ist, und sind dankbar dafiir.
Nur: Das gehort viel stdrker forciert, dann
wird es auch leichter vertretbar sein. Wenn
ich etwas Besseres anbiete, kann ich sagen:
Bitte, jene Leistungen, die man nicht mehr
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braucht, die nicht mehr angesprochen wer-
den, stelle ich ein, weil ich etwas Besseres
anbiete. Aber zuerst mit dem Negativen zu
beginnen und dann, zehn Jahre spater erst,
das Positive bereitzustellen, das glaube ich,
sollte man nochmals {iberdenken.

Daher bitte ich die Bundesregierung, die
wenigen Wochen bis zum néchsten Hauptaus-
schul dazu zu nilitzen, die vorgebrachten
Argumente zu priifen und bei den kommen-
den Entscheidungen zu beriicksichtigen. Ich
glaube, daBl dieses Anliegen sicherlich auch
beriicksichtigt werden wird. — Danke. (Bei-
fall bei SPO, FPO und den Griinen.) 17.25

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher.
Herr Minister, bitte.

17.25

Bundesminister flir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Streicher: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin
sehr froh dariiber, dal Sie den Wunsch geéu-
Bert haben, die Kostenrechnung der OBB zu
studieren. Es gibt mdglicherweise nach die-
sem Studium das eine oder das andere Mif3-
verstidndnis nicht mehr. Ich habe schon einlei-
tend gesagt, daB das Kostenrechnungswesen
eine relativ komplizierte Materie ist.

Wahrscheinlich werden Sie mich, Frau
Abgeordnete, was mich natiirlich in meiner
ganzen Entwicklung ganz  besonders
schmerzt, nicht noch einmal einen kindlichen
Rechner nennen, der die Methoden der
Betriebswirtschaft nicht beherrscht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Damit hier nicht die Diskussion zerflattert,
mochte ich auf einige Dinge Riicksicht neh-
men. Frau Abgeordnete Blau-Meissner, Sie
haben vbllig recht, wenn Sie sagen, dafl nur
ein Fiinftel bis ein Drittel der Energie von der
Bundesbahn benutzt wird, aber von voll aus-
gelasteten mit hoher Giiterbeaufschlagung,
Personenbeaufschlagung versehenen Ziigen.
Das ist ja bei den Nebenbahnen nicht der
Fall. Bevor hier die Kritik, dal3 hier nur der
Rechenstift am Werke war, fortgesetzt wird,
mochte ich IThnen schon folgendes sagen:

Wir sind in unseren allgemeinen verkehrs-
politischen Zielsetzungen davon ausgegan-
gen, daBl wir die Sicherheit, die volkswirt-
schaftliche Vorteithaftigkeit, die Umweltver-
traglichkeit und die wirtschaftliche Effizienz
des Verkehrsmittels in den Vordergrund stel-
len und dann auch die entsprechende Forcie-
rung treffen.
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Wir sind in unseren Grundsdtzen davon
ausgegangen, dall es eine Renaissance der
Schiene geben wird. Wir haben ein entspre-
chendes Konzept — auch wenn Sie meinen,
daf} hier das Geld hinausgeschmissen war —,
es war eine Entscheidungsgrundlage, und es
wurde von einem amerikanischen Beratungs-
unternehmen in erster Linie das Softwarepro-
gramm eingebracht, das wir uns in dieser Zeit
selbst gar nicht hétten entwickeln koénnen.
Das ist eine Entscheidungshilfe fiir den Vor-
stand der OBB, der ein Konzept ,,Neue Bahn",
das der Abgeordnete Schmolz dargestellt hat,
entwickelt hat.

Zumal wir die volkswirtschaftliche Vorteil-
haftigkeit, die Sicherheit, die Umweltvertrag-
lichkeit, aber auch die betriebswirtschaftli-
chen Aspekte, so wie es im Gesetz steht,
beriicksichtigen, mochte ich Ihnen schon
einige Zahlen nennen, damit Sie dann viel-
leicht die eine oder die andere Kritik entspre-
chend dimensionieren.

Meine Damen und Herren! Die Strecke
Stammersdorf Dobermannsdorf, eine
Strecke, die 66 km lang ist: Jeder Reisende,
der dort in den Zug, in die Nebenbahn ein-
steigt, kostet die Bundesbahn 976 S. Jeder
,sreisende” Kilometer kostet 14,80 S. Wenn
man geschickt verhandelt, kann man um die-
sen Tarif auch einen Autobus mieten. Und
diesen 976 S stehen Einnahmen von 47 S
gegeniiber.

Frau Abgeordnete Blau-Meissner! Die von
Ihnen genannten Bahnen kann ich Ihnen
auch gleich anbieten. Jeder, der in die Neben-
bahn Zellerndorf — Laa an der Thaya ein-
steigt, kostet die Bundesbahnen 186 S, und er
bezahlt fiir diese Leistung 10 S.

Das sind die entsprechenden Warum, und
da sage ich Ihnen jetzt gleich: Wir haben die
Attraktivitdt am ,Modell Waldviertel* pro-
biert, wir haben mit entsprechenden Neben-
bahntriebwagen und entsprechender Fahr-
plangestaltung hier Tests durchgefiihrt. Es
wird halt nicht angenommen.

Die in der Presse so beschriebene Mariazel-
ler Bahnstrecke Guwerk — Mariazell ist im
Durchschnitt pro Zug mit 4 Personen besetzt.
Das ist die einzige elektrifizierte Strecke von
den Strecken, die heute zur Sprache gekom-
men sind. (Abg. Freda Blau-Meissner:
Aber Sie sagen ja selbst, dort fahren die Last-
wagen!) Ich kann Thnen nur sagen, daB nach
objektiv verwertbaren Kriterien diese Ent-
scheidungen herbeigefiihrt wurden und da
diese entsprechenden Zdhlungen vom Zugbe-

gleitpersonal durchgefiihrt wurden, also

durchaus objektiv sind.

Frau Abgeordnete Meissner! Jetzt mochte
ich IThnen sagen: Wenn Sie in einer ABC-Ana-
lyse alle 66 Nebenbahnen hinsichtlich ihrer
Rentabilitéatsstruktur auflisten und wenn Sie
bei 10 Prozent Kostendeckungsgrad die Linie
ziehen, also fiir 100 — ich mochte es ein bis-
serl einfacher ausdriicken — ausgegebene
Schilling nehmen Sie 10 beziehungsweise
weniger als 10 S ein, dann miissen Sie bei der
Nummer 34 die Linie ziehen. Das heifit, von
diesen 66 Nebenbahnen haben 34 einen
Kostendeckungsgrad, der geringer als 10 Pro-
zent ist.

In vielen Fillen, von denen wir heute reden,
insbesondere in jenen, die heute auch hier
genannt wurden, sind es zwei, drei, vier Pro-
zent. Selbst wenn Sie in der Lage sind, Frau
Abgeordnete, diese Deckungsgrade zu verviel-
fachen, miissen Sie noch immer zur gleichen
Erkenntnis kommen. Die Nebenbahnen wur-
den vor 80, vor teilweise 90 Jahren gebaut, in
einer Zeit, die andere Verkehrsstrukturen
aufgewiesen hat.

Ich muf} IThnen eines sagen: Reden wir bitte
nicht von der SchlieBung von Nebenbahnen,
reden wir von der Umgestaltung des Ver-
kehrs! Es ist in der Nebenbahnverordnung
zwingend vorgeschrieben — die Mechanis-
men des Einstellungsverfahrens weisen das
auch aus —, daB fiir einen entsprechenden
Schienenersatzverkehr gesorgt werden muf.
Jede der in Frage stehenden Strecken ist
heute schon, Frau Abgeordnete, teilweise von
der Post, teilweise von Privaten, teilweise
vom KWD der Bundesbahn begleitet. (Abg.
Freda Blau-Meissner: Teilweise auch
von allen drei!) Teilweise auch von allen drei.
Wir sind ja dabei, liber die entsprechenden
Rationalisierungsmafnahmen auch in diesem
Bereich nachzudenken.

Aber eines kann man wirklich nicht, meine
Damen und Herren: Man kann 6konomische
Gesetze auf Dauer nicht {iberlisten. Wir
haben in anderen Bereichen bewiesen, im
Bereich des Straflenverkehrs, daBl wir die
Umweltbelastung sehr ernst nehmen. Wir
waren das erste Land in Europa mit einer
Katalysatorregelung, und wir haben das jetzt
vorgezogen, weil wir gesehen haben, daf das
notwendig ist, und weil das auch eine entspre-
chende Wirkung mit sich bringt.

Vergessen Sie, meine Damen und Herren,
nicht: Es gibt Ziige — ich koénnte Ihnen die
Zahlen nennen —, die durchschnittlich mit 15,
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16 Personen, manche mit noch viel weniger,
besetzt sind, und vorne ist eine 1 000-PS-Lok
oder eine mit 800 PS, je nachdem, angehéngt.
Das ist wirklich nicht umweltentlastend, und
das miifiten Sie bei Ihrer Kritik bedenken.
(Abg. Freda Blau-Meissner: Machen Sie
einen Taktverkehr, Herr Minister, wie in der
Schweiz! Dort fdhrt jede Stunde ein
Zugl) 1732

Priisident: Zu einer tatséchlichen Berichti-
gung zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Feurstein. Ich weise darauf hin,
daB die tatsichliche Berichtigung die Dauer
von 5 Minuten nicht iberschreiten darf.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Feur-
stein das Wort.

17.33

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Schmgiz hat hier behaup-
tet, die Auflassung der Bregenzerwaldbahn
hétte die Bundesbahnen und damit den &ster-
reichischen Steuerzahler mindestens 200 Mil-
lionen Schilling gekostet.

Meine Damen und Herren! Diese Behaup-
tung ist ganz einfach falsch. Die Bregenzer-
waldbahn hatte vor der Auflassung einen
Betriebsabgang von 42 Millionen Schilling,
nachgewiesen von den Osterreichischen Bun-
desbahnen. Das offentliche Verkehrssystem
wurde in der Folge wesentlich verbessert. Die
Verkehrsleistung wurde im Bregenzerwald
durch neue Busse wesentlich erhéht. Der
Betriebsabgang, der von der Post und von der
Bahn nachgewiesen wird, betrdgt derzeit
12 Millionen Schilling. Das bedeutet eine
Ersparnis von 30 Millionen Schilling pro Jahr.
Vor 5Jahren wurde die Bregenzerwaldbahn
aufgelassen. Das bedeutet eine Ersparnis von
150 Millionen Schilling.

Das Ergebnis der Auflassung der Bregen-
zerwaldbahn war im ersten Jahr bereits iiber-
raschend, fiir alle uiberraschend! Es wurde
namlich innerhalb eines Jahres eine Fre-
quenzsteigerung von 12 Prozent erreicht.

Meine Damen und Herren! Nennen Sie mir
eine verkehrspolitische Manahme, die eine
Verkehrssteigerung in einem Jahr von 12 Pro-
zent realisieren konnte. Das Geheimnis die-
ses Erfolges war allerdings — das, glaube ich,
sollte man hier auch feststellen —, dal} sich
die Bundesbahnen, das Land und das Ministe-
rium mit der einheimischen Bevilkerung des
Bregenzerwaldes, mit den Gemeinden
bemiiht haben, eine verniinftige Alternative

zu schaffen. Und ich meine, daB diese Alterna-
tive im Bregenzerwald ein Vorbild fiir die
Lésung solcher Pobleme auf dem Verkehssek-
tor sein konnte. (Beifall bei der OVP.) 1735

Président: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Probst. Ich
erteile es ihm und weise wieder auf die 20
Minuten Redezeitbeschrdnkung hin.

17.35

Abgeordneter Probst (FPQO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich habe den Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desministers Streicher, dessen Kompetenz
und Fahigkeit ich gerne bereit bin zu wiirdi-
gen — er kommt aus der Wirtschaft, hat dort
bewiesen, was er kann —, aufmerksam zuge-
hort, aber ich muf} da schon einiges an allge-
meiner Skepsis anfiigen, was sich ein-
schleicht.

Herr Bundesminister! Ich glaube, wenn es
um Probleme dieser Art geht, sollten auch Sie
Ihre alten Tugenden und Eigenschaften bei-
behalten und jene Zahlen auf den Tisch legen,
die wirklich relevant sind und die auch eine
Chance, eine Zukunft geben, die vor allem
behandelt werden konnen. Wir wissen ja, dal3
das Bild ein tristes ist, aber wir wissen auch,
dafl es in vieler Hinsicht rundum am positiven
Wollen gefehlt hat. Wie ein roter Faden zieht
sich durch Thre Ausfithrungen die Erkenntnis:
Man will die Nebenbahnen nicht, man will sie
ja nicht erst heute nicht, sondern schon seit
zehn Jahren, deshalb schaffen wir sie ab. Das
Ganze macht ja nur Scherereien. Es ist viel
bequemer, einen Autobus oder einen Lkw ein-
zusetzen. Aber was dann die Folgen sind, ist
vollig unklar.

Es wurde hier schon des Ofteren die Bahn
Miirzzuschlag — Neuberg zitiert. Ich kenne
die Strecke wirklich gut. Die Vorstellung, da8
dort die gesamte Fracht der Pewag-Schnee-
kettenfabrik in Hansenhiitte und der Werke
weiter hinten auf Pkw umgeladen wird, ist in
dem engen Tal bei dieser engen, iiberaus kur-
venreichen Strafle wirklich schrecklich. Ich
meine, da hat kein Lkw die Chance, auf der
ganzen Strecke von iiber 24 Kilometern auch
nur einmal zu iiberholen. Wenn man dort
dann die StraBle breiter macht, dann frage ich
mich: Wo ist da der betriebswirtschaftliche
Effekt?

Sie waren mit dieser Verordnung nicht ein-
mal im Bundesbahn-Verwaltungsrat und woll-
ten entscheiden. Ihr Riickzieher jetzt zeigt,
dal Sie ein schlechtes Gewissen haben,
zumindest jene Herren, die IThnen diesen Rat

24
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gegeben haben. So etwas erzeugt natiirlich
auch ein schlechtes Gewissen, denn man
kann sich vorstellen, daB8 so etwas eine sehr
grofle Gruppe der Bevolkerung aufregt.

Man hat immer den Eindruck, wenn Sie in
der Sprache des fortschrittlichen Managers
sprechen: Es ist alles erhoben, es ist alles
gepriift und es ist alles bestens. Dem ist nicht
so! Ich selbst werde mir erlauben, im folgen-
den darauf hinzuweisen, daf3 es doch Locher
in Ihrer Argumentation gibt. Ich bin aufgrund
Ihres Zahlenverwirrspiels, das Sie da blitzar-
tig als Antwort vorgetragen haben, geneigt,
das zu wiederholen, wofiir ich vor einigen
Jahren einen Millionenproze8 aufgebrummt
bekommen habe, ndmlich: Es fehlt in einigen
Bereichen — zumindest, was die Aufklarung
des Staatsbiirgers betrifft, wahrscheinlich
nicht im rechtlichen Sinne streng genommen,
aber zumindest, was die klare Darstellung
betrifft — bei den Darstellungen der Bundes-
bahnfunktiondre an Bilanzklarheit und an
Bilanzwahrheit. Ich bin jederzeit bereit, das
zu belegen und zu beweisen.

Herr Kollege Schmglz hat mich sehr iiber-
rascht, denn einige seiner Aussagen — viel-
leicht aus einer anderen Position kommend —
waren so grundverniinftig, daB ich seiten-
weise mein eigenes Konzept streichen
konnte. Herr Kollege Schmélz, mein Kompli-
ment, wirklich wahr, ich will Ihnen nicht
schaden, aber zum Trost darf ich Thnen sagen:
Bei Ihrem Argument fiir die Forderung nach
vermehrter Verlagerung des Giitertransports
von der StraBe auf die Schiene haben Sie ja
Applaus von drei Fraktionen bekommen —
aber nicht von der OVP, wahrscheinlich des-
halb, weil dort sonst die Frachter schimpfen.
Damit miissen Sie sich abfinden.

Wir Freiheitlichen — wir haben uns da
oben besprochen — waren zeitweise geneigt,
Sie zum Ehrennebenbahner zu ernennen,
Herr Kollege Schmélz. Aber Scherz beiseite.
Ein Kompliment muB ich Thnen machen: Auf
jeden Fall sind Sie ein iliberraschend echter
Parlamentarier. Ich wiinsche Ihnen, daf3 Sie
aufgrund dieser meiner AuBerungen in der
eigenen Fraktion keine Schwierigkeiten
bekommen. So schaut mein argster , Feind"
von gestern aus. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitli-
chen sind selbstverstindlich fiir die Aus-
schopfung der oppositionellen Minderheits-
rechte, und das war auch der Grund, warum
wir sofort diesem Antrag der Alternativen
zugstimmt haben.

Wir Freiheitlichen neigen in unserer
gesamten parlamentarischen Tatigkeit — wir
fiihlen uns dazu verpflichtet — zu einer
gesamtstaatlichen Schau. Wie in den 30 Jah-
ren vorher werden wir auch in den nachsten
Jahren eine konstruktive — wirklich kon-
struktive — Oppositionspolitik hier betreiben.
(Abg. Dr. Ettmayer: Die néchsten
30 Jahre!)

Herr Kollege Ettmayer! Die OVP hat es in
all den Jahren ihrer leidvollen Opposition nie
zuwege gebracht, was fiir uns kein Problem
war, beim Budget 1981/82 zum Beispiel wegen
der guten Ansétze den Ressorts Wissenschaft
und Landesverteidigung die Zustimmung zu
geben. Damals waren wir noch Opposition,
und von Regierungsbeteiligung war auf weite
Sicht keine Rede. Aber das miissen Sie uns
erst einmal nachmachen. Sie werden bald
Gelegenheit dazu haben.

Meine Damen und Herren! Auch iiber
Nebenbahnen sind Pauschalbeurteilungen
nicht moglich, sondern, ich wiirde sogar
sagen, strengstens verboten. Freilich findet
sich im FPO-Programm auch iiber die Neben-
bahnen der Satz, daf} diese, wo sie nicht wirt-
schaftlich sind, einzustellen sind. Das ist ja
auch eine grundverniinftige Aussage.

Aber: Wo sind denn diese Nebenbahnen?
Jetzt wird es fiir mich haarig. Sie befinden
sich doch meistens — vor allem jene, von
denen wir jetzt sprechen werden — in extrem
strukturschwachen Gebieten. Wir haben das
Problem, daB3 sich die Groflindustrie bei uns
nicht ansiedeln will, weil es eben an der
Struktur, vor allem der Verkehrsstruktur
fehlt, was wieder einen Teufelskreis ergibt.
Es handelt sich hier um das Obere Miirztal,
die Siidoststeiermark, das Waldviertel et
cetera, alles Gebiete, die jedem Abgeordne-
ten, der aus einer dieser Gegenden kommt,
genug Sorgen bereiten.

Wir haben dort extrem hohe Abwande-
rungsraten zu verzeichnen, die Gerichte soll-
ten zugesperrt weren — was Dr. Ofner verhin-
dert hat —, die Lehrer verlassen die kleinen
Ortschaften, die Schiiler werden mit Bussen
abgeholt, die Amter verlassen die Ortschaf-
ten, und die Geschafte schlieBen, weil sie
unrentabel werden. Wir haben hier eine Ent-
volkerung. Der Teufelskreis wird mit jeder
MaBnahme, die diese Entwicklung fort-
schreibt und die wir dort setzen, immer
schneller in Bewegung gesetzt.

Es ist wahr — wieder das andere Argument
—, daf} die meisten Nebenbahnen oder viele
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dieser Nebenbahnen hoffnungslos — hoff-
nungslos! — passiv sind. Aber haben wir wirk-
lich alle Méglichkeiten gepriift? Herr Bundes-
minister, Ihre Zahlen werden wahrscheinlich
stimmen. Wir kennen das Gespréchsthema
doch seit 10 oder 15 Jahren. Ich erinnere mich
an die Zeit, als die Stainzer Bahn eingestellt
werden sollte. Man hat eine Fremdenver-
kehrsattraktion daraus gemacht, den soge-
nannten Flascherlzug, der an private Gesell-
schaften und Vereinigungen verliehen wird.
Jetzt lebt die Sache genauso wie die Bahn von
Unzmarkt bis Tamsweg, die auch jedermann
um einen relativ giinstigen Preis fir seine
Zwecke mieten kann. Und den Leuten macht
das Spa8, die Bahnen leben noch.

Wurde wirklich alles mit dem positiven Wol-
len gepriift? Das heit: Hat man bei der Pri-
fung auch Phantasie eingesetzt? Das ist ja
schon ein Fremdwort geworden. Aber ohne
Phantasie geht es nicht, doch die fehlt. Die
Darstellung eines traurigen Ist-Zustandes ist
absolut zu wenig. Das haben wir erlebt. Wo
gibt es denn eine Untersuchung — und jetzt
komme ich zum Kern der Sache — tiiber das
mogliche Marktpotential dieser Bahnen und
damit dieser Regionen? Man kann ja nicht
nur die Bahn mit dem Bestehenden allein
uberpriifen. Man soll ja auch in die Zukunft
blicken und das mégliche Marktpotential prii-
fen.

Ohne alle Moglichkeiten, auch die zuletzt
zitierte, auszuschépfen, will man jetzt endgiil-
tige Mafinahmen setzen. Ich erinnere zum
Beispiel an den Abbau, an die Demontage der
zweiten Schiene auf der Strecke Graz — Pun-
tigam zur 6sterreichischen Grenze nach Spiel-
feld. Das ist vor etwa 15 Jahren passiert. Jetzt
will man die Strecke um den horrenden
Betrag von 710 Millionen Schilling wieder
remontieren. Sollte uns das nicht warnendes
Beispiel genug sein, welch ungeheurer Flop
hier passiert ist, den die Staatsbiirger in einer
spateren Zeit mit einer anders gelaufenen
Entwicklung zu tragen haben? Wir hétten uns
damals nicht trdumen lassen, dafl die Bahn
wieder attraktiver werden kodnnte, weil wir
damals nicht mit Phantasie gedacht haben,
daB sich die Zeiten ja doch ein bisserl mehr
zum Verniinftigen wenden kénnten.

Es erhebt sich, wenn man alle diese Dinge
betrachtet, auf jeden Fall eine Reihe von Fra-
gen, die ich Thnen, Herr Bundesminister, bei
aller Wertschitzung nicht ersparen kann. Wer
ist in den Osterreichischen Bundesbahnen
eigentlich wirklich und wofiir verantwortlich?
Wie sieht das System zum Beispiel fiir das
neue Stiickgutkonzept aus? Das ist, wie Ihnen

Kaufleute, Fabrikanten, Handler berichten
werden, gut gemeint, aber ein kompletter
Flop geworden. Frachten, die friiher in
24 Stunden am Ziel waren, brauchen heute
vier bis funf Tage. Man kann von Umstel-
lungsschwierigkeiten reden. Das System ist
nicht in Osterreich erfunden worden, sondern
in der Bundesrepublik Deutschland, dort und
in der Schweiz lauft es, anscheinend zur
Zufriedenheit der Kunden. Woran liegt das?
Wer ist dafiir verantwortlich, da man, wenn
man schon abpaust oder kopiert, nicht perfekt
kopiert? Ist es die Vorstandsdirektion, die
Generaldirektion oder der Vekehrsdirektor?
Warum funktioniert es im Ausland? Warum
geht es in Osterreich nicht? Sind wir in Oster-
reich wirklich unféhig?

Apropos Vorstand. Der Vorstand soll auf
drei oder vier Personen erweitert werden.
Wofiir ich mich geplagt und Ohrfeigen
gekriegt habe, namlich daB er auf zwei Perso-
nen vermindert und gleichzeitig der Miniser
gewechselt wurde, war umsonst. Wozu hat es
denn in der rot-blauen Koaltion die Reduzie-
rung auf zwei Personen gegeben? Das sind
Fragen. Ist das jetzt wieder eine Konzession
an den notwendigen schwarz-roten Proporz,
daBl da ein Schwarzer, ein Roter, ein Schwar-
zer, ein Roter — einmal glatt, einmal verkehrt
— wieder reinkommt? Oder wollen Sie die
Fachdirektoren in Pension schicken? Da gibt
es mehr als zehn. Wollen Sie die pensionie-
ren? Wollen Sie deshalb die Vorstandsdirek-
tion auf sechs Personen oder acht aufstocken?
Oder wollen Sie den Vorstand kleinhalten und
wieder die Stellen der Fachdirektoren nach-
besetzen? Entweder das eine oder das andere.
Wo ist IThr Umstrukturierungskonzept? Wir
haben immer wieder Ansédtze zur Verbesse-
rung der Situation bei der Bahn. Der gute
Wille ist vorhanden, aber in die Strukturen,
dort, wo sie erneuert gehéren, hat noch keiner
eingegriffen. Wer ist dafiir verantwortlich?

Oder gibt es Marketing-Konzepte fiir die
Teilbereiche des Unternehmens, zum Beispiel
fiir die Schiene, fiir den Kraftwagendienst, fiir
die Schiffahrt? Wer ist dafiir verantwortlich?
Was ist mit den ADL-Vorschligen? Warum
werden die nicht veroffentlicht? Weil nichts
drinnen ist, sagt uns zumindest dieser oder
jener Fachmann. Und auch im ,profil“ sind
sie liberaus milde beurteilt worden als eigent-
lich schwache Hoffnung fiir die Zukunft.

Noch eine Frage, die sicher ins Mark geht.
Wer bestimmt eigentlich, wer in Osterreich
bei der Bundesbahn Vorstandsdirektor wird:
Macht das der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund? Oder macht das die Politik?
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Oder macht das die Qualifikation der Perso-
nen? In der Koalitionsvereinbarung steht, daf
nur noch die Qualifikation zédhlen wird. Wer
ist dafiir verantwortlich, und wer biirgt uns
dafiir, dal wirklich nach der Qualifikation
besetzt werden wird?

Es gibt ein Management-Sprichwort, das
heifit: Structure follows strategy. Hier scheint
es umgekehrt zu sein. Man hat eine Stuktur,
und nach der erfolgt die Strategie. Bitte, so
geht das nicht. Und wer ist dafiir verantwort-
lich?

Ich frage: Ist jemals eine Wertanalyse beim
Personal angestellt worden? Die Eisenbahner
sind frustriert. Sie fahren im Kreis, wie sie
sagen. Das ist nicht neu, das habe ich 1979
und 1980 hier schon gesagt. Sie fiithlen sich
nicht befriedigt in dem Sinne, da3 sie voll
Stolz sagen kénnen, einem guten Unterneh-
men anzugehoren. Unter vier Augen wird es
mir der Herr Kollege Schmélz bestétigen.

Ist jemals der Output pro Bedienstetem,
also das, was an Leistung herauskommt, fest-
gestellt worden? Oder stimmen jene fatalen
und bosen UIC-Wertungen, die von Ihnen
immer wieder bestritten werden? Gibt es ein
Kennzahlensystem? Werden die Verantwortli-
chen nach diesem Kennzahlensystem gemes-
sen — und auch verantwortlich gemacht?
Siehe das oben zitierte Beispiel mit dem
Stiickgutverkehr. Gibt es ein Controlling, jene
Kontrolle und jenen Nachvollzug von oben
nach unten und von unten nach oben mit
Riickmeldung, also die Zielvereinbarung und
die Resultatsverantwortung, die ja beide un-
trennbar miteinander verbunden sind? Gibt
es das alles?

Beim Personal: Aufgrund welcher Qualifi-
kation wird man Manager? Wo ist das Anfor-
derungsprofil, wie es die Privatwirtschaft
langst hat? Welches Verhdltnis — eine person-
liche Frage — herrscht heute zwischen dem
Verkehrsminister und der Gewerkschaft? Ist
es so wie bisher ein Genosse fiir die Genos-
sen, oder ist der Verkehrsminister ein Haupt-
verantwortlicher der Republik Osterreich
gegeniiber, der ernsthafte Verbesserungen
fiir die Wirtschaft, fiir die Volkswirtschaft
gemeinhin mit Hilfe der Bahn zu erbringen
und zu leisten hat? Das heilit: weniger Steuer-
belastung, mehr Dienstleistung.

In Osterreich muB ein neues System der
Verantwortlichkeit und Verantwortungsberei-
che geschaffen werden — nicht nur bei den
Bundesbahnen, sondern in der gesamten
Wirtschaft. Dal die Nebenbahnen so daste-

hen, ist die Folge dessen, dafl dem heute nicht
so ist. Es wurde betont, das sei deswegen, da
Jahrzehnte hindurch nichts geschehen ist, da
sich niemand verantwortlich gefiihit hat; das
gilt ja fast fiir den gesamten Bundesbahnbe-
reich.

Ist das Zahlenmaterial, das wir da auf den
Tisch geknallt bekommen, wirklich in Ord-
nung, stimmt das? Die Frequenz kann ja nicht
korrekt erfaBit werden, wenn zum Beispiel die
Buskarten, wenn man Bus und Bahn kombi-
niert, wohl fiir die Busbilanz gezahlt werden,
nicht aber fiir die Nebenbahnenbilanz. Das
gilt auch dann, wenn die Buskarte in der
Nebenbahn gekauft und die Fahrt dort begon-
nen wurde. Das verfdlscht doch das Bild
schrecklich; deswegen diese extrem niedrigen
Zahlen.

Ein weiteres Beispiel: Ich habe schon
gesprochen von der Strecke Miirzzuschlag —
Neuberg. Es steht in Ihrem Bericht, dall dort
32 Bedienstete solch hohe Kosten verursa-
chen. Wir haben nachrecherchiert, nicht nur
ich, auch andere Leute: Bei wirklich groBzii-
gigster Zahlmethode kommt man nicht {iber
die Zahl von 10 Bediensteten hinaus. Was ist
da richtig: 32 oder 10 Bedienstete? Das wirft
doch ein bezeichnendes Licht auf die Zahl-
methode, und das sollte uns sehr, sehr skep-
tisch machen — auch in Zukunft. Wer ist fiir
diese maghrebinischen Z&ahlmethoden verant-
wortlich?

Das erinnert auch an die Geschichte, als die
CA die Koflacher Glasfabrik iibernommen
hat. Diese hat vorher immer mit rund 30 Mil-
lionen Schilling positiv abgeschnitten. Auf
einmal wurde ihnen ein Overhead von der CA,
von Androsch auf den Riicken geknallt. Es
waren auf einmal 150 Millionen Verlust da,
und alles muflte nach Péchlarn verlagert wer-
den. Und das aus einer Region heraus, die
damals schon schwerstens in Mitleidenschaft
gezogen war. Heute noch glauben die Direkto-
ren, die Verantwortlichen dieser Glasfabrik
nicht, daBl diese Zahlen wirklich gestimmt
haben und dafB ihnen der richtige Anteil des
Overhead zur Last gelegt wurde.

Oder jetzt die Situation mit dem Puch-Werk
in Graz. Man spiirt es iiberall durch: Man will
diese Betriebe nicht, und ohne Riicksicht auf
Verluste wird da einfach ,,zugedreht“ oder
verkauft.

Dieses Gebiet der Nebenbahnen ist aus
regionalpolitischen, staatspolitischen,
umweltpolitischen und vor allem auch aus
bevolkerungspolitischen Griinden viel zu sen-
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sibel, als daB man pauschaliter dariiber fah-
ren kdnnte. Die Auflassung der Nebenbahnen
kann den Zuschuf3bedarf von 28,5 Milliarden
Schilling nicht merklich mindern. Der Herr
Kollege Schmélz hat mich in der Auffassung
bestéarkt, da maximal 800 bis 1 000 Millionen
— und nicht mehr — eingespart werden kon-
nen. Das sind immerhin nicht mehr als
3,4 Prozent des ZuschuBbedarfs; davon miif3-
ten dann wieder die regionalpolitischen Scha-
den abgezogen werden.

Bevor man endgiiltige MaBnahmen setzt,
sollte wirklich jeder Einzelfall gepriift wer-
den. Stillegungen — und das sage ich mit aller
Deutlichkeit, meine Damen und Herren, um
kein einseitiges Bild entstehen zu lassen —
werden nicht zu vermeiden sein, da eben nur
15 bis 5 Prozent und weniger Bruttoerlos
erwirtschaftet werden und das keine Basis ist.
In vielen Féallen fehlt jede Hoffnung auf Bes-
serung, das wissen alle hier.

Aber ehrlicher und sorgféltiger sollte an
jeden Einzelfall herangegangen werden, und
deswegen frage ich: Wie wire es denn, wenn
wir woanders begédnnen, zum Beispiel damit,
die aufgebldhte Biirokratie zu durchleuchten,
die im gesamten Bereich der Bundesbahn
herrscht? Ich wiederhole: bei der Biirokratie
und nicht — wie stolz verkiindet wird — beim
Personal, wo seit 1984 1283 Eisenbahner —
am falschen Platz — eingespart wurden, ndm-
lich beim Oberbau und beim Zugspersonal.
Das ist gegen den ,kleinen“ Eisenbahner
gerichtet.

Warum gibt es — wenn wir schon von Biiroc-
kratie reden — bei den Bundesbahnen 201mal
Dienstklasse X? Das heifit, 201 Personen
beziehen die Beziige der Dienstklasse X, das
ist einem Sektionschef gleichzusetzen, das
sind an die 60 000 Schilling pro Monat. Von
dem kann der ,kleine* Eisenbahner nur trau-
men — und das ist gleichzeitig ein Vielfaches
der gesamten Dienstposten des Bundes in die-
ser , Preisklasse". Bei der Biirokratie ist also
anzusetzen ...

Prisident (das Glockenzeichen gebend):
Herr Abgeordneter, bitte noch einige SchluB-
sétze, es sind die 20 Minuten vorbei.

Abgeordneter Probst (fortsetzend): Was die
Attraktivitédtssteigerung betrifft, so ist der viel
zitierte und komplett integrierte Takt nach
dem Vorbild der Schweiz einzufiihren; eine
Forderung, die ich auch schon vor vier Jahren
gestellt habe.

Meine Damen und Herren, ich komme zum

SchluB. Das Marktpotential ist zu erheben,
und zwar mit viel Phantasie und von wirkli-
chen Fachleuten. Eine genaueste Priifung ist
durchzufiihren, orientiert am positiven Wol-
len. Wo es die regionalpolitischen Umstande
erlauben, ist aufzulassen, wo sensible regio-
nalpolitische, staatspolitische und bevdlke-
rungspolitische Riicksichten bestehen, sollte
man ausgliedern. Eine Gesellschaftsform
sollte man finden, und zwar auf beschrankte
Zeit, auf einige Jahre, die Regionen einbezie-
hen und diesen Regionen und den Nebenbah-
nen in den Regionen die Chance geben, auch
in Zukunft bestehen zu kénnen — unter einer
neuen Fithrung mit neuen Zielvorgaben.

Den EntschlieBungsantrag, den ich einzu-
bringen hatte, darf ich den Herrn Kollegen
Hintermayer bitten, zur Verlesung zu brin-
gen. (Beifall bei der FPO.) 1757

Priisident: Ich ersuche gerade bei dieser
Debatte alle Abgeordneten, den Minutenfahr-
plan genau einzuhalten.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Pischl. Ich erteile es ihm.

17.58

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kol-
lege Probst hat eigentlich heute seine Budget-
rede schon vorweggenommen. Ich glaube, wir
haben dann die Gelegenheit, uns mit einigen
verkehrstechnischen Vorschligen auseinan-
derzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
AnlaBl dieser dringlichen Anfrage ist die
Nebenbahnenverordnung, die diese neue
Regierung als eine Art Erbstiick von der rot-
blauen Koalitionsregierung iibernommen hat,
denn beschlossen wurde diese Verordnung
am 16. Dezember 1986.

Im Klartext heiflt das ja nichts anderes, als
daf3 die griine Partei und die Freiheitliche
Partei, letztere heute als Oppositionspartei,
die Chance haben nachzufragen, was die Frei-
heitliche Partei als Regierungspartei damals
eigentlich mitbeschlossen hat.

Wenn der Herr Abgeordnete Probst hier
vom Rednerpult aus sagte, daB die FPO die
Probleme eigentlich immer staatspolitisch
sehe, dann muB ich sagen: Ja, so sehen das —
zumindest was man den Presseaussendungen
entnehmen kann — die freiheitlichen Abge-
ordneten eigentlich erst jetzt alles. Auch der
Kollege Abgeordnete Dr. Ofner, damals Bun-
desminister fiir Justiz, schreibt am 20. Feber
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1987, daB die Auflassung der Nebenbahnen
staatspolitisch bedenklich sei.

Ich frage mich nur, Herr Abgeordneter Dr.
Ofner, warum haben Sie damals, am
16. Dezember 1986, nicht diese Bedenklichkeit
Threrseits angemeldet, sondern dem zuge-
stimmt? (Abg. Dr. Ofner: Wie du siehst, ist
es jetzt friih genug! Du hast es noch in der
Hand!) Wir werden uns mit dieser Frage wirk-
lich auseinandersetzen und nicht leichtfertig,
Herr Kollege Dr. Ofner, Entscheidungen tref-
fen. (Abg. Dr. Ofner: Wenn du mich iiber-
zeugst, kannst du mich noch an deiner Seite
haben!) Sehr gut zu wissen. (Abg. Dr. Ofner:
Die Verordnung sieht doch nur die Priifung
vor ...J) Es ist wirklich hochinteressant, daf3
ehemalige Regierungsmitglieder der FPO so
schnell darauf reagieren, und zwar die dama-
ligen Regierungsmitglieder Staatssekretar
Dkfm. Bauer und Bundesminister Dr. Ofner.
(Neuerliche Zwischenrufe des Abg. Dr.
Ofner)

Meine Damen und Herren! Und jetzt zur
Begriindung dieser heutigen Anfrage. Hier
heifit es im vierten Absatz:, Dieser Schritt
scheint ohne ausreichende Gutachten iiber
die Folgen durchgefiihrt zu werden. Insbeson-
dere wurde nicht gepriift, inwiefern MaBnah-
men zur Attraktivitidtssteigerung bei den
Nebenbahnen sowohl betriebs- als auch
gesamtwirtschaftlich der bessere Weg
wiren."

Herr Dr. Ofner, noch einmal die Frage:
Warum haben Sie damals kein Gutachten ver-
langt, haben nicht verlangt, dal entsprechend
geprift wird? Ich habe den Eindruck, Sie
haben damals sehr leichtfertig Thre Zustim-
mung gegeben namens Ihrer Partei, und
heute sagen Sie: Was uns damals passiert ist,
das ist furchtbar — und jetzt soll diese Regie-
rung dafilir die Verantwortung iibernehmen!
So wird, glaube ich, Politik nicht zu machen
sein. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Ofner: Du hast eine Frage an mich gerich-
tet, und ich nehme an, du willst auch eine Ant-
wort: Ich bin mittlerweile vom Argument
dagegen liiberzeugt! Bist du bereit, mit mir
gegen die FEinstellung von Nebenbahnen zu
kémpfen?) Wir werden diese Sache — das ist
heute schon gesagt worden — entsprechend
priifen. (Abg. Dr. Ofner: Ich habe geglaubt,
du bist dagegen?) Ja, natiirlich, und das werde
ich Thnen jetzt gleich sagen.

Herr Dr. Ofner! Die Volkspartei hat sich
seit eh und je — auch in den letzten Jahren,
als Sie in der Regierung und wir auf den
Oppositionsbénken waren — dazu bekannt,

dafl wir eine leistungsfiahige Bahn brauchen
und diese auch wollen. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Dr. Ofner: Ich nehme schon zur
Kenntnis, lieber Freund, daB jetzt, wo ihr in
der Regierung seid, ich ,Sie“ sagen mufl zu
dir! Wir waren lange per du, jetzt bist du auf
einmal per Sie mit mir!) Herr Abgeordneter
Ofner, du wirst doch jetzt nicht so kleinlich
sein! Das ist ganz und gar nicht der Fall. (Neu-
erlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.)

Leistungsféhige Bahn heift aber auch, da
entsprechende finanzielle Mittel fiir Investi-
tionen zur Verfligung gestelllt werden. Wir
bekennen uns auch dazu — und das ist,
glaube ich, der entscheidende Punkt —, daBi
es dringend zu Strukturbereinigungen nach
regionalpolitischen Kriterien kommen muf.

Meine Damen und Herren! Im Arbeitsiiber-
einkommen zwischen SPO und OVP heifit es
beziiglich Unternehmenszielsetzung im
gemeinwirtschaftlichen Bereich: ,... — im
gemeinwirtschaftlichen Bereich ein dem
offentlichen Interesse entsprechendes
Kosten-Nutzen-Ergebnis zu erreichen: Nach
dem Regierungsiibereinkommen sind die
Organe der OBB datfiir verantwortlich, das
von der Bundesregierung gesetzte Ziel einer
schrittweisen Absenkung des Bundeszuschus-
ses bis 1990 zu realisieren.”

Hohes Haus! Die Osterreichische Volkspar-
tei steht zu dieser Vereinbarung, sieht das als
Avuftrag, und sie wird diese Vereinbarung
auch sehr ernst nehmen. Das bedeutet aber,
dafl es damit auch zu einer betriebswirtschaft-
lichen und volkswirtschaftlichen Abwigung

" kommen mub.

Die Frau Abgeordnete Blau-Meissner hat
hier die volkswirtschaftliche Seite angespro-
chen, indem sie eine Unfallstatistik aufge-
zeigt und einen diesbeziiglichen Vergleich
zwischen Schiene und Strafle, der 1 zu 29
betréagt, angestellt hat. Ich glaube, man kann
diesen Vergleich nicht unwidersprochen hier
im Raum stehen lassen. Man miiite dazu
sagen, was es bedeutet, eine Unfallstatistik
hier mit als Grundlage zu nehmen. Ist darin
nur der Verkehr vom und zum Arbeitsplatz
beriicksichtigt, oder bedeutet das ein Umle-
gen auf die gesamte Unfallstatistik, ganz
gleich, wann und zu welcher Zeit dieser Ver-
kehrsunfall passiert ist?

Meine Damen und Herren! Strukturbereini-
gung im Offentlichen Verkehr heifit aber auch
fiir uns, daB es um eine Politik nach den
Bediirfnissen der Bevolkerung und nach den
wirtschaftspolitischen Entwicklungsmaglich-
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keiten eines Raumes gehen muB. Kollege
Abgeordneter Schmdélz hat von einer Markter-
hebung der Bediirfnisfeststellung gesprochen,
und ich glaube, wir kénnen diesen Vorschlag
entsprechend mitunterstiitzen, denn bevor
solch weitgehende Entscheidungen getroffen
werden, miissen erst die entsprechenden Vor-
bereitungen und Analysen durchgefiihrt wer-
den.

Strukturbereinigung heit aber auch fiir
uns, wegzugehen von der eigenen Konkurren-
zierung. Es geht nicht an, da3 — wie es bisher
leider in einigen Fillen war — neben der Bun-
desbahn auch noch der Kraftwagendienst der
Bahn oder die Post dieselben Strecken anfah-
ren. Dies ist unserer Auffassung nach keine
sinnvolle Verkehrspolitik.

Diese Uberlegungen sind jahrelange Forde-
rungen der Osterreichischen Volkspartei, wel-
che Gott sei Dank im Arbeitsiibereinkommen
niedergeschrieben wurden.

Meine Damen und Herren! In dieser Frage,
glaube ich, gibt es auch keine divergierenden
Auffassungen zu jenen der FPQO. Ich erinnere
wieder an die Aussendung von Dr. Ofner, an
deine Aussendung, in der du schreibst (Abg.
Dr. Ofner: Wenigstens einer, der sie liest!).
Auch miifite damit Schlu gemacht werden,
dafi die Republik selbst durch die Parallelfiih-
rung von Bahn- und Postautobuslinien die
Eisenbahn auf diesen Strecken niederkonkur-
renziert. (Abg. Dr. Ofner: Habe ich nicht
recht gehabt?) Jawohl! — Also auch hier eine
gemeinsame Auffassung, eine gemeinsame
Linie. (Beifall der Abg. Dr. Ofner und
Hintermayr) Das heiBit, daB3 die Politik
dieser Bundesregierung von euch in dieser
Frage in Zukunft entsprechend unterstiitzt
werden wird.

Meine Damen und Herren! Strukturbereini-
gungen bediirfen natiirlich auch einer ent-
sprechenden Kosten-Nutzen-Rechnung. Aber
eines — und darauf hat der Herr Bundesmini-
ster schon hingewiesen — muf} doch noch ein-
mal betont werden, um hier nicht einen fal-
schen Eindruck entstehen zu lassen, denn bei
Verfolgung dieser Debatte konnte man ja
glauben, daB} es bei dieser vererbten Neben-
bahnenverordnung darum geht, simtliche
Nebenbahnen einzustellen. Es ist nur in
einem ganz kleinen Bereich eine Einstellung
vorgesehen.

Wir gehen davon aus, daBl es in Zukunft
Verbesserungen in der verkehrspolitischen
Versorgung der Bevilkerung geben muf. Das
ist ein Gffentlicher Auftrag. Und diese Bun-

desregierung hat dafiir zu sorgen und hat
dafiir auch Vorkehrungen struktureller Art zu
treffen.

In dieser Novelle, meine Damen und Her-
ren, geht es aber in der Hauptsache darum,
daBl ein zehn- beziehungsweise filinfjdhriger
Leistungsauftrag fiir die Nebenbahnen
ergeht. Das heif3t aber nicht, dafl wir hier jetzt
,nur’ — unter Anfiihrungszeichen — einen
Beobachtungszeitraum von flinf oder zehn
Jahren haben, und sonst nichts passieren
wird, sondern wir werden die Verpflichtung
haben — zumindest bedeutet dies fiir mich
die zukiinftige Politik —, teilweise sehr
schnell zu versuchen, Investitionsentschei-
dungen fir Verbesserungen zu treffen, um
dieses Angehot an die Bevilkerung, aber auch
in bezug auf den Giitertransport gleich vom
Anfang dieses Beobachtungszeitraumes an zu
heben. Denn nur dann ist es sinnvoll, einen

Beobachtungszeitraum zu haben, wenn
gleichzeitig kleinere — es werden keine Milli-
ardeninvestitionen — Investitionen getitigt

werden und dadurch auch eine entsprechende
Kostenminderung erreicht wird. Vorausset-
zungen schaffen fiir eine objektive Leistungs-
feststellung nach fiinf oder zehn Jahren mufl
der politische Auftrag heiien.

Meine Damen und Herren! Die Oster-
reichische Volkspartei bekennt sich dazu, dafl
uberall dort, wo es aus Raumordnungs-, regio-
nalpolitischen und infrastrukturellen Griin-
den notwendig und sinnvoll erscheint, den
Nebenbahnbetrieb weiterzufithren, durch
Investitionen dafiir gesorgt werden muf}, da3
der Betrieb rationalisiert werden kann und
die Strecke beziehungsweise der Streckenteil
eine attraktive Verkehrsmoglichkeit fiir die
anwohnende Bevolkerung beziehungsweise
fir den Giitertransport darstellt. Wo dies
nicht moéglich oder nicht der Fall ist, miissen
wir aber auch den Mut haben, Entscheidun-
gen zur Einstellung zu treffen. — Danke. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.) 112

Priisident: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hintermayer.
Ich erteile es ihm.

18.12

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die heutige dringliche
Anfrage hat sicherlich ein sehr sensibles
Thema zum Gegenstand. Die Nebenbahnen
beschéftigen némlich auch die Menschen in
den betreffenden Gebieten. Wir Freiheitlichen
— mein Kollege Probst hat schon darauf hin-
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gewiesen — sind sicherlich auch bereit, einer
Modernisierung, einer Rationalisierung das
Wort zu reden. Als Niederosterreicher und als
Weinviertler mufite ich mich zu diesem
Thema zu Wort melden.

Wir haben heute bei der Auseinanderset-
zung Uber das Puch-Werk schon gehért, daB
man viel mehr die Menschen in die Uberle-
gungen miteinbeziehen miiite und sollte, und
ich glaube, gerade bei den Nebenbahnen wire
es sehr, sehr notwendig, an die Bediirfnisse
der Menschen in den betreffenden Regionen
zu denken, handelt es sich doch bei Neben-
bahnen um Verkehrsadern, und Adern kann
man eben nicht so leicht entfernen, ohne
dabei Schaden zu hinterlassen.

Die Stillegung von Nebenbahnen betrifft
nicht nur Lander, nicht nur Regionen, son-
dern vor allem auch unsere Mitmenschen,
Schiiler, Pendler, Arbeiter, Arbeitsuchende,
aber auch Selbstindige und Unternehmer,
Gewerbebetriebe, schlechthin die Wirtschaft
in diesen Gebieten. Aber auch Bauern werden
davon betroffen, aber nicht nur die, sondern
auch Eisenbahnbeamte, die nun um ihren
Arbeitsplatz zittern miissen. In den meisten
Fallen trifft es jedoch Grenzbewohner, Men-
schen in Krisengebieten. Und dem solite man
Rechnung tragen. Deshalb, glaube ich, miifite
man mit besonderer Sorgfalt an diese Frage
herangehen.

Mit den EinsparungsmaBnahmen, die hier
jetzt vorgeschlagen wurden, sollen etwa
3,5 Prozent des gesamten Bundesbahnzu-
schufibedarfes eingespart werden. Wir haben
heute schon verschiedene Zahlen gehort. Man

spricht von 200, von 250, ja sogar von 800 Mil-

lionen Schilling, und wenn Prognosen so weit
auseinanderklaffen, ist es meistens nicht so
viel, wie immer publiziert wird.

Aber wir erreichen eines damit: daB Tau-
sende und Abertausende Biirger, dafl die
Bewohner ganzer Landstriche verunsichert
werden. Nicht nur die Freiheitlichen und die
Griinen sind hier die Aufmiipfigen, sondern in
Niederdsterreich sind es auch Abgeordnete
der Sozialistischen Partei mit dem Landes-
hauptmannstellvertreter Hoger an der Spitze
und von der Osterreichischen Volkspartei der
Landeshauptmannstellvertreter Proll, die alle
den Herrn Bundesminister ersucht haben,
hier eine Denkpause einzuschalten und die
Dinge noch einmal zu iiberlegen. Denn wir
sind der Ansicht, dal man mit dieser Art und
Weise die Abwanderung in den Problemgebie-
ten nicht wird stoppen kénnen, sondern man
wird sie beschleunigen und weiterhin ganze

Gebiete, vor allem im ndrdlichen und &stli-
chen Niederosterreich, entvilkern. Die letzte
Volkszéhlung hat ja schon alarmierende Zah-
len geliefert.

Gerade in einer mehr als angespannten
Arbeitsmarktsituation, in der die Menschen
mobiler und flexibler sein sollten, in einer
Zeit, in der man den Biirgern das Autofahren
immer teurer macht, will man auch die
Nebenbahnen schlieBen. Ob dies der richtige
Weg ist? Wir haben heute gehort, daBl man die-
sen Nebenbahnen eigentlich schon vor langer
Zeit den TodesstoBl verpaBlt hat, ndmlich 1968,
als der damalige Verkehrsminister Weil} die
Franz Joseph-Bahn abmontiert, eingeleisig
gemacht hat und als der Investitionsstopp
beschlossen wurde. So lang zuriick liegen also
eigentlich die Siinden, die man auf diesem
Gebiet begangen hat.

Wir horen und wissen, dall es Studien {iber
Hochgeschwindigkeitsstrecken in Osterreich
gibt, und zwar vornehmlich iber solche im
Binnenland, etwa von Wien iiber St. Pélten
nach Linz. Es wird untersucht, ob der Bedarf
der Neuen Bahn um etwa 2 000 gegeben sein
wird.

Bei den Nebenbahnen sind wir mit dem Ist-
Zustand konfrontiert. Aber es gibt keinerlei
Versuche, die Attraktivitdt auf diesen Strek-
ken zu heben, keinen Versuch, Ziige nach
Bedarf zu fiihren, obwohl wir wissen, daBl es
dort, wo man Schnellbahnen eingefiihrt, wo
man Ziige nach Bedarf eingesetzt hat, gelun-
gen ist, die Leute zum Umsteigen auf den Zug
zu bewegen. Es gibt keine Erforschung des
Potentials, kein volkswirtschaftliches Gutach-
ten. Jede einzelne Strecke miifite man unter-
suchen und iiber sie ein Gutachten vorlegen,
denn stillgelegt ist leicht und rasch. Pauschal-
urteile sind sicher schlecht und nicht ange-
bracht. Die Umweltfreundlichkeit der Bahn
diirfte man doch gerade heute nicht auBler
acht lassen.

Wenn man an die Erhaltung der Bahnkér-
per denkt, die Milliardenwerte darstellen, so,
glaube ich, fallt einem der EntschluB zum Stil-
legen etwas schwerer. Wenn man weill, daf
die Fahrpldne nur immer fortgeschrieben
wurden — natiirlich wurden Gemeinderéate
befragt, ob sie irgendwelche Vorschlage oder
Abanderungswiinsche hétten, diese konnte
man aber dann leider nicht erfiillen —, mu83
man sagen: Das war halt doch zuwenig. Wenn
man weif3, daB in der Schweiz und in der Bun-
desrepublik Deutschland in der letzten Zeit
ganz andere Wege gegangen worden sind, daf3
man die Fahrplane iiber Computer regelt und
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dabei grofite Erfolge zu verzeichnen hat, dann
mull man hier schon aufzeigen, daf es im
Osterreichischen System noch Méngel gibt.

Man konnte sich auch vorstellen, daf} fiir
diverse Nebenbahnen Betriebsgesellschaften
gegriindet werden. Wir haben doch in Oster-
reich dafiir Beispiele, etwa die Graz-Kofla-
cher-Bahn, die sehr scharf und genau rechnen
mufB, damit sie liber die Runden kommt, aber
auch andere Bahnen. Wenn man sich das
Bahnverzeichnis von Osterreich anschaut, ist
" man sehr iiberrascht, daB es auch in Oster-
reich so viele Privatbahnen gibt.

In der Schweiz hat man die Gebietskorper-
schaften und die Lénder zur Beitragsleistung
herangezogen, was man in Osterreich bis
heute nicht durchgefiihrt oder in Erwégung
gezogen hat. Es gébe also sicherlich Losungs-
moglichkeiten. Hier bei uns will man tber die
Kopfe der Betroffenen hinweg stillegen und
ganz einfach zusperren.

Zum Gliick ist aber die Einsicht groBer
gewesen, und man hat sich entschlossen, im
Hauptausschufl dieses heifle Eisen von der
Tagesordnung abzusetzen.

Wir Freiheitliche fordern die Oster-
reichischen Bundesbahnen und den Herrn
Bundesminister auf, die Nebenbahnen zuerst
mit einem neuen, der Zeit angepafiten Leben
zu erfiillen, sie zu beleben, Gutachten einzu-
holen und dann erst dariiber zu beraten, ob
Stillegungen iiberhaupt notwendig sind. (Bei-
fall bei der FPO.) Friiher sind wir nicht bereit,
liber derartige MaBnahmen zu reden oder
unsere Zustimmung zu erteilen.

Ich bringe nun unseren EntschlieBungsan-
trag ein und bitte Sie, diesen Antrag zu unter-
stiitzen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Haider, Dr. Dillersberger,
Probst und Genossen betreffend die Untersu-
chung des volkswirtschaftlichen Nutzens von
Nebenbahnen.

Mit der derzeit in Diskussion stehenden Einstel-
lung von Nebenbahnen wird eine entscheidende
Weichenstellung fiir die Zukunft der BB und
damit fur die gesamte dsterreichische Verkehrs-
politik getroffen.

So sollen in einem ersten Schritt 17 Nebenbah-
nen mit 446 km Streckenidnge bis 1988 eingestelit
werden, weiters ist bis spétestens 1996 ein Drittel
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des dJsterreichischen Bahnnetzes, genau 2052
km, von der Einstellung bedroht.

Dadurch wiirden neben einschneidenden sozia-
len, ékologischen, regionalpolitischen und ande-
ren gesamtwirtschaftlichen Folgen 13,5 Millionen
Fahrgéste und 6,8 Millionen Tonnen Giiter von der
Schiene auf die StraBe verlegt.

Dieser Schritt scheint ohne ausreichende Gut-
achten Uber die Folgen durchgefihrt zu werden.
Insbesondere wurde nicht geprtift, inwiefern MaB-
nahmen zur Attraktivitdtssteigerung bei den
Nebenbahnen sowohl betriebs- als auch gesamt-
wirtschaftlich der bessere Weg wiren.

Deshalb stellen die unterzeichneten Abgeord-
neten den

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Herr Bundesminister fiir &ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr wird ersucht, alle Mdglichkei-
ten in Betracht zu ziehen und auszunitzen, die
geeignet sind, das Nebenbahnnetz der OBB weit-
gehendst zu erhalten. Insbesondere wird er
ersucht, durch Studien den staatspolitischen und
den volkswirtschaftlichen Nutzen von Nebenbah-
nen zu untersuchen sowie das vorhandene, noch
nicht von den Vorteilen der Bahn tberzeugte Kun-
denpotential feststellen zu lassen. Weiters soll ein
Gutachten dariber ersteilt werden, ob und unter
welchen Voraussetzungen — unter Einbeziehung
des volkswirtschaftlichen Nutzens — die Neben-
bahnen der OBB mit einem ausgeglichenen
betriebswirtschaftlichen Ergebnis betrieben wer-
den kénnten. (Beifall bei der FPQ.) 1.4

Priisident: Der soeben vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesmi-
nister Dipl.-Ing. Dr. Streicher. Ich erteile es
ihm.

18.24

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Streicher: Sehr
verehrte Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Probst hat sich sehr ausfiihrlich mit
der Strecke Miirzzuschlag — Neuberg befalt.
Jeder Reisende, der dort einsteigt, kostet die
Osterreichischen Bundesbahnen 1608, er
bezahlt allerdings dafiir nur 4,12 S. Jeder ,,rei-
sende Kilometer kostet 13,30 S. Zum Ver-
gleich darf ich Thnen mitteilen: Der Wiener
Taxitarif betrdgt zurzeit 9 S. Das heif3t: Hier
wurde wirklich nicht leichtfertig vorgegan-
gen. Selbst bei wesentlicher Attrak-
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Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Streicher

tivitdtsverbesserung, selbst bei mehrfacher
Attraktivititsverbesserung konnte diese
Strecke nicht gehalten werden.

Ich habe mich aber deshalb zu Wort gemel-
det, weil einige Zahlen in den Raum gestellt
wurden, die richtiggestellt werden miissen.
Auf der Strecke Miirzzuschlag — Neuberg,
Herr Abgeordneter Probst, sind tatséchlich
31,5 Kopfe — im Bahnhofsdienst 5,4, Zugbe-
gleitung 8,1, Triebfahrzeug 4,2, Bahnbau- und
Bahnerhaltung 11, sonstige 2,5 — beschéftigt.
Sie behaupten, Herr Abgeordneter Probst, es
sei nicht mdglich, in diesem schmalen Tal
viele Lkw zu fiihren. Nur zwei () Lkw wéren
das Aquivalent des jetzigen Bahntransportes
insgesamt, und das wéaren gar nicht die grée-
ren.

Ich darf noch einmal zuriickkommen auf
die Bemerkungen der sehr verehrten Frau
Abgeordneten Blau-Meissner, die die Bahn
forciert. Ich darf ein Beispiel nennen — die
Frau Abgeordnete ist leider nicht hier, was
mich sehr schmerzt —: Die beabsichtigte
Zuriickziehung des KWD zugunsten der Bahn
hat im Pinzgau zu massiven Protesten der
Bevolkerung — Eltern und Schulverwaltung
— und der Biirgermeister gefiihrt, sodall auch
das Land Salzburg den weiteren Verkehr der
Busse verlangt hat. Die Osterreichischen
Bundesbahnen haben im Pinzgau zugunsten
der Bahn den KWD zuriickziehen wollen, und
durch massive Proteste der Bevélkerung
wurde wiederum der Bus verlangt.

Also ich darf es noch einmal sagen: Wir wol-
len nichts schliefen, wir wollen den Verkehr
umgestalten. Wir wollen ihn umgestalten zu
moderneren Verkehrssystemen, umgestalten
zu moderneren Verkehrsverbiinden. Das ist
die wirkliche Absicht und der verkehrspoliti-
sche Hintergrund dieser Maflnahme. 1326

Président: Als n#dchster Redner zu Wort
gemeldet hat sich Herr. Abgeordneter Dr.
Heinrich Keller. Ich erteile es ihm.

18.26
Abgeordneter Dr. Keller (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Debatte iiber die dringliche Anfrage
ist heute von groBer konsensualer Stimmung
getragen. Es gibt sozusagen fast keine Gegen-
sdtze. Man kann sich daher nur bedanken,
dafl diese Debatte ermoglicht wurde, wobei
ich nicht das bose Wort meine, das von den
Oppositionsparteien hier verwendet wurde,
als Sie namlich im Zusammenhang mit den
Parteien, die die Bundesregierung bilden, von
" der ,Regierungseinheitspartei gesprochen

haben. (Abg. Eigruber: Hingt nicht damit
zusammen!) Ich will das jetzt im Hinblick auf
die gemeinsame dringliche Anfrage nicht auf
die Einheitsoppositionspartei iibertragen.

Ich bin also sehr dankbar fiir diese Debatte.
Ich bin auch sehr dankbar, Herr Abgeordne-
ter Haider, wenn Sie fiir Belebung der
Debatte sorgen. (Abg. Dr. Haider: Ich war
es nicht!) Dann war es der Kollege Guger-
bauer, ich habe das offensichtlich verwech-
selt. (Abg. Dr. Gugerbauer: Ich auch
nicht!) Sie scheinen verwechslungsfdhig zu
sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Koalitionsparteien bekennen sich in
ihrem Koalitionsiibereinkommen, das die
Grundlage fiir die Tatigkeit der Bundesregie-
rung darstellt, nicht nur zum Bestand der
Osterreichischen Bundesbahnen, nicht nur
zur Erhaltung dieses volkswirtschaftlich und
gemeinwirtschaftlich wichtigen Betriebes,
sondern auch zur Modernisierung dieses fiir
Osterreich unverzichtbaren Betriebes. Dabei
bekennen sich die Koalitionspartner auch zu
einer grundsétzlichen Bevorzugung der
Schiene vor der Strafe und erkldren, dall mit
dem stdndig zunehmenden Strafienverkehr
zunehmende Belastungen fiir Mensch und
Umwelt verbunden sind, und zwar zuneh-
mende Belastungen fiir Mensch und Umwelt,
die gekennzeichnet sind durch hohe volks-
wirtschaftliche Kosten infolge von StrafBen-
verkehrsunfillen, durch die enorme Bela-
stung der Umwelt, durch die hohe Beanspru-
chung der Energieressourcen, durch staube-
dingte Zeitverluste und durch hohe Bau- und
Erhaltungskosten des Straflenverkehrsnet-
zes.

Die Bundesregierung bekennt sich damit
zur Verfolgung des grundsétzlichen Zieles,
da wir fiir Osterreich insgesamt einen
Modernisierungsschub brauchen, und in ihrer
Regierungserkliarung daher auch zur Moder-
nisierung der Osterreichischen Bundesbah-
nen. Ich darf aus der Regierungserkliarung
zitieren: ,,Die Modernisierung unserer Eisen-
bahnen ist ein wichtiges Gebot unserer Zeit.
Sowohl umweltbezogene als auch Gkonomi-
sche Uberlegungen sprechen dafiir — Aus-
driicklich nimmt dabei die Regierung Bezug
auf das Konzept Neue Bahn, das bereits im
August 1986 vom Bundesminister Dr. Strei-
cher vorgelegt wurde.

Worum geht es, meine sehr verehrten
Damen und Herren, bei diesem Jahrhundert-
konzept ,,Die Neue Bahn*?
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Es geht darum, die Attraktivitdt der Bahn
zu erhohen, und zwar, was den Personalver-
kehr betrifft, durch — dieses Konzept enthalt
konkrete MaBnahmen und Vorschlige —
Anhebung der Reisegeschwindigkeit, die zu
einer Fahrzeitverkiirzung fiihrt, durch
bedarfsgerechte Fahrplane, durch hdéheren
Komfort, durch ein entsprechendes Service
wihrend der Fahrt, durch ein Platzreservie-
rungssystem, das neuen Anforderungen ent-
spricht, durch ein entsprechendes Gepéackser-
vice, durch bargeldlosen Zahlungsverkehr,
durch Parkmoglichkeit bei allen Bahnhéfen
und durch die Forcierung des Autos im Reise-
zug.

Das Konzept gilt aber nicht nur der Forde-
rung des Personenverkehrs, sondern auch des
Giitertransportes. Auch hier geht es um ent-
sprechende Verkiirzung der Fahrzeiten, auch
hier geht es um das Anbot von Transportko-
sten von Haus zu Haus, auch hier geht es um
die entsprechende Vermeidung von Termin-
verlusten, um eine entsprechende Terminzu-
verlassigkeit und um ein entsprechendes Ser-
vice.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Damit allein kann aber nicht das Auslangen
gefunden werden. Es geht nicht nur darum,
die Eisenbahn attraktiver zu machen, um die
Einnahmenseite der Eisenbahn zu erhéhen,
es geht auch um entsprechende Sparsamkeit,
und es geht auch um entsprechende betriebs-
wirtschaftliche Uberlegungen. Und diese
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen sind
ebenfalls im Konzept ,Neue Bahn“, sind
ebenfalls im Koalitionsiibereinkommen, sind
ebenfalls in der Regierungserkléarung enthal-
ten.

Hier geht es um eine verstdrkte Verlage-
rung unternehmerischer Entscheidungen in
die Organe der Osterreichischen Bundesbah-
nen, um eine Zurickhaltung der Politik
beziiglich des Hineinregierens in die Betriebe.
Hier geht es auch — und das ist der Gegen-
stand unserer heutigen Debatte — um die
konsequente Auflassung von nachfragear-
men, wirtschaftlich nicht mehr zu rechtferti-
genden Leistungen sowohl auf Neben- als
auch auf Hauptstrecken und im Servicebe-
reich. Hier geht es um eine Minimierung des
Administrationsaufwandes, hier geht es um
eine entsprechende Anpassung der vorhande-
nen Anlagen an das Transportvolumen, hier
geht es um ein entsprechendes Zusammen-
wirken der Bundesbahnen und der Transport-
wirtschaft, hier geht es um die Durchforstung
der Sozial- und Subventionstarife, hier geht
es um die Reduktion des Personalaufwandes

und um eine schrittweise Zusammenfiihrung
der Kraftwagendienste der Bahn und der
Post.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das alles ist in diesem Konzept enthalten,
und es ist daher der Hinweis auf ein Schwei-
zer , Konzept 2000“ entbehrlich. Wir haben
ein ausgearbeitetes 6Osterreichisches Pla-
nungskonzept ,,.Die Neue Bahn", und dieses
gilt es zu verwirklichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gibt also, wenn man diese Position
bedenkt, keinen Gegensatz zwischen der Auf-
fassung der Unterstiitzer der dringlichen
Anfrage und dem Anliegen der Bundesregie-
rung. Nur im Detail liegt natiirlich die Schwie-
rigkeit.

Was den Energieverbrauch betrifft und
damit die Umweltvertraglichkeit oder die
Umweltschédlichkeit, so ist allen Rednern,
die hier dazu Stellung genommen haben,
zuzugeben, dafl das Umweltschonendste, das
Energiesparsamste die Bahn ist.

Allerdings ist bei dieser Bemerkung, bei
dieser Betrachtung die Auslastung mit zu
beriicksichtigen. Denn wenn man von einer
einheitlichen Auslastung von 50 Prozent aus-
geht, dann betrdagt der Energieverbrauch bei
Giitern bei der Bahn 1, beim Schiff 1,7 und
beim Lkw 4, also das Vierfache, beim Perso-
nentransport bei der Bahn 1, beim Bus 1,2,
beim Pkw 5, beim Flugzeug 17, also das Sieb-
zehnfache.

Wenn man allerdings die Auslastung gerin-
ger annimmt, etwa im Bereich von 10 Prozent,
dann wird man plétzlich zu jenem Ergebnis
kommen, das der Herr Bundesminister in sei-
ner Anfragebeantwortung genannt hat, dag
nédmlich der Bus etwa im Personenverkehr
weniger Energie braucht als die Bahn und im
Hinblick darauf, dal die Nebenbahnen diesel-
getriebene Loks beniitzen, und zwar fast in
alleiniger Form, weniger umweltschédlich ist
als die Eisenbahn — unter Bezugnahme auf
die konkrete Auslastung.

Zweiter Themenkreis auBler Energiefragen
und Umweltfragen: die Frage des Massenver-
kehrsmittels und des Individualverkehrsmit-
tels.

Selbstverstédndlich, meine Damen und Her-
ren, mull Vorsorge getroffen werden, daB
jedem ein Massentransportmittel zur Verfi-
gung steht. Es kann also nicht von der Auflas-
sung der Nebenbahnen geredet und kein ver-
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gleichsweises Transportmittel angeboten wer-
den. Es muBl daher einen Kraftwagenersatz-
dienst der Bahn beziehungsweise der Post
oder einen einheitlichen geben, weil nicht ver-
langt werden kann, daB jemand auf den Indi-
vidualverkehr verwiesen wird. Das wiére eine
falsche Problemsicht.

Es geht drittens darum, Regionalprobleme
miteinzubeziehen und die schwierigen Perso-
nalfragen im Zusammenwirken mit der Per-
sonalvertretung der Bundesbahn zu l6sen.

Wenn diese Fragen geklart sind — und ich
bin der Ansicht, daBl diese Fragen weitestge-
hend ertrtert wurden und weitestgehend
geklart sind —, dann miissen wir politisch
handeln. Es kann im Bereich der Bundesbah-
nen nicht so sein, daB3 hier alles bleibt, wie es
bisher war, alles bleibt, wie es ist.

Wir diirfen die Fragen, die mit der Umwelt
im Zusammenhang stehen, durchaus emotio-
nal diskutieren, und zwar emotional im Sinne
von engagiert, aber nicht unter Miflachtung
von Grundsétzen der Vernunft. Auch in die-
sem Bereich mufl gesagt werden, was ist.
(Abg. Freda Blau-Meissner, applaudie-
rend: Genau!} Ich bedanke mich herzlich fiir
den Beifall.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eine Bahn ohne Beniitzung ist weder
betriebswirtschaftlich rentabel noch volks-
wirtschaftlich vertretbar noch energiesparend
oder umweltschonend. Sie ist iberall das
Gegenteil. (Abg. Freda Blau-Meissner,
den Kopf schiittelnd: Heinrich!)

Die Osterreichischen Bundesbahnen wer-
den in ihrem Gesamtbestand gefédhrdet, wenn
sie nicht verbessert werden. Alle Anliegen —
und ich betone das nochmals —, die hier in
diesem Hohen Haus im Zusammenhang mit
dieser Debatte zu Recht vertreten wurden
und werden, verkehren sich in ihr Gegenteil,
wenn wir den Bestand der Osterreichischen
Bundesbahnen nicht sichern. Dafiir brauchen
wir aber eine Vorwartsstrategie, eine Moder-
nisierung.

Niemand hat eine Freude mit der Auflas-
sung von Schienen. Es gibt zweifellos eine
unglaubliche Renaissance der Eisenbahn und
eine neue Attraktivitat der Schiene. Das ist
bereits erwéhnt worden, das gibt es beispiels-
weise auch in Wien im Bereich der U-Bahn
und im Bereich der Vorortelinie, die schon
einmal aufgelassen wurde.

Es gibt aber Notwendigkeiten, meine sehr

verehrten Damen und Herren, die nicht nur
betriebswirtschaftlich, sondern auch volks-
wirtschaftlich und gemeinwirtschaftlich sind.

Es wird daher — ohne daf§ hier ins Detail
gegangen werden kann — zur Abwégung aller
Fiir und Wider in diesem Problembereich
noch konstruktive Gesprache geben miissen.
Dabei sollte aber kein Justamentstandpunkt
vertreten werden, sondern es sollten konsen-
suale Losungen gefunden werden, die davon
ausgehen, dafl es leider nicht mdglich sein
wird, daf} alle Nebenbahnen bestehen bleiben.

Es ist so, dal dem Hohen Haus eine ent-
sprechende Verordnung zugeleitet wurde und
der Hauptausschu3 damit zu befassen sein
wird. Eine fiir heute anberaumte Hauptaus-
schuBisitzung wurde im Hinblick darauf, da
nur ungeniigend Zeit zur Beratung der Ange-
legenheit zur Verfiigung steht, verschoben. Es
sollte aber — auch unter Beachtung der heuti-
gen Debatte, wobei es des EntschlieBungsan-
trages nicht bedarf — in sehr rasch folgenden
Gespriachen Klarheit geschaffen werden und
dann gehandelt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Angelegenheit hinauszuschieben, aus
Nostalgie der Eisenbahn nachzutrauern, Frei-
luftmuseen fiir Eisenbahnen am Leben zu
erhalten, kann nicht das Gebot der Stunde
sein. Wir werden daher dem Entschliefungs-
antrag nicht zustimmen, sondern in der noch
zur Verfligung stehenden Zeit konstruktive
Gespriche zur effizienten Gestaltung unserer
Eisenbahn fiihren — unter Berlicksichtigung
auch betriebswirtschaftlicher Uberlegungen.
(Beifall bei SPO und OVP.,) 139

Prisident: Als néachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich
erteile es ihm.

18.40

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Keller! Es
klingt immer so schén, wenn man sagt: Wir
werden deswegen nicht zustimmen. Ein Hoch
dem koalitionsfreien Raum! Ein Hoch dem
Klubzwang! (Beifall bei den Griinen.) Das ist
genau das, was ich mir vorgestellt habe unter
offener parlamentarischer Diskussion, unter
freier Meinungsbildung, und so weiter und so
fort. Zum Gliick gibt es, und das stimmt mich
ein bifichen optimistischer, auch in Ihrer
Fraktion vereinzelt Kollegen, die es mit die-
sem Klubzwang offensichtlich nicht so genau
nehmen miissen wie Sie als einer der Organi-
satoren dieses Zwanges. (Abg. Dr. Fertl:
Das wird schon noch kommen in Ihrer Par-
teil)
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Zweitens: Freiluftmuseum. Ich glaube und
hoffe wirklich, da wir Freiluftmuseen bald
nicht mehr fir die Eisenbahn brauchen, son-
dern Freiluftmuseen fiir Menschen, die sich
unter Verkehr nichts anderes als Autos vor-
stellen koénnen, fiir Menschen, denen es
darum geht, eben die Bahn, jetzt einmal die
Nebenbahnen, spiter vielleicht auch andere
Linien, ins Museum zu verbannen.

Aber jetzt einmal zu Prinzipiellem. Die
Sprache ist verrdterisch. Die Sprache eines
Technokraten wie des Herrn Verkehrsmini-
sters ist besonders verraterisch, und die Aus-
sage von den 80, 90 Jahre alten Nebenbahnen,

die hat es wirklich in sich. Da sitzt ein Mini-

ster, der es unglaublich ernst nimmt mit der
Frage des fairen Wettbewerbes, mit dem
Wettbewerb in allen Bereichen, mit dem Wett-
bewerb, der Kosten senken soll, der betriebs-
wirtschaftliche Effizienz bringen soll. Voraus-
setzung fiir einen fairen Wettbewerb sind glei-
che Ausgangsbedingungen. Und einer Bahn,
die 80, 90 Jahre alt ist und teilweise unveran-
dert diese Konkurrenz aufnehmen muf, kann
man doch wohl nur einen Konkurrenten
gegeniiberstellen, der in seiner Infrastruktur
auch dieses Alter aufweist. Deswegen gibt es
fiir mich nur zwei Méglichkeiten fiir den wirk-
lich fairen Wettbewerb zwischen Individual-
verkehr und 6ffentlichem Verkehr: Entweder
Sie fiihren die StraBen auf ein Alter von 80,
90 Jahren zuriick, reilen die Asphaltdecken
herunter, fahren auf Kopfsteinpflaster oder
auf Lehm, oder Sie modernisieren die Neben-
bahnen, die Gleiskérper, die Bahnhofe und so
weiter. (Beifall bei den Griinen.)

Das wiren Voraussetzungen fiir einen Wett-
bewerb, bei dem ich mir um die Zukunft der
Bahn nicht die geringsten Sorgen machen
wiirde. Aber diese Regierung und die vorange-
gangenen Regierungen haben sich’s wirklich
Sorge sein lassen, daBl es zu diesem fairen
Wettbewerb zwischen 6ffentlichem und Indi-
vidualverkehr iiberhaupt nicht kommen
kann, daB3 der Gffentliche Verkehr schon von
den infrastrukturellen Voraussetzungen her
keine Chance in dieser Auseinandersetzung
hat.

DaBl es trotzdem Einzelerfolge im Bereich
der Nebenbahnen gibt, ist ein Wunder; das ist
ein Wunder, das zum Gliick manchmal pas-
siert, das ist ein Wunder, das vielleicht einer-
seits guter Organisation im Bereich des
offentlichen Verkehrs zuzuschreiben ist,
andererseits wahrscheinlich dem Umstand,
daB Leute gerade in jenen Regionen, wo es
noch Offentlichen Nebenbahnenverkehr gibt,
zunehmend verarmen und einfach deswegen,

weil sie sich gar kein Auto mehr leisten kon-
nen, trotz eines sehr unattraktiven Angebots,
eines schlechten Angebots, auf den offentli-
chen Verkehr zuriickgreifen miissen.

Ich nenne Ihnen nur zwei Beispiele, zwei
Beispiele von Nebenbahnstrecken, die nach-
stes Jahr unter die 17 einzustellenden fallen
sollen. Auf der Strecke Neusiedl am See —
Wulkaprodersdorf hat es im Personenverkehr
von einem Personenbeforderungsstand 1983
von 192 304 einen deutlichen Anstieg auf
255.885 1986 gegeben, im Bereich der Strecke
Deutschkreutz — Oberloisdorf im Giiterver-
kehr Tonnen pro Jahr von 711251983 auf
107 000 1986. Eindeutiger Anstieg trotz
unglaublich unattraktiven Angebots! Das ist
fiir mich ein Hinweis, daf3 es oft trotz ganz,
ganz schlechter Voraussetzungen geht. Und
das konnte eine Ahnung davon vermitteln,
wie der Gffentliche Verkehr mit dem privaten
konkurrieren konnte, wenn nur ein Teil der
Investitionen, die in den privaten Verkehr
gehen, in den Offentlichen umgeleitet wiirde.

Wenn jetzt das Vorhaben der Regierung,
die Nebenbahnen einzustellen, realisiert wird,
dann wird ein Phianomen Platz greifen, das
wir in vielen Landern schon erlebt haben.
Dieses Phinomen heifit: Was einmal auf die
Strale kommt, das bleibt auf der StraBle. Sie
diirfen nicht glauben, dafl es moglich sein
wird, 10, 20, 30 Kilometer Nebenbahnen zu
ersetzen und dann die Fréachter und die Pkw-
Fahrer dazu zu bringen, auf die schnellen
offentlichen Verkehrsmittel an den zentralen
Linien umzusteigen. Die werden im Auto sit-
zen bleiben, die werden im Lkw sitzen bleiben
und die Fracht drauf lassen. Und der Effekt,
den Sie erzielen, ist der, daB3 Sie nicht nur den
offentlichen Verkehr in den benachteiligten
Regionen ruinieren, sondern ihn auch in den
Zentralregionen ausdiinnen.

Hier wird eine einmalige Chance der
Modernisierung und der Attraktivitatssteige-
rung des Offentlichen Verkehrs vertan. Hier
wird nicht gesehen, dafl bereits die Zeichen
der Zeit in den Riickbau in Richtung Bahn
deuten, speziell in der Gegend von Ballungs-
gebieten. Mein Kollege Sepp Buchner hat mir

‘gerade vorhin ein Beispiel erzéhlt: Vor 20 Jah-

ren erfolgte die Stillegung der Bahn zwischen
St. Georgen an der Gusen und St. Valentin,
und jetzt hat man sich wieder durchringen
miissen, diese Bahn langsam der Wiedererofi-
nung zuzufiihren. In manchen Situationen
kann man offensichtlich gar nicht mehr
anders, weil sich da die Bahn trotz aller
Widerstinde der Autolobbies und trotz aller
Widerstande der Technokraten in Bundes-
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und Landesregierung als so iiberlegen
erweist, da8 es einfach die einzige Probleml6-
sung ist.

Fiir mich paft diese Einstellung der Neben-
bahnen in die Art, wie man in der Bundesre-
gierung an Problemlésungen im wirtschaftli-
chen Bereich herangeht — etwas, was sich in
der Sozialdemokratie schon seit Jahren breit-
gemacht hat —, ndmlich daff man jahrzehnte-
lang zentrale Bereiche der 6ffentlichen Wirt-
schaft und des 6ffentlichen Verkehrs herun-
terwirtschaftet, Investitionsstopps verhéngt,
sich — wie es in der Verstaatlichten lange der
Fall war — einem Finalisierungsverbot beugt
und dann, wenn alles ausgedorrt, ausgehun-
gert und hoffnungslos veraltet ist, sagt: Das
Ganze ist nicht mehr konkurrenzfihig, das
miissen wir zusperren.

Vor dieser Strategie haben Sie, meine
Damen und Herren von der SPQ, sich jahr-
zehntelang gegeniiber der OVP gebeugt. Jetzt
beugen Sie sich in der Frage des 6ffentlichen
Verkehrs.

Und da gibt es noch einen wesentlichen
Unterschied zwischen verstaatlichter Indu-
strie und offentlichem Verkehr. In der ver-
staatlichten Industrie sind wir mit sehr, sehr
vielen der Produkte und der Produktionsme-
thoden, die dort angewendet werden, iiber-
haupt nicht einverstanden. Wir glauben, daB
vieles von dem, was heute in der verstaatlich-
ten Industrie erzeugt wird, aus 6kologischen,
sozialen und vielen anderen Griinden nicht
mehr erzeugt, sondern durch andere Pro-
dukte und Produktionsmethoden ersetzt wer-
den sollte. (Beifall bei den Griinen.)

Fiir den offentlichen Verkehr trifft genau
das Gegenteil zu. Wir wiinschen uns einen
Offentlichen Verkehr, so wie es ihn jetzt gibt,
nur viel stiarker, viel moderner, viel effizien-
ter, wesentlich attraktiver gegentiber dem pri-
vaten Verkehr.

Fiir mich ist diese Diskussion trotz aller
Dissonanzen, trotz aller Kakophonien eine
der ersten wirklich interessanten Auseinan-
dersetzungen in diesem Plenum. Es ist eine
der ersten sachlich gefiihrten Diskussionen,
die ich in meiner zugegebenermafien sehr
kurzen Zeit als Abgeordneter hier erlebe, eine
Diskussion, in der iliber Phasen sehr, sehr
interessant und faktenreich argumentiert
wurde.

Fiir mich war aber etwas noch viel interess-
anter und viel hoffnungsreicher, ndmlich die
Tatsache, dafl das erste Mal so etwas wie ein

klubfreier Raum, ein koalitionsfreier Raum in
diesem Haus spiirbar war. Fiir mich war das
erste Mal fiihlbar, daBl es zwischen engagier-
ten Gewerkschaftern und Griinen gemein-
same Interessen gibt (Beifall bei den Griinen)
und wir auch in der Lage sind, diese gegen
Klubzwénge im Interesse des o6ffentlichen
Verkehrs und im Interesse einer 6kologischen
Umgestaltung des Verkehrs hier zumindest
mit Worten gemeinsam zu vertreten.

Ich freue mich wirklich, da8 ich mich da mit
einem engagierten Gewerkschafter gegen
einen Vertreter dieser Bankomaten-Fraktion,
die leider jetzt in der SPO das Sagen hat, soli-
darisieren kann.

Ein letztes Wort noch zur FPQO. Ich habe
sehr, sehr lang geritselt, warum die FPO
einen EntschlieBungsantrag einbringt, der
fast aufs Wort unserem gleicht. Ich bin den
Antrag Wort fiir Wort durchgegangen und
habe festgestellt, es gibt eigentlich nur einen
Unterschied, ndmlich den Satz, der in unse-
rem Antrag drinnen steht: ,Insbesondere ist
ein gesamtwirtschaftlicher Vergleich mit dem
StraBenverkehr unter den angefiihrten
Aspekten anzustellen.” Da hat es bei mir
geklingelt, und ich habe mich an eine Diskus-
sion erinnert, die ich vor kurzem mit dem Kol-
legen Bauer bei anderer Gelegenheit fithren
konnte.

Kollege Bauer hat den Antrag gestellt, man
moge die Mehrwertsteuer fiir Katalysatorau-
tos auf unbeschrankte Zeit, ohne Frist, auf
20 Prozent senken. Ich habe ihn gefragt: Habt
ihr das nicht irgendwie ungeschickt formu-
liert? Meint ihr nicht: bis zur zwangsweisen
Einfiihrung des Katalysators, sonst ist es ja
eine generelle Bevorzugung und Verbilligung
des Individualverkehrs gegeniiber dem 6kolo-
gisch und in jeder Hinsicht fiir uns vorteilhaf-
teren offentlichen Verkehr? Darauf hat er
gesagt: Nein, eigentlich nicht, denn die FPO
ist eigentlich auch die Partei des Autofahrers.

Das ist die FP0, wie sie sich uns wirklich
prasentiert, nicht nur in der Person ihres zelt-
festen Parteifithrers, sondern auch in allen
anderen Mitgliedern dieser Fraktion: in
einem Satz fiir das Auto, im néchsten Satz fiir
die Eisenbahn, vielleicht im Auto noch fiir die
Eisenbahn, wirklich auf allen Kirtagen dabei,
auf allen Veranstaltungen dabei, gleichzeitig
dafiir und dagegen, wirklich der fleischgewor-
dene Opportunismus und Populismus.

Wenn die Stimmung in der dsterreichischen
Bevolkerung heute die fiihrenden Personen
der FPO dazu zwingt, 6kologische Themen
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und unsere Antrége zu unterstilitzen, dann ist
das fiir mich ein gutes Zeichen, wie stark
diese Bewegung und wie stark wir geworden
sind. Nur ist fiir uns eines ganz, ganz wichtig,
némlich zu unterscheiden zwischen grund-
séitzlichem und ehrlichem Eintreten fiir Anlie-
gen der Umwelt, der Okologie und soziale Fra-
gen und auf der anderen Seite den billigen
Versuchen, nach Effekten zu haschen und auf
der einen Seite Autoverkehr, auf der anderen
Seite offentlichen Verkehr gleichzeitig zu
favorisieren.

Davon mochte ich mich jetzt einmal ganz
klar und deutlich distanziert haben. Es ist
offensichtlich notwendig, sich von derartig
kleinen opportunistischen Blitzen in dieser
doch im groBlen und ganzen sehr anstindigen
und interessanten Debatte zu distanzieren,
damit dieser Schatten, wenn wir alle dariiber
nachdenken, welche Argumente da heute
gefallen sind und was wir letztlich gemeinsam
aus diesen Nebenbahnen machen sollen, doch
ein bisser! von dieser Debatte wegkommt. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 1853

Priisident: Als néchster zu Wort gemeldet
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Ettmayer. Ich
erteile es ihm.

18.53

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Dis-
kussion um die Nebenbahnen hat sicherlich
zwei verschiedene Seiten gezeigt und Fragen
aufgeworfen. Das eine ist das Engagement fiir
die Nebenbahnen, das andere ist eben die
eher mangelnde Bereitschaft, dafiir zu bezah-
len.

Jeder wiinscht sich die Erhaltung von
Nebenbahnen, und zwar aus verschiedensten
Griinden: die einen aus technischen Griinden,
weil sie glauben, es ist doch ein gutes Ver-
kehrsmittel, die anderen aus wirtschaftlichen
Griinden — wir haben es gehdrt —, es soll ein
Beitrag sein zur wirtschaftlichen Erschlie-
Bung ganzer Regionen. Es wurden sicherlich
gute Argumente fiir den Umweltschutz, fir
den Naturschutz gebracht, und ich bin auch
durchaus der Meinung, dafl man bei derarti-
gen Diskussionen Gesamtzusammenhénge
aufzeigen sollte.

Ich mdchte auch selbst noch ein Argument
hinzufiigen. Es gibt mit Nebenbahnen, insbe-
sondere mit alten Nebenbahnen, von vielen
eine emotionale Verbundenheit. Das, meine
Damen und Herren, ist die eine Seite.

Die andere Seite ist eben die Tatsache, daB

der Betrieb von Nebenbahnen verhaltnisma-
Big viel Geld kostet, daBl damit Defizite und
Kosten verbunden sind und daB die emotio-
nale Verbundenheit mit den Bahnen oft nicht
so grofB} ist wie die Bereitschaft, dafiir auch
entsprechend viel Geld auszugeben.

Wir alle haben uns schon gefragt, wenn wir
einen leeren Zug in einer entlegenen Gegend
fahren gesehen haben, wer denn fiir die
Kosten aufkommt. Diesbeziiglich méchte ich
nur einige Zahlen nennen.

Die Auslastung bei Nebenbahnen im Perso-
nenverkehr liegt oft nur bei vier Personen, im
grofien und ganzen zwischen vier und 25 Per-
sonen, die Kostendeckung geht auf ein Mini-
mum von 0,5 Prozent herunter, betrigt maxi-
mal 54 Prozent. Das heif3t also, wenn im Per-
sonenverkehr im Bereich von Nebenbahnen
1000 S ausgegeben werden, dann kommen
dabei manchmal — im schlechtesten Fall —
iiber die Kosten oft nur 5 S herein, im Giiter-
verkehr sind es manchmal sogar nur 2 S.

Meine Damen und Herren! Das heif3t, selbst
dann — und ich glaube, diese Uberlegungen
sind sicherlich richtig —, wenn man von einer
Verbesserung spricht, wenn man von Konzep-
ten spricht, die hier entwickelt werden soll-
ten, ware eine Verbesserung um das Zehnfa-
che immer noch mit gewaltigen Kosten und
Defiziten verbunden. Wir alle wissen, daB
eben diese Defizite ein Teil — jetzt ganz
gleich, wie groB der Teil ist —, ein Teil eines
groBen Gesamtdefizites sind, das kaum mehr
finanziert werden kann.

Die grundsétzliche Frage, die wir uns jetzt
stellen miissen, lautet: Sollen wir den Weg der
Defizitfinanzierung weitergehen? Ist eine
Fortfiihrung dieses Weges iiberhaupt mog-
lich? Ist das moglich in einer Zeit, in der die
Zinsen und Tilgungen fiir die Staatsschuld
allein etwa schon die Lohnsteuer von Janner
bis November verzehren? Ich méchte diesbe-
zuglich jetzt zwei Fragen eher grundsétzli-
cher Natur aufwerfen.

Zum einen: Sind wir bereit und in der Lage,
in Osterreich, in unserem Lande, Veranderun-
gen durchzufiihren in einer Zeit, in der es
noch die Méglichkeit gibt, hier gestaltend mit-
zuwirken, konkret etwa solange es noch moég-
lich ist, einen Ersatzverkehr fiir aufgelassene
Nebenbahnen einzufiihren, oder sind wir erst
zu Reformen bereit, wenn wir kurz vor der
finanziellen Katastrophe stehen?

Zum anderen: Wie steht es eigentlich tat-
séchlich um das Gemeinwohl, wenn jeder fiir
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seinen Bereich insbesondere immer mehr
finanzielle Mittel verlangt?

Die Zahlen sprechen eine deutliche Spra-
che. Der BundeszuschuB zu den Oster-
reichischen Bundesbahnen hat sich von 1970
bis 1986 von 4,603 Milliarden Schilling auf
25,137 Milliarden Schilling erhéht. Das heif3t,
meine Damen und Herren, es hat in 16 Jahren
eine Erhéhung um 450 Prozent gegeben, und
im heurigen Jahr muB zirka der Gegenwert
von 12000 Einfamilienhdusern alleine als
Bundeszuschuf fiir die Osterreichischen Bun-
desbahnen geleistet werden. Wiirden wir die-
sen Weg der Finanzierung linear fortschrei-
ten, dann hiefle das, daf3 in weiteren 16 Jah-
ren, also knapp nach dem Jahr 2000, der Bun-
deszuschull zu den Bundesbahnen bereits
137 Milliarden Schilling betragen wiirde, also
viel mehr, als heute das gesamte Bruttobud-
getdefizit betragt.

Meine Damen und Herren! Dementspre-
chend haben sich in den letzten Jahren auch
die Finanzschulden des Bundes entwickelt.
Sie sind in den letzten 16Jahren um
1171 Prozent gestiegen, und das Budgetdefi-
zit hat sich von 7,2 Milliarden Schilling auf
103 Milliarden Schilling erhoht. Wiirden wir
die Finanzierungs- und die Ausgabenpolitik in
den nachsten Jahren so fortsetzen wie bisher,
dann hidtten wir in weiteren 16 Jahren eben-
falls eine Steigerung um 1 340 Prozent und im
Jahre 2002 ein Budgetdefizit von 1 493 Milliar-
den Schilling.

Meine Damen und Herren! Das ist meines
Erachtens eine Entwicklung, von der wir
libereinstimmend sagen kdnnen, dal sie unfi-
nanzierbar ist und dal3 sie Reformen notwen-
dig macht. DaB sie Reformen notwendig
macht, das heifit, dafl es jetzt sicherlich nicht
darum gehen soll, daB einfach linear gekiirzt
wird, so wie es auch keine lineare Fortsetzung
dieses Weges geben soll, Reformen also, die
einerseits wirtschaftlich verniinftig und sozial
tragbar sind. (Pridsident Dr. Marga Hubi -
nek iibernimmt den Vorsitz.)

Wenn ich sage, daf} die Finanzierung dieser
Ausgaben kaum mehr moglich ist, dann ein-
fach deshalb, weil trotz dieser Defizite, trotz
dieser Neuverschuldung die Belastung des
Biirgers, vor allem die Belastung der kleine-
ren und der mittleren Einkommen, in den
letzten Jahren gewaltig gestiegen ist.

Wir alle wissen, daB} 1954 ein Arbeitnehmer,
der 1000 S verdiente, davon 880 S auf die
Hand bekommen hat, im Jahre 1972 waren es
immerhin noch 820 S, heute sind es nur mehr

650 S. Bei einem Einkommen von 8000S
bedeutet eine Lohnerhdhung von 5 Prozent
bereits eine Lohnsteuererh6hung um 15 Pro-
zent, und bei einem Einkommen von 16 000 S
betragen die Gesamtabzlige bereits 30 Pro-
zent.

Die Frage ist daher, und ich wiederhole es:
Sind wir bereit, Reformen durchzufiihren,
solange wir noch nicht vor einer finanziellen
Katastrophe stehen, die dann letztlich jede
Reform iiberhaupt unmdéglich macht?

Schon vor zehn Jahren wurden von den
Osterreichischen Bundesbahnen Konzepte
erstellt, wurde ein Gesamtunternehmenskon-
zept erstellt, das eine ausgeglichene Geba-
rung bis zum Jahre 1985 vorgesehen hat.
Wenn jetzt in den Antridgen der Griinen und .
der Freiheitlichen gefordert wird, daf weitere
Untersuchungen durchgefiihrt werden sollten
uber die ZweckmaBigkeit der Nebenbahnen,
wie man Nebenbahnen attraktiver gestalten
konnte, dann darf ich darauf verweisen, daB
bereits in den letzten Jahren der Rechnungs-
hofbericht immer wieder derartige Untersu-
chungen durchgefiihrt hat und dal der Rech-
nungshof zu sehr eindeutigen Ergebnissen
gekommen ist, ndmlich daB3 es kaum mdoglich
ist, diese Bahnen wirklich wirtschaftlich zu
fiihren.

Wenn ich daher sage, es ist mir nicht még-
lich, dem Entschliefungsantrag der Griinen
beizutreten, dann mache ich von meinem
Freiraum Gebrauch und sage: So wie ich mich
von meiner Fraktion kaum zwingen lasse, ein
bestimmtes Abstimmungsverhalten einzuneh-

~men, so sicherlich schon gar nicht von einer

anderen Fraktion. So viel zum Klubzwang
beziehungsweise zum Freiraum.

Ich habe gesagt: Die eine Frage ist, inwie-
weit wir bereit sind, Reformen in einer Zeit
durchzufiihren, in der es noch méglich ist,
gestaltend einzugreifen. Die zweite Frage ist:
Wie halten wir es tatsichlich mit dem
Gemeinwohl?

Ich sage hier bewult ,,wir”, weil ich glaube,
daB fast jeder Politiker in Osterreich letztlich
daran gemessen wird, was er fiir seine Inter-
essenvertretung tut, was er fiir seine Interes-
sengruppe tut.

Ich kann mich noch sehr gut im Zusammen-
hang mit der Diskussion um die Nebenbah-
nen erinnern: Da hat Arthur Mussil, er war
ein groBer Parlamentarier, gesagt, er werde
sich auf die Schienen legen (Abg. Dr. Ofner:
Aufsichtsratsprisident ..., damit keine
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Bahn im Waldviertel geschlossen wird. Er hat
sich auf die Schiene gelegt, und er hat sicher-
lich dadurch die Zustimmung seiner Leute im
Waldviertel gewonnen.

Die Frage ist aber: Wohin fiihrt eine Politik,
bei der jeder nur daran gemessen wird, was
er fiir seinen unmittelbaren Bereich tut?

Der Biirgermeister wird daran gemessen,
ob er eine weitere Schule in seine Gemeinde
bringt, ganz gleich, ob es fiir diese Schule ein-
mal Schiiler gibt oder nicht. Betriebsrite wer-
den daran gemessen — ich sage es jetzt ganz
allgemein —, wieviel Subventionen sie
bekommen, ganz gleich, was mit diesen Sub-
ventionen geschieht. Interessenvertreter der
Osterreichischen Bundesbahnen werden
natiirlich daran gemessen, daB sie hier ent-
scheidend fiir die Osterreichischen Bundes-
bahnen eintreten, ganz gleich, was das die All-
gemeinheit oder den Steuerzahler kostet.

Ich schlie3e mich durchaus nicht aus, auch
ich habe schon interveniert fiir die Errichtung
von Eisbahnen, Kunsteisbahnen, fiir die
Errichtung von Liften oder von Freizeitanla-
gen, wohl wissend, dall sie kaum ausgelastet
sein werden, wohl wissend, daf3 sie kaum
finanziert werden konnen. Aber unsere Wah-
ler wollten es beziehungsweise machten uns
zumindest glaubhaft, daB die Biirger es wol-
len.

Ich glaube daher, dal wir wirklich die
Frage stellen konnen: Inwieweit sollen wir
einmal abwigen, in welchem Ausmafl eine
bestimmte Politik einer Interessenlage
gerecht wird, einer bestimmten Gruppe
gerecht wird, sei es jetzt Berufsgruppe, sei es
jetzt eine regionale Gruppe, und inwieweit
dann diese Forderungen in Einklang zu brin-
gen sind mit den Finanzierungsméglichkeiten
der Allgemeinheit.

Noch einmal: Personlich glaube ich, dafl es
sehr starke Bindungen gibt, gerade auch fiir
die Erhaltung der Nebenbahnen einzutreten.
Andererseits kann man feststellen, da dort,
wo Nebenbahnen bereits geschlossen worden
sind, dies ohne echte Beeintrdchtigung der
Lebensqualitdt der Biirger moglich war.

Ich glaube, wir miissen wirklich die Frage
stellen, inwieweit wir nicht auch die Ver-
pflichtung haben, einen Beitrag zur Sanie-
rung der Staatsfinanzen zu leisten.

Wenn wir heute Opfer verlangen, wenn
Opfer verbunden sind mit verschiedenen
MaBnahmen, dann mdchte ich noch einmal

hervorheben, daB die Legitimation unserer
Politik sicherlich die Forderung der Wohl-
fahrt unserer Mitbiirger ist, aber manchmal
sind eben im Sinne des Gemeinwohles auch
Opfer notwendig.

In diesem Sinne moéchte ich sagen: Neben-
bahnen ja, aber in dem AusmaB, in dem auch
gesagt wird, und zwar konkret gesagt wird,
wer bereit ist, dafiir zu bezahlen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.) 1907

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kuba.
Ich erteile es ihm.

19.07
Abgeordneter Kuba (SPO): Werte Frau Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! , Die Bahn steht vor einem Wendepunkt,
sie wird den Kampf um Marktanteile mit der
StraBle aufnehmen und im Interesse der
Umwelt auch gewinnen miissen." Dieses Zitat
stammt aus der Monatszeitschrift der Gster-
reichischen Gemeinwirtschaft, und ich
glaube, der Umweltaspekt ist einer der wich-
tigsten, der in der heutigen Debatte zum Vor-
schein gekommen ist. -

Man sollte aber objektiverweise schon fest-
stellen, daB dieses Problem der Nebenbahnen
ja nicht erst heute auf den Tisch gekommen
ist. Ich personlich kenne es aus den verschie-
densten Funktionen nahezu iiber 20 Jahre,
und mir ist schon aufgefallen, daBl in manchen
Wortmeldungen nicht eine sehr objektive
Darstellung der Probleme der Eisenbahn ins-
gesamt und der Nebenbahnen im besonderen
hier erfolgt ist. Ich glaube, man sollte hier
auch wirklich die Realitét sehen.

Eine verkehrswissenschaftliche Studie aus
dem Jahre 1985 stellt fest, daB ungeféhr noch
4,2 Prozent im Personenverkehr auf der
Schiene transportiert werden und nahezu
60 Prozent im Individualverkehr. Ich weif3
schon, dafl das der Eisenbahn kein gutes
Zeugnis ausstellt und man natiirlich daraus
schliefen konnte, daf die Attraktivitdt der
Bundesbahnen in vergangenen Jahren und
Jahrzehnten nicht in jenem MalB gegeben
war, um sie stdrker in Anspruch zu nehmen.

Aber das Ergebnis dieses stdndigen Defizit-
in-die-Hohe-Schnalzens, das Ergebnis des
stindigen Bejammerns und Kritisierens der
OBB-Defizite war doch letztlich die Bundes-
bahngesetznovelle aus dem Jahr 1984, die die
Trennungsrechnung nach kaufménnischen
und nach gemeinwirtschaftlichen Gesichts-

25
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punkten beziehungsweise Leistungen einge-
fiihrt hat.

Ich mochte zur Attraktivitit der Nebenbah-
nen nur ein Beispiel anfiihren. Herr Bundes-
minister Streicher hat in seinen Ausfiihrun-
gen die ganz defizitire Strecke Stammersdorf
— Dobermannsdorf mit etwas mehr als 60 km
erwahnt. Ich kann mich erinnern, da es noch
gar nicht so lange her ist, dal man fiir diese
etwas mehr als 60 km viereinhalb Stunden
Reisezeit gebraucht hat. Und ich muf3 jeden
fragen: Wer nimmt viereinhalb Stunden Rei-
sezeit in Kauf, um 60 km zu fahren?

Oder ein zweites Beispiel: In der Neben-
bahnverordnung ist vorgesehen, die Strecke
zwischen Zellerndorf und Sigmundsherberg
ganzlich einzustellen. Das widerspricht
eigentlich der bisherigen Philosophie in die-
sen Bereichen, dal man n&mlich stets
bestrebt war, diese Ost-West-Verbindung auf-
rechtzuerhalten. Ich kann mich noch an eine
Zeit erinnern — das steht ja auch in der
Gesetzesnovelle aus dem Jahre 1984 —, als
nicht nur Aspekte der Umweltpolitik, Bevdl-
kerungspolitik, Arbeitsmarktpolitik und so
weiter, sondern auch der Wehrpolitik mit ein-
bezogen waren, um nicht den Torso eines
Schienennetzes iibrig zu lassen.

Fiir den Bereich der Strecke Laa — Zellern-
dorf, wo derzeit noch der Giiterverkehr auf-
rechterhalten wird, liegen Zahlen aus dem
Jahr 1985 vor, wo eine Firma, die dort mit
zirka 400 Beschiftigten angesiedelt ist, exakt
4783 Waggons Fracht iliber die Bundesbahn
bezogen hat, aber mit gefdhrlichen Giitern:
Salzsédure, Schwefelsdure, Natronlauge und
unter anderem zur Produktion dieser Zitro-
nensaure auch Melasse. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB3 in Zukunft diese rund 5 000
Waggons sozusagen auf der StraBe transpor-
tiert werden sollten.

Wenn man das Ergebnis der Trennungs-
rechnung wirklich objektiv darstellen will,
dann sind die Zahlen, die uns der Herr Bun-
desminister heute gesagt hat, sicherlich iiber-
priifenswert. Ich gehe von der Voraussetzung
aus, dafl uns die Beamten der Bundesbahn
und die zustindigen Beamten im Ministerium
sicherlich nicht wissentlich falsche Angaben
geliefert haben, aber ich glaube, man sollte
wirklich in den gemeinsamen Gespréachen,
die nun im AnschluB stattfinden miissen, dar-
auf eingehen.

Der Begriff ,,Nebenbahnen' wurde ja schon
mit den verschiedensten Definitionen verse-

hen. Es ist gar nicht so lange her, dafl man die
Nebenbahnen Sekundérstrecken genannt hat.

Neben all diesen drohenden Einstellungen
hat die Bundesbahn auch vor, mit dem Som-
merfahrplan hier weitere 120 Ziige, die eine
geringe Kundenfrequenz aufweisen, einzu-
stellen.

Der Sinn dieser Uberlegungen, auch das ist
aus der Wortmeldung des Herrn Bundesmini-
sters hervorgegangen, liegt in erster Linie
darin, wirklich eine Umgestalung des 6ffentli-
chen Verkehrs in jenen Bereichen zu versu-
chen, wo die eingangs erwdhnten Zahlen,
Fakten zutreffen, geringe Frequenz auf der
Schiene, hohe Frequenz im Individualver-
kehr, diese Sachen gemeinsam abzustimmen.

Ich glaube, die Nebenbahnen mufB man
sicherlich auch aus der Sicht der historischen
Entwicklung sehen, die Errichtung dieser
Bahnen reicht ja noch weit in die Monarchie
zuriick, sie hatten damals flachendeckenden
Charakter.

Als im Weinviertel, im Bezirk Mistelbach
beheimateter Volksvertreter kann ich nur
jene Argumente bestétigen, die von einer gro-
Ben Abwanderung sprechen, die noch immer
anhalt. Allein der Bezirk Mistelbach hat in
den letzten Jahrzehnten 20000 Einwohner
verloren. Ich glaube, diese Zahl — 20 000 Men-
schen sind aus dem Bezirk abgezogen oder
muflten abziehen aufgrund der wenigen
Beschiftigungsmoéglichkeiten — sollte nicht
noch erhéht werden.

Die Losung des Nebenbahnenproblems, das
sage ich als Vertreter dieses Bereichs im
Weinviertel auch ganz offen, hat natiirlich vor
allem Symbolcharakter; es kommt darauf an,
ob man jetzt darangeht, die Leute dort weiter
zu entmutigen. Aus der Einstellung der
Nebenbahnen kann man den Schlull ziehen,
der Bund habe sich aus diesen Bereichen
zurlickgezogen.

Im Zusammenhang damit ist natiirlich
auch zu sehen, daB vor allem im Land Nieder-
Gsterreich mit der Errichtung der Landes-
hauptstadt, aber vor allem mit der gemeinsa-
men Bereitschaft, die Regionalisierung voran-
zutreiben, Landeshauptmann-Stellvertreter
Hoéger und Landeshauptmann-Stellvertreter
Préll gemeinsam mit dem Verkehrsminister
verhandeln, um die Auswirkungen dieser
Nebenbahnverordnung zu mildern oder iiber-
haupt hintanzuhalten.

Ich glaube, es wire wirklich nicht gut,
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wiirde diese Nebenbahnverordnung in der
vorliegenden Form letztlich vom Hauptaus-
schuBl dieses Hauses beschlossen werden.

Man mufl die Pendler beriicksichtigen, die
diese Nebenbahnen zum Teil noch beniitzen.
Ich stimme mit dem Kollegen Schmolz darin
iiberein, wirklich eine Umfrage durchzufiih-
ren — es mull ja unbedingt neue Untersu-
chungen geben aus den verschiedensten
Griinden, die heute schon mehrmals ange-
fiihrt wurden —, um genau zu ergriinden, wer
bereit wire, die Bahn zu beniitzen, wenn sie
in diesem Bereich ein attraktiveres Angebot
machen wiirde.

Ich mdchte dem Herrn Verkehrsminister
vor. allem dafiir danken, daB es ihm mdglich
war, diese Nebenbahnverordnung von der
Tagesordnung des morgigen Hauptausschus-
ses abzusetzen, dadurch wird den Vertretern
der einzelnen Regionen die Moéglichkeit gege-
ben, hier im Hohen Haus ihre Vorstellungen
noch mit einzubringen.

Ich glaube, das Ende dieses Gespriches
sollte wirklich eine Lésung sein, die fiir alle
zufriedenstellend ist, die die Nachteile nach
Mboglichkeit hintanhilt, vor allem auf dem
tariflichen Sektor mufl man eine Loésung fin-
den, mit der Ausweitung des Verkehrsverbun-
des auf der Schiene, mit der Einrichtung der
Phase 2 des Verkehrsverbundes durch Einbe-
ziehung der Autobusse und vor allem im
Weinviertel mit der Errichtung des Verkehrs-
verbundes Weinviertel. Ich glaube, hier muf
das Land Niederosterreich sicherlich auch
seinen Beitrag leisten.

Ich bin {iberzeugt davon, daB man, wenn
sachliche und niichterne Gesprache stattfin-
den, zu einem zufriedenstellenden Ergebnis
fiir die Bevilkerung in diesen Regionen kom-
men wird. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.) 1915

Président Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dkfm.
Loffler. Ich erteile es ihm.

18.15

Abgeordneter Dkfm. Léffler (OVP): Frau
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Fiir 17 Strecken haben die Oster-
reichischen Bundesbahnen Einstellungsan-
trége gestellt, elf davon sind in Niederbster-
reich. Von den elf in Niederosterreich bean-
tragten Streckeneinstellungen befinden sich
allein neun Strecken im Weinviertel.

Es ist daher niemand von den vorgesehe-

nen Maflnahmen so betroffen, wie Kollege
Kuba bereits ausgefiihrt hat, wie die Bewoh-
ner des niederosterreichischen Weinviertels.

Meine Damen und Herren! Diese Diskussio-
nen um die Nebenbahnen gibt es ja nicht zum
erstenmal. Aber ich mull Thnen ganz ehrlich
sagen, diesmal hilt sich die Aufregung bei der
betroffenen Bevolkerung nach meinen Wahr-
nehmungen durchaus in Grenzen.

Sie kénnten sich jetzt fragen: Ist es die
Resignation, dafl diese Nebenbahnstrecken
nicht attraktiv genug sind? Es ist einfach so,
daBl bei vielen Nebenbahnen einfach kein
Bedarf mehr gegeben ist, weder im Berufsver-
kehr noch im Einkaufsverkehr. Ich spreche
hier nur vom Personenverkehr, beim Giiter-
transport ist die Situation sicherlich oft
anders. Es gibt eben keine oder nur wenige
Pendler zwischen Sigmundsherberg und Laa
an der Thaya, es gibt nur wenige Pendler von
Mistelbach nach Hohenau.

Meine Damen und Herren! Das hat nichts
zu tun mit der Attraktivitdt, das hat nichts zu
tun mit der Fahrplangestaltung oder mit der
Tatsache, daB Bahnhotfe oft zwei oder drei
Kilometer auBlerhalb des Ortsnetzes liegen.
Die Griinde hierfiir liegen ganz woanders.

Meine Damen und Herren! Ich befasse
mich schon lange mit der Regionalpolitik und
bin davon iiberzeugt, dafl die Nebenbahnen
das Problem der Abwanderung aus unseren
Grenzregionen nur sehr unwesentlich beein-
flussen kénnen.

Selbstverstindlich kann aber die neue
Organisation, das mufl auch klar sein, nicht
losgelost vom Gesamtangebot des o6ffentli-
chen Verkehrs in einer bestimmten Region
behandelt werden. Es geht einfach nicht um
eine ausschlieBlich den betriebswirtschaftli-
chen Interessen der Bundesbahn dienende
Neukonzeption des Nebenbahnwesens, son-
dern es muB8 um eine der Bedeutung des
offentlichen Verkehrs angemessene Ange-
botsverbesserung gehen. Dort, wo der Schie-
nenverkehr nicht mehr moglich oder wirt-
schaftlich — auch mit regionalwirtschaftli-
chen Mafistaben gemessen — nicht vertretbar
ist, muB eben ein Ersatzangebot im Kraftfahr-
linienverkehr erstellt werden.

Meine Damen und Herren! Hier liegen die
besonderen Interessen NiederGsterreichs, die
besonderen Interessen des Weinviertels. Wir
wollen die Schaffung regionaler Verkehrsver-
bilinde oder zumindest verkehrsverbundéhnli-
cher Organisationsformen.
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Diese Verkehrsverblinde ermdglichen flan-
kierende MaBnahmen in verkehrspolitischer
Hinsicht, wie Fahrplanverbesserungen, Ver-
besserung der Anschliisse, kiirzere Verkehrs-
intervalle und die Verlagerung vom StraBlen-
verkehr auf die Schiene.

Diese Verkehrsverbiinde erlauben auch
flankierende MaBnahmen in sozialpolitischer
Hinsicht, wie die Erleichterung des Berufs-
pendelns, Fahrpreisreduktionen fiir Umstei-
ger, Verbesserung des Fahrangebotes fiir
sozial schwache Menschen.

Diese regionalen Verkehrsverbiinde ermég-
lichen auch flankierende MaBnahmen in
regionalpolitischer Hinsicht, die fiir uns so
notwendig sind, wie die Stirkung der Regio-
nen durch ein eigenstédndiges regionales Ver-
bundmanagement, durch die Verbesserung
der Erreichbarkeit der zentralen Orte im
Grenzland, und leisten einen Beitrag zu einer
positiveren Bevolkerungsentwicklung durch
die Verbesserung der Erreichbarkeit der
Arbeitszentren.

Wir wollen nicht vergessen und wir diirfen
bei all diesen Fragen auch nicht vergessen,
daB jeder Verlust eines Gleisanschlusses fiir
gliterverladende Betriebe in der Regel héhere
Transportkosten bedeutet, die besonders die
Betriebe im Grenzland sehr stark treffen,
aber auch héhere Umweltbelastungen bedeu-
tet. Ich verweise in diesem Zusammenhang
auf das Nebenbahnmodell Waldviertel, wo die
Losung dieser Fragen eigentlich gut angegan-
gen wurde.

Deshalb, meine Damen und Herren, glau-
ben wir als Hauptbetroffene dieser Frage:
Verkehrseinstellungen auf Nebenbahnen diir-
fen nicht einfach auf kaltem Weg durchgezo-
gen werden, also Einstellung von Verkehrslei-
stungen, von Personenverkehrsleistungen
nur dann, wenn im Gegenzug eine wesentli-
che Verbesserung des offentlichen Verkehrs-
systems im Rahmen regionaler Verkehrsver-
biinde erzielt wird. Auf den Schienengiiterver-
kehr kann nur in Ausnahmefillen, wenn
keine Bahnkunden auf die Strecke angewie-
sen sind und dies auch fiir die Zukunft nicht
erwartet werden kann, verzichtet werden.
Verbleibende Nebenbahnstrecken und Haupt-
bahnlinien sind groBzligig zu modernisieren
und als Riickgrat des regionalen §ffentlichen
Verkehrs auszubauen.

Deshalb, meine Damen und Herren, gibt es
auch in Niederdsterreich einen Katalog von
Forderungen an den Bund im Zusammen-
hang mit dem offentlichen Verkehr. Er

umfalt 16 Punkte; ich méchte nur auf die
wichtigsten verweisen: Die Frage der Elektri-
ftizierung der Nordwestbahn, die ja schon im
Staatsvertrag zwischen dem Bund und dem
Land verankert ist und fiir das Jahr 1986
bereits vorgesehen war, aber immer noch
nicht in Angriff genommen wurde, detto die
Elektrifizierung der Franz-Josefs-Bahn und
die Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke
Mistelbach — Laa an der Thaya, vor allem
aber, meine Damen und Herren, ein beschleu-
nigter Ausbau des Park-and-ride-Systems.
Herr Bundesminister, ich wiirde auch Sie bit-
ten, hierauf besonderes Augenmerk zu legen.
Das Park-and-ride-System ist notwendig, um
den Pendlern eine Hilfestellung zu geben. Vor
allem ist die Einbeziehung der regionalen
Kraftfahrlinien in den Verkehrsverbund Ost
erforderlich. Auch eine Ausweitung des Ver-
kehrsverbundraumes wird gefordert und
besonders ein Verkehrsverbund fiir das nérd-
liche Weinviertel.

Wir haben in dieser Richtung gearbeitet.
Ich gebe auch meiner Freude dariiber Aus-
druck, dafl es weitere Verhandlungen nach
Absetzung von der Tagesordnung des Haupt-
ausschusses gibt.

Ich bin auch sehr froh, daf in den Verhand-
lungen zwischen dem Herrn Bundesminister
Streicher und dem Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreter Proll grundsédtzlich Einigung
erzielt wurde tiliber den Aufbau eines Ver-
kehrsverbundes Weinviertel, wo eine Vor-
sorge fiir die eingesteliten Nebenbahnen
getroffen worden ist und, was besonders wich-
tig ist, wo bereits eine Arbeitsgruppe zwi-
schen dem Bund und dem Land Niederéster-
reich zur Vorbereitung dieses Verkehrsver-
bundes eingesetzt wurde. Es wurde auch
Ubereinstimmung dariiber erzielt, und es gibt
da, so hore ich, eine Verwendungszusage des
Herrn Bundesministers, daB3 in den Verkehrs-
verbund Ost die Buslinien einbezogen wer-
den, und zwar bis zum Sommerfahrplan 1988,
und hier dieses Verkehrsverbundnetz
geschlossen werden kann — auch hierfiir
wird eine Arbeitsgruppe eingesetzt —, und
daBl dann, wenn es soweit ist, auch der ein-
heitliche Tarif im Verkehrsverbund Ost Platz
greifen soll. Sicherlich wird dann mit Bund
und Land iiber die nétigen Durchtarifierungs-
betrdge verhandelt werden miissen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube
daher, daB8 auf dieser Basis, die meiner Mei-
nung nach eine deutliche Verbesserung des
offentlichen Verkehrs fiir unsere Bevélkerung
bringen wiirde, durchaus iiber eine Umstel-
lung der Nebenbahnen und des offentlichen
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Verkehrs verhandelt werden konnte. (Beifall
bei der OVP.) 1924 .

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Fux.
Ich erteile es ihm.

19.24

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Minister!
Sie haben sich auf die Nebenbahnen gestiirzt
zur Budgetkonsolidierung. Wir haben heute
lange dariiber debattiert. Nur eine kurze
Bemerkung. Es wiirde mich interessieren,
was Sie sich liber den gesamten gro3en Brok-
ken der Bundesbahnen denken, wenn Sie wis-
sen, daB in Osterreich die Einnahmen der
OBB von den Lohnen total aufgefressen wer-
den. In der Bundesrepublik Deutschland wird
nur die Hilfte der Einnahmen von den Lgh-
nen gefressen, das andere bleibt fiir Investi-
tionen. Es wiirde mich einmal interessieren,
vielleicht ist einmal eine Gelegenheit, daB Sie
Ihre Gedanken dazu duBern. Denn es ist ja
schon langer bekannt, daf es so ist, nicht?
Und da kommt man eben auf die strukturel-
len Probleme. Und ich habe das Gefiihl und
die Befiirchtung, daBl bei der ganzen Budget-
konsolidierung auf die groBen Brocken nicht
zugegangen wird, sondern daf} die umschifft
werden, denn da gibt es ja natiirlich nur die
eine Moglichkeit, frontal diese Brocken anzu-
gehen, und da wissen wir ja, in welchem
Funktionérsstaat wir leben und wie gefidhr-
lich es da wird: Da ist die eine Funktionars-
gruppe, dort ist die andere Funktionars-
gruppe. Ich meine das ganz offen.

Ich bin also wirklich neugierig, ob diese
Regierung in der Lage ist, diese heilen Eisen
wirklich anzupacken, oder ob sie sich an
Randproblemen sozusagen festfriBt und
Randprobleme zu lésen versucht, oder ob es
ihr gelingt, wirklich in die Mitte zu stoen. Ich
denke nur an die verschiedenen Institutionen,
Sozialversicherungen, Pensionsversicherun-
gen und so weiter, drei, vier, flinf Organisatio-
nen. Sie wissen, dafl im Ausland das schon
langst nicht mehr iiblich ist, dal man zusam-
mengezogen hat. Ich kann mir ehrlich gesagt
in Osterreich nicht vorstellen, daB hier zusam-
mengezogen wird, weil wir einen tausendfa-

" chen Funktionédrsapparat drinnen haben mit
hochdotierten Posten, wo sich die Herrschaf-
ten natlirlich bis aufs Messer wehren werden,
einer Vereinfachung und Zusammenziehung
stattzugeben.

Ich glaube, das ist der Hauptbrocken. Vor
dieser Probe stehen die Regierung und auch
der Staat in den néchsten zwei, drei Jahren.
Es kann sich nur darum handeln. Ich habe ein

schlechtes Gefiihl, wenn man die Gewachsen-
heit dieser Strukturen in 30 Jahren hier sieht.
Nur ein paar Beispiele, die ich letztes Mal
schon genannt habe: Aufbldhung der Appa-
rate nur in der Bundestheaterverwaltung von
100 auf 300. 300! Jeder bringt seine Freunde
hinein, auf einmal haben wir einen Riesenap-
parat. Alles Parteiposten natiirlich, tiberall
Parteiposten. Da kénnen Sie herumdebattie-
ren, wie Sie wollen, aber das ist eben die
Situation in Osterreich, und ich wiinsche
Ihnen viel Gliick, wenn Sie das schaffen. (Bei-
fall bei den Griinen.) 19.28

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu- Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dil-
lersberger. Ich erteile es ihm.

19.28

Abgeordneter Dr. Dillersherger (FPO): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Frau Minister! Herr
Minister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als Zweitunterzeichner dieser dring-
lichen Anfrage habe ich aufgrund der durch-
gefiihrten Debatte an sich kein schlechtes
Gefiihl, denn ich habe den Eindruck gewon-
nen, dafl es sich hier wirklich um ein Problem
handelt, das in diesem Hohen Haus zu disku-
tieren war, und die Debatte iiber diese dringli-
che Anfrage hat einiges ans Tageslicht
gebracht, hat vor allen Dingen ganz interes-
sante Konstellationen hier in diesem Haus
aufgezeigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Kollege Pilz hat uns hier in seiner
Wortmeldung ein Paradebeispiel an griin-
alternativer Dialektik geliefert, und er hat
versucht, sich zum Zensor der Freiheitlichen
Partei aufzuspielen, und hat uns nach einer
an sich sehr sachlich gefiihrten Diskussion
das Maf der alternativen Toleranz aufgezeigt,
indem er unseren Parteiobmann unter ande-
rem als einen ,zeltfesten® Parteiobmann
bezeichnet hat.

Er hat aber noch etwas getan, und da lassen
Sie mich doch als Zweitunterzeichner dieser
Anfrage etwas dazu sagen. Er hat der Frei-
heitlichen Partei Opportunismus vorgewor-
fen. Ich halte an sich wenig davon, man sieht
es ja schon an den Zwischenrufen von links
und rechts, daB die Oppositionsparteien den
Regierungsparteien hier ein Schauspiel lie-
fern. Aber es gibt mir dieser Sachverhalt ...
(Abg. Elmecker: Selber schuld!) Selber
schuld — ich komme schon darauf zu spre-
chen. Nicht selber schuld! Sie sind schuld,
meine Damen und Herren von der Regierung!
Denn es gibt mir dieser Sachverhalt die Mog-
lichkeit aufzuzeigen, warum es denn in die-
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sem Haus zu derartigen Dingen wie einer
gemeinsamen dringlichen Anfrage der beiden
Oppositionsparteien kommen mufl, zwangs-
laufig kommen muf}, weil Sie nicht bereit
sind, der Opposition die primitivsten Rechte
einzurdumen (Beifall bei der FPO) und jeder
der im Parlament vertretenen Parteien die
Moglichkeit zu geben, eine dringliche Anfrage
einzubringen.

Dessenungeachtet, Herr Kollege Pilz, das
zeigen meine Unterschrift und auch die
Unterschrift des Herrn Dr. Haider auf dieser
dringlichen Anfrage, das zeigt sich auch in
der Uberschrift, sind wir nicht aus Opportu-
nismus der Anfrage beigetreten, sondern weil
wir der Auffassung sind, daB wir uns um die
Umwelt in jedem Bereich kiimmern miissen.
(Abg. Dr. Pilz: EntschlieBungsantrag!) Herr
Kollege Pilz, ich komme auf den Entschlie-
Bungsantrag auch zu sprechen. Wenn Sie ihn
néamlich genau durchgelesen hétten, dann
konnten Sie diese Dinge nicht hineininterpre-
tieren, die Sie hineininterpretiert haben.

Auf der einen Seite geht es darum, dafl der
offentliche Verkehr attraktiver gestaltet wird.
Herr Bundesminister! Ich denke gerne zuriick
an meine Reise in die Schweiz, ich glaube,
daB wir nicht alles ausgelotet haben, was wir
uns von der Schweiz an Attraktivitit des
offentlichen Verkehrs, insbesondere des Nah-
verkehrs, abschauen kénnten. Ich lade also
dazu ein, in diesem Sinne ist auch unser Ent-
schlieBungsantrag zu verstehen. Zum ande-
ren kann man der Freiheitlichen Partei nicht

etwas andichten, was nicht vorhanden ist. Sie

sind wahrscheinlich so enttduscht, dal wir
Ihnen dieses Thema weggenommen haben,
wenn wir den Antrag stellen, die Katalysator-
autos von der Luxusmehrwertsteuer zu
befreien. Auch das Problem mit den Neben-
bahnen wird nur eine mittelfristige oder lén-
gerfristige Losung sein. Der Wald stirbt aber
schnell, und daher miissen wir rasch hinsicht-
lich der Katalysatorfahrzeuge etwas tun.

Ich darf Ihnen etwas sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren: In der Schweiz
sind im Jahre 1986 93 600 Fahrzeuge, das sind
30,7 Prozent, mit Katalysator zugelassen wor-
den. In Osterreich waren es 8 600, das sind
2,7 Prozent. Die Katalysatorausstattung der
Fahrzeuge wiirde rasch eine Eindimmung
der Schadstoffe um zirka 50 Prozent mit sich
bringen. Sie, Herr Kollege Pilz, wissen ganz
genau, was die Tempolimits, liber die wir
auch zu diskutieren haben werden, bringen
wiirden. Ich sehe also iiberhaupt keinen
Gegensatz darin, dall die Freiheitliche Partei
auf der einen Seite einen Antrag gestellt hat,

die katalysatorbetriebenen Fahrzeuge bei
ihrem Ankauf von der Luxusmehrwertsteuer
zu befreien, und sich auf der anderen Seite
guten Gewissens mit dieser dringlichen
Anfrage identifiziert. Ich glaube, dall wir ver-
suchen sollten, die Toleranz, die wir in dieser
uns aufgezwungenen oppositionellen Zusam-
menarbeit aufbringen, uns gegenseitig zu
gewdhren. Wir sollten nicht versuchen, der
anderen Partei Opportunismus vorzuwerfen,
einen Opportunismus, der sicherlich nicht
vorhanden ist.

Meine Damen und Herren, ich glaube — ich
habe das eingangs schon gesagt —, daB wir
uns alle dariiber freuen konnen, daf diese
erste gemeinsame oppositionelle Aktion zu
einer derartigen Aussprache, zu einer derarti-
gen Debatte gefiihrt hat. Das befreit Sie,
meine Damen und Herren von links und
rechts, aber nicht von Ihrer Verpflichtung,
uns unsere Oppositionsrechte einzurdumen
und dafiir zu sorgen, daBl wir dringliche
Anfragen auch ohne Unterstiitzung von ande-
ren Parteien stellen kénnen. (Beifall bei der
FPO und den Griinen.) 19.32

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die. Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen betref-
fend Nebenbahnenverordnung. Ich bitte nun
jene Damen und Herren, die diesem Ent-
schlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,

~sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die

Minderh_eit. Abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen betreffend die
Untersuchung des volkswirtschaftlichen Nut-
zens von Nebenbahnen.

Ich bitte wieder jene Damen und Herren,
die diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Dasistdie Minderheit. Abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich nehme
nun die Verhandlungen iiber den 1. und
2. Punkt der Tagesordnung wieder auf. Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Buchner. Ich erteile es ihm.

19.37
Abgeordneter Buchner (Griine): Meine
Damen und Herren! Wir kommen also wieder
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zuriick zum Bundesministeriengesetz. Ich
mochte nur ganz kurz eine Facette beleuch-
ten.

Das Bundesministerium fiir Umweltschutz
ist praktisch abgeschafft. Auier einer zweifel-
los sympathischen Bundesministerin, die
Luftballons steigen lassen darf, ist praktisch
nicht sehr viel an Kompetenzen iibrig geblie-
ben. Ich kann mich noch gut erinnern, wie es
seinerzeit das erste Mal ein Umweltministe-
rium gegeben hat, wie stolz man auf diese
Neueinfiihrung war. Ich glaube, man hat
damals geglaubt, dafl man durch die Installie-
rung eines Umweltministeriums bereits die
Hélfte der Umweltproblematik geldst hat. Ich
glaube, man hat vor einigen Jahren geglaubt,
daB man dadurch die Grinbewegung abfan-
gen kann — was letztendlich doch nicht
gelungen ist.

Jetzt, wo sich die Probleme in der Umwelt
vervielfacht haben, macht man diesem Mini-
sterium den Garaus, man nimmt ihm die
Kompetenzen, man splittert die Kompetenzen
auf, man versucht, die Verantwortung zu ver-
schleiern, anstatt dieses Ministerium ressort-
libergreifend mit ganz starken Kompetenzen
auszustatten, zum Beispiel im Betriebsanla-
genverfahren, mit Kompetenzen fiir den Men-
schenschutz, fiir den Naturschutz, mit Kom-
petenzen in der Landwirtschaft, im Bereich
des Verkehrs, in der Forschung und so weiter.
Statt es mit Vetorechten auszustatten — die-
ses Ministerium wiirde ja wirklich dieses
Vetorecht {iberall brauchen —, hat man es
praktisch vernichtet und hat es mit Maulkor-
ben versehen. Sie brauchen also aus diesem
Grund nicht stolz zu sein, weil es ein bezie-
hungsweise zwei Ministerien weniger gibt,
sondern Sie miiflten sich schéimen, weil es die-
ses Ministerium nicht mehr gibt. (Beifall bei
den Griinen.)

In einer Zeit, in der man — wie Kollege Dil-
lersberger gestern oder vorgestern in einer
Pressekonferenz gesagt hat — sogar am Bal-
kan daran denkt, Umweltministerien einzu-
fiuhren — das haben wir hier auch schon ein-
mal gesagt —, schafft man sie bei uns ab, und
das ist wirklich eine traurige Angelegenheit.

In Zukunft wird es so sein, dal Herr Kanz-
leramtsminister Loschnak und Frau Bundes-
minister Flemming streiten werden, wer
wofiir gerade kompetent ist. Es wird ein Streit
zwischen einem roten Kanzleramtsminister
und einer schwarzen Ministerin sein. Es wird
keine Einsparung erfolgen, sondern der Ver-
fassungsdienst wird ausgebaut werden mis-
sen, um diese Kompetenzstreitereien zwi-

schen diesen zwei Ministern kléren zu kon-
nen. Inzwischen wird die Zeit vergehen, und

. es wird weder auf dem Gesundheitssektor

noch auf dem Umweltsektor sehr viel gesche-
hen, wobei gerade diese zwei Materien
zusammengehoéren und nicht so getrennt wer-
den konnen, wie das geschieht. Auf der
Strecke werden unsere Gesundheit und
unsere Umwelt bleiben.

Wir glauben, daB gerade die Kompetenzho-
heit im Umweltressort ganz grofl sein muf.
Wir glauben deshalb, dafl dieses Ministerium
so, wie es frither war, beibehalten werden soll.

Ich mochte nur darauf verweisen, dafl der
Finanzminister natiirlicherweise auch iiberall
verlangt, mitreden zu konnen. Was fiir den
Finanzminister gilt, das miiite fiir den
Umweltminister ldngst gelten, denn ich
glaube, Prioritdt mufl die Umwelt haben, und
es ist bekannt, daB man Geld noch immer
nicht essen kann. Von Geld wird man auch
nicht immer am gesilindesten.

Weil wir wollen, dafl die frithere gesetzliche
Lage beibehalten wird, stellen wir einen
Abénderungsantrag, den ich mnach den
Bestimmungen der Geschiftsordnung nun
zur Kenntnis bringen darf. Es betrifft die
Regierungsvorlage 9 der Beilagen:

Abiénderungsantrag

Uber ein Bundesgeseiz, mit dem das Bundes-
ministeriengesetz 1986, das Arbeitsmarktférde-
rungsgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975
gedndert werden, in der Fassung des Berichts
des Verfassungsausschusses 32 der Beilagen.

1. Artikel 1 Ziffer 1 der Vorlage lautet:

“1. Im § 5 Abs. 3 wird nach dem ersten Satz fol-
gender Satz eingefiigt:

,Uber die in den Verwaltungsvorschriften aus-
driicklich dem Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz eingerdumten Mitwirkungs-
rechte hinaus hat der zusténdige Bundesminister
das Einvernehmen mit dem Bundesminister fir
Gesundheit und Umweltschutz herzustellen, wenn
durch ein Geschéft des zusténdigen Bundesmini-
sters Angelegenheiten des Umweltschutzes
beriihrt werden."*

2. Artikel | Ziffer 4 der Voorlage lautet:
“4. a) In Teil 2 der Anlage Abschnitt F. (BUN-

DESMINISTERIUM FUR GESUNDHEIT UND
UMWELTSCHUTZ) lauten die Ziffern 4 und 5:
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4. Luftreinhaltung, insbesondere Angelegen-
heiten der Begrenzung von Emissionen sowie des
Immissionsschutzes auf folgenden Gebieten:

a) Maschinenwesen einschlieBlich des Dampf-
kesselwesens

b) gewerbliche Betriebsanlagen
¢) forstschéddliche Luftverunreinigungen
5. Umweltfonds und Wasserwirtschaftsfonds’

Die Ziffern 4 bis 6 erhalten die Bezeichnung 6
bis 8.

b) in Teil 2 der Anlage lautet im Abschnitt C.
(BUNDESMINISTERIUM FUR BAUTEN UND
TECHNIK) die Ziffer 8:

,8. Angelegenheiten des Maschinenwesens ein-
schlieBlich des Dampfkesselwesens, soweit sie
nicht in die Zustindigkeit des Bundesministe-
riums fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr oder
des Bundesministeriums fir Gesundheit und
Umweltschutz fallen.’

c) In Teil 2 der Anlage lautet im Abschniit C.
(BUNDESMINISTERIUM FUR HANDEL,
GEWERBE UND INDUSTRIE) die Ziffer 8:

,8. Angelegenheiten des Gewerbes und der
Industrie, soweit sie nicht in den Wirkungsbereich
des Bundesministeriums fur éffentliche Wirtschaft
und Verkehr, des Bundesministeriums fir soziale
Verwaltung oder des Bundesministeriums fir
Gesundheit und Umweltschutz fallen.**

3. Artikel Il bis IX entfallen; Artikel X erhélt die
Bezeichnung |I.

Danke
nen.) 1942

schon. (Beifall bei den Grii-

Président Dr. Marga Hubinek: Der soeben
verlesene Abéinderungsantrag der Abgeordne-
ten Mag. Geyer und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht daher in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Keimel. Ich erteile es ihm.

19.42

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Darf ich
vielleicht zu Beginn meiner Ausfithrungen
zwei brandaktuelle Meldungen in Erinnerung
oder — ich wiirde fast besser sagen — in
unser BewuBitsein bringen, die wihrend der
letzten ein oder zwei Tage fast untergegangen
sind.

Zum einen: Der Anteil der Selbstdndigen an
der Gesamtbevolkerung ist in Osterreich von
1973 bis 1984 um ein Drittel auf 7,9 Prozent
zuriickgegangen. Dies war der stiarkste im
OECD-Raum registrierte Riickgang der Selb-
standigenquote.

Meine Damen und Herren von allen Frak-
tionen, wagt hier jemand ernsthaft zu bezwei-
feln, daB das natiirlich in direktem Zusam-
menhang mit der wirtschaftlichen Dynamik
und auch mit der Beschiéftigungslage steht?
Denn wo sollen denn bitte neue Arbeitsplatze
geschaffen werden als in neuen Unterneh-
men? Aber wir verlieren in einem Zeitraum
von zehn Jahren ein Drittel davon!

Und die zweite Meldung zum Wochenende:
Diesen Sonntag trafen einander die Vertreter
der fiinf wichtigsten Industriestaaten USA,
Japan, Bundesrepublik Deutschland, GroB-
britannien, Frankreich. Dann sollten einan-
der die ,sieben G", wie sie genannt werden,
also mit Kanada und Italien, treffen zum
Thema: Es knistert wieder in der Weltwirt-
schaft. Die Konjunkturaussichten fiir heuer
und néchstes Jahr sehen eher diister aus. Bra-
silien, das hochstverschuldete Land der Welt,
hat sich soeben auf Zeit fiir zahlungsunféhig
erklart. Es zahlt nicht einmal mehr die Zin-
sen, geschweige denn die Kapitalriickzahlun-
gen,

Die Auswirkungen, meine Damen und Her-
ren, wir alle sollten das bedenken, sind noch
unabsehbar, noch dazu fiir eine so kleine
Volkswirtschaft, wie es eben Osterreich ist.
Meine Damen und Herren, wenn hier heute
manchmal eigenartige ToOne angeklungen
sind, dann mu8 ich schon zu manchen meiner
Kollegen hier sagen: Welche Sorgen haben
Sie eigentlich? Sollten wir — eingebettet, wie
wir als kleine Volkwirtschaft sind — nicht sol-
che Meldungen voransetzen und diese Pro-
bleme in diesem Haus ernsthaft bedenken?

Die Regierungsverhandlungen, meine
Damen und Herren, haben nach dem Wahler-
gebnis vom 23. November bereits nach zwei
Monaten — was wollen Sie von der Opposi-
tion eigentlich? — nach den Sachverhandlun-
gen auch die Kompetenzverteilung in der
Bundesregierung geregelt. Denn die Kompe-
tenzverteilung war nicht Teil des Uberein-
kommens. Da wurde gar nicht eingehend
debattiert Giber Personalfragen und so weiter.

In der Verhandlung zum Regierungsiiber-
einkommen wurde nur Grundsitzliches
besprochen. Namlich zum ersten: Beide Par-
teien stellen gleich viele Regierungsmitglie-

www.parlament.gv.at

R BRREEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE——G———




4. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 4. Sitzung — 24. Februar 1987

353

Dr. Keimel

der, eine Paritét, das ist Partnerschaft, aber
statt der 22 nur mehr 17 Regierungsmitglie-
der insgesamt, und das sind immerhin um ein
Viertel weniger, meine Damen und Herren,
wodurch insbesondere auch eine Effizienz-
steigerung erzielt werden soll. Das bedingt
natiirlich dann auch die Kompetenzédnderung
als Organisationsaufbau.

Diese Regierungspartnerschaft hat zwei
wesentliche Bereiche zu schaffen. Zum einen:
Ein schweres Erbe zu bewiltigen, allein schon
durch das jahrelange Verschieben statt Losen
von groften Problemen. Das hat eben zu
Sturkturzementierungen nicht nur in der
Wirtschaft, sondern in weiten Bereichen,
Demokratiebereich und so weiter, gefiihrt.
Von diesem Zementieren, vom Wegschieben
von Problemen war gerade auch die Zeit der
kleinen Koalition mit der FPO geprigt.

Und zum zweiten, meine Damen und Her-
ren, und das ist das Wesentliche, hat die
Regierung die Weichen fiir eine moderne
Zukunft zu stellen und die entsprechenden
Rahmenbedingungen dafiir zu erarbeiten —
in einer, ich habe es angefiihrt, schwierigen
weltwirtschaftlichen Umwelt —, also erst
einen Sanierungsschub und dann einen
Modernisierungsschub zu leisten fiir diese
kleine Osterreichische Volkswirtschaft in
einer bewegten politischen Umwelt.

Wir wisséen, dal die Europaische Gemein-
schaft zum Binnenmarkt hin tendiert. Da
konnen wir nicht auBlerhalb stehenbleiben.
Wir wissen, da3 die neuen Industriestaaten
von Fernost als groBe Konkurrenz auf uns
zukommen. Daher mufBiten im Wissen um
diese beiden Bereiche ein ehrlicher Kassen-
sturz, eine Erdéffnungsbilanz zur Darstellung
der sicherlich sehr bedenklichen Lage der
Staatsfinanzen Grundlage sein, um darauf die
Sanierung des Budgets als vorrangiges Ziel
aufzubauen, und damit ist der Abbau der
explodierenden Staatsverschuldung verbun-
den. Nicht als Selbstzweck, sondern um wie-
der Freiraum fiir wirtschaftspolitische MaB-
nahmen zu haben.

Meine Damen und Herren! Fiir mich per-
sonlich ist es jedenfalls ein Zeugnis einer
doch angestrebten echten Partnerschaft, dafl
die Sozialistische Partei bereit war, das mit
der Freiheitlichen Partei noch falsch konzi-
pierte Budget 1987 — das miissen wir mittra-
gen, auch wenn Sie heute laut hier herumgak-
kern, wie vielleicht IThr Parteiobmann Haider,
meine Damen und Herren — zu &ndern, neu
zu erstellen; morgen werden wir es im Haus
haben.

Natiirlich war die Forderung der OVP nach
dieser Neuerstellung, nach dem Kassensturz,
wenn ich so sagen darf, ,leichter” als der
Schritt der SPO. Und das scheint mir ein
wesentliches und gutes Zeichen der Partner-
schaft und des Marschierens in eine moder-
nere Zukunft zu sein.

Meine Damen und Herren! Bei der Eintei-
lung der neuen Kompetenzen gibt es etliche
recht zukunftsorientierte Anderungen. Es
wurden auch die ersten Schritte getan, um
zum Beispiel Problembereiche zusammenzu-
fassen. Es wurden typische Koordinierungs-
kompetenzen geschaffen, nicht nur innerhalb
der Bundesregierung, sondern auch mit den
anderen Korperschaften, Foderalismus, mit
den Landern und Gemeinden und so weiter.
Ein guter Schritt, ein erster Schritt, meine
Damen und Herren. Aber es verbleiben
sicherlich auch noch ,systematische Schon-
heitsfehler*.

Wir miissen in dieser Legislaturperiode ja
noch vieles machen. Zum Beispiel wire die
Zusammenfassung des gesamten Verkehrsbe-
reichs: Schiene, Strafle, Luft, Pipelines, Was-
ser und so weiter sinnvoll zur ziigigen Erstel-
lung eines Gesamtverkehrskonzeptes der
Bundesregierung. Aber auch hier bereits ein
erster Schritt dadurch, daB der Verkehrsmini-
ster in StraBenangelegenheiten das Mitwir-
kungsrecht hat. Hier miissen die Partner
zusammenarbeiten.

Oder es ware sicherlich die Zusammenfas-
sung des gesamten Wohnungsbereiches nicht
schlecht gewesen, der heute ja beim Justizmi-
nister mit dem Mietrechtsgesetz, beim derzei-
tigen Bautenministerium: Wohnbauférde-
rung, Wohnhaussanierung, Wohnungsgemein-
niitzigkeit und so weiter ressortieren, beim
Finanzministerium liegt die steuerliche For-
derung, wie das gesamte Bausparsystem, Son-
derausgabenregelung, Mietzinsregelung und
so weiter. Und doch auch wieder ein erster
wesentlicher Schritt, ndmlich das Mitwir-
kungsrecht des Wirtschaftsministers hinsicht-
lich der Arbeitsmarktforderungsmittel. Also
wieder: Was wird damit erreicht? — Das
Zusammenwirken von Wirtschafts- bezie-
hungsweise Sozial- und Arbeitsminister.

Die wesentlichste Anderung, so lesen wir es
auch in den Erlauterungen der Regierungs-
vorlage, ergibt sich durch die Zusammenfiih-
rung oder, vielleicht kbnnten wir auch sagen,
Wiedervereinigung des Bautenministeriums
mit dem Bundesministerium £iir Handel,
Gewerbe und Industrie zum Bundesministe-
rium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten,
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kurz gesagt, zu einem Wirtschaftsministe-

rium. Damit verbunden sind natiirlich weitere

Anderungen zum einen, die Uberstellung der
Bundesversuchs- und Forschungsanstalt,
kurz Arsenal genannt, in das Wissenschafts-
und Forschungsministerium, genau ein richti-
ger Schritt nédmlich zur Konzentration der so
wichtigen Forschung als Grundlage der Inno-
vation, des Modernisierungsschubs fiir unsere
Wirtschaft.

Zum zweiten: Die Zusammenlegung des
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds beim
Umweltministerium zur Betonung und wieder
zur Konzentration aller Umweltmafnahmen
der Regierung. Es ist richtig: zusammen mit
dem Familienministerium, auch wenn Sie
dagegen polemisieren, meine Damen und
Herren von der FPO und den Griinen, denn
die Umwelt — Sie sagen es ja selbst immer —
ist die Frage der Familie und der néchsten
Generation. Daher paBt es genau in dieses
Ressort, meine Damen und Herren.

Dazu aber eine Klarstellung: Die Zusam-
menlegung darf und soll keinesfalls eine Zen-
tralisierung bedeuten, im Gegenteil, es muf}
und wird die dezentrale, bewédhrte forderali-
stische Struktur gerade beim Wasserwirt-
schaftsfonds beibehalten werden. Daher wiir-
den wir schon ersuchen, Herr Minister, Frau
Minister, meine Damen und Herren, da8} die
»Vereinbarung betreffend Durchfiihrungsbe-
stimmungen zum Wasserbautenférderungsge-
setz"* — da hat es eine Vereinbarung gegeben
noch im Bundesministerium fiir Bauten und
Technik vom Jahr 1985 mit allen L&andern;
diese wurde inzwischen von allen neuen Bun-
desldndern unterschrieben, allerdings erst im
Jahr 1986 — zugleich jetzt mit der Gesetzwer-
dung auch vom Bund unterschrieben wird.

Meine Damen und Herren! Frau Minister!
Ich bitte Sie darum und auch den Férderalis-
musminister Dr. Neisser, dall der Bund diese
Vereinbarung mit den Landern jetzt auch
unterschreibt. Dies hat der damalige Bauten-
minister Ubleis im Herbst 1986 nicht mehr
weiter betrieben und liegengelassen. Darin ist
geregelt, wie es wortlich heiBt, die Tatigkeit
der von den Landern verantwortlich wahrzu-
nehmenden Aufgaben. Ich bitte also darum.

Meine Damen und Herren! Ich wurde ver-
standlicherweise oft in letzter Zeit gefragt, ob
die Verschmelzung des Bauten- und jetzigen
Handelsministeriums zum Wirtschaftsmini-
sterium sinnvoll ware, was ich als Kenner
wirklich mit einem sehr klaren Ja beantwor-
tet habe; und dies nicht erst heute, nicht erst
jetzt mit dieser Gesetzwerdung. 1966 wurde

das Bautenministerium aus dem damaligen
Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau, wie es hie, herausgelost — Sie kén-
nen sich alle Reden, das Protokoll, die Erldu-
terungen zur Regierungsvorlage anschauen
— mit zwei ganz wesentlichen Aufgaben. Zum
ersten: Baukoordinierung und Verstetigung.
Auch damals hat man schon von der saisona-
len Arbeitslosigkeit gesprochen. Der zweite
wesentliche Grund war die Zusammenfas-
sung der Wohnungspolitik. Der erste Schritt
war dann in der OVP-Regierung 1968 das
Wohnbauférderungsgesetz 1968 unter Zusam-
menfassung beziehungsweise Auflassung
aller damaligen zersplitterten Fonds.

1986, voriges Jahr, feierte das Bautenmini-
sterium sein 20jdhriges Bestandsjubilaum,
und das nach 16 Jahren sozialistischer Res-
sortfiihrung; drei sozialistische Minister,
80 Prozent dieser 20 Jahre war es also unter
sozialistischer Fiihrung.

Ich habe voriges Jahr — nach diesen
20 Jahren — festgestellt:

Zum ersten: Zum erstenmal in der
Geschichte ging das Baubudget 1986 nominell
und somit real gegeniiber jenem des Vorjah-
res zuriick. Das war liberhaupt noch nie da.
Das setzt sich 1987 fort, auch im Budget, das
die FPO noch miterstellt hat.

Zum zweiten: Der Wohnbereich ist total zer-
splittert, auch weil unter anderem die 1968
zusammengelegten und vereinheitlichten
Fonds wiedergeboren wurden. Die Sanierung
des Mietrechtes erfolgte nicht, auch nicht
durch den freiheitlichen Justizminister Ofner.
(Abg. Dr. Ofner: Ein bilchen was haben wir
schon gemacht, lieber Kollege Keimel!) Ein
bisserl was, ja, ein bisserl was. (Abg. Dr.
Ofner: Du warst ganz angetan! Du selber
hast mir gesagt, du héattest nie gedacht, daB3
du das zusammenbringst! Du hast mir auf die
Schulter geklopft!)) Herr Kollege! Herr Mini-
ster a. D. Ofner! Zufolge einer Entscheidung
der Obersten Gerichtshofe waren Sie dazu
gezwungen, aber selbst haben Sie gar nichts
gebracht.

Zum dritten: Damit also Justizminister a. D.
Ofner nicht alleine im Regen steht, vielleicht
auch noch ein Zitat des damaligen Bautenmi-
nisters Ubleis. Er hat wortlich erklért: Als ich
mein Amt antrat — also 1984 —, gab es kei-
nen sozialen Wohnbau mehr. — Voriges Jahr
hat er das gesagt: Als ich mein Amt antrat,
gab es keinen sozialen Wohnbau mehr.

Zum dritten: Im StraBenbau wurde mit der

www.parlament.gv.at




4. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIIL. GP — 4. Sitzung — 24. Februar 1987

355

Dr. Keimel

Flucht aus dem Budget — Schlagwort Sonder-
gesellschaften — eine auBlerbudgetire Son-
derverschuldung von {iber 100 Milliarden
Schilling aufgebaut, die jetzt die gesamte
Finanzierung iiber die zweckgebundene Bun-
desmineraldlsteuer obsolet macht. Daher
miissen wir {iber die Finanzierungsfrage
reden, dariiber, dafl die Zweckbindung nur
mehr eine Farce ist, daB wir in Zukunft politi-
sche Verhandlungen im Rahmen der Budget-
verhandlungen haben miissen.

Zum vierten: Laut Rechnungshof — er préa-
sentiert es uns schon seit Jahren — verfallt
die 6ffentliche Bausubstanz, auch die wert-
volle historische durch jahrelange Unterdotie-
rung.

Letztlich wurde die Kontinuitdt der Baube-
schiftigung dadurch total verfehlt, weil es ein
Gesamtbaukonzept so wenig gab wie etwa ein
Gesamtwohnungs- oder Verkehrskonzept.
Und damit haben wir heuer im Jénner 1987
seit UGber 30 Jahren die hochste Arbeitslosig-
keit mit 73500 Bauarbeitslosen gehabt,
19 Prozent mehr als im Vorjahr.

Meine Damen und Herren! Warum sage ich
das? Weil hiermit die wichtigsten und die gro-
Ben Aufgaben dieser neuen Bundesregierung
bereits klargelegt sind. Und so meinte ich —
auch hier im Hohen Haus, vor zwei Jahren
das erstemal —, dieses Bautenministerium
wird wohl am besten als Sektion ins Finanz-
ministerium iiberzuleiten sein. Ich habe es
damals etwas launig hier im Hohen Haus
gesagt und habe gemeint, man konne es
gleich in die Schuldensektion des Finanzmini-
steriums tiberleiten.

Meine Damen und Herren! So habe ich vori-
ges Jahr im September auch die ,,andere Poli-
tik* im Baubereich dargestellt, wobei wesent-
liche jetzt getroffene Entscheidungen bereits
angeklungen sind, um nur drei ganz kurz
anzureiflen.

Wortliches Zitat meiner Ausfiihrungen vom
vorigen Jahr: ,Ich wiirde mich einsetzen fiir
eine Kompetenzanderung der Ministerien hin
zu Probleml6sungsressorts.” (Abg. Haiger -
moser: Sie kénnen sich doch nicht selbst
zitieren, Herr Kollege!)

Zum Verkehr, umfassend alle Verkehrsbau-
ten und Regelungen wie Schiene, Strafle,
" Pipelines, Wasser- und Luftverkehr — und
jetzt bitte wortlich, voriges Jahr im Hohen
Haus —: ,,Dann lassen sich auch wesentlich
effizientere Investitions- und Finanzierungs-
konzepte erarbeiten gegeniiber den derzeit
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vOllig unkoordinierten Zweckbindungs- und
Sondergesellschaften-Krampfen.” So habe ich
es genannt.

Das heillt also, meine Damen und Herren,
daB es gut ist, daB wir morgen bestimmen
werden, neue Finanzierungsmodelle zu fin-
den. Die Zweckbindung der Bundesmineraldl-
steuer ist ausgelaugt, sie dient nur mehr fiir
Zinszahlungen und so weiter. Sie ist, wie ich
es vorher genannt habe, obsolet. (Abg. Hai -
germoser: Das ist die ,,andere Politik")

Meine Damen und Herren! Die OVP stellte
schon bei der Griindung des Umweltministe-
riums den Ausbau des bewahrten Wasserwirt-
schaftsfonds zu einem umfassenden Umwelt-
fonds zur Diskussion. Vor Jahren bereits! Wir
haben damals der Regierung angeboten,
wenn das Umweltministerium gegriindet
wird, doch einen Gesamtfonds — zusammen-
fassend — zu liberlegen. Das Problem, ndm-
lich die umfassende Schadensbehebung —
man spricht heute schon von 130 Milliarden
Schilling fiir Schadensbehebung —, Scha-
densvermeidung, Umweltforschung, Ver- und
Entsorgung, ist so komplex, daf3 es aus den
verschiedenen Ministerien herausgelost und
in einem zusammengefafit gehort. Das sind
sehr konkrete Anderungen, meine Damen
und Herren.

Und noch etwas hat die Regierung jetzt am
Beginn sehr wohl geandert, gerade auch im
Verhiltnis Bund und Lénder in der Kompe-
tenzédnderung. Dazu hat Wirtschaftsminister
Graf neulich wortlich erklért: ,Fur mich geht
es um die Harmonisierung beider Bereiche —
den der Okologie und den der Okonomie — im
Interesse der Volkswirtschaft. (Abg. Hai -
germoser: Das ist nichts Neues!) ,,Und wie
immer man zur Bauwirtschaft steht: Wer
nicht begreift, dal eine wirtschaftliche Sanie-
rung der Gesamtwirtschaft Osterreichs nur
moglich ist, wenn wir einen florierenden Bau
haben, dem ist nicht zu helfen.”

Bei seinem Amtsantritt 1984 sagte der fri-
here Bautenminister Dr. Ubleis wértlich: ,,Ich
freue mich, mit Vranitzky und Lacina dritter
Wirtschaftsminister zu sein. Er hat damals
den eigentlichen Handels-, Gewerbe- und
Industrieminister, namlich Thren Dr. Steger,
nicht einmal erwéhnt. Er hat gemeint, mit
Lacina und Vranitzky der dritte Wirtschafts-
minister zu sein. (Abg. Dr. Gugerbauer:
Zitieren Sie schon wieder die eigene Rede?)

Heute, meine Damen und Herren, wird mit
dem Eingehen des Bautenministeriums in das
Wirtschaftsministerium die Grundlage dafiir
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gelegt, daB die Bauwirtschaft eingebettet wird
(Abg. Haigermoser: Erkliren Sie das in
Tirol auch in dieser Weise, Herr Kollege?) in
die Wirtschaftspolitik der Gesamtregierung,
dafB fiir sie Rahmenbedingungen geschaffen
werden fiir eine positive Entwicklung unter
neuen Voraussetzungen (Abg. Dr. Guger -
bauer: Da bin ich gespannt drauf]), trotz
eines schweren Erbes, und zwar eines Erbes,
das gerade Sie von der FPQ vier Jahre lang
mitzuverantworten hatten. Denn Budgetsa-
nierung bedeutet ja eben, dal kein wirt-
schaftspolitischer Spielraum mehr vorhanden
ist. (Abg. Haigermoser: Das war ein
furchtbarer Satz!)

Dieses Wirtschaftsministerium kann und
wird nun organisatorisch und mit den vorhan-
denen Mitteln die hdchstmoégliche Effizienz
erreichen, ja erreichen miissen, zum Beispiel
durch Anreizsysteme im beschéftigungsinten-
siven Hoch- und Wohnbereich, durch Mobili-
sierung auBerbudgetdrer Mittel, worauf auch
das Koalitionseiniiberkommen laut Beilage
15, siche Wohnbereich, basiert.

Ich lade Sie ein, daB Sie dabei mittun,
meine Damen und Herren, und konkrete Vor-
schlédge miteinbringen. (Abg. Haigermo -
ser: Ja, bringen Sie Konkretes!) Budgetiiber-
einkommen. Sie brauchen es nur zu lesen.
Koalitionsiibereinkommen, Beilage 15. Lesen
Sie es! (Abg. Haigermoser: Nichts vor-
handen! Keine Substanz!)

Meine Damen und Herren! Als wir von der
OVP das Eigentumsbildungsgesetz im
Bereich Wohnen eingebracht haben, als wir
von der OVP vor drei Jahren das Riickzah-
lungsbegiinstigungsgesetz eingebracht haben,
hat Ihre Fraktion in der Regierung das abge-
lehnt. Wir werden Sie von der FPO jetzt noch
einmal auf die Probe stellen, wo Sie konkrete
MaBnahmen mitbestimmen werden. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Das
war nur Lizitiererei ohne Gedanken!)

Meine Damen und Herren! Das Parlament
wird das umsetzen, ob es Ihnen, meine
Damen und Herren von der Opposition, nun
gefidllt oder nicht. Wir warten dann auf Ihre
konkreten Vorschlige (Abg. Haigermo -
ser: Sind schon hier!) und nicht auf laut-
starke und grofziigige Ankiindigungen, denn
es besteht eine tiefe Wechselbeziehung inner-
halb der Wirtschaft. (Abg. Dr. Guger -
bauer: Kommen Sie doch zur Sache, Herr
Kollege!) Geht es der Gesamtwirtschaft gut,
wird gebaut. Geht es dem Biirger gut, dann
wird er bauen.

Andererseits aber ist die Bauwirtschaft
Impuls fiir eine dynamische Wirtschaftsent-
wicklung. Daher hat Wirtschaftsminister Graf
auch vier Schwerpunkte — in Kiirze — seiner
Tatigkeit zum Ausdruck gebracht. Er hat
erklart:

,Wir miissen alles daransetzen, um eine
Anndherung an die EG zu erzielen.”

Zum zweiten: ,,Wir miissen unsere Bezie-
hungen zu den USA verbessern."

Zum dritten:b ,2uUnser Fremdenverkehr muf3

. wieder jene zentrale Stellung bekommen, die

der Fremdenverkehr etwa in der Schweiz
hat.”

,,Und*, wortlich, ,,wir miissen die Bauwirt-
schaft ankurbeln, weil ohne sie die gesamte
Wirtschaft nicht gesund sein kann."

Dieser Schwerpunkt hat auch im Parlament
dazu gefiihrt, daB der Bautenausschull — fast
wiirde ich sagen, natiirlich — bestehen bleibt.
Wir werden, meine Damen und Herren, im
Parlament, hier im Hohen Haus dafiir sorgen,
daBl diese Regierungsvorhaben ebenso ziigig
umgesetzt werden konnen, wie wir Abgeord-
neten die entsprechenden Initiativen an die
Regierung herantragen werden — beides zum
Wohle unserer Birger. In diesem Sinne,
meine Damen und Herren Regierungsmitglie-
der, Minister, hoffe ich auf eine gute Zusam-
menarbeit! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Haigermoser: Auf Wiedersehen! Gute
Heimfahrt! Wie der Mock mit seinen ,,Damen
und Herren“! — Abg. Dr. Gugerbauer:
Der Herr Kollege Neisser ist mit einer Kérnt-
nerin verheiratet! Das ist die Dame!) 20.07

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dillers-
berger. Ich erteile es ihm.

20.07

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrte Frau Pridsident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

* Zunéachst einmal mochte ich Sie auf etwas

aufmerksam machen, was mir im Laufe der
heutigen Diskussion aufgefallen ist. Bis vor
wenigen Minuten — beziehungsweise sie ist
gerade wieder hereingekommen — hat die
Frau Familienminister hier auf der Regie-
rungsbank ausgeharrt. Sie ist schon wieder
im Kommen. Ich mé6chte, nachdem ich nicht
annehmen kann, daB sie das getan hat, um
das schlechte Gewissen der Regierung zum
Ausdruck zu bringen, dal Gesundheit und
Umweltschutz auseinandergerissen werden,
ihr dafiir recht herzlich danken, daB8 sie hier
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dieser Debatte so aufmerksam gefolgt ist, die
ja sehr viel um ihre Belange, um die Belange
ihres Ressorts gefiihrt worden ist.

Lassen Sie mich, meine Damen und Her-
ren, zunéchst darauf hinweisen, dafl der Herr
Bundeskanzler a.D. und der Ehrenvorsit-
zende der Sozialistischen Partei a. D., Dr.
Bruno Kreisky, den man ja sicherlich auch
von Ihrer Seite nicht unbedingt als einen
,Paradeumweltschiitzer” bezeichnen wird
und der sich zu seiner Zeit mehr um die
Aulen- und Wirtschaftspolitik gekiimmert
hat, doch im Umweltbereich drei GroBtaten
gesetzt hat. Er hat fiir die Umwelt- und Natur-
schutzpolitik in diesem Land drei historische
Meilensteine gesetzt, die, zumindest was zwei
Meilensteine anlangt, ins Wanken zu geraten
drohen. (Abg. Staudinger: Meinen Sie
Zwentendorf?)

Dr. Kreisky hat — ja, das kommt noch —
im Jahre 1972, lange bevor es europaweit in
Mode gekommen ist, die damals auch von der
Freiheitlichen Partei vertretene Idee der
Schaffung eines Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz aufgegriffen,
er hat aus der Erkenntnis heraus, dall zwi-
schen Gesundheit und Umweltschutz ein inni-
ger Zusammenhang besteht, dafiir Sorge
getragen, daB ein derartiges Ministerium
geschaffen wurde, das leider — und das ist
von der Freiheitlichen Partei belegbar immer
wieder beklagt worden — mit zuwenig Kom-
petenzen ausgestattet worden ist. Ich werde
auf dieses Ministerium noch zuriickkommen.

Es ist mit Recht hier ein Zwischenruf
gekommen: Der zweite Meilenstein war der
5. November 1978, als sich der Herr Bundes-
kanzler a.D. Dr. Kreisky zur Volksabstim-
mung liber Zwentendorf hinreifen lassen hat
und hier seinem Gespiir fiir das gesunde
Volksempfinden und auch den Forderungen
der Freiheitlichen Partei Rechnung tragend
die Entwicklung gegen die friedliche Atom-
kraftnutzung in unserem Lande initiiert hat.
(Abg. Schemer: Sie wollen dem Herrn
Bundeskanzler Kreisky den Ehrenvorsitz in
der FPO anbieten?) Na ja, ihr wollt ihn ja
nicht mehr.

Der dritte Meilenstein, meine sehr geehrten
Damen und Herren, war im Jahr 1983, als
Herr Bundeskanzler a. D. Dr. Kreisky die
Freiheitliche Partei als die dem Umwelt-
schutz seit Jahrzehnten verpflichtete Partei
in die Regierung geholt hat und als von die-
sem Zeitpunkt an — und das festzustellen
scheint mir wichtig zu sein, nachdem man
jetzt immer wieder Steine in die Vergangen-
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heit zu werfen sucht — das Bundesministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz eine
Bliite erlebt hat mit zwei Arzten an der
Spitze, die frither undenkbar gewesen wére.

Ich darf darauf hinweisen, daf in diese Zeit-
spanne der sozial-liberalen Koalition das end-
gliltige Aus fiir die Atomkraft fallt, dal man
begonnen hat, wirksame Mafinahmen fir die
Luftreinhaltung zu setzen, dal man — und
darauf hat entweder Herr Bundesminister
Dipl.-Ing. Dr. Streicher oder gar der Herr
Bundeskanzler heute schon hingewiesen —
als erste MaBnahme das Katalysatormodell,
das Europamodell, eingefiihrt hat. Es ist ein
Umweltfonds — auf den wir noch zu sprechen
kommen werden — geschaffen worden. Man
hat die Umwelterziehung in den Schulen akti-
viert. Man hat ein Umweltbundesamt geschaf-
fen.

Weiters hat man wichtige Gesetzesmate-
rien vorbereitet, die sich heute noch in der
Koalitionsvereinbarung der jetzigen Bundes-
regierung finden, zum Beispiel das Chemika-
liengesetz. Man hat das Smogalarmgesetz
vorbereitet, eine Abfallverwertungsagentur
geschaffen und die Umweltforschung akti-
viert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das war ein aktives Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz, so wie wir es
uns es vorgestellt haben. (Beifall bei der

FPO.)

Und nun gestatten Sie mir, daB ich auf
diese Entwicklung deshalb hinweise, weil
heute hier in diesem Parlament ein Weg
gegangen wird, der unserer freiheitlichen
Auffassung nach eine Wende zuriick bedeutet,
der unserer freiheitlichen Auffassung nach
verhéngnisvoll ist und der sich — das wird die
Zukunft zeigen — tragisch fiir unser Land
auswirken wird.

Das zur Diskussion stehende Bundesmini-
steriengesetz und das Umwelt- und Wasser-
wirtschaftsfondsgesetz beenden vorlaufig den
Weg, der in den letzten dreieinhalb Jahren
erfolgreich war, und Sie stellen mit Ihrer
Mehrheit in diesem Haus unserer Auffassung
nach die Weichen in die falsche Richtung. Das
hat mit Personlichkeiten, die an der Spitze
der Ministerien stehen, liberhaupt nichts zu
tun. Sie zerschlagen das Ministerium, das den
Umweltschutz und den Schutz der Gesund-
heit in unserem Lande koordiniert hat, und
Sie zerschlagen und — der Herr Kollege Dr.
Keimel ist leider nicht hier — Sie verbiirokra-
tisieren den erfolgreichen Fonds fiur den
Schutz der Umwelt.
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Sie dokumentieren damit einmal mehr das,
was ich Ihnen in der Debatte iiber die Regie-
rungserkldarung fiir die Freiheitliche Partei
als Feststellung bereits sagen durfte: Die
Umweltpolitik dieser Regierung steht einer-
seits in zweiter Linie, andererseits unter dem
Motto, die wirtschaftliche Tragbarkeit und
nicht der Mensch ist das Maf3 der Politik die-
ser Regierung.

Darf ich daran erinnern, daB es ein wesent-
liches Argument war — und es ist heute
schon gekommen —: Wir wollen Minister ein-
sparen!

Meine Damen und Herren! Ein derartiges
Argument, noch dazu in einem Kreis derjeni-
gen, die die Zusammenhdnge kennen, ist
lacherlich, vor allem deshalb, wenn wir
bedenken, daB sich jeder Schilling, der im
O6kologischen Bereich ordnungsgemalBl ange-
legt ist, mit Zinsen und Zinseszinsen wieder
zu Buche schlagt.

Es gibt kein stichhaltiges Argument fiir die
Zerschlagung dieses Ministeriums. Anstatt
dieses Ministerium durch zusétzliche Kompe-
tenzen aus dem Gesundheitswesen, aus der
Luft- und Wasserreinhaltung, aus der Abfall-
beseitigung, gegebenenfalls auch durch eine
Finanzkompetenz nach dem griechischen
Modell, zu stirken, wo jeder Gesetzesantrag
vom Umweltminister gegengezeichnet wer-
den muB, zerschlagen Sie es. Ich habe den
Verdacht, da3 es sich hier um eine Situation
handelt, zu der es deshalb gekommen ist, weil
Sig sich parteiproporzméflig nicht einigen
konnten. Und das ist meiner Auffassung nach
traurig fiir uns alle, traurig fiir die Republik.

Der ,Umweltrest, der geblieben ist, ist
dem Ministerium fiir Jugend und Familie
zugeordnet worden. Ich mdchte hier, insbe-
sondere auch in meiner Eigenschaft als
Obmann des Umweltausschusses dieses
Hohen Hauses, durchaus zum Ausdruck brin-
gen, daB die Frau Bundesminister unseren
Respekt verdient, dal sie sich engagiert fiir
die Umwelt einsetzt. Ich mochte hier auch in
diesem Kreis sagen, daBl wir sie in allen Berei-
chen, wo es uns moglich ist, unterstiitzen wer-
den.

Es hat mir ganz besonders gut gefallen, daf
sie heute in einer Wortmeldung zum Aus-
druck gebracht hat, dal sie nicht versuchen
wird, sich Oppositionsinitiativen als ,,Federl*
an den Hut zu stecken, sondern dafB sie zu
einer wirklich offenen Zusammenarbeit
bereit ist.

Und das wird auch notwendig sein, meine
sehr geehrten Damen und Herren, denn diese
Zerschlagung des Ministeriums wird sich aus-
wirken, und wohin diese Zerschlagung fiihrt,
werden wir in der Praxis sehen. Wenn Sie die
Regierungspolitik in den vergangenen
Wochen aufmerksam verfolgt haben, dann
haben Sie doch gesehen, daf es wichtig wire,
daB Gesundheit und Umweltschutz in einer
Hand sind, daf} es nicht angeht, daB die Frau
Umweltminister einen Vorschlag macht, der
dann von der anderen Seite abgelehnt wird,
daB also zuerst schon eine Koordinierung in
diesen wichtigen Agenden zwischen zwei so
groBen Parteien zustande kommen mus8.

Und in dieser Situation haben wir als Oppo-
sitionspartei die Initiative ergriffen und sind
aktiv geworden. Ich stehe nicht an zu sagen,
daB es die Griin-Alternativen waren, die das
Problem Wackersdorf in die Diskussion einge-
bracht haben. Wir haben das Smogalarmge-
setz eingebracht, das Chemikaliengesetz, wir
haben einen umfassenden Antrag zum Tran-
sitverkehr gestellt. Es ist von uns ein Antrag
eingebracht worden zu den Treibgasen und zu
den Katalysatorfahrzeugen. Wir wollen also
hier diese Arbeit gemeinsam angehen.

Und nun lassen Sie mich insbesondere zur
Frau Bundesminister, von der ich glaube, daB
sie die Zusammenhange — mit Respekt
gesagt — noch nicht in dieser Tragweite abge-
schéatzt hat, ein Wort zu diesem Moloch, der
jetzt geschaffen wird, zum Umwelt- und Was-
serwirtschaftsfonds, sagen.

Es wird hier ein bilirokratischer Moloch
geschaffen, dem ein griines Mascher! umge-
héngt wird. Glauben Sie mir das! Ich habe bis-
her in meiner politischen Téatigkeit sowohl
mit dem Wasserwirtschaftsfonds als auch mit
dem Umweltfonds umfassend zu tun gehabt,
und ich kann Thnen sagen, daf} die Dinge, die
sich in diesem Bereich abspielen, durch das,
was in diesem Gesetz steht, in einer ungeheu-
ren Weise verbiirokratisiert werden.

Und es passen die beiden Materien — und
da stimme ich mit dem Kollegen Keimel nicht
liberein — auch nicht zusammen. Der Wasser-
wirtschaftsfonds hat sich mit der Wasserver-
sorgung und der Wasserentsorgung zu
beschéiftigen, und der Umweltfonds, meine
sehr geehrten Damen und Herren, hat sich
mit der Sanierung des Umweltbereiches zu
beschéaftigen.

Sie, verehrte Frau Bundesminister, werden,
wie es hier im § 1 Abs. 3 steht, den Fonds ver-
treten und verwalten, Sie werden nach aulen
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hin die politische Verantwortung zu tragen
haben, aber bereits fiir die Bestellung der
Geschiftsfithrung bendtigen Sie das Einver-
nehmen mit drei Ministerkollegen, die noch
dazu nicht alle Threr Partei angehoren.

Und gestatten Sie mir mit allem Respekt zu
sagen: Der §6 dieses Gesetzes ist fiir mich
eine Entmiindigung des fiir den Umwelt-
schutz zustdndigen Ministers, er wird unter
Kuratel des Wirtschaftsministers gestellt.
(Abg. Dr. Frischenschlager: Da wird
der Bock zum Gértner!) Sie haben bei Erlas-
sung der Richtlinien, bei Erlassung der Férde-
rungsrichtlinien fiir den Umweltfonds, bei
Vorhaben nach dem Umweltfondsgesetz und
bei der Erstellung des Wirtschaftsplanes das
Einvernehmen mit dem Herrn ,,Supermini-
ster Graf herzustellen, und zu diesen Ver-
handlungen wiinsche ich Thnen viel Vergnii-
gen.

Das heifit, ich mochte es jetzt nicht ins
Licherliche ziehen, sondern ich méchte Thnen
sagen, daB Sie hier unter Umstédnden auch die
Unterstiitzung der Opposition brauchen wer-
den, die wir Thnen hiermit gerne anbieten.

Ich sage Thnen folgendes: Wehren Sie sich
gegen diese Konstruktion und versuchen Sie,
die wesentlichsten Dinge aus diesem Gesetz
herauszubringen. Ich kdnnte mir nicht vor-
stellen, daB ich als Bundesminister fiir
Umweltschutz, der ich nie sein werde (Abg.
Haigermoser: Das wiirde ich nicht aus-
schlieBen!), einem solchen Gesetz zustimmen
wiirde, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Einem solchen Gesetz kann man nicht
zustimmen in dieser Situation — das werde
ich noch begriinden —, wo Wirtschaft und
Umwelt offensichtlich noch nicht so weit sind,
daB sie zu einem Konnex gefunden haben.

Ein leuchtendes Beispiel dafiir waren ja die
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Keimel,
den ich persénlich auBlerordentlich schitze.
Das Wort ,,Umwelt" ist in seinen Ausfiihrun-
gen nur im Zusammenhang mit der wirt-
schaftlichen Umwelt im gesamteuropdischen
Bereich vorgekommen. Ein weiterer Beweis
dafiir ist der Kollege Konig mit seinem Junk-
tim zwischen Nationalpark und Kraftwerk
Hainburg. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, er setzt da den Weg der groBen Koali-
tion im Land Tirol fort, wo die Sozialistische
Partei und die Osterreichische Volkspartei in
schiner Eintracht immer wieder sagen, es
wird ein Kraftwerk Osttirol beziehungsweise
es wird einen Nationalpark Osttirol nur
geben, wenn es ein Kraftwerk Dorfertal gibt.
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Derartige Dinge zu junktimieren, zu sagen,
wir machen das eine nur, wenn das andere
gemacht wird, das dokumentiert die Umwelt-
gesinnung dieser Bundesregierung. (Beifall
bei der FPO.)

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Sowohl das Bundesministeriengesetz als
auch das Umwelt- und Wasserwirtschafts-
fondsgesetz sind ein Schritt zuriick, sind eine
Wende nach riickwirts. Und wenn das das
versprochene neue Osterreich des Herrn Dr.
Vranitzky ist, dann muB ich sagen, dall wir als
einziges Land auf der ganzen Welt ein funk-
tionierendes Bundesministerium fir Gesund-
heit und Umweltschutz auflosen, daB wir
einen funktionierenden Umweltfonds verbii-
rokratisieren und einem anderen Fonds ein-
verleiben. Dazu pafit noch ganz genau — dar-
dber werden wir auch zu reden haben —, da
es auller Uganda nur noch einen — jetzt hitte
ich bald gesagt: zivilisierten — Staat auf der
Welt gibt, der keinen Nationalpark hat, und
das ist Osterreich.

Frau Minister! Wir sichern Thnen durchaus
unsere Unterstiitzung zu. Wir wollen und kon-
nen uns an einer derartigen Entwicklung, an
der Zerschlagung eines erfolgreich arbeiten-
den Ministeriums und an der Zerschlagung
eines erfolgreich arbeitenden Fonds — und
Sie werden sehen, wofiir man die Mittel bean-
spruchen wird — nicht beteiligen.

Aus der Sicht unseres Engagements fiir den
Natur- und Umweltschutz in unserem Land
miissen wir derartige gesetzliche Regelungen
ablehnen, und wir werden daher den beiden
Gesetzen unsere Zustimmung nicht geben.
(Beifall bei der FPO.) 2022

Président Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stumm-
voll. Ich erteile es ihm.

20.22

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Frau
Priasident! Frau Minister! Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
vorliegende Bundesministeriengesetz sieht
eine Reihe von Anderungen in den Zustindig-
keiten der einzelnen Bundesministerien vor,
darunter auch eine Verlagerung der Gesund-
heitsagenden ins Bundeskanzleramt.

Es sollen jene Gesundheitsagenden, die bis-
her im Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz waren, ins Bundeskanzler-
amt transferiert werden.

Meine Damen und Herren! Ich sage es ganz
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offen und ehrlich — ich habe es auch vor der
Wahl gesagt, sage es jetzt auch —: Ich halte
eine solche Konstruktion fiir nicht optimal,
und zwar deshalb nicht, weil damit der bishe-
rige Zustand aufrecht bleibt, da die Kompe-
tenzen zersplittert beziehungsweise auf meh-
rere Ministerien verteilt sind. Wir haben auf
dem Gesundheitssektor die Situation, daB
ohnehin schon eine starke Kompetenzvertei-
lung auf Bund, Lander, Gemeinden gegeben
ist. Aber das ist letztlich Ausdruck der fédera-
listischen Grundstruktur unseres Landes,
macht aber die Gesundheitspolitik an sich
schon sehr schwierig.

Wenn dariiber hinaus auch noch innerhalb
der Bundeskompetenzen diese auf viele Mini-
sterien verteilt sind, wird eine Gesundheitspo-
litik auf gesamtosterreichischer Ebene natiir-
lich noch viel schwieriger. Ich mufi ehrlich
sagen: Wenn ich es hitte selbst gestalten kon-
nen, ich hatte dem Gesundheitsminister
zumindest Mitkompetenzen im Bereich der
Sozialversicherung gegeben — Kranken- und
Unfallversicherung —, aber auch Mitkompe-
tenzen etwa in medizinischen Fragen des
Mutter-Kind-Passes.

Das war in den Koalitionsverhandlungen
nicht erreichbar. Ich sage: leider. Anderer-
seits, meine Damen und Herren, bin ich Rea-
list genug, zu sehen, daB dann, wenn zwei so
groBe Parteien wie OVP und SPO (Abg.
Probst: Das wird sich dndern!) nach zwan-
zig Jahren erstmals wieder eine gemeinsame
Regierung bilden, eine gemeinsame neue
Form der Partnerschaft eingehen, natiirlich
nicht ein Partner einseitig und allein seine
Vorstellungen durchsetzen kann. Das liegt in
der Natur der Sache. Fiir mich ist bei allen
Vor- und Nachteilen einer Konstruktion
eigentlich immer entscheidend, wie der Saldo
aussieht. Und dieser Saldo, meine Damen und
Herren, ist eindeutig positiv.

Ich bin mit Prognosen sehr, sehr vorsichtig,
weil ich mich an den Grundsatz halte, daB
man Prognosen am besten immer im nachhin-
ein abgeben sollte. Aber ich wage zwei Pro-
gnosen.

Erste Prognose: Es wird der Stellenwert der
Gesundheitspolitik in dieser neuen Partner-
schaft zweifellos hoher sein als bisher. Zweite
Prognose: Es wird in dieser Gesetzgebungspe-
riode die dringend notwendige Neuorientie-
rung der Gesundheitspolitik zweifellos in
Angriff genommen werden.

Was veranlaBt mich zu dieser positiven und
optimistischen Einschétzung, meine Damen

und Herren? — Ich darf Ihnen vier Griinde
dafiir vortragen:

Erstens: Wir haben nunmehr eine neue
Form einer Regierungspartnerschaft zweier
annahernd gleich starker Partner. Das heif}t,
es wird nicht mdoglich sein, so wie in der Zeit
der Alleinregierung, daBl ein Partner prak-
tisch allein die Politik bestimmt. Es wird auch
nicht moéglich sein, so wie in der kleinen Koa-
lition — ein groBer Partner, ein sehr kleiner
Partner —, daB der grofle Partner den kleinen
Partner vollig dominiert. Wir haben heute
vom Abgeordneten Kohlmaier das Zitat von
Czettel gehort, welchen EinfluB der kleine
Partner in den letzten dreieinhalb Jahren
gehabt hat. Wir haben jetzt eine andere Kon-
struktion. Wir haben eine neue Partnerschaft
zweier gleich groBler Parteien. Diese beiden
groBen Parteien werden eine gemeinsame
Gesundheitspolitik gestalten, und diese wird
zweifellos besser sein als das, was in den letz-
ten dreieinhalb Jahren in diesem Bereich
geschehen ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ohne jede Uber-
heblichkeit darf ich auch noch sagen, da8 ich
auch in meiner Eigenschaft als Obmann des
Gesundheitsausschusses hier im Hohen Haus
versuchen werde, den Spielraum und die
Moglichkeiten des Parlaments und . des
Gesundheitsausschusses bei der Gestaltung
einer solchen modernen, zukunftsorientierten
Gesundheitspolitik voll auszuniitzen.

Zweiter Punkt — insbesondere an die
Adresse meines Vorredners —: Die bisherige
Konstruktion eines gemeinsamen Ressorts
fur Gesundheit und Umweltschutz hat nach-
weisbar in den letzten Jahren dazu gefiihrt,
dafB einfach aufgrund der vielen Umweltpro-
bleme, die wir haben, der Umweltschutz
enorm dominiert hat. Es ist kein Zufall, da3
mein Vorredner bei den Verdiensten dieses
Ressorts lauter Umweltpunkte, jedoch keinen
einzigen Gesundheitspunkt erwédhnt hat, weil
die Gesundheitspolitik auch in jener Zeit, in
der zwei Arzte an der Spitze des Ressorts
standen, eigentlich eine Art Anhingsel der
Umweltpolitik war. Es war sicherlich auch
kein Zufall, wenn sich der frithere Minister
Steyrer selbst eigentlich nie als Gesundheits-
minister, sondern immer als Umweltschutz-
minister bezeichnet hat. Es war in der Tat so,
daf} sich aufgrund der vielen Probleme, die im
Umweltschutzbereich da waren, der Minister
und auch der Staatssekretér voll auf Umwelt-
schutzbelange konzentriert haben und daB
die Gesundheitspolitik natiirlich bei dieser
Dominanz der Umweltprobleme zu kurz
gekommen ist.
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Daher halte ich es im Gegensatz zu meinem
Vorredner fiir die Gesundheitspolitik fiir giin-
stig, dal nunmehr in den Hénden des Mini-
sters Ldschnak die Kompetenz fiir Gesund-
heit liegt und hier nicht eine weitere Uberla-
gerung mit den Umweltproblemen erfolgt, die
bei Frau Minister Flemming in besten Hin-
den sind.

Dritter Punkt: Ich habe die Person ange-
sprochen. Ich glaube, auch hier liegt ein
Unterschied, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Herr Minister Loschnak — er ist jetzt
nicht auf der Regierungsbank, aber ich sage
es trotzdem, ich will da keine Blumen tiberrei-
chen — ist zweifellos im Unterschied zu sei-
nem Vorgénger ein Minister mit langjahriger
Regierungserfahrung. Er ist zweifellos
gesprachsfahig. Er ist ein Partner mit Ver-
standnis und Einsicht in die Probleme. Er
steht auf dem Boden der Realitat, und ich bin
sicher, dal wir mit Minister Léschnak eine
sehr gute und konstruktive Zusammenarbeit
im Gesundheitsbereich haben werden.

Nun der vierte Punkt fiir meine optimisti-
sche Einschétzung, meine Damen und Her-
ren. Der vierte Punkt ist das Arbeitspro-
gramm der Regierung. Ich glaube, es sind in
diesem Arbeitsprogramm der Regierung ganz
wichtige Weichenstellungen fiir eine Neuori-
entierung der Gesundheitspolitik im Sinne
einer Vorwirtsstrategie fiir die Zukunft fest-
gehalten.

Welche Situation haben wir heute auf dem
Gesundheitssektor, meine Damen und Her-
ren? Wo stehen wir? — Wir sehen heute, da
der medizinische Fortschritt, da die gestie-
gene Lebenserwartung, da8 die verhaltensbe-
dingten Gesundheitsschiden und die schidi-
genden Umwelteinfliisse eigentlich vollig
neue Herausforderungen fiir die Gesundheits-
politik darstellen und eine Erneuerung unse-
res Gesundheitssystems notwendig machen.
Wir sehen heute, dal wir neue Strategien in
der Gesundheitspolitik anwenden miissen,
neue Strategien vor allem in folgenden drei
Richtungen.

Erstens: Ich glaube, wir miissen wegkom-
men von der jahrelang vorherrschenden
Reparaturmentalitat. = Gesundheitsschiden
treten ein und werden dann gleichsam repa-
riert. Wir miissen hinkommen zu einer offen-
siven, eigenverantwortlichen Strategie der
Gesundheitsvorsorge.

Meine Damen und Herren! Gesundheit ist
auch nicht priméar — das ist jetzt eine gesell-

- schaftspolitische Position — ein Anspruch .

gegeniiber der Gesellschaft, Gesundheit ist
zundchst einmal priméar ein Bereich héchst
persOnlicher Verantwortung. Wir wissen
heute aus vielen wissenschaftlichen Untersu-
chungen, daB der einzelne durch Lebensstil,
durch personliche Lebens- und Verhaltens-
weisen in sehr hohem Mafle dazu beitragen
kann, wie es um seine Gesundheit steht.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren
— und darauf wurde erst jliingst wieder von
wissenschaftlicher Seite hingewiesen —, ist
Gesundheit. auch ein Bildungsproblem. Wir
haben im Bereich Gesundheitserziehung,
Gesundheitsinformation, Gesundheitsbildung
zweifellos noch grofie Herausforderungen vor
uns, die zum Teil — seien wir ehrlich — in
anderen Landern schon besser gelost sind.

Zweiter Punkt: Eine Erneuerung des
Gesundheitswesens muBl unseres Erachtens,
wie es ja auch im Koalitionspakt festgehalten
ist, wegfiihren von den groflen, teuren, zum
Teil biirokratischen Einrichtungen und im
Rahmen einer Strategie der kleinen Netze
versuchen, moglichst dezentrale, biirgernahe
Einrichtungen der Gesundheitsvorsorge zu
schaffen. Wir diirfen nicht jeden Kranken
gleich ins Spital und jeden alten Menschen
gleich ins Altersheim abschieben.

Das bedeutet, das, was im Koalitionspakt
steht: Aufwertung vor allem der niedergelas-
senen Arzte, der Landirzte, der Hausérzte,
der Arzte iiberhaupt, kombiniert mit dem
Ausbau von Sozialstationen, von Sozialspren-
geln zur Organisation jener Hauskranken-
pflege, die nach dem Arbeitsprogramm der
Regierung zu einer Pflichtleistung der sozia-
len Krankenversicherung werden soll.

Und als dritter Punkt — und auch das istim
Arbeitsprogramm der Regierung vorgesehen
—: Wir werden verstirkt Elemente der sozia-
len Marktwirtschaft auch im Gesundheitswe-
sen anwenden miissen. Was meine ich damit?
— Ich meine hiemit insbesondere eine lei-
stungsorientierte Finanzierung unserer Spita-
ler, und zwar mit zweifacher Zielsetzung:
Erstens Qualititssicherung fiir den Patienten
und zweitens Dampfung der iiberbordenden
Kosten in diesem Bereich.

Meine Damen und Herren! Das sind, glaube
ich, drei Weichenstellungen im Arbeitspro-
gramm der Regierung, aufgrund derer man
sagen kann, daB sich diese Regierung, diese
neue Form der Partnerschaft ernsthaft vorge-
nommen hat, eine Neuorientierung der
Gesundheitspolitik in dieser Legislaturpe-
riode in Angriff zu nehmen. Ich bin durchaus

26
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optimistisch — und ich habe insgesamt vier
Griinde angefiihrt —, daBl wir vom Inhalt des
Arbeitsprogrammes her, von der Person des
Ministers her und von dem Stellenwert, den
die Gesundheitspolitik in dieser neuen Form
der Regierungspartnerschaft hat, in den kom-
menden vier Jahren zweifellos in der Gesund-
heitspolitik wesentliche Fortschritte erzielen
werden. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 2033

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Bauer.
Ich erteile ihr dieses.

20.34

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Frau
Présidentin! Frau Ministerin! Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn in der bisherigen Diskussion seitens
der Oppositionsparteien die Meinung vertre-
ten wurde, daB3 die Koppelung des Umweltmi-
nisteriums mit dem Gesundheitsministerium
sinnvoll gewesen wire, so gibt es dabei sicher-
lich handfeste Argumente, die man absolut
unterstreichen kann, aber in gleicher Weise
sprechen auch viele Argumente fiir eine Kop-
pelung des Umweltministeriums mit dem
Familienministerium.

Der Herr Kollege Haider hat heute zum
Thema Familie der OVP vorgeworfen — er
hat hier nur die Headlines zitiert —, welche
Meinung wir zum Familienministerium in der
Zeit der Opposition gehabt haben, und er hat
halt vergessen, auch das Kleingedruckte
anzufithren beziehungsweise das Kleinge-
druckte zu lesen.

Ja, wir bekennen uns dazu, wir haben die-
ses Familienministerium sehr oft kritisiert,
weil die Gegeniiberstellung des Aufwandes
dieses Ministeriums zur Situation der Fami-
lien — sei es ideell oder auch finanziell — in
einem krassen Gegensatz gestanden ist und
wir gemeint haben, daf dies fiir uns ungenii-
gend ist, dafl man sicherlich Verbesserungen
durchfiihren kann beziehungsweise daf3 die-
sen Erfolg ein Familienministerium mit
einem anderen gekoppelt genauso hitte er-
bringen kénnen. Es kommt hier auf die Quali-
tét und nicht auf die Quantitét an.

Ich glaube grundsitzlich, daB wir wirklich
stolz sein kénnen. Wir haben gesagt, wir wiir-
den Ministerien einsparen, und es ist uns
gelungen, fiinf Ministerien im Zuge dieser
Koalitionsverhandlungen einzusparen, das
soll man jetzt nicht herunterspielen. Es soll
allerdings grundsétzlich nicht das Formale im
Vordergrund stehen, sondern das, was in die-

sem Ministerium in Zukunft und fiir die
Zukunft geleistet werden wird.

Die lebenswerte Zukunft unseres Landes
entscheidet sich daran, ob es gelingt, die
gefihrdete Umwelt zu sanieren und préven-
tive MaBBnahmen zu ergreifen, damit wir gute
Lebensbedingungen fiir alle sichern konnen.

Ich sehe in Umwelt und Familie einen Pro-
blemverbund, dem gerade in der heutigen
Zeit und in unserer Gesellschaft gréBte
Beachtung geschenkt werden muB. In der
Familie lernt der junge Mensch das soziale
Verhalten von der Partnerschaft an bis hin
zum verantwortungsvollen Umgang mit der
Natur und den natiirlichen Ressourcen. Das
heiBt, Umwelterziehung oder auch Umwelter-
leben oder bewulBter leben ist eigentlich mit
Aufgabe der Familie, und das geschieht auch
dort.

Um MafBinahmen im Familienbereich
ergreifen zu kénnen, ist es notwendig, glaube
ich, eine Momentaufnahme zu machen und zu
fragen: Wie schaut die Position der Familie
aus? Wir wissen, daB sich die heutige Familie
in einer Krise befindet.

Vor wenigen Tagen verdifentlichte eine
Tageszeitung Umfrageergebnisse von Gerich-
ten und Anwaltskanzleien, die darauf hinwei-
sen, daBl die Scheidungszahlen 1986 die
Schallmauer von 16 000 iiberschritten hatten.
Das heiBit, jede dritte Ehe in Osterreich wird
geschieden. Die Leidtragenden dieser Auswir-
kungen sind natiirlich die Kinder, die Schei-
dungswaisen, von denen es in Osterreich
bereits 200 000 gibt, und diese Zahl vermehrt
sich jéhrlich um weitere 15 000.

Den zunehmenden Scheidungen steht die
sinkende Zahl der EheschlieBungen gegen-
iiber. Auch sinkt seit langem die Zahl der
Geburten, sodafl auf jede Frau im gebarfiahi-
gen Alter in Osterreich durchschnittlich 1,5
Kinder fallen. Vor 20 Jahren waren dies noch
2,8. Jede dritte Familie in Osterreich hat
keine Kinder.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch
auf den Zahlenspiegel des Statistischen Zen-
tralamtes aufmerksam machen, der die Haus-
haltsgréBen Osterreichs bis zum Jahr 2015
vorausschétzt. Er prognostiziert folgendes:
Die Zweipersonenhaushalte werden um
35 Prozent anwachsen. Das heift, es wird
noch mehr Familien ohne Kinder geben. Die
Zahl der Dreipersonenhaushalte wird von
20 Prozent auf 23 Prozent steigen. Die Zahl
der Vierpersonenhaushalte, also der Zweikin-
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derfamilien, wird von 22 Prozent auf knapp
17 Prozent zurlickgehen, die Zahl der GroBfa-
milien wie Fiinfpersonenhaushalte, also
Dreikinderfamilien, wird von 6,4 auf 3 Pro-
zent sinken, und die Zahl der Sechs- und
Mehrpersonenhaushalte wird von derzeit
5 Prozent auf 1,4 Prozent drastisch verringert
werden.

Wir sehen also, daB die Kinderzahl zuneh-
mend abnimmt, andererseits wissen wir aber,
daB der Wunsch nach Kindern latent und vor
allem bei den Jugendlichen sehr stark vor-
handen ist und daB die Realisierung dieses
Kinderwunsches an den finanziellen und zum
Teil auch an ideellen und gesellschaftlichen
Problemen scheitert.

Dabher ist es also wirklich wichtig, MaBnah-
men zu ergreifen, den Familien zu helfen und
zur Seite zu stehen. Und das ist eigentlich die
Bilanz von iiber 16 Jahren sozialistischer
Regierung; in den letzten drei Jahren hat
auch die Freiheitliche Partei zu dieser Ent-
wicklung beigetragen.

Ich glaube, jetzt verstehen Sie, daB es fiir
diese Entwicklung sicherlich keines eigenen
Ministeriums bedurft hat, zumal alle Antrége
und Anderungsvorschlidge unserer Seite, die
auch auf diese schwierige Situation hingewie-
sen haben, immer wieder abgelehnt worden
sind.

Wir haben immer wieder gefordert, daB
man die Familie gerade finanziell stirker
unterstiitzen soll. Wir haben immer die steu-

erliche Beriicksichtigung der Familie ver- -

langt. Und wir haben auch darauf hingewie-
sen, dall mehr Flexibilitat Familienleben und
Arbeitsbereich besser miteinander vereinba-
ren laBt. Unsere Vorschlége sind leider immer
wieder abgelehnt worden. Wir sind stolz dar-
auf, da wir nun im Koalitionsabkommen
einen diesbeziiglichen Passus verankert
haben.

Die Situation der Familien ist viel zu ernst,
um sie zum Gegenstand von Polemik zu
machen, sondern wir sollten vielmehr
gemeinsam nach Losungen suchen. Es mufl
uns immer bewuBt sein, daf eine Gesellschaft
an dem gemessen wird, wieviel an Wertschit-
zung und auch materieller Hilfe sie der Fami-
lie entgegenbringt.

Aber nun von der Situation weg hin zur
Zukunft. Ein wesentlicher Punkt des Koali-
tionsabkommens — er wurde heute schon
angezogen — ist fiir uns die Verankerung von
Ehe und Familie in der Verfassung. Wir sind

der Auffassung, dafl Menschen, die gegeniiber
dem Staat eine Verpflichtung fiireinander
und ihre Kinder eingehen, auch von diesem
geschiitzt werden miissen. Daher soll man die
Verankerung von Ehe und Familie in der Ver-
fassung nicht abtun oder herunterspielen.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, dal es in diesem Bereich bereits
gesetzliche Regelungen gibt, einerseits die
Menschenrechtskonvention, das deutsche
Grundgesetz und das niederdsterreichische
Familiengesetz, andererseits den Artikel 6 b
der Vorarlberger Landesverfassung. Die Wir-
kung, die wir uns von dieser gesetzlichen
MaBnahme erwarten, hat heute der Herr Bun-
desminister Neisser in der Fragestunde ja
dargelegt.

Die Osterreichischen Familien brauchen
aber — das zeigt ja die Situation, die ich vor-
hin dargelegt habe — verstdarkt materielle
Hilfe. Vor allem sind es Jung- und Mehrkin-
derfamilien, die in den letzten Jahren zuneh-
mend in die Armutszone abgesunken sind.
Nur ein Beispiel: Bei den Alleinverdienerar-
beiterfamilien mit zwei Kindern liegen
bereits 40 Prozent unter der Armutsgrenze —
die Zahl ist von 1985 —, 1983 waren es 36 Pro-
zent. Sie sehen also, hier gibt es eine starke
Steigerung. Bei drei Kindern und derselben
Familiensituation wird es noch krasser, da lie-
gen bereits 62,1 Prozent der Arbeiteralleinver-
dienerfamilien unter der Armutsgrenze.

Die OVP bekennt sich zum dualen System
der Familienforderung, zur Forderung in
Form von Beihilfen und steuerlicher Beriick-
sichtigung. Mit 1. Janner 1987 ist es gelungen,
und zwar dank des vehementen Eintretens
der Fraktion christlicher Gewerkschafter, daB
die Familien nun auch — ich méchte das so
bezeichnen — den Fufl in der Tiir des Steuer-
systems haben. Es sollen und miissen sicher-
lich noch Mafinahmen ergriffen werden —
natiirlich nach MalBgabe der budgetdren
Situation —, damit wir die Verankerung der
Familie auch im Steuersystem unterbringen.
Ich glaube, daBl das der Weg zu einer gerech-
ten Familienforderung ist.

Ich méchte darauf hinweisen, daf} diese Mil-
liarde, die heute angesprochen und vom Kol-
legen Haider so hingestellt wurde, als hitte
man sie der Frau Minister aus Fondsmitteln
weggenommen, dem Budget als Entgang fiir
die steuerliche Abgeltung der Familien belas-
sen wurde. Es wurde also hier nicht den Fami-
lien etwas weggenommen, sondern es handelt
sich dabei lediglich um eine Umschichtung.
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Die Einfiihrung der Altersstaffelung war
ein Erfolg der Osterreichischen Volkspartei,
die vehement darauf gedrungen hat. Wir
haben noch eine ganze Reihe anderer
Antrige gestellt, die die Situation der Fami-
lien zum Inhalt hatten. Der Herr Parteiob-
mann Haider hat ja auch zugegeben, da die
Situation der Familien sehr trist ist. Ich kann
daher nicht verstehen, warum dann die Frei-
heitliche Partei zusammen mit der Sozialisti-
schen Partei — ich habe jetzt nur drei
Antrége als Beispiel mitgebracht — dagegen
gestimmt hat, als wir im Juli 1986 einen
Antrag betreffend eine einmalige Sonderzah-
lung als Teuerungsabgeltung fiir Mehrkinder-
familien gestellt haben, warum sie es abge-
lehnt haben, eine erh6hte Familienbeihilfe als
Teuerungsabgeltung auszuzahlen, und zwar
in der Hohe von 180 S monatlich fir jedes
Kind, warum sie unseren Antrag betreffend
eine sparsamere Gestaltung der Schulbuchak-
tion abgelehnt haben. Diese Antrdge wurden
abgeschmettert, und heute steht plétzlich
diese Notwendigkeit im Vordergrund. Es freut
mich, zu horen, daB3 das hier ein Eingesténd-
nis ist, da man also auch von der freiheitli-
chen Seite endlich einmal die Dramatik der
Entwicklung im materiellen Bereich der
Familien erkennt.

Fest steht, dafl die wirtschaftliche Situation
insbesondere der Jung-, der Mehrkinder- und
der Teilfamilien verbessert werden muf3. Und
dies ist im Koalitionsabkommen verbrieft.
Familien, in denen, aus welchen Grilinden
immer, ein Partner fehlt, miissen einfach ver-
mehrt unterstiitzt werden, denn sie zdhlen zu
den Schwichsten und Armsten unserer
Gesellschaft. Hier heit es nicht nur, finan-
zielle Probleme zu bewiltigen, hier gilt es
auch, gesellschaftliche Diskriminierungen
abzubauen.

Wenn wir von zukunftsweisender Familien-
politik sprechen, dann bedeutet dies auch, dafl
wir jene Familien stdrker unterstiitzen wol-
len, die ein behindertes Kind im Familienver-
band betreuen. Es gehort es zu den vordring-
lichsten Anliegen der Osterreichischen Volks-
partei — auch das haben wir im Arbeitsiiber-
einkommen verbrieft —, dal die Anrechnung
der Zeit der Betreuung behinderter Kinder
als Ersatzzeit in der Pensionsversicherung
gilt. Ich glaube, das ist ein ganz, ganz wesent-
licher Punkt.

Von dieser Bundesregierung sollen endlich
auch flankierende MaBlinahmen zur Herabset-
zung der Abtreibungszahlen realisiert wer-
den. Schwangeren in Not mufl unbiirokratisch
und rasch geholfen werden. Auch diesbeziig-

lich gibt es Vorschldge im Koalitionsabkom-
men.

Wir haben uns dazu bekannt und wir miis-
sen und wollen uns dazu bekennen — ich
mdchte das hier sagen, weil die Diskussion in
diesem Zusammenhang schon wieder gewisse
Mauern aufstellt —, dal wir uns dagegen
wehren, das Strafgesetz zu dndern. Es hat
sich in der Vergangenheit als untaugliches
Mittel zur Verhinderung von Abtreibungen
erwiesen, und das wird auch in der Zukunft so
sein. Wir werden daher verstiarkte Hilfen
anbieten miissen, damit es gar nicht so weit
kommt. :

Fiir die Osterreichische Volkspartei ist mit
dem Eintritt in die groBe Koalition die lange
Jahre geforderte Verantwortung fiir die
Zukunft auch im Bereich der Familie, der
Umwelt und der Jugend zu einer konkreten
Aufgabe geworden. Und mit dem Zusammen-
schluB3 des Ministeriums fiir Umwelt, Jugend
und Familienfragen ist ein Grundstein gelegt.
Streiten wir nicht iiber Formalismen, sondern
versuchen wir, diese Zukunftsfragen gemein-
sam zu losen! (Beifall bei der OVP.) 2049

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Karas. Ich
erteile es ihm.

20.49

Abgeordneter Karas (OVP): Sehr geehrte
Frau Prasident! Frau Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich am Beginn meiner Ausfiihrungen ganz
kurz auf die Rede, die erste Rede zu diesem
Tagesordnungspunkt, vom Herrn Abgeordne-
ten Haider und auf die Rede des Herrn Kolle-
gen Dillersberger eingehen. Ich glaube, es
steht beiden zu, vor allemm dem Herrn Partei-
obmann Haider, Kritik zu iiben und aus sei-
ner Sicht Widerspriiche aufzuzeigen und
seine Meinung zu aullern. Der Stil, quasi die
Demagogie, den Widerspruch zum politischen
Tagesausdruck zu machen, ist einer, der,
glaube ich, aufgezeigt werden soll.

Haider kritisiert, daB keine Beamten bei
dieser Regierungsbildung gehen mubten
beziehungsweise deren Zahl nicht geringer
wurde. Und einige Minuten darauf spricht er
von der Auflésung von Ministerien, wobei er
vorher vorgeworfen hat, dal es sie angeblich
nicht gegeben hat.

Der zweite Widerspruch: Es werden die bei-
den Kanzleramtsminister kritisiert, es wird
aber nicht, worauf Abgeordneter Schranz
schon hingewiesen hat, der Vergleich herge-
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stellt, wie das in fritheren Regierungen der
Fall war, und es wird einfach dariiber hinweg-
gegangen, dafl die neuen Kanzleramtsmini-
ster neue Kompetenzen — ich denke dabei an
die Gesundheitsproblematik, an den Fodera-
lismus, die Verwaltungsreform, die Betreuung
der Grundrechtskommission und auch an die
Kompetenzen im neuen Ministeriengesetz —
haben.

Oder ein dritter Widerspruch: Es wird von
»Schliisselministerien gesprochen. Da muf
man sich fragen: Was sind fiir den Herrn Hai-
der ,,Schliisselministerien“? Ist fiir ihn die
Umweltfrage kein Schliisselministerium? Ist
fiir ihn das Auflenministerium, das die Anné-
herung an die EG, die Offnung Osterreichs
nach Europa zu betreuen hat, kein Schliissel-
ministerium? Ist die Frage der Familie, der
Jugend, des Technologiekonzeptes, der Wis-
senschaft, der Forschung, unseres gesamten
Bildungswesens kein Schliisselministerium?
Oder die Probleme der Landwirtschaft, die ja
gerade auch mit dem AuBlenhandel, den Alter-
nativproduktionen, den neuen Lebenschan-
cen mitberiicksichtigt werden miissen, sind
das keine Schliisselministerien?

Einen vierten Widerspruch, glaube ich,
sollte man hier noch aufzeigen. Zum Beispiel
fahrt der eine Kollege die neue Umweltmini-
sterin eigentlich manchmal sehr demagogisch
und unfair an, und Kollege Dillersberger, der
sich wohltuend von seinem Parteiobmann
unterschieden hat, bietet die Zusammenar-
beit an. Ich mochte das hier deshalb gesagt
haben, weil ich glaube, dafl zu einer sachli-
chen’ Kritik, zu einem Verhéltnis Opposition
— Regierung, Parlament — Regierung dazu-
gehort, daB wir wieder lernen, uns mit unter-
schiedlichen Meinungen sachlich auseinan-
derzusetzen, und nicht die Politik zum
Showgeschéft degradieren. (Beifall bei der
OVP)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
jetzt kurz zum Gesetzentwurf Stellung neh-
men. Ich habe heute die ganze Zeit an einen
Satz von Katharina von Siena gedacht. Sie
hat einmal gesagt: Nicht der Beginn wird
belohnt, sondern einzig und allein das Durch-
halten! Ich glaube, es geht daher nicht priméar
um die Beurteilung des Bundesministerienge-
setzes, der Form der Zusammenarbeit, son-
dern es geht um die Arbeit, um die Umset-
zung des Arbeitsprogrammes, um den Inhalt
der Politik, um die Suche nach neuen Alterna-
tiven, um die Kontrolle und um die Kritik an
dem, was logisch im Widerspiel zwischen
Regierung und Opposition da ist.

Aber trotzdem lassen Sie mich bei allen
Vor- und Nachteilen jeder Konstruktion, jeder
Partnerschaft einige Punkte festhalten.

Die Regierungsmannschaft ist von 22 auf 17
Mitglieder reduziert worden. Die FPO und
auch die Griinen haben im Wahlkampf lau-
fend kritisiert, daB es, sollte es zu einer neuen
Form der groBen Koalition kommen, die Auf-
passer-Staatssekretdre und so weiter geben
wird. Nichts davon ist der Fall.

Wir alle sind téglich mit dem Wunsch kon-
frontiert, daB es quasi wieder zu einer Umver-
teilung vom Staat zum Biirger, von der Zen-
tralgewalt in die Linder, in die Gemeinden,
zum einzelnen kommt. Es wird zum ersten-
mal einen eigenen Kanzleramtsminister mit
den Kompetenzen des stérkeren Foderalis-
mus, eines gelebten Subsidiaritdtsprinzips
geben, ein Amt, das Dr. Neisser betreut.

Wir regen uns 6fter auf iiber die Frage der
Biirokratie, wir werden erst nachher diskutie-
ren Uber die Kritik, die im Bericht der Volks-
anwaltschaft zutage tritt. Es gibt einen eige-
nen Minister, der die Verwaltungsreform, die
Frage der Entbiirokratisierung, das Aufneh-
men dieser Kritik und das Umsetzen zu
betreuen hat. Und es geht auch — das ist alles
in diesen beiden Tagesordnungspunkten deut-
lich sichtbar — um eine Verwaltungsvereinfa-
chung. Ich glaube, auch diese ist zum Beispiel
bei der Zusammenlegung des Umweltfonds
und des Wasserwirtschaftsfonds sichtbar.

Lassen Sie mich vor allem zum Ministe-
rium fiir Umwelt, Familie und Jugend als ein-
ziger Vertreter einer Jugendorganisation in
diesem Haus kurz einiges sagen. Ich glaube,
daB wir mit gutem Recht sagen kénnen, dafl
sowohl der Umweltbereich als auch der Fami-
lienbereich und der Jugendbereich durch die-
ses Gesetz gestidrkt wurden. Ich mdchte das
wie folgt begriinden:

Der Umweltbereich war von den Kompeten-
zen und von der Anlage des Gesundheits- und
Umweltministeriums her, nicht vom o6ffentli-
chen Erscheinungsbild der Minister, das
Anhéngsel des Gesundheitsbereiches. Es gab
drei Sektionen, davon waren zwei fiir den
Gesundheitsbereich  zustédndig, nur ein
Bereich fir den Umweltschutz. Beide Berei-
che sind in der heutigen Zeit so wichtig, daB
beides eher auf der Strecke blieb. Ich denke
beim einen an die Spitalsfinanzierung oder
beim anderen zum Beispiel an die National-
parks oder an die halbherzige Einflihrung der
Katalysatorpflicht und so weiter.
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Es ist also dazu gekommen, dafl man sich
quasi immer hinter dem anderen Block ver-
stecken konnte. Jetzt ist allein schon im
Namen und auch in der Tatigkeit der Frau
Bundesminister der Umweltschutz prioritar
behandelt.

Ein zweiter Punkt. Ich habe in einer meiner
ersten Budgetsitzungen die damalige Fami-
lienministerin Karl — sie ist hier — gefragt,
welche Kompetenzen ihr Ministerium Fami-
lie, Jugend und Konsumentenschutz hat. Sie
hat mir damals gesagt: All jene, die die ande-
ren Ministerien nicht haben. Das war so zu
verstehen: eigentlich nahezu keine. Es ist so
— das kann ich als Jugendfunktionédr schon
sagen —, daBl das Familien-, Jugend- und
Konsumentenschutzministerium bis zur
Stunde zwar ein Ministerium war, aber eines
mit wenig Gewicht innerhalb der Regierung.
Ich glaube, durch die Tatsache, da3 der wich-
tige Zukunftsbereich Umwelt mit Familie und
Jugend verbunden wurde, ist Frau Bundesmi-
nister Dr. Flemming eine stirkere Ministerin
mit mehr Kompetenzen, und sie wertet damit
auch den Familien- und Jugendbereich durch
die Beifiigung des Umweltbereiches auf. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wenn Herr Kollege Dillersberger hier stin-
dig von den Kompetenzen spricht, dann muf
ich wirklich manchen empfehlen, einmal das
Arbeitsiibereinkommen zwischen den beiden
Regierungsparteien zu lesen, dann haben
manche nicht aufgepalit bei der Regierungs-
erklarung des Bundeskanzlers, denn da ist
laufend die Rede von den Verhandlungen
iiber die Stdrkung der Kompetenzen im
Umweltbereich. Ich denke zum Beispiel an
die Luft, ich denke an die Verhandlungen, die
Minister Neisser zu fiihren hat mit den Lén-
dern im Bereich Wohnbau, in der Frage Luft-
reinhaltung, Starkung des Umweltministe-
riums. Ich denke an die Zielvorgaben und an
die Zeitvorgaben, die kein anderes Ministe-
rium so konkret angefiihrt hat, wie das zum
Beispiel im Bereich des Umweltschutzes der
Fall ist, meine Damen und Herren.

Ich glaube, man sollte bei aller Kritik doch
bei der Wahrheit bleiben und die sachlichen
Lésungen und die Verbesserungsvorschlage
nicht unter den Teppich kehren, weil wir
damit auch der Bevilkerung Hoffnung neh-
men, daB sich da etwas tut, wo sie es erwartet.

Ich méchte schon noch sagen, dafl fiir uns
junge Menschen dieses Ministerium ein
Zukunftsministerium, ein Lebensministerium
und ein Uberlebensministerium ist. Frau Bun-
desminister Flemming — ich stehe nicht an,

sie heute wirklich liickenlos zu zitieren und
auch zu verteidigen — hat in einer Rede vor
wenigen Wochen gesagt: Ganz wesentliche,
ganz entscheidende Fragen unseres Lebens,
unseres Uberlebens werden im Ministerium
fiir Umwelt, Jugend und Familie zu entschei-
den sein. Denn ob die Zukunft lebens- und
erlebenswert ist, hiingt davon ab, dal die
Umwelt saniert wird, die Jugend Optimismus
und Perspektiven hat und die Familien ideell
und materiell aufgewertet werden.

Flemming sagt — und das ist ihr Selbstver-
standnis von diesem Ministerium —: Ich
betrachte das von mir gefiihrte Ministerium
als ein ganz zentrales fiir die gesellschaftspo-
litische Neuorientierung in diesem Lande und
— ich fiige hinzu — fiir die lebenswerte
Gestaltung der Zukunft junger Menschen.

Meine Damen und Herren! Es stehen also
die Bereiche Luft, Wasser, die Frage des
Hausbrandes, die Abfallbeseitigung und
Abfallvermeidung, die Errichtung von Natio-
nalparks, der Schutz einziger Kultur- und
Naturlandschaften vor groBien Herausforde-
rungen. Frau Dr. Flemming wird unsere
Unterstiitzung brauchen, um hier rascher,
konsequenter und effizienter Veranderungen
in der Politik herbeifiihren zu k6nnen, als das
in der Vergangenheit der Fall war. Und wenn
im Bundesministeriengesetz steht, daf} die-
sem Ministerium auch die Koordination auf
allen Gebieten des Umweltschutzes zusteht,
dann sollten wir dazu sagen: Die neue
Umweltministerin wird quasi der ,Einmi-
scher vom Dienst” in allen Ministerien sein
miissen, um ihre Aufgabe wahrzunehmen. Sie
wird der Advocatus Diaboli fiir alle Lebens-,
Umwelt-, Jugend- und Zukunftsfragen sein
miissen. Als junger Mensch erwarte ich mir
sogar, daB sie sich verstarkt ins Zeug legt und
Widerspruch erregt, damit etwas weitergeht.
Und sie hat sich nach diesem Bundesministe-
riengesetz im Meinungsbildungsproze3 stian-
dig auf die Seite der Konsumenten zu stellen
und nicht die Lobbies gegeniiber dem einzel-
nen zu verteidigen. (Prdsident Dr. Stix
iibernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube daher, daB wir Kritik iiben sol-
len, Alternativen, Ldsungsvorschldge suchen
miissen, ja zum Aufzeigen offener Probleme
verpflichtet sind, aber im Sinne Dillersber-
gers, nicht im Sinne Haiders, wenn wir diese
unsere Aufgabe wahrnehmen.

Lassen Sie mich zu den néchsten beiden
Bereichen nur noch kurz etwas sagen. Zum
Familienbereich: Ich sehe in der Verankerung
von Ehe und Familie in der Verfassung mehr
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als einen symbolischen Akt, weil das auch
eine Anderung der Politik signalisiert, wenn
ich mir die Debatte in der letzten Legislatur-
periode zu diesem Thema ansehe.

Natiirlich haben wir Fragen zu ldsen:
Warum kommt es zu Scheidungen? Warum
heiraten junge Menschen oft nicht, obwohl sie
heiraten wollen? Warum mufl es dazu kom-
men, daB jemand, der studiert und verheiratet
ist, keine Freifahrtbeihilfe mehr bekommt,
obwohl wahrscheinlich dieser junge Mensch
stidrker belastet ist, eine doppelte und dreifa-
che Belastung hat?

Natiirlich miissen wir uns um die Frage der
Arbeitszeitregelungen fiir werdende Miitter
oder Miitter mit Kind kiimmern, natiirlich
haben wir fiir Gleichberechtigung einzutreten
und zu fordern, daB die Mutter mit einem
Kind gegeniiber einer Familie, in der auch der
Vater zur Betreuung zur Verfiigung steht,
nicht benachteiligt wird. Im Bundesministe-
riengesetz sind dem Jugendbereich eigentlich
die wenigsten Zeilen gewidmet. Aber es ord-
net der Frau Bundesminister sehr deutlich
die Betreuung der Jugendarbeit zu, das heif3t,
die Koordinierung der freien Jugendarbeit,
der Jugendzentren, der Jugendorganisationen
und der Vertretungen der Jugendorganisatio-
nen.

Man hat es der Frau Minister nicht gerade
leichtgemacht — ich mufl das hier kritisch
anmerken —, sie muf} mit einer Kiirzung des
Bundesjugendplanes beginnen. Man hort, dal3
die Jugendférderung zu einer Projektforde-
rung werden soll, was den Freiheitsraum der
Jugendarbeit einengt und wogegen wir uns
als Jugendorganisationen und als Bundesju-
gendring zur Wehr setzen miissen. Denn
Jugendarbeit ist heute bei Jugendlichen nur
dann glaubwiirdig, wenn sie nicht am Géngel-
band ist, wenn nicht nur dafiir Geld gegeben
wird, wenn die Arbeit, die man macht, den
oberen Stellen genehm ist. Zu einer echten
Jugendarbeit gehort auch der Freiraum fir
die Jugendarbeit.

Frau Bundesminister! Ich darf Sie bitten,
dafl Sie im Gespréach mit dem Préasidium des
Osterreichischen Bundesjugendringes am
Montag diese Bedenken der Jugendorganisa-
tionen zum Stil der Jugendférderung, wie sie
sich zur Stunde abzeichnet, und die neuen
Richtlinien noch einmal zur Sprache bringen
und sich zum Uberdenken und zur Neuauf-
nahme der Diskussion mit den Jugendlichen
bereit erkléren.

Und meine letzten Minuten dieser Rede,
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um die Zeit nicht zu tiberziehen, méchte ich
noch kurz dem Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfonds widmen, weil der hier so kriti-
siert wurde. Wenn man den Antrag des Ver-
fassungsausschusses liest — und es soll hier
am Rednerpult nicht nur um Schlagworte
gehen —, so sieht man, dafl dieser Antrag mit
der Feststellung endet: ,Die beiden Bundes-
minister werden dariiber hinaus ersucht, Vor-
schlédge fiir eine Verbesserung der Arbeits-
weise des Umwelt- und Wasserwirtschafts-
fonds vorzulegen, falls sich dies nach Vorlie-
gen der ersten Erfahrungswerte mit der
neuen Struktur als zweckmallig erweisen
solite.” — Dieser Passus beinhaltet in Wahr-
heit bereits den Auftrag, daB3 die beiden mit-
verantwortlichen Minister und vor allem Frau
Bundesminister Dr. Flemming eine Anderung
des Gesetzes herbeizufiihren haben, wenn es
wirklich zu einem biirokratischen Wust, der
die Arbeit behindert, kommen sollte.

Und zum zweiten. Wenn man — und ich
glaube, das ist nicht geschehen, sonst kénnte
man so nicht reden — zum Beispiel den neuen
Umweltreport {iber Osterreich liest, die
,ungeklérten Verhéaltnisse” von Werner Katz-
mann zum Bereich des Wassers, dann werden
wir daraufkommen, daB}, wie hier steht — ich
mochte nicht zu lang werden —, das Problem
des Trinkwassers nicht mehr getrennt von
den iibrigen Umweltproblemen zu sehen ist,
daB die Frage nach dem kiinftigen Trinkwas-
ser, nach dem Woher und nach seiner Quali-
tdt nicht unabhingig von allen {ibrigen
Umweltqualitdten beantwortet werden kann.

Im derzeitigen Wasserbautenférderungsge-
setz — Herr Abgeordneter Dillersberger, Sie
haben das richtig zitiert — steht deutlich, dag
der Fonds bis zur Stunde nur beziiglich Forde-
rung, Errichtung und Erweiterung von Was-
serversorgungs- und Kanalisationsanlagen
gemifl den Bestimmungen des Wasserwirt-
schaftsfonds handlungsfihig ist. Die Proble-
matik beziiglich Wasser werden wir aber
nicht mehr isoliert betrachten konnen, ganz
im Sinne des Umweltreportes und der Stati-
stiken, die uns hier vorliegen.

Ich bin sehr froh, dafl es zu einer Erweite-
rung und zu einer Zuweisung an das Umwelt-
ministerium gekommen ist, da es nicht nur
um rein wirtschaftliche Argumentationen und
Beriicksichtigungen geht, sondern um den
gesamten umweltpolitischen Zusammenhang.
Ich glaube, daB das ein Modellfall ist, wie wir
Umweltkriterien in ein Gesamtkriterium
unseres Lebensraumes in einen groflen
Umweltfonds einbinden miissen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube daher sagen zu kénnen, daB in die-
sem Bereich wesentliche Veranderungen
Platz gegriffen haben, die jetzt erfiillt werden
miissen, und dafl in diesem Bereich sowohl
der Umweltschutz, die Familie, die Jugend
und damit unser Leben in Zukunft mehr
Bedeutung in der Politik bekommen. Wenn
wir nicht nur angreifen, sondern die Frau
Bundesminister bei ihrem Einmischungspro-
zel als Advocatus Diaboli der Bundesregie-
rung fir Zukunftsfragen oder, um es anders
zu sagen, als Frederic Vester der groien Koa-
lition unterstiitzen, dann werden wir einen
gewaltigen Schritt weiterkommen. (Beifall bei
OVP und SP0O.) 2109

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker.

21.09

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! In dieser Regierung
der Partnerschaft beider groBier Parteien, der
Volkspartei und der SPO, wurden die richti-
gen Signale gesetzt, Signale fiir eine neue
Politik. Mit dem Eintritt meiner Partei, der
Volkspartei, in die Regierung kommen, so
glaube ich — und das sieht man ja auch im
Arbeitsiibereinkommen der Regierung —,
Ordnungs- und Gestaltungsprinzipien wieder
mehr zum Tragen, die Osterreich schon ein-
mal auf einen guten Weg fiihrten.

Ich meine Prinzipien — diese Dinge wur-
den heute schon von mehreren Seiten
beleuchtet — wie soziale Marktwirtschaft und
moderne Bildungs- und Leistungsgesellschaft.
Das ist ein guter Weg.

Die richtigen Signale zeigen sich auch in
der Straffung der Regierung auf das richtige,
oder sagen wir auf ein ertrédglicheres MaB.
Die meisten von uns, die in der vorigen Legis-
laturperiode schon in diesem Hause waren,
erinnern sich noch, wenn wir das Gliick hat-
ten, die Regierungsbank hier voll besetzt zu
sehen, welche Platzangst es bei diesem
Gedrénge da oben gab. (Abg. Dr. Dillers -
berger: Das Problem haben wir heute
nicht?) Einer sagte das gefliigelte Wort: Wer
zdhlt die Haupter, nennt die Namen, die hier
auf die Regierungsbank kamen, in dieser klei-
nen Koalition? 22 Regierungsmitglieder! Das
war die aufgebldhteste Regierung und damit
die teuerste, die wir in Osterreich hatten! Gott
sei Dank, das ist vorbei. (Beifall bei der OVP.)

Ich freue mich auch, feststellen zu kénnen,
dal Minister dieser Regierung gleich auch
zeigten, daBl sie verantwortungsvoll mit

offentlichen Geldern und mit ihrer Funktion
umgehen. Zwei Beispiele: Landwirtschaftsmi-
nister Riegler. Er hat ein besonders schwieri-
ges Ressort iibernommen. Nach 16 Jahren
Fiihrung von Ministern, die nicht aus dem
Bereich der Landwirtschaft kamen und denen
daher auch viele Voraussetzungen fehlten.
(Rufe bei der SPQ: Na, na!) Ich habe nichts
Boses gesagt. Voraussetzungen, Kollegen von
der SPO, fehlten, wie wir sie gerne gehabt
hétten. Das Bemiihen habe ich gar nicht in
Frage gestellt. (Weitere Zwischenrufe bei der
SPQ.) Dariiber haben wir in diesem Haus
schon genug diskutiert, das brauchen wir
nicht mehr anzufiihren.

Minister Riegler hat ein sehr deutliches
Signal gesetzt, was den verantwortungsvollen
Umgang mit Steuergeld betrifft. Sie wissen,
es gab eine Zeitung — wir nannten es in der
Opposition damals das Propagandablatt von
Minister Haiden —, die ,,Agrarwelt", die aus
Steuergeldern bereits an die 11 Millionen
jahrlich kostete. Minister Riegler hat klar
erklirt, er wird nach Auslaufen dieser Ver-
trage dieses Propagandablatt einstellen und
die dadurch freiwerdenden Mittel der agrari-
schen Forschung zuwenden. Das ist ein richti-
ger Schritt in die richtige Richtung.

Auch Frau Minister Flemming und Mini-
ster Streicher haben mit ihrem Zusammen-
setzen und mit ihrer neuen Umweltinitiative
in Richtung der Vorverlegung der Katalysato-
renpflicht meiner Ansicht nach verantwor-
tungsvoll gehandelt, auch wenn gewisse Lob-
bies damit nicht einverstanden waren, das hat
sich aber gegeben.

Meine Damen und Herren! Rationalisie- -

rung ist ein Anliegen dieser Regierung der
Partnerschaft, und das wurde auch in die Pra-
xis umgesetzt mit der heute so breit diskutier-
ten Frage der Zusammenlegung von Umwelt-
fonds und Wasserwirtschaftsfonds. Meine
Damen und Herren! Das héatte eigentlich
schon lange getan werden sollen. Es ist doch
sinnvoll, diese Fonds in einer Hand zu haben,
denn welche Aufgabe hitte der Wasserwirt-
schaftsfonds, als fiir eine saubere Umwelt auf
dem Gebiet der Wasserwirtschaft zu sorgen.
Das ist eine sinnvolle Mainahme.

Ich freue mich, daB es unter uns viele — ich
hoffe, es werden mehr — lernféhige Volksver-
treter gibt. Im Verfassungsausschufl hat der
Abgeordnete Geyer von den Griin-Alternati-
ven die Zusammenlegung noch kritisiert. Er
hat heute hier am Rednerpult den Mut gehabt
— er hat sich mittlerweile sicher noch besser
informiert —, die Zusammenlegung durchaus
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auch zu begriifien. Ich méchte das sehr positiv
hervorheben.

Wie wir als Parlamentarier unsere Arbeit
auch als kontrollierende Mandatare, die wir
sind, gegeniiber der Regierung und Verwal-
tung selbstverstdndlich ernst nehmen, soll
auch der EntschlieBungsantrag zeigen, der
vom Kollegen Hochmair und von mir einge-
bracht wurde — Kollege Karas hat ihn auch
schon zitiert —, in dem wir darauf Bedacht
nehmen, daf3 die Effizienz der Arbeit dieses
neuen, sinnvoll zusammengelegten Fonds
gesichert wird und uns, wenn nétig, Vor-
schldge zur Verbesserung vorgelegt werden.

Meine Damen und Herren! Natiirlich ist
eine Neustrukturierung der politischen
Krafte von verschiedenen Seiten zu sehen. Es
lauft nicht alles so, wie mancher sich das vor-
gestellt hat und auch wir uns vorgestellt
haben. Ich sage das ganz offen. Meine Partei,
die Volkspartei, wollte eindeutig, daB die
Kompetenzen der Regionalpolitik eine
Zusammenfassung erfahren.

Es war gerade die Kompetenzverteilung
1983, als die Freiheitlichen mitgewirkt haben
in der kleinen Koalition, die eine Aufsplitte-
rung der regionalpolitischen Kompetenzen in
einem bis dahin nicht bekannten MaGe
gebracht hat. Wir wollten eine Zusammenfas-
sung. Das war in der derzeitigen Situation
nicht maéglich, wurde vom Partner nicht gou-
tiert.

Ich habe anerkennend bemerkt, dall im
Ausschufl — wir debattierten dariiber — Herr
Minister Léschnak meine Anregung, wenig-
stens auf der Ebene der Verwaltung eine
Andockstelle fiir Regionalpolitik zur Koordi-
nierung der Interessen zu bilden, aufgenom-
men hat.

Zusammenlegung oder nicht: das kann man
natiirlich von verschiedenen Seiten sehen. Ich
mochte sagen, es gibt Punkte, da ist mir die
Zusammenfassung mancher Kompetenzen
gar nicht so recht, obwoh! ich sie im Grunde
gut finde. Mir persénlich wére es lieber, wenn
der Herr Sozialminister nicht alle Kompeten-
zen hitte, die er hat. Ich mochte das ganz
kurz begriinden: Er scheint mir ein bilchen
zu einseitig in seinem Denken zu sein. Ich
wiirde mir mehr Vielseitigkeit seinerseits
wiinschen. Im Neunten Bericht der Volksan-
waltschaft wird zum x-tenmal — es wird
heute noch dariiber debattiert werden — von
der Volksanwaltschaft, die in vielen, vielen
Einzelvorsprachen = mit  Schicksalsféllen
befat ist, so wie wir als Mandatare auch, die

Anregung und die Kritik vorgebracht, daB auf
dem Gebiet der bauerlichen Sozialversiche-
rung bei der Anrechnung der Ausgleichszu-
lage Harten bestehen und bisher nichts dage-
gen geschah. Zum sechsten Mal findet sich
das in einem Bericht der Volksanwaltschaft.
Sechs Jahre lang wurde hier aufgezeigt, da
etwas geschehen muf}, da es ungebiihrliche
Harten fiir den Biirger gibt.

Vielleicht ist das ein gutes Omen: Ich erin-
nere mich, wir von der OVP haben sieben
Jahre um Mutterschaftsleistungen im Bereich
der Selbstindigen gekampft. Sieben Jahre
lang! Sie sind dann beschlossen worden.
Heuer ist es das siebente Jahr, in dem die
Volksanwaltschaft aufzeigt, daB eine Beseiti-
gung der Harten notwendig ist.

Im Regierungsiibereinkommen steht auch,
dall bei den Mindestrenten etwas zu gesche-
hen hat. Ich méchte an den Herrn Sozialmini-
ster appellieren, uns in der Richtung sehr
bald entsprechende Vorlagen zu bringen.

Meine Damen und Herren! Ich weif}, Sie
alle sind sehr dankbar, wenn wir uns in der
Redezeit beschréanken. Ich bin selbst Ordner
und muf} Disziplin halten, ich tue es auch. Die
neue Regierung iibernimmt ein schweres
Erbe. Es ist wie bei einem Haus: Das Haus
Osterreich steht, da ist vieles in Ordnung,
aber vielfach ist das Dach sehr l6chrig gewor-
den. Es gibt Risse in den Mauern, Grund-
feuchtigkeit steigt auf. Es ist viel zu sanieren,
und es ist viel zu erneuern in diesem Lande.
Es ist eine schwierige Aufgabe bei dem Erbe,
das diese Regierung iibernimmt, aber die
Sanierung und Erneuerung ist im Interesse
unseres Volkes und des Staates notwendig.

Ich bin zuversichtlich, dal mit der Neufor-
mierung der politischen Kréfte und mit der
Zusammenarbeit der beiden grofien Parteien
in diesem Lande auch diese Arbeit gelingen
wird. (Beifall bei der OVP.) 2120

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora.

21.20

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe zu diesem Gesetz, das wir heute novel-
lieren, vor 14 Jahren nein gesagt. Und ich
habe auch zu allen anschlieBenden Novellen
zu diesem Gesetz — acht an der Zahl — nein
gesagt, im Gegensatz zu den Vertretern der
Freiheitlichen Partei. Ich fithle mich ver-
pflichtet, in einer besonders kritischen Weise
mein Ja zu diesem Gesetz zu begriinden. Das
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fallt mir um vieles leichter, als es der Freiheit-
lichen Partei in ihrer unsachlichen Argumen-
tation fiir sie leichtgefallen ist, dieses Gesetz
abzulehnen. Das mochte ich Ihnen sagen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte hervorheben, da die Bemer-
kungen des Klubobmanns der Freiheitlichen
Partei, ich wiirde sagen: gestrotzt haben von
Unsachlichkeiten. Er hat etwa hervorgeho-
ben, daB dieses Gesetz — er bezog sich auf
Minister Neisser — die Unfreiheit, er, Neis-
ser, zurechtzimmern wiirde. Ich finde das so
ungehorig in bezug auf die Personlichkeit
Neissers gesagt, da mufl man Neissers Lei-
stung in bezug auf Recht und Gesetz kennen,
um erschiittert zu sein, daBl ein solcher Aus-
druck in diesem Parlament fallt.

Ich méchte hervorheben, daB von seiten der
Griinen etwa gesagt wurde, daB dieses Gesetz
die Kontrolle noch schwieriger mache. Meine
Damen und Herren! Es bleiben doch die parla-
mentarischen Ausschiisse, die fiir Umwelt,
Gesundheit und so weiter eingerichtet sind,
bestehen. Im Wege des Parlamentes haben
Sie doch durchaus die Méglichkeit, entspre-
chende Kontrolle vorzunehmen. Sie kénnen
doch nicht mit dieser Argumentation die
Offentlichkeit liberzeugen. Wenn Sie doch nur
etwas sachlicher argumentieren wiirden!

Ich mochte hervorheben, das mochte ich
spéiter noch etwas genauer ausfithren, wenn
geradezu gejammert wird, dal es an Koopera-
tion und Koordination in diesem Gesetz fehle
und damit Umwelt und Gesundheit in das
Abseits gedrangt wiirden, meine Damen und
Herren von der oppositionellen Seite, so iiber-
sehen Sie doch, daBl diese Kooperation und
Koordination Aufgabe des Materiengesetzge-
bers sind. Das miissen wir ja hier in diesem
Organisationsgesetz nicht regeln. Ich glaube,
wenn man die Dinge so betrachtet, mul3 man
doch auch sehen, daB Thre Argumentation
unrichtig ist.

Dann méchte ich doch bemerken, dafi Herr
Dr. Frischenschlager seine Argumentation so
gefiihrt hat, als hétte er seine seinerzeitige
Ministerbeteiligung und Regierungsbeteili-
gung vollig vergessen.

Meine Damen und Herren! Wie sich die
Freiheitliche Partei als Regierungspartei
bedingungslos den Bedingungen ausgeliefert
hat, die sie an die Macht gebracht haben, hat
sie anscheinend vergessen. Und sie hat
anscheinend vergessen, daB sie eine Fiille von
Verantwortlichkeiten fiir die Entwicklung in

diesem Staatswesen hatte. Das hat sie so
iibersehen, als wiirde sie immer in Opposition
gewesen sein.

Meine Damen und Herren! Ich méchte, was
die bemingelte Kompetenz des Kanzleramts-
ministers Neisser angeht, doch noch einmal
folgende Fragen hervorheben: Ist nicht der
Hinweis, dal} er fiir Foderalismus und Grund-
rechte ist, eine Signalwirkung? Ist seine Kom-
petenz fiir die Grundrechte und fiir den Féde-
ralismus nicht im Mittelpunkt unseres Staats-
wesens stehend? Meinen Sie wirklich, das sei
nicht so bedeutend?

Ich meine, gerade die Kompetenzen Neis-
sers machen seine Aufgabe besonders bedeu-
tungsvoll. Ich bedaure — das mdchte ich hin-
zufiigen —, daB3 es nicht gelungen ist, Herrn
Minister Neisser auch die Kompetenz zur
Koordination im Bereiche der umfassenden
Landesverteidigung zu geben. Das scheint
mir in der Konstruktion eine Art Schonheits-
fehler zu sein.

Meine Damen und Herren! Ich méchte ganz
kurz begriinden, wie das Verhalten im Jahre
1973, als die OVP zu diesem Gesetz nein
gesagt hat, und das Verhalten der OVP im
Jahre 1987, in dem sie zu diesem Gesetz ja
sagt, zu sehen ist. Ich méchte auf etwas auf-
merksam machen — Sie werden sofort erken-
nen, daB3 meine Position gerechtfertigt ist.

Wir hatten seinerzeit dieses Gesetz abge-
lehnt, weil wir meinten, dafl dieses Gesetz
nicht jene Verwaltungsreform einleiten
konnte, die wir uns aus so einer grundlegen-
den Regelung erwarteten. Dabei zitierte ich
den bedeutenden Informatiker Steinbuch. Er
sagte ndmlich: Aber man kann in einer Demo-
kratie auch mit einer guten Organisation
keine Probleme l6sen, wenn in der Sachbeur-
teilung und in der Bewertung der Entschei-
dungsalternativen nicht eine minimale Uber-
einstimmung herrscht.

Meine Damen und Herren! Damals hat in
diesen Sachkriterien die minimale Uberein-
stimmung nicht geherrscht. Heute ist durch
das Arbeitsprogramm doch deutlich gemacht,
daB Entscheidungsalternativen, Sachbeurtei-
lung und gute Organisation auf dem Wege
sind, sich zu decken. Es hat sich also etwas
ganz Grundséatzliches gewandelt. Die heuti-
gen Redner — zumindest die der Regierungs-
parteien — haben doch sehr sichtbar
gemacht, mit welcher Dichte das Arbeitspro-
gramm gerade jene Materien regelt, fiir die
die seinerzeitige Koalition keine Moglichkeit
hatte, .diese Dichte der Regelung vorzuneh-
men.
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Ich glaube, gerade diese Uberlegung muf
sichtbar machen, daBl es einen Grund gibt,
iber alle parteipolitische, koalitionspolitische
Notwendigkeit hinaus, zu diesem Gesetze ja
Zu sagern.

Ich mochte hervorheben — das modge man
bitte nicht iibersehen —, dal das Bundesmini-
steriengesetz 1973 in einer Art schwedischem
Biirokratismus ausgestaltet war, nédmlich in
der Uberlegung, zu jeder Aufgabe ein neues
Organ zu setzen. Aber gerade das hat man bei
dieser Novelle des Bundesministeriengeset-
zes vermieden. Es gilt also nicht mehr: Fiir
jede neue Aufgabe ein neues Amt, ein neues
Ministerium, sondern hier ist es der Oster-
reichischen Volkspartei gelungen, von diesem
schwedischen Verbiirokratisierungskonzept,
das ein Konzept schwedischer Sozialdemo-
kratie gewesen ist, Abstand zu nehmen.

Dieses Gesetz leitet eine Verwaltungsre-
form ein, vielleicht nicht die Reduktion der
Zahl der Ministerien wie in den Jahren 1923,
1925, aber immerhin eine bedeutende Reduk-
tion der Zahl der Ministerien. Ich wiirde das
nicht so geringschétzen, wie das Herr Abge-
ordneter Dr. Dillersberger getan hat.

Ich moéchte weiters hervorheben: Dieses
neue Bundesministeriengesetz zeigt Ansétze
eines modernen Managements in der Neufas-
sung des §3. Dieses moderne Management
koénnte aber moglicherweise mit Grundséatzen
des Berufsbeamtentums in Widerspruch gera-
ten, insbesonders wenn man bedenkt, daB
drei bedeutende Funktionen dem modernen
Management iiberantwortet und mdoglicher-
weise vom Berufsbeamtentum abgezogen
werden sollen, nédmlich die bedeutende Funk-
tion des héchsten Beamten im Bundesmini-
sterium fiir Auswartige Angelegenheiten, die
des Generalsekretirs, die bedeutende Funk-
tion des Generaldirektors fiir die 6ffentliche
Sicherheit und die Leitung des Verfassungs-
dienstes des Bundeskanzleramtes.

Ich glaube, das sind die drei Funktionen,
die man nun moglicherweise einem mobileren
Management libertragen will. Ich meine doch,
dafl man — zumindest ich wiirde das so sehen
— in einem solchen Vorgang nur ein Modell
sehen kann, und ich wende mich gegen die
Meinung des Herrn Dr. Schranz, dafl das
unserer Auffassung nach kein genereller Neu-
beginn sein soll — bitte, hier unterscheide ich
mich moglicherweise sehr grundlegend von
Herrn Dr. Schranz —, kein genereller Neube-
ginn also, sondern ein Modell, dessen Bewéh-
rung erst erkannt werden muf. Es ist ein poli-

tisches Management, das in diesem §3 zum
Ausdruck kommt.

In dieser Neuordnung mdochte ich persoén-
lich zunéchst ein Provisorium sehen.

Ich mochte auf drei Dinge aufmerksam
machen. Ich wiirde abraten, da8 diese Kon-
struktion auf die Lander libertragen wird, daB
etwa der Landesamtsdirektor nun plétzlich
auch so ein Manager wird, wie er hier in die-
ser Konstruktion des § 3 angepeilt wird.

Ferner meine ich, daB man nicht iibersehen
darf, daB der Verfassungsgerichtshof — und
auf diese Entscheidung ist aufmerksam zu
machen: ich bin liberzeugt, daB das Bundes-
kanzleramt-Verfassungsdienst diese Ent-
scheidung bestens kennt — am 3. Dezember
1986 in einem Vorarlberger Dienstrechtsfall
den bedeutenden Satz ausgesprochen hat, daB
dem Bundesgesetzgeber das historisch iiber-
kommene Begriffsbild des Berufsbeamten
verfassungsrechtlich vorgegeben ist.

Ich mé6chte das mit besonderer Betonung
hervorheben. Das heifit fiir mich, daB § 3 wirk-
lich nur fiir einen Ausnahmefall ein Modell
ist, dessen Bewihrung man erst absehen
muB, daB aber die Bundesverfassung selbst
vom Grundsatz des Berufsbeamtentums aus-
geht. Ich bitte, das nicht zu {ibersehen.

SchlieBlich, ich habe es mdoglicherweise
iberhort, daB der Berichterstatter das
erwahnt hitte, aber ich bin informiert, und
das mochte ich hier schon wegen des Proto-
kolls betonen, daf diese Regelung uber das
politische Management die Sektionsleitungen
betrifft, in den Vereinbarungen lediglich den
Leiter der Personalsektion des Bundeskanz-
leramtes betrifft und den Leiter der Budget-
sektion des Bundesministeriums fiir Finan-
zen. Ich mufl das aussprechen, damit das im
Protokoll festgehalten ist, und ich muf§ geste-
hen, ich habe nicht gehdért, daB der Herr
Berichterstatter bei der Einfiihrung das
erwahnt hat. (Berichterstatter Dr. Stippel:
Hat er!) Ich sehe Zustimmung, er hat es
erwahnt. Und, bitte, das ist notwendig, daB
das erwdhnt ist, denn das scheint mir eine
wichtige Aussage zu sein. Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Das Bundesministeriengesetz hat nicht all
jene Verbesserungen gebracht, die man
erwarten hitte kénnen. Ich meine, die umfas-
sende Landesverteidigung ist nach wie vor
keiner wirksamen Koordinationseinheit
unterstellt. Wir haben alle die Erfahrung, wie
stiefmiitterlich — trotz Tschernobyl und all
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den damit zusammenhingenden Fragen —
die Organisation dieser umfassenden Landes-
verteidigung ist. Ich mufl mit Bedauern — die
zustidndigen Minister sind nicht anwesend,
aber ich mo6chte das doch fiir das Protokoll
hervorheben — feststellen, dafl es nicht gelun-
gen ist, die Bundesgebaudeverwaltung II, die
sich mit den militdrischen Hochbauten
befaflt, nun wirklich jenem Ministerium zuzu-
weisen, zu dem es in Wahrheit gehért, nam-
lich zum Bundesministerium fiir Landesver-
teidigung.

Meine Damen und Herren! Ich méchte her-
vorheben, daf3 die Abanderungswiinsche, die
seitens der Griinen vorgéetragen wurden, mei-
ner Meinung nach eben einfach deshalb
schon nicht annehmbar sind, da sie das Mini-
steriengesetz mit einem Materiengesetz ver-
wechseln — das ist also ein vollig falscher
Zugang — und weil wir ja alle diese Koopera-
tionen, die sie anstreben, im § 3 und im § 5 des
geltenden Bundesministeriengesetzes haben.
Wozu miissen sie also einen solchen Aufwand
an Rhetorik, einen solchen Aufwand an Pole-
mik vornehmen, um hier ihre Vorstellungen
unterzubringen? Ich glaube, man kann ruhi-
gen Gewissens diese Vorschlédge, die uns hier
als Abadnderungsvorschldge unterbreitet wur-
den, ablehnen.

Ich mochte abschlieBend hervorheben, daB3
ich hoffe, da8 dieses Ministeriengesetz auch
fiir die Parlamentarier ein Neubeginn sein
wird, namlich ein Neubeginn hinsichtlich des
Informationsflusses, den wir so lange ent-
behrt haben. Ich meine im ilibrigen, da} dieses
Organisationsgesetz eine taugliche Grundlage
dafiir ist, die wichtigsten Probleme des
Arbeitsiibereinkommens auch organisato-
risch zu fassen.

Wir werden dieser gesetzesnovelle zustim-
men. (Beifall bei der OVP.,) 2136

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Haigermoser.

21.36

Abgeordneter Haigermoser (FP(Q): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Eigentlich
miiite man Hochachtung haben vor den bei-
den ,einsamen Herzen‘, die uns heute schon
den ganzen Tag begleiten, einerseits der Herr
Minister Neisser und andererseits die Frau
Minister Flemming, die einander sehr tapfer
abgewechselt haben. Die librigen Regierungs-
mitglieder gldnzen ja durch Abwesenheit.
(Zwischenruf des Abg. Kraft) Na gut, das
war schon auch in der kleinen Koalition so.
Wir haben uns ja sehr oft beklagt. Aber wirk-

liche Hochachtung, Herr Minister, daB Sie
heute so aufmerksam und fleiBig hier unseren
Worten lauschen. Auch wenn Sie mit einer
Karntnerin verheiratet sind — was ich ja sehr
nobel finde, denn ich bin dieses auch: da
haben wir kleine Verhiltnisse, die nicht
schlampig sind —, haben Sie sich gut geschla-
gen heute. (Abg. Kraft: Nur: Hat die arme
Frau das verdient?)

Meine Damen und Herren! Einer meiner
Vorredner, der Herr Kollege Keimel, hat die
sozialistische Koalitionsregierung so gelobt,
und er hat von einem ,Sanierungsschub‘
gesprochen. Der sozialistische Koalitionspart-
ner der OVP sagt hier ganz etwas anderes,
hat eine andere Meinung. Das ist ja noch
nicht verwerflich, aber Sie miissen sich in der
Zwischenzeit schon ein biBchen einigen, was
Sie wollen. Und wenn Herr Keimel auch
gesprochen hat von der EG, von der notwendi-
gen Anndherung zum groflen europaischen
Markt, so muf3 er sich mit dem Herrn Mock
und mit dem Herrn Vranitzky noch einigen,
denn diese beiden hochsten Repridsentanten
der sozialistischen Koalitionsregierung sagen
auch etwas anderes, als der Herr Keimel hier
ausgesprochen hat.

Herr Flicker (Abg. Dipl-Ing. Flicker —
aufzeigend —: Hier!) hat soeben die Auflésung
des Umweltfonds gefeiert. (Abg. Dipl.-Ing.
Flicker: Das ist Ihre Diktion!) Herr Kollege
Flicker, ich glaube, daB3 Sie das selbst nicht
geglaubt haben, was Sie hier vom Pult zum
besten gegeben haben. Denn es ist nicht fun-
diert gewesen, Herr Kollege. Ich weil ganz
genau, daB dieser Osterreichische Umwelt-
fonds von vielen europédischen Landern zum
AnlaBl genommen wurde, diesen auch im
jeweiligen Land einzufiihren. Das heifit also,
daBl der Umweltfonds europaweit gewaltige
Vorbildfunktion gehabt hat. Und jetzt gehen
Sie her in der sozialistischen Koalitionsregie-
rung und verwéssern ihn, indem sie diesen
dem Wasserwirtschaftsfonds zuordnen. Das
heiBt also, der Ubertitel, der Hauptgedanke
war, daB Sie das Korberlgeld herausnehmen
wollen und woanders hineinstopfen, um Bud-
getlocher stopfen zu konnen, Herr Kollege
Flicker. (Abg. Dipl-Ing. Flicker: Die Grii-
nen stimmen zu, die sind gescheiter!)

Die innere und &duBere Zerrissenheit der
derzeitigen sozialistischen Bundesregierung
148t sich nicht nur an diesem, sondern an wei-
teren Dutzenden Beispielen, an Belegexem-
plaren nachvoliziehen. Ich gehe sogar noch
einen Schritt weiter: Die beiden Koalitions-
parteien verschaukeln den Wahler, wollen
diesem ein X fiir ein U vormachen.
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Der Beweis dazu fillt mir nicht schwer,
Herr Zentralsekretir Keller. Sie sind jetzt
angesprochen. Sie verkiinden in der , Arbei-
ter-Zeitung* vom 23. Jinner 1987: , Koalitions-
abkommen ist ein Kompromi8, kein Schritt
zur Wende." Aus Ihrer Sicht ist das verstand-
lich. Herr Mock sagt etwas anderes, auch ver-
standlich.

Aber ein ganz interessanter Untertitel steht
unter dem soeben Zitierten. Und da wird es
interessant, Herr Keller. Sie sagen: ,Keine
Identitét zwischen SPO-Zielen und der Regie-
rungspolitik.“ Keine Identitit zwischen SPO-
Zielen und der Regierungspolitik!

Diesen Satz mufl man sich auf der Zunge
zergehen lassen. Das ist kein Leckerbissen,
aber ich glaube, daB man, wenn man ihn
genau seziert, darauf kommt, was Sie viel-
leicht damit meinen. Was heit denn das, die
SPQ interessiert es nicht, was in der Regie-
rungserkldrung festgeschrieben ist — denn
das mufl man hineininterpretieren —, der
SPO ist es egal, was die Regierung tut? (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Das Motto heifit also:
Mir san mir! Das Absingen der Internationale
geniigt uns! Meine Damen und Herren! Das
wird zuwenig sein.

Bei einer derartigen Einstellung wird es
verstdndlich, dafl die Koalition von der Bevol-
kerung bereits heute als ,Wiener Saftlos-
Gulasch mit einem Schlag steirischem Wur-
zelfleisch* bezeichnet wird. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die , Koalition
der besten Kopfe”“ — so haben Sie es bezeich-
net, das ist ja keine Erfindung von mir; Sie
haben dieses Produkt als ,Koalition der
besten Kopfe* bezeichnet — wurde zu einer
Ansammlung von Technokraten, angereichert
mit zu versorgenden Parteinotwendigkeiten.
(Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der
OVP)

Meine Damen und Herren! Ich sehe an der
Unruhe in diesem Hause zur spidten Stunde,
daB ich offensichtlich den Nagel auf den Kopf
getroffen habe. (Heiterkeit bei der OVP. —
Abg. Dr. Puntigam: Der Applaus war
angemessen!)

. Das Drama bei der ganzen Angelegenheit

ist aber, dal} die Zeche fiir diesen Riickfall in
die ungute alte GroSkoalitionszeit der Biirger
zu zahlen hat.

Bei der Steuerpolitik sagt Herr Keller:
,Vom OVP-Steuerkonzept sei nichts iibrigge-

blieben." Herr Alois Mock: ,,Wir haben uns in
hohem MaBe durchgesetzt.”

Verstaatlichte: ,,Die Privatisierungsideolo-
gie der OVP wurde abgewehrt", so Herr Kel-
ler. — Im Wirtschaftsprogramm der OVP ist
dem Kapitel Privatisierung auf einigen Seiten
Raum gegeben. Ich werde darauf noch
zuriickkommen. Das Ganze nennen Sie dann
.Partnerschaft“. Wenn das Partnerschaft ist,
dann gute Nacht, Osterreich. (Beifall bei der
FPO,)

Nun das Fazit des Ganzen: Die OVP ist
umgefallen, bevor sie zum Stehen gekommen
ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO. — Heiterkeit bei der OVP.) Umgefallen
sind Sie beim sogenannten Steuerkonzept,
umgefallen bei der Privatisierung, beim Pri-
vatisierungsthema, umgefallen beim Einheits-
wert, umgefallen auf allen Linien und nicht
mehr zum Stehen gekommen! (Abg. Dr.
K h o I: Sie reden vom Steger!)

Der Wahler hat Thnen den Denkzettel gege-
ben, meine Damen und Herren! Sie werden
noch einige weitere einstecken miissen. Das
garantiere ich Thnen. (Beifall bei der FP(.)

Also: keine Identitit zwischen SPQ-Zielen
und der Regierungspolitik, haben wir gehort.
Herr Keller hat das zumindest behauptet, und
zwar unwidersprochen behauptet.

Sie miissen sich schon entscheiden, was Sie
wollen. (Abg. Dr. Keller: Haben wir!) Wol-
len Sie in der Regierung Opposition sein?
Gegen wen? Wollen Sie Regierungspolitik mit-
tragen? (Abg. Dr. Keller: Wollen wir! Sehr
richtig!) Mit wem? Oder wollen Sie hier die
feinen Burschen spielen in den bequemen
Bénken? Feiern Sie weiterhin Thre Wahler-
folge mit dem Verlust von zehn Mandaten,
meine Damen und Herren? (Abg. Grabner:
Tonangebend!)

Dazu ist vielleicht ein Zitat aus der , Frank-
furter Allgemeinen Zeitung* vom 21.J&nner
1987 ganz interessant — ich zitiere —:

.Wenn einige sozialistische Politiker
behaupten, daB auch sie Marktwirtschaftler
seien, dann bleibt unerklarlich, warum aus
ihrem Kreise jene bisweilen so bosartige Kri-
tik an liberaler Wirtschaftspolitik ge&uflert
wird, anstatt dal3 man sich sachlich damit aus-
einandersetzt. Zum Teil diirften Bekenntnisse
zur Marktwirtschaft bei Sozialisten allerdings
die Funktion eines Alibis haben, so, als wenn
der Siinder vor der Kirche das Kreuz schléagt,
im iibrigen aber von der Anderung seines
Lebenswandels nichts wissen will."
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Meine Damen und Herren! Das ist ein Zitat
aus der , Frankfurter Allgemeinen‘. Ich weil3
schon aus eigener leidvoller Erfahrung, da8
es kein leichtes Unterfangen ist, Genossen
vom Schlage eines Dallinger, einer Frau Trax-
ler oder wie sie sonst noch heilen, im Zaum
zu halten.

Aber gerade Mocks OVP ist angetreten,
eine Wende einzuleiten.

Sie haben uns ja immer in die Schuhe
geschoben, wir wiren bei einer Regierungsbe-
teiligung nicht in der Lage, uns durchzuset-
zen. Thnen war es zuwenig, wenn wir mit
5 Prozent der Stimmen 20 Prozent Erfolg
nach Hause gebracht haben. Jetzt haben Sie
mit knapp 40 Prozent der Stimmen nicht ein-
mal 20 Prozent nach Hause gefahren. Das ist
Tatsache, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der FPO.)

Hohes Haus! Nun zu einem Spezialkapitel
des zu behandelnden Tagesordnungspunktes.
Es handelt sich um das Robert Grafsche Mini-
sterium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.
Mit welchen VorschuBlilorbeeren wurde dieser
Wunderminister Robert Graf ins Amt gehievt!
(Abg. Ing. Ho bl: Wo ist er denn?)

Nachdem er sich voriibergehend in den
Schmollwinkel zuriickgezogen hat, hat er —
es war seine Aussage — nach eigenen Worten
Hunderte Anrufe und Briefe bekommen, und
dann hat er sich auch davon iiberzeugen las-
sen, in diese Koalition der besten Kopfe ein-
zutreten. — So weit, so gut.

Herr Manfred Schuhmayer behauptet noch
in der Zeitschrift ,,Regal vom Feber 1987 —
sie ist ganz jung, diese Ausgabe —: ,,Nun geht
es endgiiltig vorwérts mit der Hoffnung. Der
Vranitzky ist froh, dal er den Graf und nicht
etwa die Rabl-Stadler hat.* — Soweit Man-
fred Schuhmayer.

Ich bin da etwas anderer Meinung. Ich
glaube, daB auch von der Kollegin Rabl-Stad-
ler als Praktikerin die eine oder die andere
Sachkompetenz einzubringen gewesen wire.

Unterhalten wir uns einmal iiber die Fak-
. ten, meine Damen und Herren.

Das angesprochene Ministerium ist eines
der bedeutendsten, mit Kompetenzen, welche
fiir die 0Osterreichische Volkswirtschaft so
wichtig sind, daB sie einfach nicht mit locke-
ren Spriichen bewiltigt werden kénnen.

Kollegin Partik-Pablé hat heute schon in

einem treffenden Zwischenruf erwahnt, wel-
che Karnevals-Aussagen Herr Robert Graf
zum schlechten gab.

Und da darf ich aus der ,,Presse* von heute
zitieren: ,,Zu ebener Erd' im zweiten Stock:
Regierungsklausur mit kleinen Hindernissen.
Robert Graf etwa bezeichnete sich wie in
Oppositionszeiten als kleinen Schwarzen, der
nichts zu sagen habe." (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablié: Der Herr Dr. Graff hat das
auch von sich gesagtl) Das ist der ,letzte
Dreck in der ersten Reihe*, glaube ich, oder
wie sich der Herr Michi Graff bezeichnet hat.

Nun, ein Minister hat nichts zu sagen. Ein
Minister, der sich von Hunderten Anrufen,
von Hunderten, ja sogar Tausenden Briefen
aus dem fernen Burgenland auf die Regie-
rungsbank hinschreiben hat lassen, sagt kein
Wort zu den Problemen, welche die Wirtschaft
interessieren! Die Arbeitsmarktsituation im .
Fremdenverkehr, Ladentéffnungszeiten, die
Wahrungspolitik, die Steuerpolitik: verscho-
ben auf den Tag des Schutzheiligen der rot-
schwarzen Koalition St. Nimmerlein!

Nun ein paar Hinweise auf das Wirtschafts-
programm der OVP; das war 1985. Herr Kohl-
maier, Sie haben von Worthiilsen unseres
Parteiobmannes . gesprochen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Habe ich gar nicht!) Jetzt
werde ich Thnen Thre Worthiilsen nachweisen.
Denn in diesem Papier, das Sie bunt bedruckt
im Jahr 1985 den Biirgern vorgelegt haben,
vorgelegt von Préasident Robert Graf, ist eini-
ges an wichtigen Dingen, zugegeben. Aber
nun geht es darum, diese Dinge zumindest zu
40 Prozent umzusetzen. Und die wenigen Bei-
spiele, die ich Thnen jetzt zitieren werde, wer-
den Ihnen den Beweis dafiir bringen, daf Sie
kaum etwas von diesen Punkten in die Regie-
rungserklidrung einbringen konnten.

Im Vorwort schreibt Herr Robert Graf:
»Dieses Wirtschaftsprogramm wurde nicht
aus der theoretischen Schreibtischperspek-
tive entwickelt, sondern entstand aus zahlrei-
chen konkreten Vorprogrammen und Posi-
tionspapieren.” — So weit, so gut. (Abg.
Kraft: Das ist der Unterschied zu Ihrer Par-
teil)

Herr Kollege Kraft, ich glaube, Ihre Beleh-
rungen brauchen wir deswegen nicht, weil Sie
bis dato schuldig geblieben sind, selbst etwas
einzubringen. Da unterscheiden wir uns von
Thnen! (Heiterkeit bei der OVP.) Und das eine
ist auch klar — ich habe es schon erwdhnt — :
Der Wéhler hat Thnen den Denkzettel
gegeben und nicht uns!
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Und wenn Sie hier stellvertretend Wéahler-
beschimpfung betreiben, dann fahren Sie nur
so fort: Den Denkzettel, der IThnen gebiihrt,
werden Sie noch bekommen! (Beifall bei der
FPO.)

,Der Anteil des Bundes an verstaatlichten
.. " (Zwischenrufe bei der OVP.) Horen Sie
jetzt zu! Sie kennen Ihr Papier offensichtlich
nicht! Oder bedrucken Sie das Papier nur des-
wegen, um den Wahler einzulullen?

,Der Anteil des Bundes an verstaatlichten
Verkehrsunternehmen und verstaatlichten
Banken sollte im Zuge von Kapitalerhdhun-
gen schrittweise auf 51 Prozent beziehungs-
weise 75 Prozent abgesenkt werden."

Wo haben Sie begonnen, diese Dinge einzu-
bringen? ,Schrittweise', haben Sie gesagt.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Was haben Sie ein-
gebracht?) Sie haben nicht begonnen. Wenn
Sie die Angelegenheit schrittweise durchfiih-
ren wollen, dann héatten Sie jetzt schon begin-
nen miissen.

Weiters heiit es: ,Zur Verbesserung der
Transparenz und Wirtschaftlichkeit sollten
kiinftig alle Betriebe der 6ffentlichen Hand in
privatrechtlichen Organisationsformen
gefithrt werden.” Wo haben Sie diese Dinge in
die Regierungserkléarung hineinreklamiert?

Weiters: ,,Minderheitsbeteiligungen unter
der Sperrminoritit sind auch in offentlichen
Versorgungsunternehmen zuzulassen.”

Wo haben Sie das in den Landern gemacht?
Wo haben Sie das im Bund generell hineinre-
klamiert? Sie haben zu diesen Problemen
kein einziges Wort gesagt! Sie haben sich
nicht durchgesetzt! Sie sind umgefallen,
meine Damen und Herren von der OVP! (Bei-
fall bei der FPQ.)

Nun 1d8t sich Herr Robert Graf auch noch
in einer Nummer eines Fachmagazins vom
13. Februar feiern. Ubertitel: , Dem Mittel-
stand mull geholfen werden.” Ein markiger
Spruch. Und was sagte der Herr Robert Graf
in diesem Interview im Detail?

Er hilt eine breitere Basis fiir das Verbot —
es handelt sich um das Verbot des Verkaufes
unter dem Einstandspreis bei Waren des tagli-
chen Bedarfes — fiir einen der wenigen sinn-
vollen Wege, dem kleinen und mittleren Kauf-
mann tatséchlich helfen zu kénnen.

Das ist aber sehr wenig, was dem Herrn
»Wunderminister Graf dazu einfillt. (Abg.

Kraft: Im Vergleich zum Steger ist das
schon sehr viell)

Was sagt er des weiteren? Und jetzt, Frau
Kollegin Rabl-Stadler: Hier haben wir
Gemeinsamkeiten gehabt. Eine gelegentlich
geforderte Bundeskompetenz fiir Raumord-
nungsfragen allerdings hélt er nicht fiir sinn-
voll.

Frau Kollegin, was sagen Sie dazu? Ist das
nicht ein Kniefall vor den Genossenschaften?
Ist das nicht ein Kniefall vor den Grof3en, vor
den Miéchtigen — zum Schaden der Kleinen?
Ich glaube, es ist einer.

Meine Damen und Herren! Wenn er des
weiteren sagt, Landesregierungen wund
Gemeinden sollten sich genau liberlegen, wel-
che Betriebe sie zulassen kénnen und welche
nicht, so ist das sehr wenig, was er dazu zu
sagen hat. Das ist eine faule Ausrede. Das ist
die Ausrede eines inkompetenten Ministers.

Novellierung des Kartellgesetzes. —
Schiebt er ab zu den Sozialpartnern. Ein ferti-
ges Konzept, von uns erarbeitet, liegt bereits
vor. Arbeitszeitprobleme werden von ihm
abgeschoben.

Die Verwaltungsvereinfachung wird mit
einem einzigen Satz gestreift.

Diese wenigen Beispiele zeigen doch, daB
das Abschieben auf die Sozialpartner, das
Sich-nicht-fiir-zusténdig-Erklaren, auf allen
Ebenen zu sehen ist, sei es bei der Energie-
wirtschaft, sei es bei dem zu Tode gewlirgten
Bauressort und so weiter, und so weiter.

Und den Herrn Keimel, der sich heute so
vehement dafiir eingesetzt hat, dal3 das Bau-
ressort aufgeldst wurde, den hétte ich sehen
wollen, wenn das die sozial-liberale Koalition
getan hétte. Wie er hier mit Eifer und rotem
Kopfe gestanden wére und mit lauter Tiroler
Stimme in den Saal gerufen hétte: Das ist ein
Versdumnis dieser Bundesregierung, meine
Damen und Herren!

Wo ist denn der ach so méachtige Herr
Hesoun, welcher als erster Gschaftlhuber die
sozial-liberale Koalition aufgekiindigt hat? Wo
sind denn die Problemlgsungen, Herr Kollege
Hesoun, fiir die arbeitslosen Bauarbeiter, wo
sind sie denn? Ich weil3 schon, daB Sie auch
einer jener Genossen sind, denen die Biirger-
meinung egal ist. Aber auch Sie werden noch
entsprechend Lehrgeld zahlen miissen. Es ist
nichts zu sehen, nichts zu hoéren, und schon
gar nichts wird dariiber kompetent gesagt.
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Und nun noch einen Satz zum Fremdenver-
kehr, unter Punkt 9 des Wirtschaftsministe-
riums genannt.

In einer Resolution des Salzburger Frem-
denverkehrstages wird an die Bundesregie-
rung appelliert. Sicherlich ist es eine Aufli-
stung vieler Wiinsche, die nicht leicht zu erfiil-
len sind. Aber es wird auch etwas gefordert,
was gerade die OVP auf ihre Fahnen geheftet
hat, was sich gerade die Volkspartei zum Ziel
gesetzt hat, es in der Regierung einzubringen
und auch entsprechend umzusetzen.

»Fine umfassende Steuerreform soll bewir-
ken*, heiit es hier, ,,daf} sich Leistung wieder
lohnt und die Betriebe in die Lage versetzt
werden, ihre Investitionen selbst zu verdie-
nen.* '

Uns haben Sie gegeifielt, daB wir zu wenig
tun fiir die Betriebe. — Selbst tun Sie gar
nichts!

Getriankesteuer: Sie haben jetzt die Mog-
lichkeit, liber den Gemeindebund und iiber
den Stéddtebund, entsprechend auf die
Gemeinden einzuwirken, um hier etwas wei-
terzubringen. Sie haben es nicht einmal in der
Regierungserklarung erwahnt.

Und das sage nicht nur ich, das sagen Ihnen
ja auch Ihre Funktionére. Ihre Funktionare,
die Ihnen jetzt pausenlos mitteilen miissen,
was Sie versdumt haben.

Herr Frohlich sagt in einer Aussendung
wortlich: ,Fir die Fremdenverkehrswirt-
schaft ist die Regierungserklarung bezie-
hungsweise das ihr zugrunde liegende Koali-
tionslibereinkommen im Bereich der Steuer-
politik enttduschend.” Das sagt Herr Kom-
merzialrat Josef Frohlich. Ja wenn Sie mir
schon nicht glauben, glauben Sie doch
wenigstens Thren eigenen Funktionéren! Oder
haben Sie das auch schon aufgegeben, die
Leute, die drauBlen die Arbeit tun, zu hoéren
und auf diese Worte entsprechend zu reagie-
ren, meine Damen und Herren?

Nichts zu alledem wird vom Herrn Minister
Graf gedullert, denn Herr Graf ist ja ,,ein klei-
ner Schwarzer, der nichts zu sagen hat“, wie
er selbst gemeint hat.

Zugegeben, all diese aufgezeigten Probleme
bediirfen einer sachbezogenen Vorarbeit.
Viele sind bereits von uns in der kleinen Koa-
lition eingebracht worden. Viele Vorschlige
sind aber auch bereits gesetzesreif. Aber
wenn sich die Trauerspiele so fortsetzen wie

bei der notwendigen Bestellung eines
Geschéaftsfiihrers der Osterreichischen Frem-
denverkehrswerbung, dann gute Nacht, Frem-
denverkehr!

Und da ist es ganz interessant, auch die
heutige ,Presse* zu zitieren. (Abg. Kraft:
Wiére das mit dem Steger gescheiter gewe-
sen?)

Herr Kollege! Sie haben so viele Probleme
in Ihren Reihen. Wenn Sie damit fertig sind,
dann kiimmern Sie sich um andere Parteien.
(Abg. Kraft: Ich frage nur!) Wenn Sie mit
dem Aufarbeiten Ihrer eigenen Probleme fer-
tig sind! (Beifall bei der FPO. — Abg. Kraft:
Ich weiB es nicht! Ich frage Sie ja nur!)

Hier steht: ,,Run auf Fiihrung der Touris-
mus-Werbung. In der kommenden Woche fin-
det fiir die bereits vorsortierten Bewerber ein
Hearing des Fremdenverkehrsdirektoriums
statt. Die offizielle Bestellung des Nachfolgers
von Helmut Zolles, der mit Jahresbeginn zur
DDSG gewechselt ist, findet am 29. April per
1. Mai statt.”

Es findet vom 7. bis 12, Méarz 1987 die grofite
Tourismusmesse der Welt, die ITB, in Berlin
statt. Samtliche Sommer- und Winteranbieter
der Welt sind bei dieser Einkaufs- und Ver-
kaufsmesse préasent.

Osterreich ist, so wie jedes Jahr, auch mit
einem Stand und mit den ausgezeichneten
Mitarbeitern der OFVW vertreten. Nur, einen
Chef dieses Unternehmens haben Sie noch
nicht zusammengebracht. Der soll jetzt erst
gesucht werden, und irgendwann im Mai wer-
den wir schon einen haben.

Meine Damen und Herren! Das ist Inkom-
petenz, und es ist unverantwortlich, diese
Dinge auf dem Riicken der Fremdenverkehrs-
betriebe auszubaden!

Uns Freiheitlichen geht es darum, dafl die
Arbeit rasch begonnen wird und daBl diese
Arbeit auch entsprechende Resonanz bei den
Wirtschaftstreibenden findet. Sie sind aber
nicht einmal in der Lage, die tégliche Arbeit
zu erledigen, wie das aufgezeigte Beispiel
gezeigt hat.

Zusammenfassend ist aus freiheitlicher
Sicht deshalb anzumerken: Das Bundesmini-
steriengesetz ist nicht dazu geeignet, klare
Kompetenzen zu schaffen, sodall eindeutige
Erfolgskontrollen durchzufiihren waren. Die-
ses Gesetz versucht, unter dem Feigenblatt
der Einsparungen dem Biirger Sand in die
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Augen zu streuen. Es ist eine Ausrede fiir jede
der beiden GroBparteien, in der Zukunft die
Schuld fiir das Versagen auf den jeweiligen
Koalitionspartner zu schieben.

Das Wirtschaftsministerium wird durch die
Auflésung des Bautenministeriums zu einem
undurchschaubaren Monster aufgeblasen —
mit einem Minister an der Spitze, welcher
aufler spitzen Bemerkungen bis dato nichts
auf den Markt gebracht hat.

Fragen Sie, meine Damen und Herren, Ihre
seinerzeit verlorengegangenen Wahler in der
Wirtschaft, im Handel, im Fremdenverkehr,
bei den Freiberuflern, und Sie werden die
Antwort darauf erfahren. (Beifall bei der
FP0.) 2200

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zun&dchst zur Abstim -
mung uber den Entwurf, mit dem das Bun-
desministeriengesetz 1986, das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz und das Lebensmittelgesetz
1975 geadndert werden, samt Titel und Ein-
gang in 9 der Beilagen in der Fassung des
Ausschufiberichtes 31 der Beilagen.

Da Abéanderungsantrage vorliegen, lasse
ich getrennt abstimmen.

Zunichst kommen wir zur Abstimmung
iiber Artikel I und dessen Einleitungssatz in
der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir diesen Teil des Gesetzentwurfes sind, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen. (Zwischenrufe.)

Zur Ziffer 1 des Artikels I liegt ein Abénde-
rungsantrag der Abgeordneten Mag. Geyer
und Genossen vor.

Ich lasse daher iiber die Ziffer 1 des Arti-
kels I in der Fassung dieses Abdnderungsan-
trages Mag. Geyer und Genossen abstimmen
und ersuche jene Damen und Herren, die
dafiir sind, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Zur Abstimmung gelangt nunmehr Artikel I
Ziffer 1 des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschuiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir
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stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Nunmehr lasse ich iiber Artikel I Ziffern 2
und 3 in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen.

Jene Abgeordneten, die dafiir sind, bitte ich
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
einstimmig angenommen.

Auch zur Ziffer 4 des Artikels I liegt ein
Abénderungsantrag der Abgeordneten Mag.
Geyer und Genossen vor.

Ich lasse daher zunichst iliber die Ziffer 4
des Artikels I in der Fassung dieses Abédnde-
rungsantrages Mag. Geyer und Genossen
abstimmen und ersuche jene Damen und Her-
ren, die dafiir sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Zur Abstimmung steht daher nunmehr Arti-
kel I Ziffer 4 des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschuf3berichtes sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Damit ist die Abstimmung iiber Artikel I
beendet.

Die Abgeordneten Mag. Geyer und Genos-
sen haben die Streichung der Artikel II bis IX
beantragt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fir die Streichung der Artikel II bis IX sind,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Die vorgeschlagene Anderung der Bezeich-
nung des Artikels X eriibrigt sich daher.

Da zu Artikel IX ein Abdnderungsantrag
gestellt wurde, lasse ich nunmehr zunichst
uber die Artikel II bis VIII einschlieBlich der
Bezeichnung ,,Artikel IX" in der Fassung des
AusschuBBberichtes abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschuflberichtes sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Zu Artikel IX Absatz 1 des Gesetzentwurfes
27
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liegt ein Abéanderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Hesele, Dr. Khol und Genossen vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Abidnderungsantrages Dr.
Hesele, Dr. Khol und Genossen votieren, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Zur Abstimmung gelangen nunmehr die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der vom Ausschuf3
beschlossenen Fassung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetz-
entwurf sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen. (Zwischenrufe. —
Prisident Dr. Stix gibt das Glockenzei-
chen.) Meine Damen und Herren, wir sind
noch nicht fertig. ‘

Beziiglich des Berichtes und Antrages des
Verfassungsausschusses betreffend den Ent-
wurf eines Umwelt- und Wasserwirtschafts-
fondsgesetzes wurde vom Abgeordneten Mag.
Geyer gemil § 73 Absatz 3 der Geschéftsord-
nung der Antrag gestellt, diesen Verhand-
lungsgegenstand noch einem anderen Aus-
schuf3, nadmlich dem Umweltausschuf}, zuzu-
weisen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Antrag unterstiitzen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir gelangen daher zur Abstimmung iiber
den Entwurf betreffend Umwelt- und Wasser-
wirtschaftsfondsgesetz samt dem Titel in 32
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein

diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die
dem Ausschufibericht 32 der Beilagen beige-
druckte Entschlieung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diese
EntschlieBung annehmen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen. (E2)

Bevor wir in die Verhandlung des 3. Tages-
ordnungspunktes eingehen, gebe ich bekannt,
daB3 Herr Volksanwalt Dr. Bauer krankheits-
bedingt dieser nicht beiwohnen kann und sich
deshalb entschuldigen lieB.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Neunten Bericht der Volksanwalt-

schaft (III-6 der Beilagen) (1. Jiénner bis
31. Dezember 1985) (33 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver-
fassungsausschusses t(ber den Neunten
Bericht der Volksanwaltschaft.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Hesele. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter DDr. Hesele: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bericht
der Volksanwaltschaft besteht aus drei Tei-
len. Im ersten Teil — dem Allgemeinen Teil
— werden zunichst die Inanspruchnahme
und Tatigkeit, die Priifungsverfahren und
Erledigungen sowie die Offentlichkeitsarbeit
und die internationalen Kontakte der Volks-
anwaltschaft dargestellt. Ferner enthélt die-
ser Teil allgemeine Anmerkungen, insbeson-
dere iiber die Nachteile fiir Beschwerdefiihrer
durch Informationsmangel, die Beeintrichti-
gung des Rechtsschutzes im Bereiche der mit-
telbaren Bundesverwaltung, die s&umige
Durchfiihrung von Verfahren, die einge-
schrinkten Empfehlungsmoglichkeiten im
Bereich der Selbstverwaltung und die man-
gelnde Behebbarkeit rechtswidriger Verwal-
tungsstraferkenntnisse. Schliellich hat der
Allgemeine Teil legislative. Anregungen der
Volksanwaltschaft zum Inhalt.

Im besonderen Teil werden, nach Aufga-
benbereichen der einzelnen Volksanwilte
gegliedert, Einzelfdlle in den verschiedenen
Ressorts behandelt. Ein statistischer Teil gibt
eine Ubersicht tiiber die angefallenen
Beschwerden.

www.parlament.gv.at

tt©©©£CECEEEEEEEEECEEEEEEEEE——




4. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 4. Sitzung — 24. Februar 1987

379

DDr. Hesele

Der VerfassungsausschuBB hat den Bericht
am 19. Feber 1987 in Verhandlung gezogen.
Nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dr.
Ettmayer, Dr. Khol, Dr. Frischenschlager, Dr.
Ermacora, Mag. Geyer, Elmecker, Dipl.-Ing.
Flicker, Dr. Stippel und des Ausschulobman-
nes sowie des Bundesministers Dr. Loschnak
und der Volksanwilte Franziska Fast und
Dipl.-Vw. Josseck hat der Ausschuf3 einstim-
mig beschlossen, dem Nationalrat zu empfeh-
len, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Der Verfassungsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Neunten
Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis
31. Dezember 1985) (III-6 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Président, bitte ich, in die Debatte
einzutreten.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Ettmayer. Ich erteile es
ihm,

22.09
Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Prasident! Sehr geehrte Volksanwélte! Meine
Damen und Herren! Die heutige Debatte zum
Neunten Bericht der Volksanwaltschaft darf
ich mit einem Dank und auch mit einer Gratu-
lation verbinden, mit einem Dank an die
Volksanwilte und ihre Mitarbeiter und mit
. einer Gratulation deshalb, weil die Volksan-
waltschaft heute vor genau zehn Jahren mit
einem Bundesgesetz vom 24. Februar 1977
geschaffen wurde. (Beifall bei OVP, SPO und
FPQ.)

Mein Dank gilt der Frau Volksanwalt Fast,
dem Herrn Volksanwalt Josseck, vor allem
auch dem Volksanwalt Dr. Bauer, der heute
leider im Spital ist, der aber von Beginn an an
der Volksanwaltschaft mitgewirkt hat so wie
eben Gustav Zeillinger und Volksanwalt
Weiss. Ich glaube, es ist ihnen zu danken, dal3
die Volksanwaltschaft heute eine etablierte
Institution im Rechtsstaat Osterreich ist und
es ihr vor allem auch gelungen ist, das Ver-
trauen unserer Biirger zu gewinnen.

Ich mochte aber auch darauf hinweisen,
daB schon lange vor BeschluBfassung im
Februar 1977 Rechtswissenschafter, Juristen,
Politiker fiir die Schaffung dieser Institution
eingetreten sind, und da insbesondere Dr.
Neisser hervorheben, der schon in einer

Publikation aus dem Jahre 1969 — sie hat
geheiBen ,,Zeit zur Reform — sehr vehement
dafiir eingetreten ist, daB eine Volksanwalt-
schaft geschaffen wird.

Wenn ich sage, mein Dank gilt der Volksan-
waltschaft, dann eben deshalb, weil es dieser
Institution gelungen ist, in den letzten Jahren
vielen Menschen gerade in schwierigen
Lebenslagen zu helfen. Es ist der Volksan-
waltschaft gelungen, Menschen dann zu hel-
fen, wenn sie zwar nach dem Gesetz einen
Rechtsanspruch hatten, es ihnen aber auf-
grund verschiedener Schwierigkeiten nicht
moglich war, diesen gegebenen Anspruch
durchzusetzen. Und was, glaube ich, auch her-
vorzuheben ist: Es ist in vielen Féllen gelun-
gen, daB aufgrund einer Intervention der
Volksanwaltschaft auch eine entsprechende
finanzielle Entschédigung geleistet wurde.

In den letzten zehn Jahren hat die Volksan-
waltschaft insgesamt tliber 40 000 Beschwer-
den behandelt, die meisten davon, nédmlich
6 500, im Sozialbereich, 6 000 im Justizbereich
und 4 000 im Finanzbereich. In diesem Zeit-
raum wurden insgesamt 1447 Sprechtage
abgehalten, davon 646 aufilerhalb von Wien.
Ich begriife es, daB die Volksanwaltschaft
somit einen echt foderativen Zug erhalten
hat.

Was den Berichtszeitraum, némlich das
Jahr 1985, betrifft, so wurden in diesem 4 921
Beschwerden an die Volksanwaltschaft her-
angetragen, doch wesentlich mehr als ein
Jahr zuvor, als es 4 210 waren.

DaB sich die Volksanwaltschaft den moder-
nen Gegebenheiten, der modernen Technik
anpaQt, ist auch daraus ersichtlich, dali 1985
lber 8500 telephonische Auskliinfte gegeben
wurden.

Es ist sicherlich entscheidend, daB die
Volksanwalte, daB ihre Mitarbeiter Mitbiir-
gern in schwierigen Lebenslagen geholfen
haben. Wesentlich erscheint mir aber auch,
dafB3 dariiber hinaus erreicht wurde, da3 insti-
tutionalisiert tiber die Volksanwaltschaft
Neuerungen ausgegangen sind.

Zum erstenmal wurde die Volksanwalt-
schaft schon dadurch gewiirdigt beziehungs-
weise wurden ihre Leistungen dadurch aner-
kannt, da3 sie 1981, nachdem sie vorher nur
provisorisch geschaffen worden war, in der
Bundesverfassung verankert wurde — als
Ausdruck und als Dank dafiir, daB Biirgern
Hilfe geleistet wurde, und als Dank dafiir, da
man sich in schwierigen Lebenssituationen

28
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an die Singerstralle 17 wenden kann, wobei
ich auch erwéahnen mochte, daBl dieses Haus
sozusagen schon von der historischen Bedeu-
tung her dafiir prédestiniert ist, wurde es
doch 1661 vom Leibarzt Leopolds I. als
Armenhaus gestiftet, was damals bedeutete,
dafl Mitbiirgern gratis arztliche Hilfe gewéhrt
werden konnte.

Uber den Einzelfall hinaus ist es der Volks-
anwaltschaft gelungen, an der Behebung von
vielen Schwierigkeiten mitzuwirken, und auf
Initiative der Volksanwaltschaft ist es zu
nicht unwesentlichen Novellierungen und
gesetzlichen Verdnderungen gekommen.

Ich mochte, da heute sozusagen ein runder
Geburtstag ist, doch einige dieser Verande-
rungen, die zugunsten unserer Mitbiirger
iiber die Volksanwaltschaft bewirkt wurden,
‘erwihnen.

So ist es zu einer Verbesserung der Ent-
schadigungsmoglichkeiten bei Strafienbauten
gekommen, etwa dann, wenn StraBlen zwar
nach gesetzlichen Vorschriften gebaut wur-
den, es aber durch den Bauvorgang dazu
gekommen ist, daB Brunnen ausgetrocknet
sind, was fiir die Betroffenen mit grofien
Schwierigkeiten verbunden war, die vor dem
Eingreifen der Volksanwaltschaft nicht ein-
mal Schadenersatz erhalten konnten, weil ja
die Vorgangsweise der Baubehorden rechtma-
Big war.

Ebenfalls durch eine Novelle des Bundes-
strallengesetzes ist es dazu gekommen, daB
doch in einem gewissen Ausmafl eine
Umweltvertraglichkeitspriifung eingefiihrt
wurde.

Ein anderes Beispiel: Bei Enteignungen —
auch bei Enteignungen von Wohnh&usern —
wurde die langste Zeit nicht der Wiederbe-
schaffungswert bezahlt, sondern nur der Ver-
kehrswert, was demjenigen, der enteignet
worden ist, natiirlich vor das Problem stellte,
wie er sich eine neue Wohnstétte schaffen
kénnte. Nunmehr ist es so, daB nicht mehr
der Verkehrswert, sondern, wie gesagt, der
Wiederbeschaffungswert geleistet werden
muf.

Impfschéadengesetz: Bei Impfschiden war
es so0, dal} bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
Personen, die durch Impfungen zu Schaden
gekommen sind, Wiedergutmachung in
Anspruch nehmen konnten. Schéden, die vor-
her entstanden waren, wurden nicht mehr
entgolten. Die Volksanwaltschaft hat sich

dann dafiir eingesetzt, daB die Schadensgut-
machung auf alle Falle ausgedehnt wurde.

Besonders erwahnt zu werden verdient
meines Erachtens die Novellierung der Bun-
desabgabenordnung. Es war némlich die léng-
ste Zeit so, daBl Leute in Schwierigkeiten
gekommen sind, wenn sie Eingaben bei
Finanzamtern gemacht haben, weil sich dann
plotzlich ein Finanzamt fiir nicht zustandig
erklarte. Heute genligt es, wenn Anspriiche
bei einem Finanzamt geltend gemacht wer-
den. Innerhalb der Finanzidmter mufl dann
festgelegt werden, welches tatséchlich zustdn-
dig ist.

Ich konnte jetzt noch eine Reihe von Bei-
spielen anfiihren, etwa die Hinaufsetzung der
Grenze fiir den amtswegigen Jahresausgleich
oder die Anderung der Bestimmung, daB bei
Ehegatten, die gemeinsam ein Haus bauten,
die Gattin dann schenkungssteuerpflichtig
war, wenn sie nicht selbstéindig berufstitig
war. Nunmehr ist sie aufgrund einer Interven-
tion der Volksanwaltschaft von der Schen-
kungssteuer befreit.

Ich glaube daher, meine Damen und Her-
ren, daBl wir Grund genug haben festzustellen,
daB iiber die Hilfe im Einzelfall hinaus die
Volksanwaltschaft in vielen Fillen erreicht
hat, dal Gesetze novelliert wurden, daB
Gesetze biirgernéher wurden, dafl die Verwal-
tung jetzt so handelt, daB ihr Verhalten dem
Verlangen und dem Wunsch der Mitbiirger
eher entspricht.

Da der Volksanwaltschaftsbericht nicht nur
berichtet tiber die Tatigkeit der Volksanwilte,
sondern auch Einblick gewahrt in den
Zustand der Osterreichischen Verwaltung,
mochte ich einige grundsétzliche Bemerkun-
gen zur Diskussion um den offentlichen
Dienst und zum &ffentlichen Dienst machen.

Wir alle wissen, daB8 die Diskussion um die
Wirksamkeit des offentlichen Dienstes nicht
nur notwendig, sondern auch zweckmaBig ist.
Wir sind immer dafiir eingetreten und treten
auch heute dafiir ein, daB Kosten-Nutzen-
Rechnungen im Bereich der Verwaltung
erstellt werden und daf3 die Verwaltung nach
dem Prinzip der Sparsamkeit gefiihrt wird.

Ich moéchte aber genauso deutlich sagen,
daB der oOffentliche Dienst nicht nur als
Kostenfaktor gesehen werden darf. Das Oster-
reichische Beamtentum ist von einem Geist
gepragt, der gekennzeichnet ist durch Hin-
gabe an den Staat, durch Opferbereitschaft,
durch Objektivitdit und Engagement. Ich
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. glaube, das sind Werte, die nicht in Zahlen
gemessen werden konnen, die aber doch
bestehen, die schon seit sehr langer Zeit
bestehen und die traditionell verbunden sind
mit dem o&ffentlichen Dienst.

Der offentliche Dienst in Osterreich ist
nicht nur heute ein wesentlicher Trager unse-
res Wohlfahrtsstaates, sondern hat auch in
der Vergangenheit, ob das jetzt der Schulbe-
reich war, der Gesundheitsbereich oder der
Verkehrsbereich, stets dazu beigetragen, da
die Wohlfahrt in unserem Lande gefdrdert
werden konnte.

Ich konnte jetzt von der Wissenschaft her
wesentliche Autoren zitieren, die stets hervor-
gehoben haben, in welchem Ausma8 die Ver-
waltung in Osterreich mitgewirkt hat bei der
Entwicklung der Gsterreichischen Wirtschaft,
Einflul genommen hat auf das wirtschaftli-
che Geschehen, mitgewirkt hat beim Ausbau
der sozialen Reformen oder auch bei der
Hebung der Lebensqualitit, ob das jetzt der
Bereich der Sicherheit, der Bildung oder, wie
gesagt, der Verkehrsbereich ist.

Wir sollen nicht vergessen, daB auch in der
Vergangenheit der Offentliche Dienst in
Osterreich stets bereit war, nicht nur an
Reformen mitzuwirken, sondern auch sich
selbst zu reformieren, was etwa den Wandel
vom Ordnungsstaat zum Dienstleistungs-
staat, den Wandel vom Obrigkeitsstaat zum
Rechtsstaat oder den gesamten Ausbau der
wirtschaftlichen Verwaltung betrifft.

Wenn wir wissen, welche Reformen es in
der Vergangenheit gegeben hat, dann kénnen
wir auch mit Recht verlangen, daf} in Zukunft
jene Méangel behoben werden, die der Verwal-
tung heute aufgezeigt werden und die insbe-
sondere von der Volksanwaltschaft auch im
vorliegenden Bericht hervorgehoben werden.

Ich méchte nur grundsétzlich zwei Bereiche
anschneiden, wobei ich glaube, dal es hier
tatsachlich zu Verbesserungen kommen
miiBte. Das sind einmal die Informationsméan-
gel, die es heute gibt, und auBerdem die Ver-
fahrensverzégerungen.

Informationsmangel, die dazu fiihren, daf
Anspriiche auf Leistung verlorengehen, daf3
etwa die Arbeitslosenversicherung wegen
einer Fehlinformation die Leistung, zu der sie
verpflichtet ist, nicht auszahlt, daB es zu
unterschiedlichen Bemessungen des Arbeits-
losengeldes wegen schlechter Aufkldrung
kommt, dafl ein Anspruch auf Insolvenzgeld
verlorengeht, da eine Pensionsversiche-

rungsanstalt mangels Aufklirung zu einer
finanziellen Schédigung eines Versicherten
beitréigt, daB ein Anspruch auf Notstandshilfe
verlorengeht, weil seitens des Arbeitsamtes
eine falsche Auskunft gegeben wird, daB
widerspriichliche Auskiinfte seitens einer
Sozialversicherungsanstalt dazu fiihren, daB
Studenten in Mitleidenschaft gezogen wer-
den, oder daf} ein Anspruch auf erhéhte Fami-
lienbeihilfe verlorengeht, weil seitens der
zustdndigen Behorde mangelnde Auskunft
erteilt wird.

Meine Damen und Herren! Wir befassen
uns schon seit mehreren Jahren, muf8 ich lei-
der sagen, mit dieser mangelnden Auskunft,
die seitens der Sozialversicherungsinstitute
immer wieder gegeben wird. Mir ist das des-
halb unverstéindlich, weil die Leistungen, die
heute ein kleiner und mittlerer Einkommen-
sempfanger an die Sozialversicherung abfiih-
ren mufl, schon weit iiber die Steuerleistung
hinausgehen. Bei einem Einkommen von
10000 S betragen die Leistungen an die
Sozialversicherung 3460 S, die Lohnsteuer
bei einem Alleinverdiener ist 472 S. Bei einem
Einkommen von 15000 S betragen die Lei-
stungen an die Sozialversicherung 5190 S, die
Lohnsteuer macht 1 821 S aus.

Ich glaube, dal man dann doch wohl verlan-
gen kann, da jene Institutionen, die vom
Durchschnittsverdiener schon so viel einhe-
ben, zumindest verpflichtet werden, eine ent-
sprechend korrekte Auskunft zu geben, eine
Auskunft dariiber zu geben, wann etwa eine
Pension anfdllt beziehungsweise wie hoch
diese Pension sein wird.

Diese Auskunftspflicht ist umso dringen-
der, weil schon die lingste Zeit davon die
Rede ist beziehungsweise weil schon einmal
zugesagt. wurde, daB sie generell fiir alle
Amter verpflichtend eingefiihrt wird. Ich lese
etwa in der ,,Presse* vom Juli 1985, Herr Bun-
desminister: Alle Amter werden jetzt zur Aus-
kunft verpflichtet, und es heifit hier, da} in
Zukunft iiber die Bundesministerien hinaus
alle Organe der Bundes-, Landes- und
Gemeindeverwaltung und insbesondere auch
die Sozialversicherungen zur Auskunft ver-
pflichtet werden. Leider ist dies bisher nicht
geschehen.

Es sind also, so wie es in der Vergangenheit
Verbesserungen gegeben hat, Verbesserun-
gen, die durch die Volksanwaltschaft angeregt
wurden, auch in Zukunft wesentliche Verbes-
serungen moglich. Einerseits, wie gesagt, im
Bereich der Informationsméglichkeiten und
dariiber hinaus auch was die S&umnis bezie-
hungsweise die Geschwindigkeit betrifft.
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Es mufl uns allen daran gelegen sein, da3
durch eine Verwaltungsreform, durch eine
Verwirklichung jener Anregungen, die auch
im vorliegenden Bericht der Volksanwalt-
schaft enthalten sind, die Verwaltung weiter
biirgerndher gestaltet wird. Es muf3 uns dar-
iiber hinaus darum gehen, da3 die vorhande-
nen Mittel besser eingesetzt werden, und es
muB uns darum gehen, daB wir diese Refor-
men so gestalten, wie wir uns das heute vor-
stellen, in dem Sinne, daB tatsachlich eine
Verwaltung geschaffen wird, die nicht nur
biirgerndher ist, sondern die tatséchlich auch
zweckmaélBiger, serviceorientierter ist, den
Serviceleistungen einen hiheren Stellenwert
einrdumt.

In den letzten Jahren, meine Damen und
Herren, hat uns die Volksanwaltschaft den
richtigen Weg gezeigt. Ich glaube, dal es an
uns liegt, diesen Weg fortzusetzen. (Beifall bei
OVP und SPO.) 2227

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Elmecker.

22.27

Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Prisi-
dent! Geschétzte Volksanwilte! Meine Damen
und Herren! Auch ich méchte mich einleitend
den Gratulationswiinschen meines Vorred-
ners anschlieBen. Die Volksanwaltschaft ist,
wie gesagt, am heutigen Tag zehn Jahre alt,
und wir wissen, daBl es eine segensreiche Ein-
richtung in unserer Demokratie ist, die
damals geschaffen wurde. Ich darf nur noch
erginzend hinzufiigen, dal es gerade der
damalige Bundeskanzler Dr. Kreisky war, der
sehr vehement diese Idee der Volksanwalt-
schaft immer Dbetrieben hat, die am
24. Februar 1977 beschlossen werden konnte.

Der Herr Kollege Geyer ist momentan nicht
im Saal, aber er hat in der AusschuBlsitzung
anlaBlich der Beratung des Volksanwalt-
schaftsberichtes die Anregung in den Raum
gestellt, weil wir ja jetzt vier Parteien im
Hause haben, wiirde sozusagen auch die
Griine Partei einen Volksanwalt fordern. Er
hat es nicht so direkt formuliert, aber er hat
es uns indirekt wissen lassen.

Im Gesetz heifit es diesbeziiglich, nur damit
die Diskussion dariiber nicht weiter fortge-
setzt werden braucht: ,,... wobei die drei
mandatsstidrksten Parteien des Nationalrates
das Recht haben, je ein Mitglied fiir den
Wahlvorschlag zu nominieren“. — Also nicht
die im Parlament vertretenen Parteien, son-
dern die drei mandatsstérksten Parteien. Das
sei eine kleine Klarstellung gleich zu Beginn.

Geschatzte Damen und Herren! Der Herr
Kollege Ettmayer hat im Zusammenhang mit
seiner Rede auf die ganze Problematik und
auf die Arbeit des 6ffentlichen Dienstes hin-
gewiesen. Ich glaube, das kann nicht oft
genug unterstrichen werden. Wenn wir daran
denken, dal pro Jahr Millionen von Beschei-
den, Entscheidungen, Verfiigungen durch die
Verwaltung getroffen werden, so kdnnen wir
eigentlich mit dem offentlichen Dienst, mit
der Verwaltung sehr, sehr zufrieden sein,
wenn dann bloB 4 921 Beschwerden an die
Volksanwaltschaft herangetragen werden.

Sicherlich konnte man die Auffassung ver-
treten, jede einzelne Beschwerde ist schon
zuviel. Aber bei den, wie vorhin gesagt, Millio-
nen von Einzelerledigungen scheint doch
diese Zahl eher geringfiigig. Ich glaube, man
kann bei dieser Gelegenheit wirklich unserem
offentlichen Dienst, unserer Verwaltung
Dank und Anerkennung aussprechen. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Ich moéchte noch etwas erwéhnen. Im Volks-
anwaltschaftsbericht sehen wir, dafl 2215
Félle personlich an den Volksanwalt herange-
tragen wurden, also bei Sprechtagen. Ich
halte diese Sprechtage fiir eine sehr wertvolle
Einrichtung, noch dazu, wo die Volksanwilte
auch in die Bundesldnder hinausgehen. Von
den 188 Sprechtagen, die im Jahre 1985 abge-
halten wurden, fanden 82 auflerhalb Wiens
statt.

Ich wiederhole hier meine Anregung aus
dem Ausschufl, da man vielleicht dariiber
nachdenken sollte, gemeinsam mit den Bun-
deslandern, die sich auch der Volksanwalt-
schaft bedienen, in den Bundeslindern
Anlaufstellen zu installieren. Ich weifl schon,
der Herr Volksanwalt Josseck hat gesagt, die
Leute wollen personlich mit dem Volksanwalt
reden. Das glaube ich auch. Aber eine Anlauf-
stelle wére insofern eine wertvolle Hilfe, als
man schon in der Beratung dem einzelnen
Biirger sagen konnte: Damit gehen wir zum
Volksanwalt, da hat es tatséchlich einen Sinn.
Oder: Dafiir ist der Volksanwalt gar nicht
zustiandig. Es geht ja aus dem Bericht auch
hervor, daB3 die Volksanwaltschaft 25 Prozent
der vorgebrachten Fille ablehnen muflte, weil
sie nicht kompetent war. Vielleicht kdnnte
man das doch in dieser Richtung iiberlegen.

Eine andere Anregung auf einem Gebiet,
wo der Bund bereits einige Jahre titig ist:
Dem Volksanwaltschaftsbericht entnehmen
wir, da3 8 520 telephonische Auskiinfte erteilt
wurden. Daher glaube ich, dal auch diesbe-
ziiglich ein Informationsbediirfnis des Biir-
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gers gegeben ist. Der Bund hat ja in zwei
Modellversuchen das sogenannte Biirgerser-
vicemodell installiert und erprobt, und zwar
eines in Wiener Neustadt und eines in Tirol.
Dem Bericht aus Tirol entnehmen wir zum
Beispiel, dafl Fragen aus der Bau- und Raum-
ordnung, beziiglich Umweltschutz, Gewerbe-
recht, Sozialhilfe, Wohnbauférderung,
Arbeitslosenunterstiitzung, Lehrlingsbeihil-
fen, Steuerfragen und so weiter an diese Biir-
gerservicestelle herangetragen wurden. Man
konnte also die Uberlegung anstellen, ob man
dieses Modell nicht generell im gesamten
Bundesgebiet installieren sollte.

Wenn man auch hier sagt, daB das wieder
etwas kostet, so glaube ich doch, daB gerade
das Informationsbediirfnis des Biirgers in
dem eher sehr komplizierten System doch
eine Begriindung wire, den Biirger besser zu
informieren.

Ich weil3, wir haben einmal in der Padago-
gik den Grundsatz gehort, daB der Unter-
schied zwischen einem Gebildeten und einem
Ungebildeten der wire, dall der Gebildete
weill, wo etwas steht. Ich wiirde das ein bif3-
chen uminterpretieren und sagen, daB der
Unterschied zwischen dem informierten Biir-
ger und dem eher uninformierten Biirger der
ist, daBB der informierte Biirger weil3, zu wem
er gehen kann. Daher wiéren solche Aus-
kunftsstellen denn doch etwas, was dem ein-
zelnen Biirger helfen kénnte. (Beifall bei SPO
und OVP,)

Meine Damen und Herren! Wir erleben ja
tagtaglich in unserer Tatigkeit als Abgeord-
nete, daBB immer wieder die Biirger zu uns
kommen und fragen. Und die Fragen, um sich
zu informieren, das wire auch in diesem
Zusammenhang etwas, w0 man beraten
konnte.

Eine weitere Anregung aus dem Volksan-
waltschaftsbericht, die ich gerne aufgreife:
Die Volksanwaltschaft regt an, bei Bauvorha-
ben das Planungsstadium etwas transparen-
ter zu machen. Ich weill schon — das ist auch
wieder aus der alltdglichen Praxis —, wie
schwierig es ist, gerade zum Beispiel bei Stra-
Benbauten konkret zu wissen, wie weit die
Behorde ist, ob von einem Projekt, das gerade
geplant oder im Planungsstadium ist, der ein-
zelne Biirger betroffen wird oder betroffen
wurde.

Vielleicht wire hier eine Losungsmoéglich-
keit, daB die Behorde, die etwas plant, sich
auch der Medien, der Lokalpresse bedient,
um den einzelnen Biirger aufmerksam
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machen zu konnen, daf3 konkret etwas
geplant und wie weit das einzelne Projekt
gediehen ist. Auch diesbeziiglich wird es ja
Reformen geben durch das Biirgerbeteili-
gungsgesetz, dessen Entwurf wir schon ken-
nen. Aber ich meine, dafl man diese konkrete
Anregung aus der Volksanwaltschaft in die
Wirklichkeit umsetzen sollte.

Auf einen anderen Problembereich mochte
ich noch kurz eingehen — ich mache das sehr
kurz in Anbetracht der vorgeschrittenen Zeit
—, nédmlich auf die Divergenz Priifungsmog-
lichkeit der Volksanwaltschaft bei den Orga-
nen der Selbstverwaltung in der Sozialversi-
cherung, daBl die Volksanwaltschaft auch kon-
kret das Empfehlungsrecht direkt bekommt
und nicht nur iiber die Aufsichtsbehorde. Ich
wiirde das unterstreichen.

Und nun zur sogenannten Fortschreibung
dessen, was die Volksanwaltschaft jahrlich in
den Berichten anregt. Ich habe hier den Ent-
wurf eines Papiers. Die Frau Volksanwéaltin
Fast hat ja schon angekiindigt, da wir heuer
im Plenum dieses Hauses einen Bericht {iber
die Verwirklichung der Anregungen der
Volksanwaltschaft bekommen werden. Ein
Vorentwurf aus dem Vorjahr ist aber auch
sehr interessant, und ich moéchte ihn kurz
erwihnen.

Die Volksanwaltschaft hat bis zum Vorjahr,
bis zur Mitte des Jahres, 154 konkrete Anre-
gungen gegeben. Davon sind 70, das sind
45 Prozent, positiv erledigt worden, 18 fallen
unter die Kategorie B, das heif3t, hier wurden
Vorhaben eingeleitet, und 56, das sind 27 Pro-
zent, also rund ein Drittel, sind damals zu kei-
ner weiteren Beratung angestanden.

Wir sehen also, dafl zwei Drittel der Anre-
gungen der Volksanwaltschaft von der Ver-
waltung schon direkt verwirklicht wurden
und ein Drittel noch einer Erledigung bedarf.

Wir werden anldfllich des Berichtes, den
wir bekommen werden, konkret sehen, dal3
die Vorstellungen der Volksanwaltschaft doch
im groBlen und ganzen von der Verwaltung
aufgenommen werden und daB dort, wo es
notwendig ist, auch Verbesserungen vorge-
nommen werden.

Nun mochte ich eigentlich schon zum
Schlull kommen und nur noch zwei Bemer-
kungen machen: eine noch aus dem allgemei-
nen Bereich und dann eine aus dem besonde-
ren Bereich.

Wie wertvoll die Fernsehsendung ,,Ein Fall
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fiir den Volksanwalt" ist, wissen wir, denn
wenn man Zeit hat und sich die Sendung
anschaut, sieht man, daBl dieser Sendung gro-
Ber Informationscharakter innewohnt. Aber
ich mochte eine kritische Bemerkung
machen; vielleicht geht es manchen meiner
Kolleginnen und Kollegen auch so.

Ich habe oft das Gefiihl, daB3 dort nicht nur
ein Volksanwalt mit seinem Mitarbeiter
sitzt, sondern noch ein zweiter Volksanwalt,
der Fernsehmoderator, der oft kurzweg auch
Beurteilungen ausspricht. Ich vertrete die
Auffassung — und ich sage das hier 6ffentlich
—, daB es nicht die Aufgabe des Moderators
dieser Sendung sein kann, daf3 er dort Beur-
teilungen ausspricht und vielleicht auch den
einzelnen Vertreter der Behodrde, ob das ein
Beamter oder ein Biirgermeister ist, sozusa-
gen vor das Tribunal zitiert. Das kann nicht
die Aufgabe dieser Fernsehsendung sein.
(Beifall bei der SPO.)

Wir vertreten die Auffassung, dafl diese
Sendung hohen Informationscharakter fiir
den einzelnen Biirger haben soll, damit er
weill, welche Fille wie gelost werden bezie-
hungsweise gelost worden sind.

Letzte Bemerkung: Im Besonderen Teil
wird auch dem Bundesministerium fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie, das ja ab dem
heutigen Tag anders heift, ein breiter Raum
gewidmet. Im Berichtszeitraum sind 173
Beschwerden eingelangt, die diesen Bereich
betreffen. Interessant dabei ist, dal mehr als
80 Prozent davon, das sind rund 140 Fille,
Probleme betrafen, die mit Beladstigungen
durch benachbarte Betriebsanlagen zu tun
gehabt haben. Das heifit also, dall Betriebe,
die den Nachbar durch Larmimmissionen und
so weiter beldstigen, Anlal waren, sich bei
der Volksanwaltschaft dariiber zu beschwe-
ren.

Ich kdnnte mir vorstellen, geschitze Damen
und Herren, daBl man hier eine Abhilfe schaf-
fen konnte in der Form, da3 man schon in das
Verfahren zur Bewilligung eines Betriebes,
die ja meistens von der Bezirkshauptmann-
schaft, also der Gewerbebehidrde erster
Instanz, ausgesprochen wird, auch Umwelt-
technologen mit einbezieht, die auf diese
umweltrelevanten Dinge bereits hinweisen.
Wir bilden ja solche Umwelttechnologen in
einem Schulversuch in Mdédling aus, und ich
meine, dal man gerade einen solchen Beam-
ten bei den Bezirkshauptmannschaften instal-
lieren konnte, um bei diesem Bewilligungs-
verfahren einen diesbeziiglich gut ausgebilde-
ten Beamten zu haben.

Denn dann miilte die Volksanwaltschaft
folgendes nicht mehr feststellen, und das gibt
ndmlich zu denken. Ich darf aus dem Bericht
kurz zitieren:

»Die Volksanwaltschaft muBite feststellen,
daB} die Gewerbebehirden erster Instanz héau-
fig auch aus Griinden der wirtschaftlichen
Interessen des Gewerbetreibenden von einem
gesetzmaBigen Vorgehen Abstand nehmen.”

Das heif3t also, der Behorde ist bewuBt, daB
dieser Betrieb nicht so funktioniert, wie er
rechtmaflig funktionieren sollte. Aber die
Behorde schaut dariiber hinweg oder ist
gezwungen, dariiber hinwegzuschauen, den
gesetzmaBigen Zustand wiederherzustellen,
weil damit auch wirtschaftliche Probleme ver-
bunden sind. Dem koOnnte man entgehen,
wenn man schon in das Bewilligungsverfah-
ren eine diesbeziigliche Vorkontrolle ein-
bauen wiirde.

Eine letzte Bemerkung, weil das auch im
Ausschull gesagt wurde, zu den Beschwerden
im Bereich des Bundesministeriums fiir Inne-
res, weil immer wieder die Ubergriffe von
Polizei und Gendarmerie beklagt werden.

Zum ersten: Wir konnen dem Sicherheitsbe-
richt entnehmen, dal im Jahr 198593 370
Anzeigen von den Sicherheitsbehorden, von
der Exekutive, entgegengenommen wurden.
Von diesen 93 370 Féllen wurden 201 Fille an
die Volksanwaltschaft herangetragen. Also
eine minimale Zahl.

Auch hier kénnte man die Meinung vertre-
ten: Wieder ist jeder einzelne Fall zuviel.

Ich mochte aber generell unserer Sicher-
heitsexekutive nicht, auch wenn das in der
Debatte heute kommen sollte, anhangen las-
sen, wir hétten eine Priigelpolizei und derglei-
chen mehr. Die Objektivitdt der Diskussion
erfordert, daB3 wir hier sagen, es sind wenige
Fille.

Und weil immer wieder der Unterschied
zwischen Polizei und Gendarmerie erwidhnt
wird: Ich wiirde meinen, daB es fast natiirlich
ist, daB bei der Polizei mehr solcher Fille
anstehen, weil ja die Polizei im Ballungsraum
ihre Betatigung hat.

Geschéatzte Damen und Herren! Wie immer
ist der Bericht der Volksanwaltschaft fiir uns
Volksvertreter sehr informativ. Die Anregun-
gen, die aus der Volksanwaltschaft immer
wieder auch an die Gesetzgebung herankom-
men, zeigen, wie wertvoll dieser Bericht ist,
und wir nehmen ihn daher gerne zur Kennt-
nis. (Beifall bei SPO und OVP,) 2242

www.parlament.gv.at




4. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 4. Sitzung — 24. Februar 1987

385

Priisident Dr. Stix

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Frischenschlager.

22.42

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPQ):
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Volksan-
wiltin! Herr Volksanwalt! Wenn man als drit-
ter Redner zum Bericht der Volksanwélte hier
herausgeht, mag es schon fast abgedroschen
klingen, wenn auch ich als dritter Thnen und
der Einrichtung der Volksanwaltschaft zu die-
sem 10. Geburtstag herzlich gratuliere. Es ist
ein gutes Zeichen, wenn die Fraktionen hier
im Haus wetteifern, wer denn nun eigentlich
Vater dieser guten Sache war und eine eigene
historische Ahnengalerie je Fraktion aufge-
richtet wird. Kollege Ettmayer hat den heuti-
gen Bundesminister Neisser, damals noch
Staatssekretir, erwahnt, auch Bundeskanzler
Kreisky wurde herausgestrichen.

Ich mochte nur der Gerechtigkeit halber
daran erinnern, dal die Volksanwaltschaft
eine Einrichtung ist, die den Vorvéitern der
Verfassungssprecher der freiheitlichen Frak-
tion wie van Tongel ein besonderes Anliegen
schon Anfang der sechziger Jahre war. Das
mochte ich nur der Gerechtigkeit halber auch
hier erwéhnen. (Beifall bei der FP(.)

Es gebiihrt der Volksanwaltschaft der Dank
hier im Parlament nicht nur im Namen der
Biirger — 5000 Beschwerden sind in dem
Bericht enthalten —, der Dank gilt der
Volksanwaltschaft auch aus der Blickrichtung
der Parlamentarier, der Abgeordneten. Denn
etwas, was manchmal vergessen wird: Die
Volksanwaltschaft als eine Einrichtung des
Hohen Hauses soll ja nicht nur dem Biirger
dienen, sondern sie soll auch dem Parlament,
den Fraktionen, den Abgeordneten als Anre-
ger ftiir Reformen, fiir gesetzgeberische
AnstoB8e dienen.

Es ist eine zunehmende Entwicklung, da8
die Volksanwaltschaft davon auch Gebrauch
macht. Auch dieser Bericht, wie die Vorred-
ner schon mehrfach zitiert haben, enthilt
eine Fiille von Anregungen, die wir als Abge-
ordnete in unsere gesetzgeberische Arbeit
einbeziehen sollten.

Einige Punkte seien zur generellen Debatte
um die Volksanwaltschaft nicht unerwahnt
gelassen. Kollege Elmecker hat auf die Fern-
sehsendung der Volksanwélte hingewiesen,
er hat zu Recht betont, daf dort vielleicht im
Stil das eine oder andere verbesserbar ist.
Aber festhalten sollten wir, daBl die Volksan-
waltschaft &hnlich wie der Rechnungshof
natiirlich auch von der Offentlichkeit und von
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der Wirkung in der Offentlichkeit lebt. Das ist
ja ein Teil der Wirkung, die die Volksanwalt-
schaft zu erzielen hat, eine erzieherische Wir-
kung gegeniiber der Verwaltung und eine
Anregung fiir die Kontrolltdtigkeit und fiir
ReformanstoBe fiir uns hier im Hohen Haus.

Diese Offentlichkeitswirkung ist von groBer
Bedeutung, und ich bedauere daher, daf es
iiblich geworden ist, dal3 dieser Bericht der
Volksanwaltschaft im Regelfall in den spéten
Abendstunden behandelt wird, wo logischer-
weise das Interesse an dem Bericht gering
geworden ist. (Abg. Dr. Ettmay er: Weil der
Haider so lang geredet hat!) Also ich weil3
nicht, wer den Vogel abgeschossen hat. Beim
Bericht zur Volksanwaltschaft wirst die ,,Gol-
dene”“ du wahrscheinlich kriegen, ich werde
mich jedenfalls kurz halten.

Aber zurlick zum Ernst: Es wire wichtig fir
die Wirksamkeit der Volksanwaltschaft, den
Bericht zu einer Tageszeit zu behandeln, zu
der das 6ffentliche Interesse und auch das der
Medien noch grofler sind.

Ein zweiter Punkt: Trotz eines zehnjéhri-
gen Jubildums gibt es noch immer zwei weille
Flecken. Die Landesverwaltungen von Tirol
und Vorarlberg sind noch immer nicht bereit,
auch ihren Verwaltungsbereich der Kontrolle
und den positiven Anregungen der Volksan-
waltschaft zu unterziehen. Ich bedaure das.

In Vorarlberg ist wahrscheinlich der Zug,
weil man den Weg zur eigenen Volksanwalt-
schaft beschritten hat, schon abgefahren. In
Tirol, wo man eine noch schlechtere Ersatzlo-
sung eingerichtet hat, néamlich eine
Beschwerdestelle, ist vielleicht die Hoffnung,
daB, wenn sich an der Spitze der Landesregie-
rung in allernéchster Zeit etwas &ndert, etwas
mehr Bereitschaft und, ich wiirde sagen, auch
etwas mehr Objektivitdt vorhanden ist und
man sich vielleicht entschlieen kann, die
eigene Verwaltung gegeniiber der Volksan-
waltschaft zu 6ffnen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdchte damit schon zum SchluB kommen.
Den Volksanwilten nochmals der Dank, die
herzliche Gratulation, viele erfolgreiche Jahre
Ihnen personlich! Der Einrichtung Volksan-
waltschaft wiinsche ich, daf} sie ihre Wirksam-
keit noch steigern kann, daB sie von den Biir-
gern noch mehr in Anspruch genommen wird.

Meine Bitte an die Gesetzgeber ist, gleich
ob Regierungs- oder Oppositionspartei, da}
wir das ernst nehmen, was die Volksanwilte
als gesetzgeberische Initiativen in unsere
Hande legen.
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Und der Verwaltung gegeniiber hoffe ich,
dafl sich die Einrichtung der Volksanwalt-
schaft nicht als Straffuchtel, sondern als posi-
tive Erziehung und Leitlinie in der Verwal-
tungspraxis in Osterreich niederschlégt.

In diesem Sinne nochmals herzliche Gratu-
lation, Dank und viel Erfolg in den néchsten
Jahrzehnten fiir die Volksanwaltschaft! (Bei-
fall bei der FPO.) 2248

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

22.48

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Sehr
geehrte Frau Volksanwalt! Sehr geehrter
Herr Volksanwalt! Meine Damen und Herren!
Alle loben die Volksanwaltschaft, und ich
mdchte mich gar nicht ausschlieBen. In den
letzten zehn Jahren, das kann man wohl ein-
hellig feststellen, hat sich das Instrument der
Volksanwaltschaft bewé&hrt, es wverursacht
einen bestimmten Druck auf die Verwaltung,
der nur positiv ist.

Der Bericht 1985 der Volksanwaltschaft ist
sehr umfangreich, rund 5000 Falle sind bei
ihr angefallen. Ich habe es im Verfassungs-
ausschuB8 erwdhnt und wiederhole es gern:
Das ist sehr, sehr viel Arbeit. Das ist unserer
Einschétzung nach fast zuviel Arbeit fiir drei
Personen, denn pro Person sind das rund
1 600 Falle. Und wir sind dafiir, daB jeder Fall
sehr, sehr sorgfiltig untersucht wird. Das
konnte man in Zukunft auch dadurch gewahr-
leisten, dall man die Anzahl der Volksanwilte
um einen oder um eine vergroBert.

Man sollte auch dariiber nachdenken und
diskutieren, ob in Hinkunft die Volksanwilte
so bestellt werden sollen wie bisher oder ob
man nicht versuchen sollte, parteiunabhén-
gige Personen fiir diese Funktion vorzusehen.

Solange allerdings die Volksanwélte prak-
tisch Abgesandte und damit — das ist jetzt
nichts Negatives — auch Vertraute der politi-
schen Parteien sind, mufl man zur Kenntnis
nehmen, daB es eben derzeit vier im Parla-
ment vertretene Parteien gibt.

Der Volksanwaltschaftsbericht 1985 zeigt
eine ganz grofie Fiille von Unzukdmmlichkei-
ten der Verwaltung auf. Ich mochte nur drei
Punkte herausgreifen, und zwar zunichst das
Dauerthema Sicherheitsbehorden, Polizeibe-
hérden, Polizeiiibergriffe, das mein Vorvor-
redner schon kurz und kalmierend aufgegrif-
fen hat.

Man sollte sich mit einem solchen Dauer-
thema nicht einfach abfinden und sagen: Es
ist eh nicht so arg, und wir tun eh alles.

Die Volksanwaltschaft zeigt auf, daBl es
sehr grofle Unterschiede zwischen dem
Bereich der Gendarmerie und dem Bereich
der Polizei gibt und ortet einen Grund dafiir
in der unterschiedlichen Handhabung des
Disziplinarrechtes. Es wird beispielhaft ein
Fall im Bericht dargelegt, den ich Ihnen nicht
vorenthalten will, weil er, glaube ich, die
Sache sehr gut auf den Punkt bringt.

»Bine Tageszeitung hat berichtet” — heilit
es im Bericht der Volksanwaltschaft —, ,,daB3
ein 16jahriger Bursche von einem Gendarme-
riebeamten abgefiihrt, geschlagen und dabei
verletzt worden sei. Nach einem &rztlichen
Gutachten habe der Jugendliche dabei eine
Jochbeinprellung, Schwellungen der linken
Gesichtshalfte sowie Schwellungen und
Rétungen der linken Ohrmuschel erlitten.
Ursache dafiir sei gewesen, dal3 der Jugendli-
che spét abends in einem Gasthaus rauchend
angetroffen worden sei und auf die Aufforde-
rung, nach Hause zu gehen, frech reagiert
habe.

Im Priifungsverfahren der Volksanwalt-
schaft wurde festgestellt, daB das zustdndige
Bezirksgendarmeriekommando unverziiglich
Strafanzeige beim Bezirksgericht gegen den
Gendarmeriebeamten, der sich zum Tatzeit-
punkt nicht im Dienst befunden hatte, wegen
Korperverletzung erstattet habe. Das darauf-
hin durchgefiihrte strafgerichtliche Verfahren
wurde vom Bezirksgericht wegen mangelnder
Strafwiirdigkeit eingestellt. Dennoch wurde
gegen den Beamten von der Disziplinarkom-
mission als Disziplinarstrafe ein Verweis aus-
gesprochen.

In einem anderen amtswegig durchgefiihr-
ten Priifungsverfahren ... stellte die Volks-
anwaltschaft fest, dafl ein Sicherheitswache-
beamter einen Festgenommenen geschlagen
und getreten hatte, soda dieser einen RiB des
linken Trommelfelles erlitt. Der Beamte
wurde wegen schwerer Korperverletzung

[ zu einer Geldstrafe ,,vom Landesgericht
fiir Strafsachen Wien verurteilt. In diesem
Fall wurde nach den Bestimmungen des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes von einer Dis-
ziplinarstrafe abgesehen, weil die Disziplinar-
behérde die Auffassung vertrat, daB die straf-
gerichtliche Verurteilung ausreiche, um den
Beamten von der Begehung weiterer Dienst-
pflichtverletzungen abzuhalten. Der Beamte
wurde zwar auf seinen eigenen Wunsch an
einen anderen Dienstort versetzt — wobei der
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Bundesminister fir Inneres mitteilte, daB
diese Versetzung in keinem Zusammenhang
mit dem Vorfall stiinde —, versieht aber hier
im wesentlichen den gleichen Dienst, den er
zum Tatzeitpunkt versehen hatte.”

Zwei dhnlich gelagerte Fille, zwei vollig
unterschiedliche Reaktionen der Behorden.
In dem einen Fall des Gendarmeriebeamten,
der vom Gericht freigesprochen wurde, wird
im Disziplinarweg reagiert. Im anderen Fall
geht es um einen Polizeibeamten, der verur-
teilt wird, weil er jemanden gepriigelt hat; die
Dienstbehdrde zieht keine Konsequenzen.

Da kann man nicht so argumentieren, daB
man sagt: Na ja, die Gerichte sind eben unab-
hangig, auf die konnen wir keinen EinfluB
nehmen, die Disziplinarbehérden sind unab-
héngig, darauf konnen wir auch keinen Ein-
fluB nehmen.

Die Dienstbehorden haben alles zu tun, was
in ihrer Macht steht, um solche Unzukémm-
lichkeiten abzustellen, um zu reagieren, wenn
im Einzelfall nachgewiesen wird, daB sich ein
Polizeibeamter unerlaubte Gewaltausiibung
im Dienst zuschulden kommen hat lassen.

Wir bringen daher einen EntschlieBungsan-
trag mit folgendem Wortlaut ein:

EntschlieBungsantrag
Der Nationairat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fir Inneres wird aufgefor-
dert, dem Nationalrat jahrlich einen Bericht (iber
MaBnahmen zur Reduzierung von Ubergriffen der
Sicherheitsorgane vorzulegen, in dem insbeson-
dere auch dariber zu berichten ist,

1. wie viele Beschwerden im Berichtszeitraum
an das BMI sowie seine nachgeordneten Dienst-
stellen gerichtet wurden,

2. wie diese Beschwerden erledigt wurden,

3. ob und in welchem Umfang bei Beamten,
denen Ubergriffe nachgewiesen wurden, von den
in den §§ 38 und 40 BDG vorgesehenen Mdéglich-
keiten (Versetzung und Verwendungsénderung)
Gebrauch gemacht wurde.

In den Fallen, in denen ein Polizeibeamter
der Gewaltanwendung im Dienst iiberfiihrt
wurde, miissen alle dienstrechtlichen Konse-
quenzen gezogen werden, und es muB
gewihrleistet sein, da der Beamte nicht
mehr in diese Gelegenheit kommt. Auch der
Kassier einer Bank, der einmal in die Bank-
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kasse gegriffen hat, wird nach seiner Verur-
teilung nicht wieder in seine alte Funktion
zurickgestellt.

Der zweite Punkt des Volksanwaltschafts-
berichtes, den ich aufgreifen mdéchte, betrifft
die Kritik der Volksanwaltschaft an Verfah-
ren beim Bau von Bundesstralen. Die Volks-
anwaltschaft kritisiert, dal3 eine Parteistel-
lung beim Bau von Bundesstrallen erst zu
spét, nadmlich nicht schon im Planungssta-
dium, moglich ist.

Als im Verfassungsausschufl dieser Punkt
diskutiert wurde, meinte Minister Léschnak,
es werde ohnedies ein Biirgerbeteiligungsver-
fahren vorgesehen werden, und da werde
auch auf diesen Punkt Riicksicht genommen
werden. Diese Auskunft ist fiir uns unbefrie-
digend, weil das zwei vollig verschiedene
Dinge sind. Das Biirgerbeteiligungsverfahren
soll ja nur die Moglichkeit fiir die Biirger
regeln, in bestimmten Verwaltungsverfahren
Parteistellung zu bekommen, wihrend es bei
der Kritik der Volksanwaltschaft um ein von
den Griinen, von Umweltschiitzern immer
wieder gefordertes Anliegen geht, nédmlich
um die sogenannte Umweltvertréglichkeits-
prifung, die Moglichkeit, bei bestimmten Ver-
fahren, auch beim Verfahren zur Errichtung
von StraBen, in einem moglichst frithen Sta-
dium, moglichst schon bei der Vorplanung,
mitreden und die Belange des Umweltschut-
zes beriicksichtigen zu konnen.

Die Frage, ob ein Umweltvertraglichkeits-
verfahren von der Regierung, von den Regie-
rungsparteien beflirwortet wird, hat Minister
Dr. Léschnak unbeantwortet gelassen.

Der dritte Punkt des Berichtes betrifft die
Notstandshilfe, eine eklatante Ungleichbe-
handlung von Mann und Frau auf einem sehr,
sehr wichtigen Gebiet. Die Volksanwaltschaft
zeigt auf, daB die Notstandshilfe Frauen und
Méanner unter unterschiedlichen Vorausset-
zungen gewdhrt wird. Beim Mann kommt es
nur darauf an, daB das Familieneinkommen
eine bestimmte Hohe nicht iiberschreitet,
wahrend die Frau von vornherein von der
Notstandshilfe ausgenommen wird, wenn der
Mann in Vollbeschiaftigung steht.

Darauf angesprochen hat Minister Dr.
Loschnak im Verfassungsausschufi gemeint:
Im Herbst wird sowieso eine Novelle zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz kommen.

Damit, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, kénnen wir Griine uns
nicht zufriedengeben. Uns geniigt es nicht, im
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Herbst irgendwann einmal iiber eine Rege-
lung, iiber eine Neuregelung dieses Bereiches
zu reden. Wir meinen, das ist dringlicher.

Ich weil schon, dafl Sie momentan andere
Sorgen haben, dafl es IThnen wichtiger ist, die
Luxussteuer fiir Pelzméntel und fiir HiFi-
Geriite abzuschaffen, dal es Ihnen wichtiger
ist, den Umweltfonds zu verbiirokratisieren,
als fiir die im wahrsten Sinne des Wortes
Armsten der Armen, namlich fiir jene, die auf
die Notstandshilfe angewiesen sind, sofort zu
sorgen.

Sie haben in einem rasanten Tempo heute
die Zusammenlegung des Umweltfonds und
Wasserwirtschaftsfonds beschlossen, und ich
wiirde mir wiinschen, Sie wiirden bei der Not-
standshilfe genauso rasch reagieren. (Der
Prasident iibernimmt den Vorsitz.)

Damit Ihnen das leichter fallt, haben wir
dazu heute einen Initiativantrag eingebracht,
der auf die Gleichbehandlung von Mann und
Frau in diesem Bereich abstellt. Uber die Dis-
kriminierung der Frauen nur zu reden, ist
zuwenig, man sollte etwas dagegen tun. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Die Volksanwaltschaft zeigt in diesem
Punkt aber noch weiter auf, daB nicht nur
eine gesetzliche Ungleichbehandlung besteht,
sonden daB3 die Beh6rden auch ungerecht vor-
gehen. Es bestlinde nédmlich an sich die Mog-
lichkeit, trotz der gesetzlichen Schlechterstel-
lung den Frauen die Moglichkeit der Not-
standshilfe nicht von vornherein abzuspre-
chen, weil im Gesetz vorgesehen ist, da
unter besonderen Umstidnden fiir die Frau
dennoch eine Notstandshilfe gewédhrt werden
kann. Allerdings legen das die Behorden so
aus, dal sie den Antrag zunachst einmal
abweisen und warten, ob die Frauen ein
Rechtsmittel ergreifen.

Das ist eine Frage der Verwaltungspraxis,
und deswegen bringen wir folgenden Ent-
schlieBungsantrag dazu ein:

EntschlieBungsantrag

betreffend die Voliziehung des Arbeitslosenver-
sicherungsgesetzes im Bereich der Notstands-
hilfe (zum Bericht 33 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister flr soziale Angelegenhei-
ten wird aufgefordert, die Arbeitsimter zu einer
gleichheitskonformen Vollziehung der Bestim-
mungen Uber die Notstandshilfe anzuweisen. Ins-

besondere ist dafir zu sorgen, daB bereits in
erster Instanz von Amis wegen alle nétigen Erhe-
bungen getroffen werden, um das Vorliegen
besonderer Umstinde nach § 36 Abs. 3 Abschnitt
B lit.c abschlieBend beurteilen zu kénnen. (Beifall
bei den Griinen.) 2301

Prisident: Die vom Herrn Abgeordneten
Mag. Geyer verlesenen EntschlieBungsan-
tridge sind beide geniigend unterstiitzt und
stehen daher mit zur Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Volksah—
walt Franziska Fast. Ich erteile es ihr.

23.01

Volksanwalt Franziska Fast: Sehr geehrter
Herr Président! Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Das Bundesgesetz fiir die
Volksanwaltschaft wurde in der 49. Sitzung
der XIV. Gesetzgebungsperiode genau an
einem 24. Februar — es war allerdings ein
Donnerstag —, am 24. Februar 1977 beschlos-
sen. Die Hauptredner waren damals Dr.
Fischer, Dr. Koren und Dr. Broesigke.

Dr. Fischer hat damals in seiner Rede dar-
auf verwiesen, dafl der Errichtung der Volks-
anwaltschaft eine rund 15jahrige Diskussion
und eine rund sechsjadhrige parlamentarische
Beratung vorangegangen sind. Warum ich das
erwahne? Weil ich Thnen, sehr geehrte Damen
und Herren des Hohes Hauses, heute ein
Dankeschén der Bevilkerung iibermitteln
mochte. Ein Dankeschdn, das der Volksan-
waltschaft immer wieder der Biirger sagt,
dem wir helfen konnten. Aber dafl wir dem
Biirger helfen konnten, verdanken wir der
Beschluifassung vor zehn Jahren.

Ich weil}, es mag uniiblich sein, dafl man
hier als Vermittler zwischen Bevoélkerung und
Parlament agiert, aber letztlich tun wir mit
unserer Berichterstattung ja das gleiche. Es
war mir einfach ein Bediirfnis — wir haben ja
jetzt das Rederecht bekommen, ich niitze es
aber nicht aus angesichts der vorgeschritte-
nen Zeit — das Dankeschoén der Bevilkerung
fiir die Errichtung der Volksanwaltschaft dem
Hohen Haus zu iibermitteln. (Allgemeiner
Beifall) 23.04

Priisident: Danke. Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Khol. Ich erteile es
ihm.

23.04

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Frau Volks-
anwalt! Herr Volksanwalt! Meine Damen und
Herren! Die Volksanwaltschaft ist eine Insti-
tution geworden, die sich bewé&hrt hat. Das
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freut uns, gerade jene, die in der Zeit, als die
Volksanwaltschaft gegriindet wurde, immer
wieder mit den Vertretern der reinen Rechts-
lehre konfrontiert wurden, die sagten: Das ist
weder Fisch noch Fleisch, das ist nicht
Gerichtsbarkeit, das ist nicht Vollziehung.
Was ist das eigentlich? Das paBt nicht in
unser System!

Die Erfahrung hat gezeigt: Die Volksan-
waltschaft pafit nicht nur in unser System,
sondern sie ergédnzt unser System hervorra-
gend. Ich glaube, dall es daher auch an der
Zeit ist, daB wir zu einer zweiten Stufe in der
Behandlung der Berichie der Volksanwalt-
schaft kommen.

Es geniigt nicht, hier zu beklagen, daB3 wir
uns wenig Zeit nehmen. Es geniigt nicht, zu
beklagen, daBl wir die Berichte am spiteren
Abend behandeln, sondern ich glaube, wir
Parlamentarier haben uns wahrscheinlich
jetzt schon den Vorwurf eingehandelt, daB wir
die legislativen Anregungen der Volksanwalt-
schaft, die wahrlich sehr wichtig sind, nicht
ernst genug nehmen.

Ich meine, da wir hier die Parallele zum
Verfassungsgerichtshof ziehen miissen, des-
sen segensreiche Tatigkeit zum Teil darin
besteht, aus AnlaBfillen Gesetze wegen Ver-
fassungswidrigkeit aufzuheben. Die Parallele
zur Volksanwalischaft wire, da man sagt:
Aus den AnlaBfédllen kommen die Anregun-
gen fiir die Verbesserung unseres Rechts-
schutzsystems, fiir die Verbesserung von vie-
len Vorschriften, unter denen der Biirger zum
Teil leidet. Diese Ergreiferpriamie, wie es im
Verfassungsgerichtshofjargon heifit, die der
einzelne Beschwerdefiihrer dort bekommt,
sollten wir auch bei der Volksanwaltschaft
einfiihren und die Dinge ernster nehmen.

Ich habe in den letzten Jahren — damit
mochte ich mich jetzt schon mit dem beschéf-
tigen, was mein Vorredner auch gesagt hat —
vehement die Praxis mancher Exekutivor-
gane kritisiert. Ich habe den Herrn Minister
Blecha das letzte Jahr und das vorletzte Jahr
aufgefordert, in der Praxis der Exekutivor-
gane, und zwar nur mancher, eine Verbesse-
rung herbeizufiihren, was den Umgang mit
der personlichen Freiheit der Biirger dieses
Landes betrifft. Im letzten Jahr habe ich das
sehr vehement vorgetragen, und ich glaube,
dafl der Herr Kollege Elmecker gemeint hat,
daf ich das heute wiederhole. (Abg. EImek-
ker:Jal)

Ich méchte dazu aber folgendes sagen: Sie
sind nicht & jour, Herr Kollege, denn im Okto-

ber letzten Jahres hat der Innenminister
einen Zirkularerlal an die Sicherheitsbehor-
den in Wien erlassen, mit dem der Hauptan-
lapunkt unserer Beschwer, ndmlich die Poli-
zeihaft ohne gesetzliche Grundlage, zum Teil
behoben wurde. Also das, was die Volksan-
wélte im Bericht angeregt haben und was wir
im Ausschufl noch nicht wuften, ist inzwi-
schen geregelt worden ... (Abg. Elmek-
k e r: Das steht im Berichtl)

Nein, im Bericht steht, Herr Kollege Elmek-
ker, daBl der Innenminister das in Aussicht
gestellt hat. Inzwischen hat der Innenmini-
ster diesen Erlaffi hinausgegeben, und damit
sollte die Praxis, die wir immer wieder geriigt
haben, daBl ndmlich Leute angehalten werden,
nicht einvernommen werden, nach zwolf
Stunden dann in Freiheit gesetzt werden,
ohne daB} irgend etwas gegen sie vorgelegen
ist, damit sollte diese Einschréankung der per-
sdnlichen Freiheit auch von der allgemeinen
Norm her, von der Verordnungsseite her,
nicht mehr Praxis unserer Sicherheitswache-
beamten sein.

Die Volksanwaltschaft hat hier einen Mi-
stand aufgezeigt, und ich mochte anerkennen,
daf3 der Innenminister, wenngleich mit zwei-
jahriger Frist, aber doch darauf reagiert und
einem von mir als freiheitsbewufitem Men-
schen als schwerwiegend empfundenen MiB-
stand abgeholfen hat.

Es fehlt noch einiges, aber auch diesbeziig-
lich haben wir im Ausschufl gehort, daB die
Dinge im Laufen sind, die letzten weien Flek-
ken im Zusammenhang mit den Polizeibefug-
nissen sollen geschlossen werden. Meine Par-
tei hat seit der Regierung Klaus immer wie-
der ein Polizeibefugnisgesetz angeregt und
auch vorbereitet, konnte es aber dann nicht
mehr durchfiihren. Es gibt fiir die Tatigkeit
der Polizei weile Flecken in der Rechtsord-
nung. Wir haben vom Innenminister gehort,
und auch in der Regierungsklausur wurde
dariiber gesprochen, daf3 diese weiflen Flek-

"ken geschlossen werden sollen.

Es ist eine Novelle zur Strafprozeordnung
in Ausarbeitung, welche die Polizeibefugnisse
im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens defi-
niert. Es ist eine gesetzliche Grundlage fiir die
Staatspolizei in Ausarbeitung, und es ist
schlieBllich eine Neufassung des Artikels VIII
des Einfiihrungsgesetzes zu den Verwaltungs-
verfahrensgesetzen in Vorbereitung, womit
die Gummibestimmungen, die der Anla} vie-
ler Festnahmen durch die Polizei sind, geén-
dert werden sollen, ndmlich die Strafbestim-
mungen der ungebiihrlichen Lirmerregung

29
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— in Klammer: der Séangerschein — und das
ungestiime Verhalten. Das heifit also, wenn
ein Arretierter mit den Hénden redet, was
manche tun, dann sagt der Wachebeamte hin
und wieder: Stellen Sie Ihr ungestiimes Ver-
halten ein! Das ist bereits die Abmahnung.
Wenn er das nicht macht, ist er straffallig.

Diese Gummibegriffe sollen gedndert wer-
den, und ich halte das fiir sehr wichtig.

Aus diesen Griinden konnen wir dem Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Blau-
Meissner, Buchner, Fux, Geyer, Pilz, Smolle,
Srb und Wabl nicht folgen, die einen Sicher-
heitsbericht, der ja bereits jedes Jahr erstat-
tet wird, urgieren und die das auch auf die
Fragen der personlichen Freiheit abstellen
wollen.

Denn was die gesetzlichen Regelungen
betrifft, so héren wir, daB sie gedndert wur-
den beziehungsweise geiindert werden.

Was die Ubergriffe in der Praxis betrifft —
solche Ubergriffe wird es immer dort geben,
wo Menschen am Werke sind —, so haben wir
die Rechtsmittel beim Verwaltungsgerichts-
hof, beim Verfassungsgerichtshof und die
Beschwerden bei der Volksanwaltschaft. Ich
glaube daher nicht, daB man auf diese Weise
die Sicherheitswachebeamten, die in ihrer
groflen Mehrzahl pflichtbewufit und gesetzes-
treu ihren Dienst erfiillen, jedes Jahr einmal

‘an den Pranger stellen sollten.

Lassen Sie nach dem Kollegen Frischen-
schlager noch mich etwas zum Landesvolks-
anwalt in Vorarlberg sagen. Ich weiB, dal den
Landesvolksanwalt in Vorarlberg Zentrali-
sten nicht schétzen. Ich bin ein Foderalist, ich

halte die Regelung fiir gut, sie ist biirgerna-

her, und sie wird sich ebenso bewahren wie
die Bundesvolksanwaltschaft. Im iibrigen ist
sie in der Verfassung vorgesehen. Das heifit,
die Kritik, daBl es sie gibt, ist eine Kritik an
der Verfassung, die ich nicht teile.

Was die Beschwerdestelle in Tirol angeht,

so hat sie in manchen Bereichen weiterge-
hende Rechte als der Volksanwalt; die
Beschwerdestelle in Tirol ist weisungsfrei
gestellt, und sie kann Gesetzesdnderungen in
Sitzungen der Landesregierung anregen. Das
heifit, sie hat eine konsultative Stimme in der
Landesregierung und behandelt an die 3 000
Beschwerden im Jahr zufriedenstellend.

Wenn meine Freunde in Tirol meinen Anre-
gungen vielleicht folgen, werden sie die
Beschwerdestelle auch verfassungsmaéflig

weisungsirei stellen und ihr den Titel ,Lan-
desvolksanwalt” geben. Dann, glaube ich,
haben wir auch in Tirol eine forderalistische
Regelung.

Auch ich mochte mich zum SchluB bei den
Volksanwilten bedanken und dem Herrn
Volksanwalt Bauer vor allem gute Genesung
wiinschen. (Beifall bei der OVP.) 2.z

Priisident: Der nichste auf der Rednerliste
ist Herr Abgeordneter Dr. Stippel. Ich erteile
ihm das Wort.

23.12
Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Priisi-
dent! Geschétze Volksanwalte! Meine Damen
und Herren! Bei der Ansetzung des Zeitpunk-
tes der heutigen Debatte hat der Zufall eine
gute und eine weniger gute Regie gefiihrt.

Eine gute, handelt es sich doch beim heuti-
gen Tag, wie wir mehrmals gehort haben, um
einen runden Geburtstag der Volksanwalt-
schaft. Ich mochte mich von dieser Stelle aus
bei der Volksanwaltschaft fiic ihre T#tigkeit
bedanken und zu diesem runden Geburtstag
die Gratulation aussprechen.

Der weniger gute Aspekt bei der Ansetzung
des Zeitpunktes, das wurde bereits mehrfach
erwihnt, ist die Tatsache, daBl wir fast um
Mitternacht diesen wichtigen Bericht behan-
deln. Ein wichtiger Bericht deswegen, weil
das Hinausdringen der Téatigkeit der Volksan-
wiilte in die Offentlichkeit so wichtig wére.

Ich weil} schon, dafl die Publizitét der Titig-
keit der Volksanwilte gewéhrleistet ist durch
die Offentlichkeitsarbeit und auch durch
internationale Kontakte, durch das Auftreten
im Fernsehen und Rundfunk, durch Vortrags-
und Publikationstatigkeiten sowie durch die
Teilnahme an internationalen Veranstaltun-
gen und das In-den-Vordergrund-Stellen der
Vorbildwirkung und Vorbildtitigkeit der
Osterreichischen Volksanwilte innerhalb
Europas, innerhalb der westlichen freien Welt
iberhaupt.

Aber noch einmal: Die Behandlung dieses
Berichtes zu einem friiheren Zeitpunkt, wenn
die Journalistenlogen noch gefiillt sind, ware
in Zukunft sicherlich wiinschenswert.

Mein Vorredner Kollege Khol hat gemeint,
es niitze nichts, dariiber zu klagen. Ich bin
hier aber nicht seiner Meinung, ich bin auch
nicht ganz seiner Meinung bei den Feststel-
lungen, die er getroffen hat, daB wir, das
Hohe Haus, die legislativen Anregungen nicht
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ernst nehmen. Sicherlich kdonnten wir aber
noch mehr tun, und es soll die Debatte iiber
diesen heutigen Bericht auch Anregung dafiir
sein, dafl das Hohe Haus in Zukunft noch
mehr als bisher den legislativen Anregungen
der Volksanwaltschaft folgen moge.

Kollege Geyer hat gemeint, dal die Instal-
lierung eines vierten Volksanwaltes notwen-
dig sei, und er hat ihn fiir die griine Partei
reklamiert. Es hat aber schon wieder fast kei-
nen Sinn, ihm eine Aufkldrung zu geben, weil
er jetzt schon wieder nicht im Hause ist, so
wie das der Fall war, als der Vorredner mei-
ner Fraktion, Kollege Elmecker, ihm bereits
... (Abg. Freda Blau-Meissner: Da
steht er jal) Entschuldigung, ich habe ihn
nicht gesehen. Ich nehme das zuriick, ich
kann es ihm also jetzt direkt erkléren.

Kollege Geyer, Ihren Wunsch verstehe ich
natiirlich. In den gesetzlichen Bestimmungen
heif3t es aber, daf nicht die im Parlament ver-
tretenen Parteien das Recht haben, einen
Volksanwalt zu stellen, sondern die drei man-
datsstérksten Parteien. (Abg. Mag. Geyer:
Das kann man éndern!) Das kann man sicher-
lich andern. Wir haben aber in diesem Haus
und nicht zuletzt auch von Ihrer Fraktion
schon mehrfach gehort, dal man die Aufbla-
hung eines Verwaltungsapparates nicht
haben will. (Beifall bei der SPO.)

Sicherlich hat die Volksanwaltschaft, die ja
nicht nur aus den drei Volksanwélten besteht,
sondern aus zirka 45 Mitarbeitern, genug zu
arbeiten. Aber die Volksanwaltschaft ist
durchaus aktuell, und so sehe ich derzeit kei-
nen Grund fiir die Einrichtung eines vierten
Volksanwaltes. (Abg. Dr. Khol: Es geht
ihnen nur um die Posten!) Sicher, da gebe ich
Ihnen recht, Herr Kollege Khol.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir uns Abgeordnete stellt die Einrichtung
der Volksanwaltschaft eine groBe Hilfe dar,
werden wir doch in unseren Sprechstunden
und in den Kontakten mit den Biirgern immer
wieder auch mit Problemen konfrontiert,
denen wir rein fachlich und sachlich nicht
gewachsen sind und wo auch fiir uns die
Volksanwaltschaft eine grofie Hilfe darstellt,
wenn wir den betreffenden Biirger an die
Volksanwaltschaft verweisen konnen.

Es wurde an dieser Stelle heute mehrfach
vollig zu Recht auf die Nachteile durch Infor-
mationsméngel hingewiesen. Ich glaube nur,
daB hier mit gesetzlichen Mafinahmen wenig
zu machen ware, sondern dal man mehr
Schulung und Ausbildung sowie Weiterbil-

dung in den entsprechenden Behordenappa-
raten durchfiihren sollte.

Wenn, wie von meinen Vorrednern aufge-
zeigt wurde, finanzielle Nachteile fiir viele
Biirger dadurch entstehen, daf sie falsch oder
gar nicht informiert wurden, dann liegt hier
der Fehler sicherlich bei der betreffenden
Behorde, und die entsprechende ununterbro-
chene Fort- und Weiterbildung kénnte sicher-
lich sehr viel Abhilfe schaffen.

Ich komme angesichts der vorgeschrittenen
Zeit ebenfalls schon langsam zum Schluf3 mei-
ner Ausfiihrungen, aber das muB ich noch
sagen: Ein weiteres grofles Problem in der
Verwaltung, die vielen Beschwerden an die
Volksanwaltschaft zeigen das ja, sehe ich in
der sdumigen Durchfiihrung von Verfahren,
besonders von Gerichts- und Verwaltungsver-
fahren.

Bei den Gerichtsverfahren geht es in erster
Linie darum, daBl durch die Einholung von
Gutachten die Dauer der Verfahren beson-
ders lange sein kann. Ich glaube, daf3 wir uns
im Bereiche der Gutachtenerstellung irgend
etwas werden einfallen lassen miissen. Es ist
symptomatisch, daB sogar ein Richter die
Hilfe der Volksanwaltschaft in Anspruch
genommen hat und mit dem Hilferuf zur
Volksanwaltschaft gekommen ist, zu trachten,
daf} er die Gutachten, die er angefordert hat,
rascher auf den Tisch bekommt, um endlich
ein Urteil sprechen zu konnen.

Ich habe erst vor wenigen Stunden eine
Anregung in diesem Zusammenhang, was das
Gerichtswesen anlangt, gehort, und ich gebe
dem Hohen Haus zu bedenken, ob wir nicht
auf legislativem Wege etwas machen kénnten.

Es gab bis zum Jahre 1968 die Funktion
eines Gerichtsinspektors, wobei allein die Tat-
sache, daf3 es ihn gegeben hat, dazu gefiihrt
hat, daB die Verfahren nicht oder h&ufig nicht
so lange gedauert haben, wie das heute der
Fall ist. Dieser Gerichtsinspektor wurde 1968
vom damaligen Justizminister Klecatsky
abgeschafft. Vielleicht kdnnte man eine dem
Parlament verantwortliche Person — es
miiBte ja keine eigene Institution sein, damit
der Verwaltungsapparat nicht zu sehr aufge-
blaht wird — damit befassen, die auch uns,
dem Parlament, dann verantwortlich wére.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Alles in allem ein sehr umfangreicher Bericht
der Volksanwaltschaft, ein Bericht, der uns
Parlamentariern auch eine Menge Arbeit auf-
erlegt, der Anregungen gibt, die wir in
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Anspruch nehmen beziehungsweise die wir
der Durchfiihrung zufiihren sollten. Insge-
samt ein positiver Bericht, dem wir daher
gerne die Zustimmung erteilen. (Beifall bei
SPO und OVP.) 2.1

Priisident: Als nidchste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. Ich erteile es ihr.

23.21

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
sehe genauso wie mein Vorredner ein Grund-
iibel oder sogar das Hauptiibel der Verwal-
tung in der Verfahrensverzdgerung, in den
Saumigkeiten. Die Sdumigkeiten ziehen sich
wie ein roter Faden durch den Bericht der
Volksanwaltschaft. Selbstverstéindlich ist die
Verwaltungsbehorde nur dann sdumig, wenn
der Staatsbiirger irgend etwas von der Ver-
waltungsbehorde will, nicht dann, wenn der
Staatsbiirger etwas leisten soll. Das weiB ja
jeder, der schon irgendwann einmal hétte
zahlen sollen.

Ich finde es aber als ein weiteres Grundiibel
unserer parlamentarischen Behandlung die-
ses Berichtes der Volksanwaltschaft, dal3 wir
diesen Bericht hier im Plenum behandeln, wo
kein Minister anwesend ist, der davon betrof-
fen ist. Ich wiirde anregen, daf} dieser Bericht
entweder in einem Unterausschufl des Verfas-
sungsausschusses behandelt wird und dort
ahnlich wie beim Rechnungshofbericht auch
der zustédndige Minister bei seinem Kapitel
beigezogen wird oder dafl der Bericht der
Volksanwaltschaft in den Fachausschiissen
behandelt wird, wo der zustdndige Minister
mit den Fillen dann konfrontiert wird. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man mufl namlich in Betracht ziehen, daf
sich diese Sdumigkeiten durch alle Ressorts
ziehen, daB} in den Berichten der Volksanwalt-
schaft diesen Sdumigkeiten ein breiter Raum
gewidmet wird, und zwar nicht nur in dem
vorliegenden, sondern in allen Berichten in
den zehn Jahren, und man muf3 dabei auch
noch in Betracht ziehen, daB die Nachsicht,
die Toleranz der Bevélkerung der Verwal-
tungsbehérde gegeniiber ohnehin sehr grofl
ist. Denn das, was in dem Bericht der Volks-
anwaltschaft erwdhnt ist, kann ja ohnehin
_ nur als ein Aufschrei derjenigen Staatsbiirger
angesehen werden, die vollig verzweifelt sind,
denen die Geduld gerissen ist, denn die Sau-
migkeiten, die wirklich passieren, sind ja viel
zahlreicher, das Dunkelfeld hat ja hier wahr-
scheinlich liberhaupt keine Grenzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin liberzeugt davon, dal das Grundiibel
der Verwaltung, nidmlich eine gewisse Zihig-
keit, I-Tiipferl-Reiterei, eine Betriebsblindheit
und die langsame Art, Verfahren zu erledigen,
sicher nie ausrottbar sein wird. Aber trotzdem
ist es wichtig, daB dieses Ubel ununterbro-
chen diskutiert wird, daB man sich damit
nicht abfindet, da immer wieder darauf hin-
gewiesen wird, welche Schidden dem einzel-
nen Staatsbiirger daraus entstehen und wel-
ches persénliche Leid oft mit diesen Saumig-
keiten verbunden ist, wenn eine Behoérde
nicht und nicht entscheidet und den Staats-
bilirger hdngenlait.

Fiir mich stellt daher dieser Bericht der
Volksanwaltschaft eine der seltenen Gelegen-
heiten dar, um in diesem Hause auch die
Menschlichkeit des Tuns und Lassens der
Verwaltungsbehorde zu beleuchten.

Wenn ich nun einen konkreten Fall dar-
stelle, was Anrainer einer Gemeinde im Bur-
genland mitgemacht haben, weil die Behorde
nicht und nicht entschieden hat, dann, meine
sehr geehrten Damen und Herren, bitte ich
Sie, kurz zuzuhdéren.

Da hat die Verwaltungsbehérde im Jahre
1982 eine Betriebsgenehmigung fiir eine Dis-
kothek in einem kleinen Ort im Burgenland
mit einer Offnungszeit bis 4 Uhr frith gege-
ben. Und seit 1982 fiihren die Anrainer dieser
Diskothek einen verzweifelten Kampf mit den
Behoérden. Selbst drztliche Gutachten haben
bereits entschieden, dal der Ldrm, der dort
entsteht, gesundheitsschédigend ist. Trotz-
dem ist es bis heute zu keiner Entscheidung
gekommen.

Der Gipfelpunkt der obrigkeitlichen Arro-
ganz und die wirkliche Einstellung zeigen
sich ganz deutlich im Verhalten des Amtes
der Burgenldndischen Landesregierung. Die
Gemeinde Illmitz — dort steht die Diskothek
— hat namlich das Amt der Burgenldndi-
schen Landesregierung um Ubersendung
eines Gutachtens ersucht. Und allein fiir die
Ubersendung dieses Larmgutachtens hat das
Amt der Burgenldndischen Landesregierung
sechs Monate gebraucht!

Als dann die Anrainer eine Beschwerde bei
der Volksanwaltschaft erhoben haben und die
Volksanwaltschaft das Amt der Burgenlandi-
schen Landesregierung gefragt hat, warum es
so lange gedauert hat, bis das Gutachten iiber-
sendet worden ist, hat zuerst einmal das Amt
der Burgenlandischen Landesregierung iiber-
haupt nicht reagiert. Und dann, ein Jahr nach
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der Anfrage der Volksanwaltschaft, wurde
mitgeteilt, dal die Behorde iiberlastet ist und
deshalb die Ubersendung des Gutachtens
nicht erfolgen konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da sieht man ja, wie ein Biirger behandelt
wird, wenn er es wagt, die Verwaltungsbe-
horde sozusagen zu belastigen. Und dem Kon-
trollorgan, das ja alle Mdglichkeiten zur Hand
haben soll, um zu kontrollieren, wird nicht
einmal Auskunft gegeben!

Das heifit also: Sechs Monate hat das Amt
der Burgenlandischen Landesregierung ge-
braucht, um ein Gutachten zu iibersenden,
und ein Jahr, um der Volksanwaltschaft die
Griinde der Saumigkeit zu erkldren.

Aber dhnlich lang hat auch das Familienmi-
nisterium gebraucht, um iiber einen Antrag
auf Zuweisung aus dem Familienhérteaus-
gleichsfonds zu entscheiden. 1984 hat eine
Frau angesucht, ein Jahr spéter war dieses
Ansuchen noch immer nicht erledigt.

Der Familienhédrteausgleichsfonds soll
rasch und unburokratisch Leuten helfen, die
in Not geraten sind. In der Realitét schaut das
jedenfalls ganz anders aus. Lapidare Antwort
des Familienministeriums auf die Anfrage
der Volksanwaltschaft war: Die Verzigerung
ist auf die groBe Anzahl der vorliegenden
Ansuchen und auf den Personalmangel
zuriickzufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann mir nicht vorstellen, wie dann die
Ansuchen erledigt werden sollen, wenn jede
zweite offene Planstelle nicht mehr besetzt
wird. Dann wird man wahrscheinlich zwei
Jahre brauchen, um solche Ansuchen zu erle-
digen.

Aber die Nichterledigung, die Verfahrens-
verzogerung hat auch noch andere Wurzeln
als die Arbeitsiiberlastung, ndmlich auch die
Angst der Verwaltungsbehérde vor gewissen
Entscheidungen, die zukunftsorientiert sind,
die richtungsweisende Entscheidungen sein
sollen.

Im Bundeskanzleramt briitete man 15
Monate lang iiber eine Stellungnahme, die
von der Generaldirektion fiir die Post- und
Telegraphenverwaltung erbeten wurde. Erst
die Beschiftigung der Volksanwaltschaft
beschleunigte die Nachdenkphase, und plétz-
lich konnte auch sehr schnell die Entschei-
dung getroffen werden. Es ist dann vom ehe-
maligen Staatssekretdr und jetzigen Bundes-
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minister Dr. Léschnak begriindet worden, der
sagte, die Stellungnahme hétte deshalb so
lange gedauert, weil diese Entscheidung eine
grundsétzliche Bedeutung hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin iberzeugt davon, im Bundeskanzler-
amt sitzen hochkarétige Beamte, die auch in
der Lage sind, schnell zu entscheiden, sodaf
es nicht notwendig ist, fast eineinhalb Jahre
lang einen Staatsblirger warten zu lassen.

Bemerkenswert oft scheint im Bericht der
Volksanwaltschaft auch die Wasserrechtsbe-
horde auf, wenn es um Verfahrensverzége-
rungen geht. Ich méchte mich ganz kurz hal-
ten. Ich habe bemerkt, der Kollege Ofner hat
mir schon gewunken. Ich méchte nur einige
eklatante Falle anschneiden.

Sieben Jahre lang hat die Niederdster-
reichische Landesregierung gebraucht, um
eine Berufung in einer Wasserrechtsangele-
genheit zu entscheiden. Natiirlich findet sich
immer wieder eine Begriindung. Dort ist
gesagt worden, man wollte die Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes abwarten.
Dabei wollte die Behorde ja selbstverstind-
lich die Entscheidung iber ihre Berufung
haben.

Es wiirde zu lange dauern, all die siumigen
Fille anzufithren. Ich nenne nur einige ekla-
tante Fille, ndmlich wie sich die Dinge wirk-
lich in der Praxis abspielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
Studienbeihilfenangelegenheiten sollte nach
dem Gesetz in drei Monaten entschieden wer-
den, weil man anscheinend schon weil}, dafl
die Entscheidungsfreude in diesen Angele-
genheiten besonders gering ist. Tatséchlich
gibt es einen Fall, der hier angefiihrt ist, wo
der Senat der Studienbeihilfenbehdrde an der
Technischen Universitdt in Wien, ocbwohl alle
Unterlagen vorhanden waren, zwei Jahre lang
tiber einen Antrag auf Erhdhung einer Stu-
dienbeihilfe nicht entschieden hat. Das sind
unzumutbare Mistdnde. Es miillite oberstes
Gebot jedes Behordenleiters sein, darauf zu
achten, dafi die ihm untergeordneten Beam-
ten auch das Recht und den Anspruch des
Staatsbiirgers respektieren, innerhalb einer
einigermaBen kurzen Frist auch zu seiner
Entscheidung zu kommen. (Beifall bei der

FPO.)

Mein Vorredner, Herr Abgeordneter Stip-
pel, hat schon die Verfahrensverzogerung bei
den Gerichten erwdhnt. Ich mochte das heute
auch anschneiden, das ist ein besonders hei-
kles Kapitel.
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Erstens ist es richtig, daB gerade in Féllen,
in denen Sachverstindigengutachten notwen-
dig sind, die Verfahren besonders lange dau-
ern. AuBlerdem fiirchtet natiirlich jeder Mini-
ster, jeder Prasident eines Gerichtes, die
Richter aufmerksam zu machen, weil man ja
die Unabhingigkeit der Gerichte sehr achtet
und immer fiirchtet, selbst wenn man auf den
zeitlichen Ablauf Einflufl nimmt, dal man mit
der Unabhéngigkeit in Konflikt kommen
konnte.

Aber eine besondere juristische und auch
menschliche Tragoddie ist im Bericht der
Volksanwaltschaft angefiihrt. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Seit dem Jahre
1975 prozessiert eine Miteigentiimergemein-
schaft in Kitzbiihel vor dem Bezirksgericht
Kitzbiihel in einem Schadenersatzprozel.

Die Mieter einer Genossenschaft machten
Baumaéngel geltend. Héatten sie nicht selbst
investiert, hitten sie gar nicht in diese Woh-
nungen einziehen konnen. Trotzdem dauerte
das Verfahren in erster Instanz sechs Jahre.
Dann ist das Urteil vom Obersten Gerichtshof
aufgehoben worden, und jetzt dauert es schon
wieder vier Jahre. Und wahrscheinlich dauert
es jetzt noch fort, wenn nicht mittlerweile
schon entschieden worden ist. Wenn da einer
zum Michael Kohlhaas wird, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dann kann man
es ihm nicht verargen.

Aus dem Bericht geht hervor, dal jetzt im
Rahmen der Dienstaufsicht das Verfahren
itberwacht wird. Warum die Dienstaufsicht
nicht frither eingesetzt hat, das ist mir iiber-
haupt schleierhaft, das wird niemand verste-
hen.

Aber es wird auch niemand verstehen, daf3
der Zugang zum Recht gewahrt ist, wenn eine
solche Verfahrensdauer iiberhaupt méglich
ist. Es ist zwar der Zugang zum Recht mit
allen gesetzlichen Méoglichkeiten gewihrlei-
stet und erleichtert worden durch die
Gerichtsorganisation, durch die Hohe der
Kosten, durch die Verfahrenshilfe, alle mogli-
chen Hiirden sind abgebaut worden. In Wirk-
lichkeit ist aber der Zugang zum Recht nur
noch Theorie, wenn eine so lange Verfahrens-
dauer moglich ist.

Ich habe mich wegen eines anderen Falles,
in dem es um einen Schadenersatz wegen
eines Verunfallten geht, an den Herrn Bun-
desminister Dr. Foregger gewendet, und er
hat mir gesagt, daB er in seiner Tatigkeit als
Minister ganz besonders die Ablaufe der
Gerichtsverfahren beachten wird. Ich glaube,

das ist sehr wesentlich, denn immerhin sind
6 000 Falle im Laufe der zehn Jahre an die
Volksanwaltschaft herangetragen worden,
und ein nicht unbetrichtlicher Teil davon
wird wahrscheinlich auch auf die Verfahrens-
verzégerungen gehen.

Jedenfalls hat Herr Minister Dr. Foregger
eine sehr grofie Aufgabe vor sich, denn die
Grundeinstellung ist aus einem jlingst erflos-
senen  Disziplinarurteii des  Obersten
Gerichtshofes zu ersehen, mit dem der Ober-
ste Gerichtshof, weil ein Richter zwei Jahre
lang kein Urteil geféllt hat, einen Freispruch
ausgesprochen hat. Der Richter ist nur dort
schuldig gesprochen worden, wo Berichtsauf-
trdge des Prasidenten nicht beantwortet wor-
den sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn es sich nicht um ein so hohes Organ wie
den Obersten Gerichtshof handeln wiirde,
miiite man sagen, der Fisch beginnt beim
Kopf zu stinken. Ich empfehle jedenfalls dem
Herrn Minister Dr. Foregger, wirklich einmal
in einem mdglichst grofen und breiten Rah-
men mit den Richtern und mit den Sachver-
stédndigen dieses Problem zu diskutieren oder
die néchste Richterwoche unter dieses Thema
zu stellen. Denn die Frustration, das Leid und
auch der finanzielle Schaden, die mit diesen
Verfahrensverztgerungen verbunden sind,
sind ungeheuerlich, und selbstversténdlich
schlédgt sich das auch im Ansehen der Justiz
nieder.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich komme schon zum SchlufS. Der Bericht
der Volksanwaltschaft mu8 in vielfacher Hin-
sicht zum Nachdenken Anlal geben. Ange-
sichts kleiner, fiir jeden Betroffenen aber
sehr bedeutender Ungerechtigkeiten kann
man natiirlich zu dem Ergebnis kommen, daf3
man sagt: In jedem Ministerium sitzen eben
nur Menschen, und Menschen machen halt
ganz einfach Fehler.

Ich bin aber der Auffassung, daB wir diesen
Bericht als ein Instrument des Behdrdenma-
nagements auffassen sollen, sozusagen als
einen Bericht des Controllings fiir abstellbare
Méngel.

Ich sehe daher in diesem Bericht die
Grundlage fiir viele notwendige Einzelhand-
lungen entscheidungsbefugter Politiker und
Behordenleiter, die alle zum Zweck der Ein-
dammung solcher Mifistdnde getétigt werden
miissen, die aber in ihrer Summe eine emi-
nent wichtige politische Auswirkung haben.
Denn jeder einzelne dieser hier aufgezeigten
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MiBstédnde stellt ein Steinchen mehr dar auf
jener Waagschale, mit der die Staats- und
Demokratieverdrossenheit gewogen wird.
Und dieser Bericht ruft uns Politiker auf,
jedes dieser Steinchen auszuridumen, damit
sich die Waagschale der Verdrossenheit nicht
noch weiter nach unten senkt.

Lassen Sie mich abschlieBend noch davor

warnen, die relative Kleinheit der in diesem
Bericht aufgezeigten Anlidsse zu unterschét-
zen. Bitte bedenken Sie: Der Anlal fiir die
Empérung des Michael Kohlhaas war das ihm
zugefiigte Unrecht, das waren zwei alte
Ackergéule, Schindmahren, wie Kleist sagte.

Ganz zum Schlufl méchte ich nur kurz Stel-
lung nehmen zu den EntschlieBungsantrigen
der Griinpartei. Wir sind selbstverstidndlich
auch fiir die Gleichstellung von Mann und
Frau auf allen Ebenen, selbstverstdndlich
auch bei der Notstandsunterstiitzung.

Wenn wir Threm EntschlieBungsantrag aber
heute nicht zustimmen werden, dann deshalb,
weil wir eigene Vorstellungen haben, wie
diese Notstandsunterstiitzung geregelt wer-
den muB. Es ist sicher notwendig, da man
einmal iiber die gesamte Notstandsunterstiit-
zung spricht und in diesem Zusammenhang
dann auch iiber die Einfiihrung der Not-
standsunterstiitzung fiir die Frauen.

Ihren zweiten EntschlieBungsantrag betref-
fend die Erstellung eines Berichtes werden
wir ebenfalls ablehnen, und zwar deshalb,
weil einerseits der Herr Bundesminister fiir
Inneres im Innenausschull zugesagt hat, daB
er diese Punkte, die schon Ihr Kollege Pilz im
Innenausschufl angeschnitten hat, in den
Sicherheitsbericht aufnehmen wird, und weil
es uns viel sinnvoller erscheint, im Rahmen
des Sicherheitsberichtes auch diese Fragen
zu diskutieren, als einen eigenen Bericht hier
vorzulegen.

Ich glaube auch, daB diese Fragen eine gro-
Blere Bedeutung haben wiirden, wenn sie im
Innenbericht, wo sie auch rein vom Sachli-
chen her hingehtren, behandelt wiirden.

Im iibrigen geben wir dem Bericht der
Volksanwaltschaft unsere Zustimmung. (Bei-
fall bei der FPQ.) 238

Priisident: Nachste auf der Rednerliste ist
Frau Abgeordnete Ingrid Korosec. Ich erteile
ihr das Wort.
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23.38

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Verehrte Frau
Volksanwalt! Sehr geehrter Herr Volksan-
walt! Hohes Haus! Auch ich will einen Blu-
menstraull binden so wie alle Vorredner
heute vor mir und einleitend festhalten, daB
sich die Volksanwaltschaft zweifellos bewahrt
hat und daB sie eine haufig angerufene Insti-
tution geworden ist.

Zehn Jahre Volksanwaltschaft: Es wurde
heute auch schon mehrmals erwihnt, daB
diese Einrichtung vom Grundsétzlichen her
von allen drei bisher im Parlament vertrete-
nen Parteien immer bejaht und gefbérdert
wurde.

Dieses Einverstidndnis zur Volksanwalt-
schaft ging sogar so weit, dal3 man sich gegen-
seitig die Prioritéat dieser Idee streitig machte.
Es darf aber nicht i{ibersehen werden, daf3
auch damals, also vor zehn Jahren, bereits
Stimmen laut wurden, die darauf hinwiesen,
daB es nicht darauf ankommt, daB man eine
Institution schafft, sondern daf3 die Volksan-
walte mit den entsprechenden Rechten ausge-
stattet sind.

Daher darf man bei allem Lob nicht verheh-
len, daf3 Verbesserungen durchaus notwendig
sind. Zu einem solchen Ergebnis wird jeder
verstéandige Beobachter der Berichte kommen
miissen.

Nun liegt der Neunte Bericht fiir das Jahr
1985 vor mit — dies wurde auch schon
erwahnt — 5 000 Beschwerdefillen, um zirka
20 Prozent mehr als im Vorjahr. Die soge-
nannten Spitzenreiter sind auch im Jahr 1985
das Bundesministerium fiir Justiz mit 784
AnlaBfillen sowie das Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung mit 735 AnlaBiféllen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gerade als Neuling in diesem Hause habe ich
mir natliirlich auch die anderen Berichte ange-
sehen. Es zieht sich, das hat auch die Frau
Abgeordnete Partik-Pablé gesagt, wie ein
roter Faden durch alle Berichte, daf gerade in
der sozialen Verwaltung und im Justizbereich
die groBten Mangel festgestellt werden. Ange-
sichts der Tatsache, daBl in diesem Bericht
wieder die Méangel aufscheinen, die wir im
ersten, im zweiten und in den weiteren
Berichten schon gelesen haben, miissen wir
natiirlich davon ausgehen, dafl wir diese M&n-
gel auch wirklich zu beseitigen haben.

Vielleicht soll man hier auch, um mit den
Worten des Geschichtsphilosophen Oswald
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Spengler zu reden, ,das Rezept der kleinen
Schritte anwenden®, sozusagen die Organisa-
tion des Unscheinbaren, das das Geheimnis
aller Siege ist oder, um es bescheidener aus-
zudriicken, wo das Geheimnis aller Erfolge
liegt.

Und nun komme ich schon zum Sozialbe-
reich. Wie bereits auch im achten Bericht dar-
gelegt — auch einige Vorredner haben darauf
hingewiesen —, sind vor allem der Informa-
tionsmangel und die mangelnde Servicebe-
reitschaft in der Verwaltung ein ganz wesent-
licher Schwerpunkt.

Im besonderen MafB betrifft dies das Gebiet
der Sozialversicherung. Es scheint daher
geboten, den durch die Kompliziertheit der
Gesetzeslage iiberforderten Versicherten im
Einzelfall konkret aufzuklaren und zu bera-
ten.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir, dafl ich auf
ein Grundiibel hinweise, und zwar auf die
Sprache des Gesetzes. Man hat oft den Ein-
druck, wenn man verschiedene Gesetzespas-
sagen liest, daB eine Art juristische Geheim-
sprache vorliegt.

Vielleicht darf ich auf eine kleine histori-
sche Reminiszenz hier hinweisen, die bei
Schénherr in ,,Sprache und Recht" nachzule-
sen ist.

Maria Theresia soll fiir Ungarn angeordnet
haben, daB3 den einzelnen Behorden jeweils
ein , Buta Ember*, zu deutsch ,,ein dummer
Mann“, beizugeben sei, der nicht ausgespro-
chen dumm war, sondern vielmehr von durch-
schnittlicher Intelligenz. Dem ,,Buta Ember*
mullte jede behordliche Anordnung zunéchst
im Entwurf vorgelesen werden. Er hatte dann
den Inhalt vor einer Kommission wiederzuge-
ben, und wenn dies nicht einigermafBen
gelang, mufite der Entwurf umgeschrieben
werden.

Sicher unrealistisch, das System des ,,Buta
Ember* heute einfiihren zu wollen, obwohl
ich mir auch heute genug Kandidaten vorstel-
len kénnte.

Hohes Haus! Ich sage das nicht nur so
dahin, sondern auch ein Ombudsmann einer
auflagenstarken Osterreichischen Tageszei-
tung hat die Problematik der Rechtssprache
aus seiner Erfahrung dahin gehend geschil-
dert, daB er liberzeugend darlegte, dafl seine
Aufgabe zum grioBten Teil in einer Art Dol-
metschertiitigkeit bestehe, mit der amtliche

Schriftstiicke den Betroffenen verstindlich
gemacht werden.

Es kann uns nicht trosten, wenn das auch
in fritherer Zeit zum Beispiel bereits Goethe
in seinem Werk ,Dichtung und Wahrheit"
sehr bedauert hat. Aber um es mit den Worten
von Rudolf Wassermann auszudriicken: , Der
Staat hat gegeniiber den Biirgern eine Bring-
schuld, das Recht in eine verstandliche Form
zu fassen."

Ich glaube daher, Hohes Haus, es ist ein
unumstifBliches Postulat, dafl die Forderung
nach Verstdndlichkeit der Gesetze die héch-
ste Prioritdt haben muf3, um uns nicht von der
Geschichte den Vorwurf machen zu lassen,
wie er zutreffend dem Kaiser Caligula nach-
gesagt wurde. Dieser liell ndmlich die Gesetze
so hoch an den Séulen anbringen, daf} sie nie-
mand zu lesen vermochte.

Im demokratischen Zeitalter soll die
Gesetzgebung den Menschen dienen, daher
miissen die Gesetze nicht nur erreichbar, son-
dern auch zu verstehen sein. (Beifall bei der
OVP,) Daher sollte man den legistischen
Abteilungen ins Stammbuch schreiben, und
zwar mit den Worten von Erich Kéastner: ,,Bei
gutem Stil, da ist auch Néachstenliebe mit im
Spiel." Soweit zur Gesetzessprache.

Eine weitere Problematik sei dahin gehend
aufgezeigt, und darauf hat auch die Volksan-
waltschaft in fritheren Berichten Bezug
genommen, dafl insbesondere bei sozialversi-
cherungsrechtlichen Gesetzesnovellierungen,
die ja sehr haufig sind, die Zeitpunkte der
BeschluBlfassung durch den Nationalrat und
des Wirksamkeitsbeginns so eng beieinander
liegen, daBl dem Versicherten keine Disposi-
tionsmoglichkeit zur Inanspruchnahme der
Leistungen bleibt.

Folgender Fall: Es geht um die nachteilige
Kollision zwischen 33. und 40. ASVG-Novelle,
das heifit Nachkauf von Versicherungszeiten
fiir Zeiten der Kindererziehung. Es haben vor
allem Frauen davon Gebrauch gemacht und
die Betrdge oft sehr, sehr miihsam aufge-
bracht.

In dem geschilderten Fall, gerade wie die
letzten Zahlungen geleistet waren, gelangte
der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis, daB
mit der Regelung des Kinderzuschlages in der
40. Novelle dieser Einkauf weitestgehend hin-
fallig geworden ist, weil die Gewahrung des
Kinderzuschlages fiir die Beschwerdefiihrerin
den gleichen Effekt haben wird wie die von
ihr mithsam nachtréiglich bezahlten Betrage.
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Dafl diese Betrdge allenfalls nicht ganz unné-
tig waren, weil sie ja in Form der Héherversi-
cherung angerechnet werden, ist sicher kein
Aquivalent dafiir.

Hier handelt es sich um wohlerworbene
Rechte, und hier wird sicher gegen eine ver-
fassungsrechtliche, grundsétzliche Maxime
verstoBen. Das ist nur ein Beispiel dafir, sehr
geehrte Damen und Herren, da3 der Gesetz-
geber darauf zu achten hat, dafl sich durch ein
derartiges Umspringen bei legistischen Maf3-
nahmen viele Bilirger vor den Kopf gestofien
fiihlen. (Beifall bei der OVP.)

Ein zweites Beispiel — der Abgeordnete
Geyer hat es bereits kritisiert — ist eine
gesetzesbedingte Harte, die Ungleichbehand-
lung von weiblichen und ménnlichen Arbeits-
losen bei Gewdhrung der Notstandshilfe.

Es ist dringend notwendig, diese
geschlechtsspezifische Unzulénglichkeit,
diese Benachteiligung der weiblichen Arbeits-
losen in der derzeitigen Gesetzeslage durch
den Gesetzgeber raschest zu beheben. (Beifall
bei der OVP,)

Ich gehe mit dem Herrn Abgeordneten
Geyer konform, daB3 hier sofort Verdnderun-
gen vorgenommen werden miissen, bin aller-
dings dankbar, daB dieser Antrag jetzt
zuriickgezogen wurde, weil wir ihn anlélich
der Budgetdebatte dann generell diskutieren
koénnen. Ich kann Thnen versichern, daB wir
dem sehr nahetreten werden und daf3 ich
sicher diesem Antrag meine Zustimmung
geben werde.

Nun komme ich zum Justizbereich. Hier
mull man sich auch einiges liberlegen und
sich Gedanken machen iiber das eingangs von
mir genannte Rezept der kleinen Schritte.
Was meine ich damit?

Bedenklich hat mich der Bericht der Volks-
anwaltschaft auf Seite 188 und Seite 191
gestimmt. In beiden Fillen stellt die Volksan-
waltschaft resignierend fest, im Hinblick auf
die Unabhingigkeit der Rechtsprechung
stehe ihr eine Beurteilung offensichtlicher
Unzulanglichkeiten nicht zu.

Im konkreten ging es darum, daB3 Verfah-
rensschritte vom Richter nicht zielfiihrend
und nicht zweckmaéBig gesetzt wurden, und
um einen richterlichen Beschluf}, der zu
Unrecht eine Strafanzeige zuriicklegte.

Solche Félle, meine Damen und Herren,
stellen eine gewisse Bedrohung fiir die

Rechtsstaatlichkeit dar. Wie der friihere
Justizminister Professor Klecatsky in einem
Artikel in der ,Osterreichischen Juristenzei-
tung® bereits im Mérz 1973 sinngem&lf fest-
stellte: Rechte, die von einer weiteren Instanz
nicht mehr durchgesetzt werden kénnen, sie-
chen dahin, zumal dort, wo es sich um ein
Recht des schwachen einzelnen gegen das
starke Kollektiv, sprich Allmacht Staat, han-
delt.

Sie gestatten, Hohes Haus — ich komme
dann gleich zum SchluB@ —, daB ich dieses
Zitat mit einem weiteren Ausspruch eines
ebenso beriihmten Juristen, und zwar mit
Heinrich Klang, fortsetze, der in einem Vor-
trag iiber das Thema des Niedergangs der
Rechtsideen gesagt hat: , Ich bin mir bewuft,
daB allein das Bestehen des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes bewirkt, dafl die
Verwaltungsbehorde im BewuBltsein dieser
nachtréglichen richterlichen Kontrolle ent-
scheidet.

Wir diirfen aber nicht iibersehen, daB die
Verfahrensgesetze im Bereich des Steuer-
rechts und der Gerichtshofe des o6ffentlichen
Rechts dennoch eine bedeutende Anzahl von
Liicken aufweisen, die, wenn auch nur in Ein-
zelfdllen, von der Verwaltungsbehoérde scho-
nungslos ausgeniitzt werden.

In diesen Fillen haben auch der Verwal-
tungsgerichtshof und der Verfassungsge-
richtshof nur eine unzureichende Moglich-
keit, Abhilfe zu schaffen. Dies sollte uns
bedenklich stimmen, wenn wir von Rechts-
staatlichkeit sprechen.” — Zitatende.

Daran miifite man die Forderung kniipfen,
daB die verschiedenen Geschehnisse in der
Justiz von einer verfassungsrechtlich instal-
lierten Institution liberpriift werden, wie etwa
in der BRD der Verfassungsgerichtshof sehr
wohl Moglichkeiten hat, auch gerichtliche
Entscheidungen hinsichtlich ihrer Verfas-
sungsgemaBheit einer nachtriaglichen Kon-
trolle zu unterziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin mir natiirlich bewuft, daBl es sich hie-
bei nicht um eine MaBnahme handelt, die
man sozusagen iiber Nacht setzen kann. Doch
glaube ich, es miiBte in den zustdndigen Gre-
mien dariiber verhandelt werden, wie und in
welcher Form man auch dabei die Volksan-
waltschaft einbeziehen konnte.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
schliee meinen Beitrag mit den Worten des
Professors Schonherr, der anlaBllich des
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8. Juristentages im Jahr 1982 seine Kritik an
einigen Gesetzen in einer Frage formulierte:
,»Geht Recht dieser Art noch vom Volk aus,
wie Artikel 1 des Bundes-Verfassungsgeset-
zes proklamiert? Geht es nicht vielmehr am
Volk aus?*

Hohes Haus! Diese Frage sollte fiir uns Auf-
trag sein, im Gedéchtnis an einen sehr grofien
Juristen zu handeln. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SP0.) 23.55

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Windsteig. Ich erteile es ihm.

23.55

Abgeordneter Windsteig (SPO): Verehrter
Herr Priasident! Verehrte Frau Volksanwalt!
Herr Volksanwalt! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
freue mich, daB ich noch am Geburtstag
selbst die Gelegenheit habe, meine Geburts-
tagswiinsche anzubringen. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Ich wiinsche der Volksanwaltschaft und
damit uns allen, der Gesetzgebung und der
gesamten Bevilkerung, dal die Volksanwalt-
schaft weiterhin solche Erfolge verbuchen
kann, wie sie sie in den letzten zehn Jahren
verbucht hat. Ich werde zum SchluB meiner
Ausfiihrung die Volksanwaltschaft noch mit
einer anderen segensreichen Einrichtung ver-
gleichen.

Zu einigen Problemen kurz Stellung genom-
men: Aus dem Bericht der Volksanwaltschaft
selbst die Frage, die hier iiber die Informa-
tionsmingel aufgeworfen wurde. Es ist Tatsa-
che, daB sie bestehen. Es ist bekannt, daB
besonders von den Einrichtungen der Sozial-
versicherung, aber auch der Finanzverwal-
tung zwar Informationsbroschiiren herausge-
geben werden. Diese aber konnen natiirlich
nicht alle wichtigsten Informationen allgemei-
ner Art enthalten, und die individuellen Pro-
bleme, mit denen der Betroffene zur Behorde
kommt, werden oft nur unzureichend ange-
hért, oder es wird dazu nur unvollstdndig
informiert.

Die Volksanwaltschaft hat schon bei der
Diskussion des Berichtes im Ausschuf3 darauf
hingewiesen, daB es besonderer Schulungs-
maBnahmen bedarf, um die Bediensteten
aller Verwaltungsbereiche zur Servicebereit-
schaft und zu positivem Kontaktverhalten
anzuleiten.

Ich selbst moéchte hinzufiigen, dafl diese
SchulungsmaBinahmen die Bediensteten

durch das dabei iibermittelte Wissen und
Koénnen besser als vorher in die Lage verset-
zen, entsprechende Serviceleistungen und
damit auch positives Kontaktverhalten zu
erbringen.

Nehmen wir aber zur Kenntnis, daB in der .
Verwaltung auch nur Menschen sitzen und
deshalb eben verschiedene Fehler méglich
sind. Dafiir haben wir in der letzten Konse-
quenz die Volksanwaltschaft, wenn irgendwo
Not fiir den Staatsbiirger entsteht.

Einer dieser Notfialle wurde durch die
Volksanwaltschaft in bewdhrter Manier
gelost. Es handelte sich dabei um eine Ver-
sehrtenrente infolge Berufserkrankung nach
Priffungsverfahren der Volksanwaltschaft.
Von den Einzelfillen aus dem Bereich der
Sozialversicherung war dieser Fall ganz
besonders bemerkenswert, und zwar ob eine
Versehrtenrente infolge einer Berufserkran-
kung des Beschwerdefiihrers zu gewéhren ist
oder nicht.

Die Volksanwaltschaft hat in diesem
Beschwerdefall ein Gutachten eingeholt,
wodurch dem Beschwerdefiihrer riickwirkend
eine Versehrtenrente gewahrt werden konnte.
Im vorliegenden Fall ergab sich eine Nach-
zahlung von dber 500 000 S.

Dieser Fall zeigt besonders deutlich die Pro-
blematik der Begutachtung durch #rztliche
Sachverstédndige im Verfahren vor den Sozial-
versicherungsanstalten und den Schiedsge-
richten beziehungsweise den nunmehrigen
Sozialgerichten.

Insbesondere ergibt sich aus diesem und
anderen Fallen, die die Volksanwaltschaft
immer wieder aufzeigt, die Notwendigkeit,
dal} den Gerichten gut ausgebildete, hochqua-
lifizierte Gutachter zur Verfligung stehen,
damit eine gerechte Behandlung der Versi-
cherten, die um eine Versehrtenrente ‘oder
eine Invaliditatspension beziehungsweise
eine Erwerbsunfdhigkeitspension ansuchen,
gewdhrleistet ist. Dieses Beispiel mag aufzei-
gen, wie wichtig die Volksanwaltschaft in
ihrer Tatigkeit ist.

Eine kurze Bemerkung auch zu dem Ent-
schlieBungsantrag, von dem ich gehoért habe,
dal} er zurlickgezogen worden ist beziehungs-
weise zurlickgezogen werden soll.

Wir sind der Meinung, da3 diese Angelegen-
heit nicht ein Akt der Vollziehung ist, sondern
daBl dies nur {iber Gesetzestexte zu losen ist
und daB dieses Problem vor allem einer
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ordentlichen Beratung im Sozialausschufl
zugefiihrt werden soll. Wenn der Entschlie-
Bungsantrag nunmehr zuriickgezogen ist oder
zuriickgezogen werden wird, steht der Bera-
tung im Sozialausschull sicherlich nichts ent-
gegen.

Zum Schluf kommend mdchte ich, wie
gesagt, die Volksanwaltschaft mit einer ande-
ren Institution vergleichen, auch wenn Sie
vielleicht lacheln, ndmlich mit der Feuerwehr.
Wenn der Staatsbiirger in Not gerat, in wel-
che auch immer, sei es eine Brandkatastro-
phe, ein Unfall oder sonstiges, wohin geht er?
— Zur Feuerwehr.

Hier ist die Tatsache zu verzeichnen, daB3
sich manche Menschen durch die Verwaltung
benachteiligt fiihlen; ich sagte schon, auch
dort sind nur Menschen tétig, die nicht vollig
frei von Fehlern sind. Bei uns in Osterreich
hat aber jeder Staatsbiirger das Recht und die
Mboglichkeit, zur Volksanwaltschaft zu gehen.
Dort wird ihm geholfen, wie bei der Freiwilli-
gen Feuerwehr.

Die Anregungen, die Sie von der Volksan-
waltschaft uns geben, vergleiche ich mit dem
vorbeugenden Brandschutz (Heiterkeit), denn
damit wird so manches geregelt, was einen
spéateren Brand verhindern kann. Daher weit-
erhin alles Gute! (Beifall bei SPO und
OVP.) o0

Prisident: Bevor ich dem néichsten Redner
das Wort erteile, mochte ich nur wegen der
Klarheit der Verhandlungen mitteilen, daB
eine Zuriickziehung des Antrages, die nur
durch den Antragsteller erfolgen kann, bisher
nicht erfolgt ist. Beide EntschlieBungsantrége
stehen in Verhandlung. (Abg. Mag. Geyer:
Ich méchte mich noch einmal zu Wort mel-
den!) Gerne, ich notiere Sie, aber nicht gleich,
sondern in der Reihenfolge.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Brandstatter. Ich erteile es
ihm.

0.03

Abgeordneter Brandstitter (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der vorliegende Bericht der
Volksanwaltschaft beweist uns wieder ein-
mal, wie wichtig und wie notwendig diese Ein-
richtung flir unsere Staatsbiirger ist. Wenn
man liest, wie viele Ungerechtigkeiten immer
wieder noch vorkommen, ist es ein kleiner
Trost, wenn man andererseits wieder lesen
kann, daB doch sehr vielen Beschwerdefiih-
rern bereits im Zuge der Verhandlungen

 Zwecke

durch die Volksanwaltschaft geholfen werden
kann. Die Probleme, die hier aufgezeigt wer-
den, beweisen, dal es immer noch viel zu
viele Staatsbiirger gibt, die von den Amtern
und Behorden ungerecht behandelt werden.

Eine der Fragen, die sich immer wieder
durch die Berichte zieht, ist die Frage der Ent-
schadigungen. Ich habe mir vor allem die Ent-
schadigungen angeschaut, die notwendig
sind, wenn im o6ffentlichen Interesse irgend-
welche Vorhaben durchgefiihrt werden, wenn
private Rechte in Anspruch genommen wer-
den miissen.

Ich bekenne mich dazu, daB selbstverstand-
lich das offentliche Interesse vor dem priva-
ten Interesse zu stehen hat und daf3 eben Pri-
vate — es geht ja in der Regel um Besitzun-
gen, um Grundstiicke, die eben fiir 6ffentliche
verwendet werden sollen —
bestimmte Besitzungen der Offentlichkeit zur
Verfiigung zu stellen haben. Es diirfte aber
keine Frage sein, daB hier die entsprechenden
Entschéadigungen dem betroffenen Staatsbiir-
ger zuerkannt werden miissen. Es diirfte
eigentlich keine Frage sein, daf3 die Entsché-
digungen dann wirklich auch in gerechter
Form gewéhrt werden.

So selbstverstandlich es ist, daB iiberall
dort, wo gearbeitet wird, auch Fehler passie-
ren, mull es einen doch irgendwie nachdenk-
lich stimmen, wenn zuerst ein Entschadi-
gungsanspruch tlberhaupt abgelehnt wird
und nach Einschreiten der Volksanwaltschaft
dann auf einmal Entschiddigungen — und
zwar in Héhe von einigen hunderttausend
Schilling — gewihrt werden oder wenn in
anderen Fillen Entschédigungen zuerkannt
sind, als zu gering von den Betroffenen emp-
funden werden und wenn auch wieder nach
Einschreiten der Volksanwaltschaft Entsché-
digungen in Héhe von mehreren Millionen
Schilling ausgezahlt werden. Das sind Dinge,
die uns zu denken geben miissen und wobei
wir immer wieder die Forderung erheben
miissen, daf3 hier in Zukunft gerechter vorge-
gangen werden muf.

Ein weiterer Vorwurf, der uns sehr zu den-
ken geben mub, ist, wenn der Behtrde Unti-
tigkeit oder Unterlassung der Hilfestellung
vorgeworfen wird. Also es miifite wohl auch
eine Selbstverstandlichkeit sein, daB sich die
Behorde bemiiht, dem Staatsbiirger Hilfestel-
lung dort zu leisten, wo er dieser Hilfestellung
bedarf.

Es ist eben eine Tatsache, dafl dann, wenn
solche Fehler passieren, das Ansehen der
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Behorde geschadigt und das Vertrauen in die
Behorde untergraben wird. Daher auch wie-
der die Forderung, es miiite doch verstarkt
das Bemiihen vorherrschen, von Haus aus,
von Grund auf gerecht vorzugehen.

Daher méchte ich hier den Wunsch ausspre-
chen, es moége durch die Tatigkeit der Volks-
anwaltschaft gelingen, dal die Behorden die
berechtigten Anliegen unserer Biirger schon
von sich aus beriicksichtigen, sodafBl die
Beschwerdefille in Zukunft, wenn sie schon
nicht ganz aufhéren — wie gesagt, Fehler
werden immer passieren —, wenigstens ent-
sprechend weniger werden, sodal es moglich
sein wird, dal die Volksanwaltschaft in
zukiinftigen Berichten weniger Fehler und
nicht mehr Fehler aufzeigen muf}. — Danke.
(Beifall bei OVP und SP0O.) .07

Prisident: Ich erteile das Wort Herrn Abge-
ordneten Mag. Geyer, der als néchster auf der
Rednerliste steht.

0.07

Abgeordneter Mag. Geyer .(Griine): Meine
Damen und Herren! Ich habe vor kurzem
einen EntschlieBungsantrag eingebracht und
verlesen, der darauf abzielt, den Sozialmini-

ster aufzufordern, im Bereich der Notstands-

hilfe darauf hinzuwirken, dafl dem Gleich-
heitsgrundsatz entsprechend die Frauen nicht
diskriminiert werden.

In der Zwischenzeit habe ich von anderen
Parteien vernommen, daf3 die Bereitschaft
besteht, uns bei diesem Antrag zu unterstiit-
zen, dafl allerdings der Herr Sozialminister,
mit dem man Riicksprache halten will, jetzt
nicht anwesend ist. Man hat uns vorgeschla-
gen, den Antrag zuriickzuziehen und eine
Woche spéter wieder einzubringen.

Ich habe, das mochte ich schon sagen,
gegen so eine Vorgangsweise Bedenken, weil
der Entschliefungsantrag ja dem Willen des
Nationalrates nach einer bestimmten Art der
Vollziehung zum Durchbruch verhelfen soll.
Ich halte es fiir bedenklich, wenn man zuerst
den Minister fragt, ob der Nationalrat einen
Entschlieungsantrag fassen darf.

Allerdings ziehe ich meinen Antrag
zuriick, weil es mir wichtiger ist, in der
Sache selbst etwas weiterzubringen und wirk-
lich durchsetzen zu kdnnen, daBl im Sinne des
EntschlieBungsantrages letztlich die Not-
standshilfe gleichférmig ausbezahlt wird, und
nicht hier auf einem bestimmten Standpunkt
zu verharren. — Danke. (Beifall bei den Grii-
nen.) 009

Prisident: Der vom Herrn Abgeordneten
Mag. Geyer erwéhnte EntschlieBungsantrag
betreffend die Vollziehung des Arbeitslosen-
versicherungsgesetzes im Bereich der Not-
standshilfe wurde somit zuriickgezogen
und gelangt daher nicht zur Abstimmung.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Schlufiwort? — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf das Schluiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
den Bericht der Volksanwaltschaft — I1I-6 der
Beilagen — zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
fiir dessen Kenntnisnahme aussprechen, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genossen
betreffend die im Neunten Bericht der Volks-
anwaltschaft geriigten Ubergriffe der Sicher-
heitswachekorper.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min -
derheit. Dieser EntschlieBungsantrag ist
daher abgelehnt.

4. Punkt: Bericht des Immunitiitsausschusses
iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien um Zustimmung zur
behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Bergmann (11 der Beilagen)

Priisident: Wir kommen nunmehr zum
4. Punkt der Tagesordnung: FErsuchen des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien um
Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Kurt Berg-
mann.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Schwimmer. Ich bitte ihn, seinen Bericht zu
erstatten.

Berichterstatter Dr. Schwimmer: Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Das Landes-
gericht fiir Strafsachen Wien ersucht mit
Zuschrift vom 14. Janner 1987, 26 b Vr 347/87,
um Zustimmung zur behordlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Kurt
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Dr. Schwimmer

Bergmann wegen des Verdachtes des Verge-
hens der iiblen Nachrede nach §§ 111 Abs. 1
und 2 sowie 117 StGB.

Der Immunitiatsausschufl hat dieses Ersu-
chen in seiner Sitzung am 29.Jédnner 1987
beraten und einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat zu empfehlen, dem gegensténdli-
chen Ersuchen nicht zuzustimmen.

Der Immunititsausschufl stellt somit als
Ergebnis seiner Beratung den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen.

1.Zu dem Ersuchen des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien vom 14. Jinner 1987, 26
b Vr 347/87, um Zustimmung zur behd&rdli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Kurt Bergmann wegen des Ver-
dachtes des Vergehens der iiblen Nachrede
nach §§ 111 Abs. 1 und 2 sowie 117 StGB wird
im Sinne des Artikels 57 Abs. 3 B-VG festge-
stellt, daB ein Zusammenhang zwischen der
von dem genannten Privatanklager behaupte-
ten strafbaren Handlung und der politischen
Tatigkeit des Abgeordneten zum Nationalrat
Kurt Bergmann besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Kurt Bergmann
wird nicht zugestimmt.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter. Zu Wort ist niemand gemeldet.

Ich komme daher gleich zur Abstim -
mung liber den Antrag des Ausschusses in
11 der Beilagen. Der Antrag lautet,

1. das Bestehen eines Zusammenhanges
zwischen der behaupteten strafbaren Hand-
lung und der politischen Tétigkeit des Abge-
ordneten Kurt Bergmann festzustellen und

2. der behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten Kurt Bergmann nicht stattzugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
diesem Antrag anschlieBen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen.

5. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien um Zustimmung zur
behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Ofner (12 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
5. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien um
Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Harald
Ofner.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Frischenschlager. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dr. Frischenschlager: Herr
Prasident! Hohes Haus! Das Landesgericht
fiir Strafsachen Wien ersucht mit Zuschrift
vom 21.Jénner 1987 um Zustimmung zur
behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Harald Ofner wegen des
Verdachtes des Vergehens der iiblen Nach-
rede nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB.

Der Immunitétsausschufl hat dieses Ersu-
chen in seiner Sitzung am 29.Jadnner 1987
beraten und einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat zu empfehlen, dem gegenstandli-
chen Ersuchen nicht zuzustimmen.

Der Immunitatsausschull stellt somit als
Ergebnis seiner Beratung den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

1.Zu dem Ersuchen des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien vom 21. Janner 1987 um
Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Harald
Ofner wegen des Verdachtes des Vergehens
der iiblen Nachrede nach §111 Abs. 1 und
2 Strafgesetzbuch wird im Sinne des Artikels
57 Abs. 3 B-VG festgestellt, dafl ein Zusam-
menhang zwischen der von dem genannten
Privatanklédger behaupteten starfbaren Hand-
lung und der politischen Tatigkeit des Abge-
ordneten zum Nationalrat Dr. Harald Ofner
besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Dr. Harald Ofner
wird nicht zugestimmt.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter. Zu Wort ist niemand gemeldet.

Wir kommen daher sofort zur Abstim -
mung iiber den Antrag des Ausschusses in
12 der Beilagen. Der Antrag lautet,

1. das Bestehen eines Zusammenhanges
zwischen der behaupteten strafbaren Hand-
lung und der politischen Tétigkeit des Abge-
ordneten Dr. Harald Ofner festzustellen und
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2. der behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten Dr. Harald Ofner nicht stattzuge-
ben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
diesem Antrag anschlieBen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Danke. Das ist ein -
stimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft, aber es
gibt noch eine Abstimmung.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrag

Priasident: Wir kommen nunmehr zur
Abstimmung iiber den Antrag, der vor Ein-
gang in die Tagesordnung diskutiert wurde,
dem Umweltausschu3 zur Berichterstattung
iber den Antrag 7/A eine Frist bis 14. Mai
1987 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir

den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Danke. Das ist die Min -
derheit. Abgelehnt.

Ich gebe bekannt, daB in dieser Sitzung die
Selbstindigen Antriage 13/A bis 22/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 35/J bis 66/J ein-
gelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir heute (Rufe: Heute! — Heiter-
keit), Mittwoch, den 25. Februar 1987, 9 Uhr,
ein. Die Tagesordnung wird nach Beendigung
der Sitzung des Budgetausschusses in den
Klubs hinterlegt werden.

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde
beginnen.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 0 Uhr 17 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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