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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 1 Minute

Vorsitzende: Prisident Mag. Gratz,
Zweiter Prdsident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Président Dr. Stix.

E S

Prisident: Die Sitzungisterdffnet.
K ran k gemeldet ist Abgeordneter Srb.

Entschuldigt haben sich die Abge-
ordneten Freda Meissner-Blau und Dr. Taus.

Fragestunde

Prisident: Ich beginne jetzt — um 9 Uhr
1 Minute — mit dem Aufruf der Anfragen.
Um ganz gerecht zu sein: 2 Minuten.

Bundesministerium fiir auswirtige
Angelegenheiten

Prisident: 1. Anfrage: Mag. Waltraud Hor-
vath (SPO) an den Bundesminister fiir aus-
wirtige Angelegenheiten.

263/M
Welche Politik verfolgen Sie im Zusammen-
hang mit der Neubewertung der Entwicklungs-
hitfeleistungen?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fiir auswirtige Angelegen-
heiten Vizekanzler Dr. Mock: Herr Président!
Hohes Haus! Ich betrachte die Neubewertung
der Entwicklungshilfepolitik als einen wichti-
gen Schritt zur Erfilllung jener Normen, die
sich die Bundesregierung in der Regierungs-
erklirung vom 28. Jinner gesetzt hat. Es
geht vor allem um eine Verbesserung des
Volumens und der Qualitit der Entwick-
lungshilfe entsprechend dem OECD-Stan-
dard. Voraussetzung dafiir war eine Ist-Be-
wertung der derzeitigen Situation, und diese
Ist-Bewertung hat gezeigt, dal wir im Volu-
men, in der Qualitat, auch im Entwicklungs-
hilffemanagement weit unter den Normen lie-
gen, die vom Development Assistance Com-
mittee der OECD vorgegeben sind.

Diese Erkenntnisse der ersten Bewertung
wurden auch in der Enquete, die das Parla-
ment zur Frage der Entwicklungshilfe durch-
gefiihrt hat, und in der Priifung unserer Ent-
wicklungshilfepolitik von seiten der OECD
vom 21. September dieses Jahres bestatigt.

Prisident: Wiinscht die Frau Abgeordnete
eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Waltraud Horvath: Herr
Vizekanzler! Es ist schon gestern in der Dis-
kussion zur Entwicklungshilfe einige Male
angesprochen worden, dal Geheimpapiere
kursieren, die Inhalte haben, die sowoh! so-
zialistischen Kolleginnen und Kollegen als
auch engagierten Menschen auswirts sehr
groBe Bedenken verursachen. Da ist zum ei-
nen, um das zu konkretisieren, ein Briefent-
wurf an die Landeshauptleute Osterreichs, in
dem geraten wird, den OIE nicht zu unter-
stiitzen, und da ist zum anderen eine Akten-
notiz an den Herrn Bundesminister, die
ebenfalls Inhalte hat, die sehr, sehr politisch
und gegen verschiedene Entwicklungshilfeor-
ganisationen gerichtet sind.

Ich moéchte daher konkret die Frage stel-
len: Wie haben wir — ich meine damit uns
alle — diese Notizen, diese Papiere zu bewer-
ten? Sind sie — gestern wurden diese Fragen
auch schon gestellt — nur ein Ausrutscher,
oder welcher Stellenwert kommt diesen Noti-
zen im Rahmen dieser Neubewertungsdiskus-
sion in der Orientierung des Auflenamtes be-
treffend die Entwicklungshilfe zu?

Président: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Auf Thre Frage, wie man diese
Notizen bewerten soll, wirde ich offen ant-
worten: Sie sind Uberhaupt nicht zu bewer-
ten. Ich Ubernehme fiir sie die Verantwor-
tung, wenn sie meine Unterschrift tragen. Es
wiirde zu weit gehen, wenn ich die Verant-
wortung fir all das Gibernehmen miiflte, was
mir als gutgemeinte oder weniger gutgemein-
te Anregung in Briefen, Notizen und Ver-
merken zukommt.

Président: Frau Abgeordnete, eine zweite
Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Abgeordnete Mag. Waltraud Horvath:
Danke. — Ich bin froh {ber die Antwort,
dafl wir diese nicht zu bewerten brauchen.

Ich hitte noch eine nichste Frage: Die
vorgelegte Neubewertung wurde ja im Beirat
und in der Offentlichkeit stark diskutiert. Es
gab dazu verschiedene Meinungen und auch
jede Menge Stellungnahmen von Experten,
aber auch Politikern. Diese Stellungnahmen
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Mag. Waltraud Horvath

wurden eigentlich nicht mehr weiter disku-
tiert und haben auch keinen EinfluB gehabt
auf die Neubewertung, wie das angeregt wur-
de.

Im Sinne der zukiinftigen entwicklungspo-
litischen Zusammenarbeit hitte ich folgende
Frage: Denken Sie daran, den Beirat wieder
einzuberufen oder iiberhaupt eine entwick-
lungspolitische Diskussion {ber diese Inhalte
auf breiter Ebene, wo alle gesellschaftlichen
Kréfte, die sich mit Entwicklungspolitik be-
schéftigen, miteinbezogen werden, in Zu-
kunft durchzufithren, und wenn ja, wann
wird das sein? Kénnen wir damit rechnen,
dafl noch im Herbst Anstrengungen in die
Richtung, einen Konsens zu finden und auch
Inhalte gemeinsam zu diskutieren, unternom-
men werden?

Prisident: Ich mochte — sofort, Herr Vi-
zekanzler! — aus gegebenem Anlal3 darauf
hinweisen, daf} ich die Geschiftsordnung zu
wahren habe. Es steht in ihr ausdriicklich:
Die Zusatzfrage hat eine einzige, nicht unter-
teilte Frage zu enthalten. — Herr Vizekanz-
ler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Schon meine Amtsvorginger
waren um eine intensive Beratung mit dem
Entwicklungshilfebeirat bemiitht. Aufgrund
der Neubewertung der Entwicklungshilfe war
es fiur mich selbstverstindlich, daf3 hier ge-
wisse kritische Stimmen zu vernehmen sein
werden. Ich habe daher den Beirat 6fter ein-
berufen, als dies meine Amtsvorginger getan
haben, und werde selbstverstindlich den Bei-
rat in nachster Zeit wieder einberufen, und
zwar, wenn es terminlich mdéglich ist, noch in
diesem Jahr, spitestens aber zu Beginn des
kommenden Jahres. Ich werde natiirlich im
Beirat um eine Diskussion bemiiht sein, wie
Sie sie skizziert haben.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Karas.

Abgeordneter Karas (OVP): Herr Vize-
kanzler! Wir alle wissen, dal3 Sie als Aullen-
minister in der Entwicklungshilfepolitik ein
sehr schweres Erbe anzutreten hatten, und
wir sind daher sehr froh dariiber, dafl wir
gestern im Parlament eine einstimmige Ent-
schlieBung zur Verstirkung der Entwick-
lungshilfe in Osterreich fassen konnten und
daB heute im Parlament auch uber die An-
rechnung des Entwicklungshilfeeinsatzes als
Zivildienst diskutiert wird.

www.parlament.gv.at

Meine Frage lautet, da wir diesbeziiglich
Uberall an letzter Stelle sind: Welche Schritte
werden Sie konkret in Zukunft setzen, damit
wir den letzten Platz unter allen OECD-
Lindern endlich abgeben konnen?

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzier Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich werde zuerst um einen
mittelfristigen Plan bemiiht sein, der sicher-
stellt, daf die positive Entwicklung einer Er-
héhung der Entwicklungshilfemittel, die mit
dem Budget 1989 Platz gegriffen hat, auch in
den nichsten Jahren fortgesetzt wird. Begon-
nen haben wir mit einer Anhebung des Volu-
mens der Entwicklungshilfe im néachstjihri-
gen Budget, in dem fiir Kofinanzierungspro-
jekte, also  Projekte der  Weltbank,
50 Millionen Schilling zusétzlich zur Verfi-
gung gestellt wurden, in dem eine weitere
Erméchtigung im Rahmen von 150 Millionen
fir dhnliche Projekte gegeben wurde, die vor
allem den schwichsten Entwicklungslindern
zugute kommen sollen, und in dem dariiber
hinaus 20 Millionen Schilling zusitzlich fiir
die technische bilaterale Hilfe vorgesehen
wurden. Zusitzlich kommen Mittel aus dem
ERP-Fonds, soda3 man damit rechnen kann,
dafl im kommenden Jahr far Zwecke der
Entwicklungshilfe sicherlich rund
500 Millionen Schilling, das heifit eine halbe
Milliarde Schilling, mehr ausgegeben werden
als im Jahr 1988. Das ist eine Steigerung von
rund 58 Prozent.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Klara Motter.

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr
Vizekanzler! Im Zuge der Neubewertung
wurde auch die entwicklungspolitische Bil-
dungs- und Offentlichkeitsarbeit, wie sie zum
Beispiel der Entwicklungsdienst betreibt, in
Frage gestellt. Ich glaube aber, daf} nach wie
vor die Bildungspolitik sehr wichtig ist und
die Offentlichkeit laufend informiert werden
sollte. Was werden Sie, sehr geehrter Herr
Vizekanzler, unternehmen, damit das auch
gewihrleistet bleibt?

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Mock: Ausgehend von ei-
ner Kritik des Rechnungshofes haben ich be-
ziehungsweise meine Beamten gewisse Ge-
spriche mit dem Unterrichtsministerium
iiber eine klarere Arbeitsteilung beziglich
der Informationstétigkeit an den Schulen und
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Bildungsinstitutionen  aufgenommen. Wir
sind auflerdem in einem Gesprich mit dem
Informationsdienst  fiir  Entwicklungshilfe
Uber eine straffere Verwendung dieser Mittel,
die gleichzeitig auch der Hohe des Gesamtvo-
lumens der dsterreichischen Entwicklungshil-
fe angepaBBt werden sollen, weil ich den
Standpunkt vertreten habe, es ist nicht ver-
stdndlich, dafl wir die geringste Entwick-
lungshilfe von allen industrialisierten westeu-
ropdischen Lindern leisten, aber die grofite
Anzahl von Projekten im Bereich der Offent-
lichkeitsarbeit, der Pressearbeit und der Ad-
ministration finanzieren. Es mufl der Auf-
wand fir Offentlichkeitsarbeit in einem ver-
niinftigen Verhiltnis stehen zu den Mitteln,
die wir direkt in den Entwicklungslindern
einsetzen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Vize-
kanzler! Es ist eine alte Forderung auch von
den Griinen, daf} Mittel aus dem ERP-Fonds
verstdrkt fiilr Entwicklungshilfe herangezogen
werden. Allerdings lehnen wir es strikt ab,
daf} diese Gelder dann dazu verwendet wer-
den, satte Gewinne in Entwicklungslindern
zu erzielen und die dortige Struktur zu rui-
nieren.

Meine Frage: Wieviel Geld wurde exakt
aus dem ERP-Fonds genommen, und wie ste-
hen Sie zu dieser Forderung?

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Gelder des ERP-Fonds,
die fiir Entwicklungshilfe zur Verfiigung ste-
hen, sind bei einer normalen Projektfinanzie-
rung in den kommenden Jahren weitgehend
gebunden. Das heifit, es gibt eine Reihe von
Projekten, wo eine rechtliche Verpflichtung
fiir die Finanzierung durch den ERP-Fonds
besteht, wo man aber aus der Natur des Pro-
jektes weif3, dafl sich die Finanzierung fort-
setzt, weil das eben Projekte sind, die sich
iiber drei, vier, funf Jahre erstrecken.

Nun ist es eine Frage der Einschitzung, ob
ich die Folgejahre durch hohere oder gerin-
gere Reserven abdecke. Wir sind zur Auffas-
sung gekommen, dafl man durch geringere
Reservehaltung zwar ein gewisses Risiko ein-
geht, dal man aber die Reserven um rund
200 Millionen Schilling reduzieren und die
rund 200 Millionen Schilling zusétzlich néach-

stes Jahr einsetzen kann. Dadurch kommt
man auf rund 500 Millionen Schilling Mehr-
ausgaben im Bereich der Entwicklungshilfe.
Mit dieser Vorgangsweise werden aber samtli-
che Mittel des ERP-Fonds gebunden. Sie
werden natiirlich nach entwicklungshilfepoli-
tischen Grundsitzen eingesetzt. Das heifit,
wihrend sonst wirtschaftliche Ertragsfahig-
keit das Kriterium ist — das Wort ,,Gewinn*
hat fur mich keinen negativen Stellenwert —,
haben in der Entwicklungshilfepolitik soziale
Uberlegungen den Vorrang.

Prisident: Wir kommen zur 2. Anfrage:
Abgeordneter Herbert Fux (Griine) an den
Bundesminister flir auswértige Angelegenhei-
ten.

314M
Welche konkreten Schritte setzt die Bundes-
regierung, um die weitere Rodung der fiir das
Weltklima bedeutenden Regenwilder in Brasi-
lien zu verhindern?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Bundesregierung ist sich
des negativen klimaverdndernden Effektes
grof3flichiger Abholzung tropischer Wilder
durchaus bewuflt und ist daher bemiiht, daf
Osterreich aktiv an internationalen Program-
men teilnimmt, die der Zerstdrung der tropi-
schen Wailder Einhalt gebieten sollen. Es
handelt sich dabei vor allem um das Umwelt-
programm der Vereinten Nationen sowie um
Projekte im Rahmen der Welterndhrungsor-
ganisation, der Weltorganisation fiir tropische
Holzer und auch des Entwicklungspro-
gramms der Vereinten Nationen. Auflerdem
werden wir auch — wenn man an uns heran-
tritt — die diesbeziiglichen Bemiithungen der
brasilianischen Regierung, die vor kurzem
eine entsprechende Erklirung abgegeben hat,
unterstiitzen.

Prisident: Wiinscht der Herr Abgeordnete
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Abgeordneter Fux: Herr AuBenminister!
Die Vernichtung der Regenwalder ist ein
eminentes Existenzproblem flr die gesamte
Menschheit. Ein neutraler Kleinstaat wie
Osterreich hat sehr geringe Mdglichkeiten,
international bei Problemen mitzumischen,
Ansehen zu erreichen und Ansehen zu ge-
winnen. Ein Schwerpunkt wiren zweifellos
fir Osterreich die internationalen Fragen der
Humanitat und der Okologie. Wenn man das
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Fux

als Schwerpunkt von seiten des Auflenmini-
steriums akzeptiert, méchte ich Sie fragen:
Der im Jahre 1985 ins Leben gerufene Tro-
penwaldaktionsplan der UNO-Weltbank und
-Welterndhrungsorganisation weist schwer-
wiegende Maingel auf. Von den 8 Millarden
Dollar, die vorgesehen sind, werden nur
10 Prozent fiir die Erhaltung der Regenwil-
der aufgewendet. Werden Sie sich in diesem
Zusammenhang dafir einsetzen, daf} dieser
Prozentsatz deutlich erhdht wird?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Mir ist dieser Plan aus dem
Jahre 1985 nicht bekannt. Ich werde aber
gemifl Thren Angaben dieser Angelegenheit
nachgehen und Sie schriftlich Gber die Mdg-
lichkeiten, die ich habe, daf3 dieser Prozent-
satz erhdht wird, informieren.

Prisident: Herr Abgeordneter, wiinschen
Sie eine zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Fux: Die USA haben ver-
dienstvollerweise im Rahmen der Weltbank,
was die Kredite fur Energieprogramme und
vor allen Dingen fiir neue Staudammprojekte
betrifft, um die Brasilien angesucht hat, sehr
gebremst und sich gegen verschiedene Pro-
jekte ausgesprochen. Ich mdchte von Ihnen
— wenn Sie jetzt nicht in der Lage sind, die
Frage zu beantworten, dann bitte ich, dies
schriftlich zu tun — eine genaue Ubersicht
iber das bisherige, aber auch in dieser Bezie-
hung geplante Osterreichische Abstimmungs-
verhalten zu diesem Problem, denn Sie wer-
den ja zweifellos Richtlinien ausgearbeitet ha-
ben, wie sich Osterreich hier in Zukunft ver-
halten soll.

Priasident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich werden Thnen diese Infor-
mation gerne zur Verfiigung stellen. Ich darf
nur darauf verweisen, dafl soweit hier Welt-
bank und Wihrungsfonds — vor allem die
Weltbank — eingeschaltet sind, die Zustin-
digkeit bei meinem Kollegen Lacina liegt.
Das ist aber kein Hindernis, daf} ich mir die
Informationen bei ihm beschaffe und sie Ih-
nen, unbeschadet der Zustindigkeit, die ich
respektieren mdchte, zur Verfiigung stelle.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Pfeifer.
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Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Vize-
kanzler! Sind Sie bereit, allenfalls auch per-
sonlich an einer Sitzung zum Umweltpro-
gramm in Nairobi teilzunehmen, um diesen
wichtigen Anliegen besonderes Gewicht zu
verleihen?

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Mock: Herr Abgeordneter
Pfeifer! Um auf Ihre Frage besonders genau
einzugehen: Ich bin allenfalls dazu durchaus
bereit, das ist abhéngig von meinen Termin-
moglichkeiten. Ich bitte aber die Damen und
Herren des Hohen Hauses, die Sitzungen in-
ternationaler Organisationen und Agenturen
nicht nur nach der Prisenz des Auflenmini-
sters zu beurteilen, weil es von der Natur der
Sache her sehr viele Beratungen und Ver-
handlungen gibt, bei denen man aus Zeit-
gritnden nicht anwesend sein kann. Ich werde
aber lhre Anregungen auch in diesem Zu-
sammenhang priifen, da ich ohnehin im Sin-
ne der Verstirkung der Osterreichischen Pri-
senz in den Entwicklungsiandern Afrikas die
Absicht habe, zu Beginn des kommenden
Jahres in diese Lander eine Reise zu machen.

Président: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Vizekanzler! Ich darf zunichst sagen, daf3 ich
mich von mir aus jederzeit verpflichten wir-
de, zusammen mit dem Kollegen Pfeifer und
dem Kollegen Fux einen Lokalaugenschein in
Brasilien durchzufithren. (Ruf: Auf Parla-
mentskosten! — Prdsident Aber nichi
auf Kosten meines Budgeits im Parlament,
Herr Abgeordneter!) Die Frage geht auch
nicht dahin, ob der Herr Vizekanzler das
finanzieren wiirde.

Ich bin durchaus der Meinung des Kolle-
gen Fux, dafl Osterreich hinsichtlich der Lo-
sung dieses groBen Problems nur eine gerin-
ge Mdglichkeit hat. Ich darf aber darauf ver-
weisen, dafB sich dankenswerterweise dsterrei-
chische  Delegierte im Rahmen des
Europarates, wie Kollege Steiner und Frau
Président Hubinek, schon massiv fiir die Ret-
tung der Regenwilder eingesetzt haben.

Meine Frage, Herr Vizekanzler, geht nun
dahin, ob Sie Bemithungen, eine gesamteuro-
pdische Initiative im Rahmen des Europara-
tes zu erreichen, unterstiitzen kénnten.

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.
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Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Was lhre erste Anregung be-
zuglich eines Lokalaugenscheins der drei Ab-
geordneten in Brasilien anbelangt, steht es
mir von der Regierungsbank aus nicht zu, die
diesbeziiglichen Absichten der Damen und
Herren Abgeordneten zu werten. Die zweite
Frage mochte ich mit Ja beantworten.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Huber.

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Bundes-
minister und Vizekanzler! Die Rodungen der
Regenwilder in Brasilien haben bereits ein
solches Ausmal} erreicht, dafl die Rodungsfla-
che groBer ist als die Flache der Bundesrepu-
blik Deutschland. Die Rodungen geschehen
durch Abbrennen. Das ist nicht nur eine
Umweltverschmutzung, sondern letztlich wer-
den dadurch auch Klimaverinderungen be-
wirkt.

Meine konkrete Frage an Sie: Haben Sie in
Ihrer Eigenschaft als Auflenminister bei der
brasilianischen Regierung diesbeziiglich Pro-
test eingelegt, beziechungsweise gedenken Sie,
dies zu tun?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir haben aufgrund der be-
schriankten Moglichkeiten, auf die Herr Ab-
geordneter Fux verwiesen hat, nicht im bila-
teralen Wege Protest eingelegt, da das in
bestimmten Fragen nur dazu fihrt, daf3 eine
Regierung unter Verweis darauf, daf}3 das eine
Einmischung in innere Angelegenheiten sei,
sich iiberhaupt nicht veranlaft fahlt, irgend
etwas zu tun.

Wir haben aber im Rahmen der Program-
me der Vereinten Nationen und vor allem
der Welternéhrungsorganisation seit 1985 die
diesbeziiglichen Bemiithungen auch durch den
Osterreichischen Delegierten massiv unter-
stiitzt und werden das auch in Zukunft tun.
Da offensichtlich jetzt auch die brasilianische
Regierung den groflen Schaden dieser Vor-
gangsweise erkannt hat, habe ich erklirt und
sie wissen lassen, dafl wir bereit sind, ihre
diesbeziiglichen Bemithungen und ihr Ver-
langen um internationale Unterstiitzungen
auf internationaler Ebene gleichfalls zu un-
terstiitzen.

Prisident: Wir kommen zur 3. Anfrage:
Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP) an den

Bundesminister fur auswértige Angelegenhei-
ten.

254M
Welche Erfolgsaussichten sehen Sie flir den
UNO-Einsatz in Afghanistan unter Osterreichi-
scher Beteiligung?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich beurteile die Erfolgsaus-
sichten der UNGOMAP in Afghanistan posi-
tiv, aber naturgemdfB ist jeder Einsatz im
Rahmen der friedenserhaltenden Aktionen
der Vereinten Nationen nicht nur mit einem
politischen Risiko, sondern auch mit einem
minimalen Risiko, wie ich hoffe, fiir die Si-
cherheit der dort Titigen verbunden. Daher
verdienen sie auch immer wieder die volle
Anerkennung der V&lkergemeinschaft.

Prdsident: Eine Zusatzfrage? — Herr Ab-
geordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Vize-
kanzler und Bundesminister! Welchen Ein-
druck haben Sie bei Threm Aufenthalt in
New York in der derzeitigen Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen in den
Debatten und den Gesprichen, die Sie wahr-
scheinlich auch in diese Richtung gefiihrt ha-
ben, von der Niitzlichkeit des UNO-Einsatzes
in diesem so umstrittenen Gebiet und in die-
sem Konflikt gewonnen?

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich hatte den Eindruck, daf}
die direkt kompetenten Funktiondre, der Ge-
neralsekretir der Vereinten Nationen und der
stellvertretende Generalsekretir Goulding,
die Méglichkeiten durchaus realistisch sehen.

Meine Damen und Herren! Man darf ja
nicht vergessen, daf} in diesem riesigen Land
50 Offiziere tatig sind, und diese sind noch
aufgeteilt zwischen Afghanistan und Pakistan,
darunter fiinf Osterreicher. Sie kdnnen also
bestenfalls die Aufgabe erfiillen, die Durch-
fithrung der Genfer Abkommen vom April
dieses Jahres so gut wie moglich zu kontrol-
lieren, sie kOnnen aber sicherlich nicht die
Aufgabe erfiillen, dort Sicherheit schlechthin
zu garantieren oder den Frieden herbeizu-
fihren. Das wird ihnen auch gelegentlich zu-
gemutet. Das ist eindeutig eine Uberschit-
zung ihrer Aufgabe.
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Prasident

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage? — Bit-
te.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-

minister! Dieser sogenannte
UNGOMAP-Einsatz wird voraussichtlich sein
Ende finden missen, falls bis zum

15. Februar des nidchsten Jahres die sowjeti-
schen Truppen Afghanistan verlassen haben
werden. Sehen Sie irgendeine Médglichkeit,
dal dieser UNGOMAP-Einsatz verlangert
werden kdnnte?

Pridsident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Herr Abgeordneter!
Ich sehe sogar eine gewisse Wahrscheinlich-
keit. Es ist Uberhaupt keine Frage, daf} der
Einsatz nationaler Truppen im Rahmen der
friedenserhaltenden Aktionen der Vereinten
Nationen — auch wenn das genaugenommen
formell nicht unter diese Uberschrift fallt
und daher auch nicht unmittelbar dem stell-
vertretenden Generalsekretir Goulding, son-
dern Cordovez unterstellt ist — in den letz-
ten Jahren eine so grofle Anerkennung erfah-
ren hat und eine so grofle Aufwertung —
auch durch die Verleihung des Friedensno-
belpreises —, dall man damit rechnen muf,
dafl auch in anderen Regionen, etwa in
Afghanistan nach dem von ihm genannten
Zeitpunkt, in Namibia, allenfalls auch in der
Westsahara friedenserhaltende Truppen der
Vereinten Nationen zum Einsatz kommen.

Ich darf dem Hohen Haus mitteilen, daB
ich im Zusammenhang mit den Gesprichen
von UN-Seite immer wieder auf die herausra-
gende Rolle, die die Angehérigen des Oster-
reichischen Bundesheeres dabei spielen, und
auf die Anerkennung, die sie bekommen,
aufmerksam gemacht wurde. Man ist sich
dessen bewuBlt, daf3 Osterreich als zweitgrof3-
ter Truppensteller fiir die friedenserhalten-
den Aktionen der Vereinten Nationen einen
besonderen, und zwar konkreten, praktisch
niitzlichen Beitrag zur Losung von Konflik-
ten oder zumindest zur Stabilisierung der po-
litischen Situation in den Konfliktregionen
dieser Welt leistet.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Vizekanzler! Die Frage bezugllch des
UN-Einsatzes von Osterreichern in Afghani-

stan gibt mir Gelegenheit zu einer weiteren
Frage. Ich habe den Eindruck, daB die UN-

Einsitze generell eine sehr starke Ausweitung
erfahren werden, und ich halte das im Prin-
zip fir positiv. Es wird auch Osterreich —
Sie haben die Westsahara erwidhnt, Namibia
steht in gewissem Maf3 vor der Tir, auch
Kambodscha — weitere Einsitze leisten.
Aber die Belastung Osterreichs durch derarti-
ge Aktionen ist auch betrichtlich.

Meine Frage: Sind im Rahmen der Bundes-
regierung Uberlegungen angestellt worden,
wie diese womdglich sehr ausgeweiteten UN-
Einsitze Osterreichischerseits bewiltigt wer-
den kénnen?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist bisher eigentlich jeweils
im gegebenen Anlafifall in der Bundesregie-
rung und dann auch im Hauptausschuf} des
Nationalrates entschieden worden. Im Hin-
blick auf die von Thnen und auch von Kolle-
gen Ermacora erwidhnte langerfristige Ten-
denz, die sich nun abzeichnet, habe ich mit
dem Landesverteidigungsminister vereinbart,
diesbeziiglich lingerfristige Uberlegungen an-
zustellen und der Bundesregierung zu berich-
ten.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Stippel.

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Vi-
zekanzler! Sie sprachen vorhin von der Be-
deutung der Osterreichischen Mitglieder im
UNO-Kontingent in Afghanistan.

Ich habe nun die Frage, ob es Vereinba-
rungen mit den Vereinten Nationen gibt, die
sicherstellen, daf3 die personliche Sicherheit
dieser Osterreichischen UNO-Soldaten ge-
wihrleistet ist.

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sowohl in dem Briefwechsel
zwischen dem Prisidenten des Sicherheitsra-
tes und dem Generalsekretdr ist diese Frage
als eine der wichtigsten Fragen des Truppen-
einsatzes erwdhnt worden, als auch in der
Beantwortung des Osterreichischen Vertreters
bei den Vereinten Nationen. Auf die Anfrage
des Generalsekretdrs, ob wir bereit wiren,
Offiziere des Bundesheeres nach Afghanistan
zu entsenden, haben wir deponiert, dafl wir
grofiten Wert darauf legen und dies in der
Verantwortung der Vereinten Nationen liegt,
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alles zu tun, damit die persdnliche Sicherheit
in hochstmoglichem Ausmall gewidhrleistet
ist.

Ich glaube, es ist nur notwendig, sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter, bei so einer Ant-
wort fir die Offentlichkeit hmzuzufugen
daf} sich natirlich letztlich ein gewisses Risi-
ko nicht ausschlieBen 146t und daher berech-
tigterweise all jene, die dort zum Einsatz
kommen, auch Anerkennung und Dank der
Weltoffentlichkeit und auch unsere Anerken-
nung verdienen.

Prisident: Da ich keine weitere Zusatzfra-
gemeldung  habe, kommen  wir zur
4. Anfrage: Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP)
an den Bundesminister fiir auswirtige Ange-
legenheiten.

255/M

Wie beurteilen Sie die Entwicklung der bila-
teralen Beziehungen zur CSSR?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Beziehungen zur Tsche-
choslowakei haben sich in den letzten einein-
halb Jahren nach einer gewissen Phase der
Stagnation positiv entwickelt. Das zeigt sich
nicht nur in Erkldrungen, die sicherlich ihren
bestimmten politischen Stellenwert haben, in
einem erhOhten Besucheraustausch, auch auf
Regierungsebene inklusive des Regierungs-
chefs, sondern zeigt sich vor allem auch in
konkreten Fortschritten der Zusammenarbeit
in drei Bereichen: in Bereichen des Grenz-
verkehrs — verbesserte Bedingungen fir den
Grenzverkehr —, der Zusammenarbeit bei
der Sicherheit von Kernanlagen und bei der
Griindung von Kulturinstituten.

Prisident: Eine Zusatzfrage. — Herr Ab-
geardneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Hochtl: Herr Vizekanz-
ler! Es ist ja enorm erfreulich, dal3 sich diese
Beziehungen zur CSSR positiv entwickeln,
wenn man bedenkt, wie grof3 eigentlich die
Belastungen gerade zu diesem Nachbarstaat
jeweils in den letzten Jahren vor dieser Ver-
besserung waren.

Ich mdchte diesbeziiglich auch eine kon-
krete Frage in Richtung der katholischen
Kirche in der CSSR richten, da es Gsterrei-
chischerseits immer ein Anllegen war, fur die
Verbesserung der schwierigen Situation der

Katholiken in der CSSR einzutreten. Haben
Sie den Eindruck, dafl aufgrund verschie-
denster Gespriche eine Verbesserung der Si-
tuation der Katholiken, der Kirche im allge-
meinen, der Mdglichkeit der Religionsfreiheit
im generellen in der CSSR erzielt worden
ist? Sind diesbeziiglich konkrete Anzeichen
vorhanden? Ich sehe die enorme Petition mit
mehr als 600 000 Unterschriften als Indiz da-
fir, daBl sich die Katholiken sehr dessen be-
wullt sind, dal} sie selbst aktiv sein missen.

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Mock: Angesichts der be-
dauerlichen Christenverfolgungen in den ver-
gangenen Jahrzehnten und der Tatsache, daf3
ein Grofteil der tschechoslowakischen Didze-
sen nach dem Tod der Bischéfe nicht mehr
nachbesetzt werden konnten, angesichts vie-
ler anderer bedauerlicher Vorkommnisse ist
die Tatsache, da3 zum ersten Mal drei neue
Bischofe bestellt werden konnten, und zwar
zwei fur Prag und ein Weihbischof fiir
Tyrnau, die Tatsache, daf3 allein ein Brief
von Kardinal Tomaschek zum ersten Mal be-
antwortet wurde, wenn auch negativ, sicher-
lich ein Indiz dafir, daf} sich auch in diesem
Bereich in einem bescheidenen Ausmaf} die
menschenrechtlichen Verhiltnisse bessern.

Prisident: Herr Dr. Hochtl, eine zweite
Zusatzfrage.
Abgeordneter Dr. Hbochtl: Ein weiterer

Aspekt unserer Beziehungen, der dem An-
schein nach in néchster Zeit eine wesentliche
Verbesserung erfahren wird, ist das grofle
Anhegen Osterreichs, endlich auch in Prag
ein Kulturinstitut errichten zu kénnen.

Wann glauben Sie, Herr Vizekanzler, daf3
eine endgiiltige Unterzeichnung eines derarti-
gen Ubereinkommens erfolgen wird?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Inoffiziell war vor-
gesehen, dafl anladflich des offiziellen Besu-
ches von Minister Chioupek in der zweiten
Monatshilfte des Novembers ein solches Ab-
kommen iiber die Errichtung von Kulturin-
stituten in Prag und Wien unterzeichnet
wird.

Ich habe seinen Amtsnachfolger Johannes
eingeladen, nach Mdglichkeit diesen Besuchs-
termin beizubehalten. Ich habe noch keine
endgiiltige Antwort. Sollte er beibehalten
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werden, spricht alles dafiir, da es bei dieser
Gelegenheit moglich sein wird, ein Abkom-
men iber die Errichtung eines {sterreichi-
schen Kulturinstitutes in Prag und eines in
Wien zu unterzeichnen.

Natirlich ist es bei internationalen Abkom-
men so: Unterschrieben sind die Abkommen
erst dann, wenn die Unterzeichnung bereits
erfolgt ist, da man nie weifl, ob nicht im
letzten Moment noch irgendein Bedenken
auftaucht.

Nach allen Regeln der Wahrscheinlichkeit
und der Erfahrung ist aber das Abkommen
Ober die Errichtung dieser Kulturinstitute
unterzeichnungsreif.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hintermayer.

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Die niederdster-
reichische Grenze zur Tschechoslowakei ist ja
sehr, sehr lang. Es gibt in diesem Bereich nur
eine geringe Zahl an Grenziibergingen, aber
leider Gottes eine sehr lange tote Grenze,
eine gespenstische Grenze. Es gibt nun zahl-
reiche Orte in Niederdsterreich, wo es frither
Grenziibergangsmdglichkeiten gegeben hat.
Diese glauben, daf3 es bei einer Wiederdff-
nung dieser Uberginge zu einer Belebung
der Orte, aber dariiber hinaus der ganzen
Region kommen k&nnte.

Meine Frage: Gibt es von Ihrer Seite oder
von Threm Ressort Gespriche oder Verhand-
lungen mit der Tschechoslowakei iiber die
Offnung weiterer Grenzitberginge?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es kann sicherlich damit ge-
rechnet werden, dafl im Laufe der derzeitigen
Verhandlungen zumindest ein zusétzlicher
Grenziibergang in Oberdsterreich und einer
in Niederdsterreich gedffnet werden.

Ich habe natiirlich eine ganze Reihe von
Anregungen in dieser Richtung auch an den
Herrn Finanzminister herangetragen. Ich
habe aber auch Verstindnis fiir die Argu-
mentation des Herrn Finanzministers. Er hat
darauf verwiesen, dafl es natiirlich nur dann
vertretbar ist, einen Grenziibergang zu Off-
nen, wenn er auch in einem minimalen Aus-
maf} durch Personen und Wirtschaftsverkehr
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benitzt wird, weil sonst einfach die Kosten
nicht zu vertreten sind.

Aber langfristig ist sicherlich Ihre Annah-
me richtig: Wenn es zu einem Abbau der
sogenannten toten Grenze und des Eisernen
Vorhanges kommt, kommt es umgekehrt so-
zusagen zu einer Belebung und sicheriich
auch wieder zu einer Offnung zumindest ei-
nes Teiles der fritheren Grenziiberginge, wie
sie vor 1947 bestanden haben.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
AuBenminister! In den Beziehungen zur
CSSR spielt die Frage der Atomkraftwerke
eine groBe Rolle. In Temelin entsteht eines
der grofiten AKW in Europa, in der Nihe
von Gmiind soll ein Atommullager errichtet
werden.

Die Atomgegner in Osterreich erwarten
sich von der Regierung alle Mafnahmen, die
geeignet sind, eine Gefihrdung Osterreichs
auszuschlieBen, und nicht, daB sie es dabei
bewenden 14aBt, diplomatische Besuche abzu-
statten. Zu diesen Maflnahmen gehort auch
eine Klage beim Internationalen Gerichtshof.

Meine Frage: Wann wird die Regierung
diese Klage einbringen?

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Regierung hat zwei Mog-
lichkeiten: entweder mit der CSSR iiber eine
Ausweitung der gegenseitigen Information
und Anhebung der Sicherheit bei den Kern-
kraftanlagen zu verhandeln oder eine Klage
beim Internationalen Gerichtshof mit der si-
cheren Erwartung einzubringen, daf3 auf po-
litischem Wege nichts gemacht wird zur Er-
héhung der Sicherheit der Osterreichischen
Bevolkerung bei der Errichtung und beim
Betrieb tschechoslowakischer Kernanlagen.

Wir haben daher den ersten Weg gewdhlt.
Schon im Jahr 1982 wurde mit der CSSR als
erstem Land ein Abkommen {iber gegenseiti-
ge Information und Warnungen bei der Er-
richtung, beim Betrieb und bei Storféllen bei
Kernanlagen herbeigefithrt. Das war ein Vor-
bild fiir viele Verhandlungen mit anderen
Lindern. Es ist im letzten Jahr gelungen, die
Verhandlungen dahin gehend voranzutreiben,
daf} simtliche Reaktoranlagen auf dem gan-
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zen Territorium der CSSR von einem solchen
Abkommen erfaflt werden, das heif3t die In-
formationspflicht, die gegenseitig ausgeweitet
wird. Ich hoffe, daBl es gelingen wird, im
kommenden Jahr ein neues Abkommen da-
hin gehend zu unterzeichnen, daf} eben das
gesamte tschechoslowakische Territorium von
dieser Zusammenarbeit erfaf3t wird und auch
simtliche Reaktortypen, das heilt, eine be-
trachtliche Ausweitung des bisherigen Ab-
kommens und dariiber hinaus eine bessere
Losung, als sie mit irgendeinem Nachbarstaat
derzeit besteht.

Prisident: Eine dritte weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Neidhart.

Abgeordneter Mag. Dr. Neidhart (SPO):
Herr Vizekanzler! Sie haben vorhin ausge-
fuhrt, da3 in naher Zukunft auch in Nieder-
Osterreich ein weiterer Grenziibergang aufge-
macht werden wird. Die Bewohner des
Grenzlandbezirkes Géanserndorf haben natir-
lich sehr massives Interesse daran, daf3 zum
Beispiel der Grenzitbergang in Diirnkrut
oder Angern wieder aufgemacht wird.

Meine Frage: Sind diese beiden Gemeinden
in die Uberlegungen einbezogen?

Prisident: Herr Vizekanzler, bitte.

Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Diese beiden Gemeinden wur-
den in unsere Uberlegungen einbezogen. Ich
spreche von unseren Uberlegungen, da fur
die innerstaatliche Durchfithrung der Herr
Finanzminister und der Herr Innenminister
zustindig sind. Wie ich vorhin gesagt habe,
habe ich in diesem Fall Verstindnis gehabt,
bekenne mich dazu und verantworte die Stel-
lungnahme des Finanzministeriums. Es ist
nicht zu erwarten, dafl ein reger Grenzver-
kehr in wirtschaftlicher Hinsicht und ein re-
ger Personenverkehr in diesem Gebiet statt-
finden werden, sodafl nicht zu erwarten ist,
daB} der zusitzliche Grenziibergang an der
March gedffnet wird.

Ich hoffe, da} sich die Beziehungen mit
der CSSR in der gleichen Weise wie in den
letzten eineinhalb Jahren weiterentwickeln
werden. Man kann grundsitzlich optimistisch
sein. Dann ist sicherlich damit zu rechnen,
daBl es in einem {iberschaubaren Zeitraum
auch dort zu der Offnung eines zusitzlichen
Grenziiberganges kommt.

Prisident: Herr Vizekanzler, herzlichen

Dank.

Die miindlichen Fragen an den Bundesmi-
nister flir auswértige Angelegenheiten sind
damit abgehandelt.

Bundesministerium fiir Inneres

Prisident: Wir kommen zur 5. Anfrage:
Abgeordneter Dr. Pilz (Griine) an den Bun-
desminister fiir Inneres.

305/M
Wie hoch ist die Dunkelziffer zu der von
Polizeiprasidenten Bogl offiziell bekanntgegebe-
nen Zahl von 200 Wiener Priigelpolizisten?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Sehr
geehrter Herr Prisident: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Zuerst einmal: Polizeiprisi-
dent Bogl hat nicht von ,Prigelpolizisten®
gesprochen, sondern von ,2 bis 3 Prozent
schwarzen Schafen“. Das sind Polizisten, die
dem Bilirger pripotent und unfreundlich ge-
genlbertreten und Amtshandlungen schika-
nds durchfithren.

Zweitens: Es gehdrt zum Wesen einer
Dunkelziffer, daf3 sie im dunkeln liegt.

Drittens: Ein Beamter der Sicherheitsexe-
kutive, der Gesetze bricht oder gar Menschen
mifBhandelt, ist genau um einen zu viel in der
osterreichischen Sicherheitsexekutive. Daher
haben wir neue Beschwerdemdglichkeiten ge-
schaffen, die von den Biirgern angenommen
werden. Wir haben ein funktionierendes Biir-
gerservice aufgebaut, die Grundausbildung
verbessert, die Ausbildung auf 24 Monate
verldngert, es erfolgt die Ausbildung in Form
von sogenannten Kadettenschulen, wir haben
Polizei- und Gendarmeriepraktikanten einge-
stellt und die berufsbegleitende Fortbildung
angeordnet.

Prisident: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Pilz, bitte.

Abgeordneter Dr. Pilz: Das heift, es bleibt
wieder einiges im dunkeln.

Trotzdem hat Polizeipriasident Boégl — ich
bin ihm bis zu einem gewissen Grad recht
dankbar dafiir — gesagt, das Ganze, diese
Hunderten von Priigelpolizisten sollten ei-
gentlich vor Disziplinarkommissionen. Sie
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wissen, dafl es da ein Problem gibt, ndmlich
die Einstimmigkeit der Entscheidung dieser
Disziplinarkommissionen. In der Regel steht
immer der Personalvertreter auf und sagt:
Veto, dieser Polizist kann disziplindr nicht
verurteilt werden. Polizeiprisident Bogl hat
diesen Mifstand beklagt.

Herr Minister, was wollen Sie tun, um die-
se Einstimmigkeit in den Disziplinarkommis-
sionen aufzuheben?

Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Blecha: Ich weise mit aller
Entschiedenheit den Begriff des ,Priigelpoli-
zisten" zuriick. (Beifall bei SPO und OVP.)
Herr Abgeordneter! Ich darf noch einmal
darauf hinweisen, daf} wir Beschwerdemog-
lichkeiten geschaffen haben, die geniitzt wer-
den, und daf} jede uns bekanntgewordene Be-
schwerde zum Anlafl genommen wurde, eine
Uberprifung durch die Staatsanwaltschaft, ob
eine strafrechtliche Verfolgung notwendig ist,
herbeizufiihren.

Im Zeitraum vom 1. Oktober bis jetzt, bis
zum heutigen Tag, gab es 104 derartige Vor-
wiirfe. In 43 Fillen ist es bereits zur Einstel-
lung gemiB § 90 StrafprozefBordnung gekom-
men, in 17 Fillen ist durch Zuriickziehung
des behaupteten Vorwurfes ein Ende herbei-
gefiihrt worden. Noch in keinem einzigen
Fall ist eine Verurteilung erfolgt.

Richtig ist, dafl dort, wo die gerichtlichen
Verfahren abgeschlossen sind, die Diszipli-
narerhebungen und Untersuchungen eingelei-
tet werden. Uberhaupt keine Zweifel sollen
daran bestehen, dafl ich mit diesem Instru-
ment unzufrieden bin.

Ich habe daher in meinem Haus eine Kom-
mission eingesetzt, um einen Vorschlag aus-
zuarbeiten, das Disziplinarrecht von Grund
auf zu reformieren, einen Vorschlag, der mit
der Gewerkschaft und mit dem Bundeskanz-
leramt, da er ja ressortiiberschreitend ist, wei-
ter verhandelt werden mufl. Es geht darum,
dal wir in den Disziplinarkommissionen
nicht Einstimmigkeit, sondern Mehrstimmig-
keit herrscht und dafl wir in den Disziplinar-
kommissionen auch einen zu geringen Ficher
von moglichen Sanktionen haben. Er ist be-
schrinkt auf Verweis, auf Gehaltskiirzung
und auf Entlassung.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter.
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Abgeordneter Dr. Pilz: Ich mdchte Sie nur
darauf aufmerksam machen: Auch durch Mi-
nisterwort werden aus ,,Priigelpolizisten® kei-
ne ,Streichelpolizisten®.

Ich mochte Thnen aber jetzt ein Zitat vor-
lesen aus einem Lehrbuch flir angehende
Kriminalisten, dessen Verwendung von lhrem
Ministerium empfohlen wird, und mdchte Sie
dann ersuchen, dazu Stellung zu nehmen.

Zitat: ,Nun zuriick zur Ohrfeige. In der
Hitze des Gefechtes, in der hochgespannten
psychischen Auseinandersetzung, wie sie eine
Vernehmung einmal ist, kann sie, die Ohrfei-
ge, niederfahren wie ein Blitz. Eine zynische
Bemerkung, ein besonders provokantes Ver-
halten, der Verdichtige hat Sie bis aufs Blut
gereizt, [hre Hand hat sich selbstindig ge-
macht. So etwas ist nicht schoén, aber es
kommt vor. Werden Sie angegriffen, so seien
Sie nicht zimperlich und stecken Sie das weg,
wenn Sie ohne fremde Hilfe auskommen. Sie
steigen im Prestige, wenn Sie Ihren Gegner
zwar niederringen, dann aber iliber den Vor-
fall hinwegsehen.“

Prisident: Herr Abgeordneter, bitte um die
Frage.

Abgeordneter Dr. Pilz (forisetzend) : Es
handelt sich nur noch um einen Satz, und
dann stelle ich sofort meine Frage. Ich ersu-
che, diesen einen Satz noch vorlesen zu diir-
fen.

.Der Verdachtige steckt eine aus der Situa-
tion kommende Ohrfeige auch weg. Sie wird
nicht als Folter empfunden und ist auch kei-
ne."

Im Vorwort wiinscht Bundesminister Ble-
cha diesem Werk groBtmogliche Verbreitung.

Herr Minister! Ich frage Sie: Wiinschen Sie
diesem Zitat, der Rechtfertigung von Polizei-
priigeln bei der Vernehmung weiterhin
grofBtmogliche Verbreitung?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Natirlich nicht. Das Vorwort
ist zuriickgezogen worden, das Buch wird als
Lehrbehelf nicht verwendet, darf als solcher
nicht verwendet werden. Wir haben das 6f-
fentlich klargestellt, vor etwa zwei Jahren
auch hier im Hohen Haus.
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Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ludwig.

Abgeordneter Ludwig (SPO): Die Formu-
lierung der Frage des griinen Abgeordneten
1aBt schon einen tiefen Blick in seine Seele
zu. Von Menschenachtung auch gegeniber
jenen Staatsbiirgern, die eben bei der Polizei
sind, hat er anscheinend keine Ahnung und
hilt wenig davon. Dies geht schon aus der
Diktion ,Priigelpolizisten® hervor.

Bei der Zahl 200 diirfte Thnen ein Fehler
passiert sein. Sie haben zu 2 Prozent zwei
Nullen dazugegeben und daraus 200 gemacht.
Aber wir kennen das ja. Die Dinge werden
einfach verdreht.

Ich frage daher den Herrn Bundesminister:
Wenn solche Fille — wir haben die Zahlen
gehért — vorkommen — das weif} jeder, und
das wird ja auch nicht abgestritten —, was
geschieht dann? Sie sagten: Disziplinarkom-
mission. Was geschieht dann, wenn das nicht
ausreicht zu einer Entlassung, da es ein
Dienstrecht gibt? Meine Frage dazu lautet:
Wie kann man vorkehren, dafl solche Fille
in der geringstmdglichen Zahl vorkommen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Wie ich schon erwidhnt habe, wird in
derartigen Fillen der Beamte regelmiBig
auch disziplinarrechtlich zur Verantwortung
gezogen. Weil ich davon Uberzeugt bin. daf
das geltende Disziplinarrecht kein ausrei-
chendes Instrument zur Ahndung von schwe-
ren Verfehlungen in der Praxis, die wir gese-
hen haben, darstellt, soll es im Zusammen-
wirken mit Personalvertretung und Gewerk-
schaft gedndert werden.

Das zweite ist, dafl wir natiirlich jede Form
von Verfehlung im Dienst zum Anlafl fir
eine Verbesserung von Schulung und Ausbil-
dung nehmen. Es war ja die Einfiihrung der
sogenannten Transaktionsanalyse, die Einfiih-
rung der Seminare ,Wie vermeide ich Kon-
flikte?* fir die Angehdrigen der Osterreichi-
schen Sicherheitsexekutive eine der Konse-
quenzen daraus. Ich darf Thnen mitteilen, daf3
wir das nach den Pilotversuchen der Jahre
1985/86 seit 1987 durchfiihren. Gegenwirtig,
im Jahre 1988, werden 2000 Beamte der
Osterreichischen Sicherheitsexekutive in Se-
minaren mit dieser neuen psychologischen
Methode, die sich fiir die Verbesserung der
zwischenmenschlichen Beziehungen und zur

konfliktfreien Losung von Konflikten einset-
zen 1aBt. vertraut gemacht.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundes-
minister! Jeder Abgeordnete dieses Hauses ist
vereidigt und angelobt auf die Gesetze und
Verfassung der Republik und die gewissen-
hafte Erflillung seiner Pflichten. (Abg.
Probsi Ausschuflobmdnner auch?) Wenn
nun ein solcher Abgeordneter dieses Hauses
an unangemeldeten Demonstrationen teil-
nimmt und damit die Gesetze der Republik
bewuBt mifachtet, halte ich dies fiir in hoch-
stem Mafle bedenklich.

Das zweite. Gerade Abgeordneter Pilz ist
einer derjenigen, der pauschale Rufschidi-
gung betreibt, einen Berufsstand herunter-
macht und diensthabende, dienstausiibende
Beamte stdndig beleidigt.

Herr Bundesminister! Ich darf Sie fragen:
Was gedenken Sie gegen diese pauschale Ruf-
schddigung der anstindigen diensthabenden
Exekutivbeamten in Osterreich zu tun?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Dagegen kann ich
an die Offentlichkeit appellieren, an die
Osterreicherinnen und Osterreicher, die stin-
dig mit Beamten der Osterreichischen Sicher-
heitsexekutive in Kontakt treten, die ihnen
als Freund und Helfer gegeniibertritt.

Ich muf} appellieren an die Medien, daf}
man nicht ein einziges schwarzes Schaf gene-
ralisierend heraushebt, als wire das Verfehlen
eines einzigen sozusagen ublich im Alltagsbe-
trieb der Osterreichischen Sicherheitsexekuti-
ve.

Es ist meine Aufgabe, mich mit aller Kon-
sequenz vor die Beamten, die rund um die
Uhr mehr als ihre Pflicht fiir den Schutz der
Birger tun, zu stellen und auf der anderen
Seite jedem Vorwurf, der erhoben wird, so-
fort nachzugehen und, wenn auch nur der
geringste Verdacht einer Berechtigung dieses
Vorwurfs besteht, ihn durch ein unabhingi-
ges Gericht priifen zu lassen. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.
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Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Ich
glaube zwar nicht, daf} Ubergrlffe der Polizei
in einem so grof3en Ausmaf}, wie Herr Kolle-
ge Pilz das annimmt, vorkommen. Ich glaube
aber schon, daf} sie vorkommen. Ich weif3 das
auch aus meiner Erfahrung als Richter. Um
solche Ubergriffe zu vertuschen, wird dann
hdufig der Begriff der Selbstbeschidigung an-
gewandt. Teilweise liegt es an einem falsch
verstandenen Solidarititsbegriff der Polizi-
sten, der dazu fithrt, dal einer den anderen,
der eben solche Ubergriffe gemacht hat,
nicht verrét.

Ich moéchte wirklich gerne konkret wissen:
Was machen Sie, um dieses falsch verstande-
ne Solidarititsgefithl zu beseitigen, damit ein
Polizist wirklich auch aussagt, wenn es darum
geht, ein schwarzes Schaf dem Gericht auszu-
liefern?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Zwei Dinge: Er-
stens die schon von mir erwihnten Seminare,
in denen auch dieser Frage Raum gewidmet
wird, und zweitens Kontakt mit den Perso-
nalvertretungen, die in dieser Frage genau
auf Threr Linie liegen.

Hier haben wir sehr, sehr viel schon wei-
tergebracht. Es liegt im Interesse der
99 Prozent ausgezelchneter Beamten, dal} sie
nicht durch ein Prozent in der Offentlichkeit
in MifBlkredit gebracht werden. Sie haben
selbst Interesse daran, diese Leute loszuwer-
den, die in einem Corps wie Bundespolizei
oder Bundesgendarmerie keinen Platz finden
sollen.

Prisident: Wir kommen zur 6. Anfrage:
Abgeordneter Mag. Geyer (Griine) an den
Bundesminister fir Inneres.

306/M

Wie beurteilen Sie den Erfolg Ihrer Behor-
den bei der Fahndung nach Ihrem Freund Udo
Proksch?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Ich schitze Sie als Juristen. Ich glaube
aber, Sie hitten es wirklich nicht notwendig,
schon in der Formulierung der Frage Unter-
stellungen vorzunehmen. Ich verwahre mich
dagegen. wenn Sie den international gesuch-
ten Udo Proksch, der sich der Justiz durch

Flucht, auch wenn ihm diese durch die Justiz
leicht gemacht worden ist. entzogen hat, als
meinen Freund bezeichnen.

Auch scheint mir die Frage nach dem Er-
folg ,meiner* Behorden — in lhrer Diktion
— bei der Fahndung nach einem mit aller-
grofiter Wahrscheinlichkeit sich im Ausland
Aufhiltigen wenig sinnvoll. Wer, sehr ge-
schitzter Herr Abgeordneter, kann im Ernst
glauben, dafl Osterreichische Behoérden in
fremden Lindern als Fahndungsbehérden ak-
tiv. werden konnten? Wer kann im Ernst
glauben, daBl wir Sondereinsatzgruppen in
fremde Linder entsenden kdnnten, die dort
ja nur bestehende Gesetze brechen kdnnten?

Proksch ist im Jianner 1988 nach Ostasien
gereist. Das von der Justiz anerkannte Reise-
ziel war: Eroffnung einer Demel-Filiale in
Tokio. Keine ,meiner” Behé6rden, um in Ih-
rer Diktion zu bleiben, weder das Innenmini-
sterium, eine Sicherheitsdirektion noch eine
Polizei- oder Gendarmeriedienststelle, hat
Proksch die Ausreise bewilligt. Keine ,mei-
ner” Behdrden hat die Moglichkeit gehabt,
eine solche Ausreise zu verhindern.

Am 17. Mirz 1988 ist dann vom Landesge-
richt fiir Strafsachen Wien ein Steckbrief ge-
gen Udo Proksch und gegen Hans Peter
Daimler erlassen worden. Noch am gleichen
Tag hat meine zustindige Fachabteilung mit
allen ihr zur Verfiigung stehenden Moglich-
keiten die internationale Fahndung nach
Proksch zur Festnahme zwecks Auslieferung
an Osterreich eingeleitet.

Ich habe schon in der letzten Fragestunde
ausfiihrlich auf die verschiedenen Veranlas-
sungen aufmerksam gemacht, beispielsweise
auf den Umstand, dafl schon am 18. Mirz,
einen Tag nach der Erlassung des Steckbrie-
fes, von Osterreichischer Seite beim General-
sekretariat der Interpol in Paris beantragt
worden ist, der Fahndung nach Proksch das
sogenannte rote Eck, die Dringlichkeitsstufe
eins, zu verleihen, etwas, was in derartigen
Féllen noch nie vorgekommen ist. Wir haben
— in der Zwischenzeit sind es mehr gewor-
den, als ich in der letzten Fragestunde be-
richten durfte — iiber 90 verschiedene Uber-
prifungen im Ausland angeordnet. Ich
mochte sie wegen der fortgeschrittenen Zeit
nicht im einzelnen noch einmal vorlesen
miissen. Ebenso sind wir jedem Hinweis, der
uns in Osterreich zugekommen ist, nachge-
gangen.
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Prisident
Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abge- Herr Innenminister! Einer der Miteigentii-

ordneter Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer: Sehr geehrter
Herr Innenminister! Ich nehme zur Kenntnis,
dafl es offenbar trotz intensivster Bemihun-
gen der Thnen unterstellten Polizeibehdrden
— nicht Ihrer Behdrden, aber der [hnen un-
terstellten Polizeibehdrden — diesen nach
sieben Monaten nicht mdglich war, was ei-
nem Reporter nach wenigen Tagen moglich
war, nimlich den Aufenthaltsort des Herrn
Proksch ausfindig zu machen. Vielleicht
empfiehlit sich jetzt einmal der Einsatz der
Polizeiblindenhunde. (Heiterkeit bei den Grii-
nen.)

Ich mdchte Sie aber eine andere Sache
fragen. Herr Minister! Im ,profil* letzter
Woche ist zum erstenmal &ffentlich mitgeteilt
worden, dafl maglicherweise, ja wahrschein-
lich, Sprengstoff des dsterreichischen Bundes-
heeres beim Untergang der Lucona, der Ge-
genstand dieses seit vielen Jahren sich hin-
schleppenden Verfahrens war, eine Rolle ge-
spielt hat. Ich frage Sie jetzt nur eines: Seit
wann wissen Sie persdnlich von dieser Mog-
lichkeit, dafl Sprengstoff des Bundesheeres
dabei verwendet wurde?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Ich persénlich
weiB so wie jeder andere Osterreicher, daf es
in verschiedenen Zeitungen und auch in Hin-
weisen, etwa im Buch Pretterebners, Spekula-
tionen uUber Sprengstoffentwendung gegeben
hat.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Geyer: Sehr geehrter
Herr Innenminister! Ich nehme zur Kenntnis,
daf3 Sie meine Frage nicht beantwortet ha-
ben. Ich habe Sie nach dem Zeitpunkt des
Erlangens Ihres Wissensstandes gefragt, weil
es fir mich sehr interessant wire, zu wissen,
seit wann der Innenminister etwas gewuf3t
hat und was danach veranlaBt worden ist
oder auch unterlassen worden ist. (Rufe bei
der SPO: Frage!)

Daher stelle ich Ihnen noch eine Frage,
wobei es mir auch darauf ankommt, zu er-
fahren, was Sie als verantwortlicher Ressort-
chef durch die IThnen unterstellten Polizeior-
gane veranlafB3t haben.

mer der Schweizer Briefkastenfirma Zapata,
die zur Hauptsache dem Herrn Udo Proksch
gehort hat und die in den Genuf3 des mogli-
chen Versicherungsbetruges kommen sollte,
war der ehemalige sozialistische Verteidi-
gungsminister Latgendorf. (Abg.
Parnigoni Frage!)

Haben Sie Erhebungen durchgefithrt —
wenn ja, welche —, um festzustellen (Abg.
Parnigoni Eine Frage, nicht siebzehn!j,
ob noch andere Politiker an dieser Briefka-
stenfirma beteiligt waren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie wissen, dafl durch Veran-
lassung der Sicherheitsbehdrden aufgrund ei-
ner Anzeige eines Privatdedektivs bei einer
Gendarmeriedienststelle das Verfahren 1983
gerichtsanhfingig gemacht worden ist. Ich
darf noch einmal betonen: Es war eine dem
Bundesministerium fiir Inneres unterstellte
Behorde, die das Verfahren bei einem Straf-
gericht anhingig gemacht hat, nachdem es
seit 1977 nur zivilrechtlich abgehandelt wor-
den ist.

Erst durch die vom Innenministerium an-
geordnete Anzeigeerstattung an die Staatsan-
waltschaft Salzburg ist das gesamte Verfahren
gerichtsanhingig geworden. Die Sicherheits-
behdrden haben keinen Auftrag des Ressort-
ministers zu erfiillen, sondern Auftrige, die
ihnen das Gericht gibt. Daher sind alle derar-
tigen Hinweise, wo immer sie Sicherheitsbe-
horden bekanntgeworden sind, an das Ge-
richt weitergeleitet worden, das die weiteren
Auftrige zu erteilen hatte und erteilt hat.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Rieder.

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr
Bundesminister! Wihrend der unbekannte
Aufenthalt von Udo Proksch die Innenpolitik
bewegt, befindet sich der Mitangeklagte
Daimler in der Bundesrepublik Deutschland.
Es stellt sich jetzt nicht nur die Frage welche
MaBnahmen gesetzt werden, um eine Uber-
stellung an die Osterreichische Justiz zu errei-
chen oder eine Ubernahme der Strafverfol-

gung.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister,
lautet daher: Wissen Sie, ob eine Ubernahme
der Strafverfolgung in diesem Fall von der
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Dr. Rieder

Osterreichischen Justiz verlangt werden wird?
(Abg. P ro b st Eine Scheinfrage, Herr Pri-
sident!)

Priasident: Herr Abgeordneter, was die
Dauer der Fragen betrifft und die Anzahl der
unterteilten Zusatzfragen, sind die Sinder
tber alle Fraktionen gleichmiBig verteilt.

Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Ab-
geordneter! Die zustindige Fachabteilung
meines Ministeriums hat bereits im Mirz des
heurigen Jahres die deutschen Behorden er-
sucht, auch die Fahndung auf Hans Peter
Daimler, der deutscher Staatsbiirger ist, aus-
zudehnen. Es wurde uns von den deutschen
Behorden zugesagt, dall er Aufnahme in die
Fahndungsblitter finden wird, es wurde aber
hinzugefiigt, dafl sie ihn nur ausschreiben
kédnnen zur Aufenthaltsermittlung, da ent-
sprechende Ansuchen von seiten der Gsterrei-
chischen Justiz fehlen.

Ich habe auch in meiner letzten Anfrage-
beantwortung darauf hingewiesen, dafl diese
Frage an den Herrn Bundesminister fiir Ju-
stiz zu richten ist. Die Justiz hat offensicht-
lich in der Zeit bestimmte Griinde. Nun lau-
fen allerdings eine entsprechende Anzeige
und ein Antrag auf Strafverfolgung in der
Bundesrepublik. Man wird sehen, was daraus
wird,

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hofer. Ich bitte um die Frage.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wenn man das Buch
»Der Fall Lucona“ von Herrn Pretterebner
gelesen hat, ist man an und fiir sich fassungs-
los, was in unserer Republik moglich war,
und man hofft als normaler Birger, daf all
das, was in dem Buch steht, nicht wahr ist.
Man hofft es. Wenn man sich aber die Ent-
wicklung der letzten Tage ansieht, muf} man
sagen: Leider — ich betone: leider! — scheint
vieles von dem, was da drinnen steht, wahr
zu sein. Ich verweise etwa auf die Vorginge
in Hochfilzen, wo Sprengstoff tatsichlich an
Udo Proksch weitergegeben worden ist, oder
erinnern wir uns an den obskuren Verein
CUM fiir Verteidigung — oder wie er das
genannt hat — und zivile Angelegenheiten,
Uber den Jagdflugzeuge, Panzer, sonstiges
Gerit, Fahrzeuge aller Art vom Bundesheer
zur Verfiigung gestellt worden sind, und zwar
fiir obskure Dinge des Herrn Proksch.
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Herr Bundesminister! Aufgrund der Fahn-
dungen, die bisher erfolglos geblieben sind,
mochte ich Sie fragen: Was denken Sie dar-
iiber, daf3 die Journalisten den Herrn finden,
Ihr Staatsapparat aber anscheinend nicht in
der Lage ist, den Proksch aufzufinden? Was
denken Sie sich dabei?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ersparen Sie es mir, zu sagen,
was ich mir jetzt iiber diese Frage denke. Sie
sind doch ein gescheiter Mensch und wissen,
daf} Osterreichische Fahndungsbehdrden im
Ausland nicht titig werden kdnnen. Wenn
dieser Herr Proksch in Manila von einem
Journalisten angetroffen worden ist, mochte
ich Sie darauf aufmerksam machen, dal} er
zu einem Zeitpunkt dort angetroffen und
aufgespiirt worden ist, zu dem es von dem
zustindigen Gericht in Osterreich Uberhaupt
keinen Steckbrief, keinen Haftbefehl, keine
Fahndung gegeben hat. Aber seit dem Zeit-
punkt, seit dem es aufgrund des vom Straf-
landesgericht Wien eingeleiteten Fahndungs-
auftrages die Interpolfahndung gibt, hat es
niemanden gegeben, der mit Herrn Proksch
in Kontakt getreten ist und das bekanntgege-
ben hitte. Ich moéchte das ganz deutlich sa-
gen.

Wir sind dafiir zustdndig, alles zu unter-
nehmen — und haben in keinem anderen
vergleichbaren Fall auch nur annihernd so
viel getan —, daf} die internationalen Polizei-
behorden alles tun, was in ihrer Macht steht,
um diesen Mann zu finden. Die zustindigen
Polizeibehdrden in jenen Lindern, in denen
vermutet wird, daf} sich der Mann aufhilt,
haben alles zu tun. Sie werden nicht nur von
der zustindigen Fachabteilung meines Mini-
steriums nahezu wochentlich gedriangt, Be-
richte einzuschicken — was sie auch getan
haben —, sondern auch von den Osterreichi-
schen Botschaftern in diesen Landern. Ich
darf Thnen sagen, daB insbesondere die Oster-
reichische Botschaft in Manila duBlerst aktiv
ist, daf} der Osterreichische Botschafter in
Manila alles unternimmt, den Kontakt mit
dem Immigrationsdepartement, das auch zu-
stindig ist, und mit den Polizeibehdrden auf-
rechtzuerhalten.

Nicht wir sind erfolglos, denn wir sind
auch dem geringsten Hinweis, den wir in
Osterreich bekommen haben, nachgegangen.
Ich darf Thnen dazu nur sagen, dafl etwa die
Sicherheitsdirektion Niederdsterreich und die
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Bundesminister Blecha

niederdsterreichische Gendarmerie in den
letzten Tagen oder in den letzten Jahren, seit
eben das Landesgericht fiir Strafsachen Wien
Haftbefehle gegen Proksch und Daimler er-
lassen hat. an 32 Tagen ausschliefllich Fahn-
dungen nach Proksch durchgefithrt haben,
daf} an 24 Tagen ein Beamter mit nichts an-
derem beschiftigt war, an fiinf Tagen zwei
Beamte, an zwei Tagen drei und an einem
Tag vier Beamte, als Hinweisen aus der Be-
volkerung: Der konnte sich dort irgendwo
aufhalten, nachzugehen.

Das Sicherheitsbiiro der Polizeidirektion
Wien hat allein in den letzten Wochen
139.5 Uberstunden zu verrechnen gehabt, um
jedem Hinweis, der von irgendeiner Seite ge-
kommen ist, nachzugehen.

All die Hinweise, die untersucht worden
sind. haben sich als nicht stichhiltig erwiesen.
Die Fahndung im eigenen Land wird mit
einer Akribie und mit Nachdruck betrieben
wie offensichtlich kaum in einem anderen
Land. Daher bitte ich Sie, sehr geehrter Herr
Abgeordneter: Machen Sie nicht die dsterrei-
chischen Fahndungsbehdrden dafiir verant-
wortlich, was anderen in anderen Lindern
nicht gelingt.

Prisident: Eine dritte weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Bundesminister! Die ,Arbeiter-Zeitung®
Ihre SPO-Parteizeitung — von gestern,
18. Oktober, hat die Schlagzeile: ,Udo
Proksch war mehrmals auf Blitzvisite in
Wien*. Bezeichnenderweise ist diese Schlag-
zeile ohne Fragezeichen erschienen.

Des weiteren heif3t es in Ihrer ,Leibpostil-

le*: Ein weiterer Hinweis — Hinweis! — be-
zieht sich darauf, daf3 Udo Proksch mit Voll-
bart, Vollperiicke und als Italiener ge-
schminkt im Alpenland unterwegs ist.

(Heiterkeit und Beifall des Abg. Fux.)

Herr Bundesminister, ich frage Sie: Was
tun Sie als verantwortlicher Bundesminister,
um den als Italiener geschminkten, durch
Osterreich ziehenden Udo Proksch einzufan-
gen, beziehungsweise schliefen Sie aus, dafl
sich dieser als Italiener geschminkte Udo
Proksch in Osterreich aufhielt oder noch auf-
halt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Die Antwort auf
Ihre Frage ist eigentlich schon gegeben. Ich
habe Sie darauf hingewiesen, dafl all diese
etwa auch in der ,Arbeiter-Zeitung” publi-
zierten Hinweise Gegenstand sehr griindli-
cher Ermittlungen waren. Das hat dazu ge-
fuhrt, daf allein am 29. September, am
6. Oktober, am 7. Oktober, am 10. Oktober,
am 14, am 15, am 18. diesen Hinweisen
durch das Sicherheitsbiiro der Polizeidirek-
tion Wien nachgegangen worden ist. Es hat
einen Hinweis gegeben, dall Proksch sein
Aussehen verdndert habe und sich in Wien
aufhalten soll.

Die Uberpriifungen aller auch nur andeu-
tungsweise angegebenen Aufenthaltsorte ver-
liefen ergebnislos. Es ist nach dem bisherigen
Stand der Dinge auszuschliefen, daf3 sich
dieser Mann hier aufhélt oder aufgehalten
hat, da jeder Hinweis sehr, sehr genau und
grindlich untersucht worden ist.

Von der Kriminalabteilung des Landesgen-
darmerieckommandos Niederdsterreich habe
ich ebenfalls eine genaue Aufstellung aller
Hinweise bekommen. Es gab auch einmal
den Hinweis, Proksch wiirde sich im Raxge-
biet herumtreiben (Abg. Pro bs t: Als Bar
verkleidet! — Heiterkeit bei der FPO), dort
unter Umstinden in der Villa des Verteidi-
gungsministers Litgendorf Obernachtet ha-
ben.

Ich mdchte sagen: Es gab mehrere hundert
verschiedene Hinweise, denen Polizei- und
Gendarmeriedienststellen nachgegangen sind
und die eben zu diesem Aufwand an Perso-
nal und an Dienststunden gefiihrt haben.

Aufgrund der sehr genauen Erhebungen
und Ermittlungen ist auszuschlieflen, daf
sich Proksch auf Blitzvisite, wie es in diesem
Bericht geheiflen hat, in Osterreich aufgehal-
ten hat.

Président: Die 60 Minuten der Fragestun-
de sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde
beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Den in der letzten Sitzung ein-
gebrachten

Antrag 195/A der Abgeordneten Hochmair,
Dr. Zernatto und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Apothekerkam-
mergesetz gedndert wird,
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Prisident
weise ich
dem Gesundheitsausschuf}
zu.

Ich gebe bekannt, daf} folgende Regie-
rungsvorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz iber die Leistung eines wei-
teren Osterreichischen Beitrages an den
Fonds des Umweltprogramms der Vereinten
Nationen (741 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsmarktférderungsgesetz
und das Arbeitslosenversicherungsgesetz ge-
dndert werden, gedndert wird (753 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsmarktférderungsgesetz
sowie weitere Gesetze gedndert werden, gein-
dert wird (754 der Beilagen).

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten:

Polizeibefugnis-Entschidigungsgesetz
der Beilagen);

(722

dem Gesundheitsausschuf}:

Tierseuchengesetznovelle (733 der Beila-
gen);

dem Familienausschuf}:

Bundesgesetz, mit dem das Familienbera-
tungsforderungsgesetz geindert wird (734 der
Beilagen);

dem Budgetausschul:

Budgetiiberschreitungsgesetz 1988 (751 der
Beilagen),

Bundesfinanzgesetznovelle 1988 (752 der
Beilagen).

Fristsetzungsantriige

Prisident: Vor Eingang in die Tagesord-
nung teile ich mit, dal beziiglich des gestern
eingesetzten Lucona-Untersuchungsausschus-
ses der Antrag vorliegt, diesem gemifl § 43

der Geschiftsordnung eine Frist zur Bericht-
erstattung bis 31. Mérz 1989 zu setzen.

Dieser Antrag wird gemaf} der Geschifts-
ordnung nach Beendigung der Verhandlun-
gen in der heutigen Sitzung zur Abstimmung
gebracht werden.

Es liegt ferner ein Antrag des Abgeordne-
ten Huber vor, dem Ausschuf} fiir Land- und
Forstwirtschaft zur Berichterstattung {iber
den Antrag 177/A betreffend ein Bundesge-
setz zur Erhaltung der bauerlichen Landwirt-
schaft und zur Sicherung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen eine Frist bis 12. Dezember
1988 zu setzen.

Weiters wurde beantragt (Abg.
Hintermayer: Zur Geschiftsbehand-
lung!), gemafl § 59 Abs. 3 der Geschaftsord-
nung (Zwischenruf des Abg. Probst) —
kommt schon, nur nicht mitten in meinem
Satz; ich gebe lhnen schon das Wort — eine
Debatte ber den gegenstindlichen Fristset-
zungsantrag durchzufiihren.

Herr Abgeordneter Probst! Antrige zur
Geschiftsbehandlung sind ohne Unterbre-
chung eines Redners, aber auf jeden Fall
ohne Unterbrechung des Prisidenten durch
eine Wortmeldung zu honorieren. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Zur Geschiftsbehandlung.

10.13

Abgeordneter Hintermayer (FPO) (zur
Geschdfisbehandlung): Herr Président! Ich
stelle zur Geschiftsbehandlung den

Antrag, Ober den eingebrachten Fristset-
zungsantrag eine Debatte durchzufiihren. 10.13

Prisident: Uber den Fristsetzungsantrag
betreffend den Ausschufl fir Land und
Forstwirtschaft, Herr Abgeordneter? — (Abg.
Hintermayer: Jal)

Ich lasse daher jetzt sofort uber diesen
Antrag auf Debatte abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die sich dafiir ausspre-
chen, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt (Ruf bei der FPO: Nicht einmal
reden wollt ihr! — Weitere Zwischenrufe.)

Die Abstimmung {iber den Fristsetzungsan-
trag selbst wird gemafl § 43 Abs. 1 der Ge-
schiftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlungen erfolgen.
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Prisident
Behandlung der Tagesordnung

Président: Es ist vorgeschlagen, die Debat-
te {iber die Punkte | und 2 sowie Uber die
Punkte 9 und 10 der heutigen Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte Gber die jeweils zusammen-
gefafiten Punkte unter einem durchgefihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvoriage (486 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Rechtspflege bei Ju-
gendstraftaten (Jugendgerichtsgesetz 1988 —
JGG) (738 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die vom Abgeordneten Mag. Geyer iiber-
reichte Petition Nr. 30 der Arbeitsgemein-
schaft der katholischen Gefangenenhausseel-
sorger Osterreichs betreffend Verbesserung
der Besuchsregelung im Strafvellzug und
iiber die vom Abgeordneten Dr. Graff iiber-
reichte Petition Nr. 33 der Arbeitsgemein-
schaft der katholischen Gefangenenhausseel-
sorger Osterreichs betreffend Verbesserung
der Besuchsregelung im Strafvollzug (739
der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2.

Es sind dies die Berichte des Justizaus-
schusses iber

die Regierungsvorlage:
setz 1988 und

Jugendgerichtsge-

die Petitionen Nr. 30 und 33 der Arbeitsge-
meinschaft der katholischen Gefangenenhaus-
seelsorger Osterreichs betreffend Verbesse-
rung der Besuchsregelung im Strafvollzug.

Berichterstatterin zu Punkt 1 ist die Frau
Abgeordnete Mag. Waltraud Horvath. Ich
bitte sie, den Bericht zu erstatten.

Berichterstatterin Mag. Waltraud Horvath:
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bringe den Bericht zum
Jugendgerichtsgesetz 1988.

Die Regierungsvorlage betreffend den Ent-
wurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1988 wur-
de am 9. Miarz 1988 im Nationalrat einge-
bracht und in der nichstfolgenden Sitzung
dem Justizausschuf3 zur weiteren Behandlung
zugewiesen.

Dieser hat einen Unterausschuf} eingesetzt,
der in insgesamt fiunf Arbeitssitzungen die
Regierungsvorlage behandelte.

Meine Damen und Herren, der Bericht
liegt Thnen vor.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschuf} somit den A ntra g, der Na-
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuf3bericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméfige Zustimmung erteilen.

Herr Président! Fiur den Fall, dal Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke fur den Bericht.

Berichterstatter zu Punkt 2 ist Herr Abge-
ordneter Dr. Gaigg. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Gaigg: Herr Priasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht zu
Punkt 2 der Tagesordnung.

Die gegenstindliche Eingabe (Nr. 30) wur-
de am 29. Juni 1988 vom Abgeordneten zum
Nationalrat Mag. Geyer Gberreicht und bildet
somit einen Gegenstand der Verhandlung des
Nationalrates. Am 4. Juli 1988 wurde die Pe-
tition dem Justizausschufl zugewiesen.

Die weitere Eingabe (Nr.33) wurde am
7.Juli 1988 gleichfalls im Sinne des § 100
Abs. 1 des Geschiftsordnungsgesetzes 1975
vom Abgeordneten zum Nationalrat Dr.
Graff Uberreicht und am selben Tage dem
Justizausschuf3 zur Beratung zugewiesen. Die
beiden Eingaben sind gleichlautend, wurden
von der Arbeitsgemeinschaft der katholischen
Gefangenenhausseelsorger Osterreichs erstellt
und betreffen Anregungen fiir Verbesserun-
gen der Besuchsregelung im Strafvollzug.

Ich darf im einzelnen auf den Inhalt des
schriftlichen Berichtes verweisen.

Der Justizausschufl hat die Petitionen
Nr. 30 und Nr. 33 in seiner Sitzung am
7. Oktober 1988 in Verhandlung genommen.
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Berichterstatter Dr. Gaigg

Von den Abgeordneten Dr. Rieder, Dr.
Graff. Dr. Helene Partik-Pablé und Mag.
Geyer wurde sodann ein gemeinsamer Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt, dessen Begriin-
dung wie folgt lautet:

,2Durch das Strafrechtsinderungsgesetz
1987 wurden Moglichkeiten geschaffen, die
ein besseres Eingehen der Strafgerichte auf
die konkreten Umstinde des Einzelfalles er-
maoglichen. Sofern trotz dieser Moglichkeiten,
die mithelfen sollen, unbedingte Freiheits-
strafen zurickzudringen, die Verhingung
solcher notwendig ist, sollte aber auch im
Strafvollzug alles getan werden, um die Reso-
zialisierung zu férdern. So ist vor allem er-
forderlich, die sozialen Kontakte des Strafge-
fangenen aufrechtzuerhalten und zu férdern.
Die im § 93 des Strafvollzugsgesetzes vorge-
sehene Besuchsregelung wird zur Erreichung
dieser Ziele als unzureichend empfunden.

Im Jugendgerichtsgesetz 1988, das unmit-
telbar vor der Beschluf(fassung durch den
Nationalrat steht, ist vorgesehen, daf3 die im
§ 93 des Strafvollzugsgesetzes vorgesehenen
zeitlichen Beschrinkungen fiir den Besuchs-
empfang fur jugendliche Strafgefangene nicht
gelten. Jugendliche Strafgefangene sollen we-
nigstens jede Woche einen Besuch in der
Dauer von einer Stunde empfangen diirfen.”

Bei der Abstimmung wurde der dem
schriftlichen Ausschuflbericht beigedruckte
EntschlieBungsantrag einstimmig angenom-
men.

Der Justizausschuf} stellt daher als Ergeb-
nis seiner Beratungen den Antrag, der
Nationalrat wolle die dem schriftlichen Aus-
schullbericht beigedruckte EntschlieBung an-
nehmen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, Herr Prasident, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke fiir die Ausfithrungen
der Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemelde-
ten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Kénig und Dr. Hai-
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der vorliegt, die Redezeit eines jeden zu
Wort gemeldeten Abgeordneten fir diese De-
batte auf 20 Minuten zu beschrianken.

Der Beschlull aber einen solchen Antrag
wird gemiB § 57 der Geschéftsordnung ohne
Debatte gefal3t.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men, und bitte jene Damen und Herren, die
diesem Antrag zustimmen, um ein diesbeziig-
liches Zeichen. — Ich danke. Der Antrag ist
mitMehrheit angenommen.

Als erster Redner kommt Herr Abgeordne-
ter Mag. Geyer zu Wort.

.21

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
sehr geehrten Damen und Herren, die am
neuen Jugendgerichtsgesetz interessiert sind!
Auch der Justiz gegeniiber kritisch eingestell-
te Menschen kdnnen beim neuen Jugendge-
richtsgesetz wirklich mit gutem Gewissen sa-
gen, dafl es sich um ein recht modernes und
fortschrittliches Gesetz handelt, und ich sage
das auch sehr gerne.

Hier wird ganz bewuflt — zumindest im
Bereich der leichten bis mittleren Kriminali-
tit — ein Prinzip im Gesetz verankert, das
bisher im Strafrecht eher in der Theorie ab-
gehandelt und nur gelegentlich als Experi-
ment versucht worden ist, ndmlich das Prin-
zip, nicht durch mehr Strafrecht, nicht durch
mehr staatliche Gewalt, nicht durch mehr
Justizmaschinerie weniger Kriminalitdt zu er-
zeugen, sondern ganz im Gegenteil, durch
eine Zuriicknahme des Strafrechtes. Weniger
Strafrecht, dafiir mehr Befassung mit dem
Téter ist gleich weniger Straftaten. Statt Ver-
geltung Herstellung des sozialen Friedens.
Téater-Opfer-Ausgleich.

Oft ist es viel wichtiger und viel sinnvoller,
wenn der Titer mit dem Opfer nach der Tat
in Kontakt tritt, den Schaden gutmacht, statt
den Tater zu verfolgen, einzusperren und da-
mit eine Schadensgutmachung unmdglich zu
machen. Statt Strafe Wiedergutmachung.
Statt Strafverfahren, Diskriminierung, Verur-
teilung Befassung mit dem Titer.

Es sind einige recht fortschrittliche Dinge
in das neue Jugendgerichtsgesetz aufgenom-
men worden, wie zum Beispiel — ich médchte
nicht sehr viele Sachen aufzihlen — die vor-
laufige Verfahrenseinstellung, die vorsieht,
vom Verfahren Abstand zu nehmen, sofern
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der Titer einen Geldbetrag etwa an eine ge-
meinniitzige Einrichtung zahlt oder unent-
geltliche Leistungen fiir eine gemeinniitzige
Einrichtung erbringt, etwa auch fiir eine Ein-
richtung des Umweltschutzes, was mich be-
sonders freut. Es ist viel sinnvoller, jemand
tut etwas fiir die Allgemeinheit, als er wird
eingesperrt und kommt moglicherweise gera-
de durch diese Erfahrung in einen Kreis, aus
dem wir ihn herausholen sollten.

Fortbildungskurse sind vorgesehen, eine
Einschrankung der U-Haft, eine Ausdehnung
des Alters der Jugendlichen auf 19 Jahre.

Insgesamt lauter Dinge, von denen wir, die
Juristen aller Parteien, lberzeugt sind, daf
sie gut und sinnvoll sind.

Herr Justizminister! Ich frage mich jetzt
nur eines: Wenn diese Dinge gut und sinn-
voll sind und wenn sie sich im Jugendstraf-
recht schon bisher bei den Versuchen, die
durchgefithrt worden sind, bewdhrt haben,
warum ubernehmen wir sie nicht aligemein
ins Strafrecht? Warum gibt es da so eine
grofBBe Angstlichkeit? Warum wird wieder ge-
wartet bis zur néchsten groBen Strafrechtsre-
form, wenn wir heute schon wissen, daf3 der
richtige Weg beschritten wird, wenn letztlich
das auch nachgewiesen ist. Das, was sich am
Jugendgerichtshof in den letzten Jahren ge-
tan hat, ist mehr als erstaunlich. Dort ist man
unter Ausniitzung der bestehenden Gesetze
gerade diesen Weg gegangen, dort hat man
ganz bewuBt die Héiftlingszahlen dramatisch
gesenkt mit der Folge, da3 es heute weniger
Straftaten durch Jugendliche gibt als friiher.
Weniger Strafrecht kann sinnvoll eingesetzt
durchaus auch zu weniger Kriminalitat fiith-
ren.

Herr Justizminister! Ich wiirde vorschlagen,
doch genau zu liberlegen, ob man jetzt wie-
der lange, lange Zeit warten will, um die
Erkenntnisse, die ins Jugendgerichtsgesetz
eingeflossen sind, auch im allgemeinen Straf-
recht zu verwirklichen, oder ob es nicht viel
besser wire, in kurzen Abstinden die Erfah-
rungen, die man damit gemacht hat, im allge-
meinen Strafrecht anzuwenden.

Meine Damen und Herren! Fir das Ju-
gendgerichtsgesetz braucht man sich wirklich
nicht zu schdmen, schimen muf} man sich
dagegen fir den Strafvollzug, der in Oster-
reich fabriziert und praktiziert wird.

Da hat man manchmal wirklich den Ein-
druck, dafl es die Justiz darauf anlegt, daf}
die Insassen nach ihrer Entlassung wieder-
kommen. Ich habe da manchmal den Ein-
druck, daf} sich die Justiz mit Erfolg bemiiht,
eine Resozialisierung oder Sozialisierung der
Insassen zu verhindern.

Wir haben einen Herrn der katholischen
Gefangenenhausseelsorge gefragt, wie er die
Zustinde in unseren Gefidngnissen im Ver-
gleich zum Ausland qualifiziert, und er hat
ein Wort dafir gefunden, er sagte ,Mittelal-

“

ter-.

Wenn man sich die Strafvollzugsanstalten
in der Schweiz anschaut, dann sieht man, es
ist einfach unvergleichbar, dort herrschen
vollig andere Zusténde.

Herr Justizminister, ein Beispiel. Das Be-
suchsrecht fiir Strafgefangene ist auf sage

und schreibe 15 Minuten reduziert.
15 Minuten pro Monat, Herr Kollege Blenk!
Pro Monat darf ein Strafgefangener

15 Minuten Besuch empfangen, und das am
Anfang der Strafhaft, zu dem Zeitpunkt, zu
dem er noch gewisse soziale Kontakte hat,
wo vielieicht seine Ehefrau, wo vielleicht sei-
ne Bekannten noch zu ihm stehen.

Aber gerade zu dem Zeitpunkt, zu dem
sich der Ubergang zwischen Freiheit und Un-
freiheit besonders gravierend auswirkt, wer-
den die diirftigen sozialen Kontakte praktisch
zur Géinze abgeschnitten.

Das ist nicht nur inhuman, das ist auch
dumm, denn je weniger soziale Kontakte ein
Hiftling nach auflen hat, desto intensiver
miissen die Kontakte nach innen sein, desto
intensiver sind die Kontakte zu der Subkultur
in den Haftanstalten, desto intensiver ist er
der Gewalt der Haftanstalten ausgeliefert,
den Abhidngigkeiten, auch der unfreiwilligen
Homosexualitit. Das ist der Zustand in den
heutigen Gefiéngnisssen in Osterreich.

Herr Justizminister! Ich bin froh, daf} auf-
grund der Initiative der Griinen zumindest
im Jugendgerichtsgesetz eine doch entschei-
dende Verbesserung eingetreten ist.

Die katholischen Gefangenenhausseelsorger
haben eine Petition durch uns und durch die
OVP eingebracht, in der als erster Punkt die
Frage der Besuchsregelung in den Haftanstal-
ten angefiihrt ist. Jedenfalls im Jugendge-
richtsgesetz wird eine Losung getroffen, die
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ich unterschreiben kann, die jugendlichen
Strafgefangenen werden kinftig keine zeitli-
che Besuchsbeschrinkung und den Anspruch
auf mindestens eine Stunde Besuch pro Wo-
che haben. Das betrifft nur einen kleinen
Kreis in Osterreich, betrifft nur wenige Men-
schen, fiir diese ist es aber sehr, sehr wichtig.

Herr Justizminister! Wenn man von den
Zustanden in den Haftanstalten spricht —
und die Frage des Besuchsrechtes ist ja nur
einer, wenn auch sicher sehr wichtiger Punkt
—, dann hat man bisher immer gehdrt: Ja
wir wissen ohnedies, dafl da sehr, sehr viel
im argen liegt, aber was sollen wir machen,
unsere Gefangnisse sind so iberfillt, wir ha-
ben so wenig Beamte, es bleibt uns praktisch
nichts anderes iibrig, als die Leute eben ein-
zusperren, und wir kdénnen uns nicht sehr
um sie kimmern!

Ich habe diese Argumentation immer
schon fiir sehr problematisch gehalten, denn
den einen Ubelstand, dafl man zu viele Men-
schen einsperrt, als Rechtfertigung heranzu-
ziehen fOr den nichsten Ubelstand, dall man
sie ndmlich nur einsperrt und sich nicht mit
ihnen beschéftigt, sodal der dritte Ubelstand
herauskommt, man beeinflufit sie kaum, man
bessert sie kaum, das ist fir mich ein Teu-
felskreis, den es endlich aufzubrechen gilt.

In Osterreich hat sich etwas geindert. In-
nerhalb des letzten Jahres sind die Haftzah-
len ganz, ganz wesentlich gesunken. Heute
sitzt in den Osterreichischen Strafvollzugsan-
stalten Gott sei Dank um ein Drittel weniger
Hiéftlinge als noch vor rund einem Jahr.

Nun mifite man glauben, damit sei eigent-
lich ein Grofiteil des Problems geldst, man
miifite glauben, okay, jetzt geht aber wirklich
etwas im Osterreichischen Strafvollzug weiter,
jetzt haben die Justizwachebeamten Zeit, sich
um die Insassen zu kiimmern, jetzt fingt
endlich dieser Strafvollzug an, den wir uns ja
im Grunde alle wiinschen.

Ich habe im Ausschufl — Sie werden sich
erinnern, Herr Justizminister — die Leute
gefragt, die sehr viel davon verstehen, die
den Strafvollzug miterleben als Seelsorger, als
katholische Gefangenenhausseelsorger. Ich
habe sie gefragt: Meine Herren, was hat sich
durch das rapide Absinken der Haftzahlen
gedndert? Die Antwort war verbliiffend und
sehr kurz, sie hat gelautet: Nichts, iiberhaupt
nichts hat sich geindert! Es gibt nicht mehr
Ausbildungskurse, es gibt nicht mehr Sport-

veranstaltungen, es gibt nicht mehr Lehrgin-
ge, es hat sich im Prinzip Oberhaupt nichts
gedndert.

Herr Justizminister, wie ist das mdglich?
Man solite doch glauben, daf3 die Strafvoll-
zugsanstalten nicht dazu da sind, als Selbst-
zweck eine Beschaftigungstherapie fiir Justiz-
wachebeamte zu finden, so das verbiirokrati-
sierte Nichtstun, sondern dafli die Beamten
dafiir eingesetzt werden, sich um die Héftlin-
ge zu kimmern. Und je weniger Hiftlinge es
gibt, desto mehr Moglichkeiten muf3 es doch
geben, daf} sich die Justizwachebeamten mit
ihnen befassen, Herr Justizminister!

Sie haben auf diesen Vorhalt etwas fir
mich v&llig Unverstandliches gesagt. Sie ha-
ben gemeint: Den Strafvollzug habe ich so
iibernommen, und er ist nicht schlechter ge-
worden.

Herr Justizminister! Das kann doch nicht
Ihr politisches Ziel sein, dafl der Strafvollzug
nicht schlechter wird. Wenn die Hiftlingszahl
rapid sinkt, dann miften Sie als Ressortver-
antwortlicher doch etwas unternehmen, damit
es besser wird, damit endlich die Befassung
mit den Strafgefangenen erfolgt, die dann
wirklich gr&fere Aussichten mit sich bringt,
dal3 sie nachher nicht mehr straffillig wer-
den, daBl sie nachher in der Gesellschaft so
leben kdnnen, daBl die Justiz nicht mehr da-
mit befaBBt werden muBl. (Abg. Dr. Graff:
Herr Geyer! Sie sind nicht serids!)

Herr Justizminister! Ich hitte in diesem
Zusammenhang zwei Vorschlige. (Abg. Dr.
Fasslabend: Mehr Seriositit!)

Erstens einmal: Lassen Sie die Osterreichi-
schen Strafvollzugsanstalten von Aufenste-
henden auf ihre Effizienz, auf die Effizienz
des Einsatzes unserer Justizwachebeamten
untersuchen, daraufhin, ob es da nicht sehr,
sehr viel Leerlauf gibt, ob nicht sehr viel
passiert, was an sich vollig unnotwendig ist,
und ob es nicht sehr, sehr viele Mdglichkei-
ten gibt, daB sich das vorhandene Personal
sinnvoll um die Haftlinge kiimmert. Das ist
der eine Vorschlag.

Der zweite Vorschlag: Warten wir nicht
auf diese ganz grofle Reform des Strafvoll-
zugsrechtes, die vielleicht — ich weifl nicht
— in zehn Jahren kommen kann, sondern
beseitigen wir die gravierendsten Méngel des
Strafvollzugsrechts sofort, mdglichst schnell
Abg. Dr.

(Beifall bei den Griinen. -—
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Graff: Bevor der Pilz in den Genuf
kommt!), damit das gravierendste Problem im
Bereich des Strafrechtes — da werden Sie
mir zustimmen, Herr Dr. Graff — nicht auf
die lange Bank geschoben, sondern zumin-
dest entschirft wird.

Meine Damen und Herren! Der Ausschuf
war zum Teil wieder einmal ein Lehrstiick
fiir Demokratie, als es um die Frage gegan-
gen ist, welche Anderungen im Jugendge-
richtsgesetz in bezug auf die Bestimmungen
iiber Homosexuelle getroffen werden.

Es gibt in Osterreich, sehr zum Unter-
schied von den meisten Lindern Europas,
noch einige Strafbestimmungen gegen Homo-
sexuelle. Vier Strafbestimmungen: das eine ist
das Verbot des Werbens fiir Unzucht mit
Personen gleichen Geschlechtes, das zweite
ist das Verbot der Verbindung zur Begiinsti-
gung der Homosexualitit, dann § 209, die
gleichgeschlechtliche Unzucht mit Unmindi-
gen, und § 210 Strafgesetzbuch, das Verbot
der homosexuellen Prostitution.

Die ersten beiden Strafbestimmungen gibt
es in den Lindern, die im Europarat vertre-
ten sind, Gberhaupt nicht mehr. Hier spielt
Osterreich eine Ausnahmerolle. Uberall sonst
hat sich schon die Erkenntnis durchgesetzt,
dafl man zur Homosexualitit zwar stehen
kann, wie man will, man sie aber nicht mit
Strafrecht abschaffen kann, dafl das Straf-
recht zu den grofien menschlichen Proble-
men, die diese Personen ohnedies haben,
auch noch ganz gravierende Probleme da-
durch mit sich bringt, dall} ein Teil in die
Illegalitit getrieben wird, daB vieles versteckt,
geheim gemacht wird, da3 das Tor gedffnet
wird der Erpressung und vielen anderen Din-
gen, die in diesem Umfeld durch die Strafbe-
stimmungen erst ermdglicht werden.

Die Regierungsvorlage hat immerhin eine
Entschiarfung der einen Strafbestimmung ge-
gen Homosexualitdt, ndmlich der gleichge-
schlechtlichen Unzucht, vorgesehen.

Worum geht es? Eine minnliche Person
unter 18 Jahren und eine minnliche Person
Uiber 18 Jahren diirfen nach dem Strafgesetz-
buch nicht miteinander geschlechtlich ver-
kehren, sonst macht sich der Altere strafbar.

Auch diese Bestimmungen gibt es in Euro-
pa nur mehr in wenigen Lindern. In den
meisten ist schon das sogenannte Schutzalter
zwischen heranwachsenden Frauen und her-

anwachsenden Minnern angeglichen, und
zwar durchaus nicht nur in den nordischen
Lindern, sondern auch in konservativen Lin-
dern, wie etwa in Spanien seit 1822, in Italien
seit 1889 oder auch in der Schweiz.

Meine Damen und Herren! Die Regie-
rungsvorlage hat eine Entschirfung dieser
Bestimmung vorgesehen, und wir haben er-
wartet, es werde sich immerhin ein bi8chen
etwas tun, bis uns in der vorletzten Aus-
schufsitzung der Justizminister erklart hat,
ob das in dieser Form Gesetz werden kann,
wisse er noch nicht, da miisse er erst Frau
Minister Flemming fragen.

In der nichsten Ausschuflsitzung habe ich
ihn dann gebeten, uns mitzuteilen, ob die
Frau Minister Flemming dem Parlament die
Erlaubnis gibt, diese Bestimmung aus dem
Strafgesetzbuch zu eliminieren oder zumin-
dest zu entschiarfen. Die Antwort: Die Er-
laubnis ist nicht gegeben worden.

Genau das gleiche, was sich in der Immu-
nitdtsfrage bei Dr. Peter Pilz ergeben hat,
namlich daf3 auBlerhalb des Parlaments ent-
schieden wird, was die Abgeordneten tun
diirfen, ist auch hier wieder passiert. Frau
Minister Flemming bestimmt, ob in dieser
Frage die Parteien eine sinnvolle Regelung
treffen dirfen oder nicht. Alle Juristen, zu-
mindest jene der groflen Parteien — Herr
Dr. Graff, ich spreche Sie personlich an und,
Herr Dr. Rieder, Sie auch —, sind mit mir
einer Meinung, dall diese Paragraphen sinn-
los sind, daf3 sie schlecht sind, und trotzdem
trauen sie sich nicht fur die Abschaffung
oder Entschirfung zu stimmen, weil die Frau
Umweltminister dagegen ist. (Abg. Dr.
Graff: Auch Sie miissen Autoritdten zur
Kenntnis nehmen!)

Herr Dr. Graff! § 210 Strafgesetzbuch, die
gleichgeschlechtliche Unzucht, ist eine ganz
besonders problematische Bestimmung, die
gerade in der letzten Zeit eine ganz neue
Dimension bekommen hat. Die Landessani-
tatsdirektoren aller Bundesliander, auch der
schwarzen Bundesldnder, und der Gesund-
heitsminister haben sich schriftlich an den
Justizminister gewandt und gebeten, die
Strafbestimmung gegen minnliche Homose-
xualitit endlich abzuschaffen, da die Gefahr
besteht, dafl dadurch eine wirksame Bekamp-
fung von AIDS unmdglich gemacht wird.

Wenn ich die Menschen, die es betrifft,
von der Untersuchung fernhalte, da sie be-
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furchten miissen, dafl gegen sie ein Strafver-
fahren eingeleitet wird, dann bin ich mit-
schuldig, wenn sie krank werden, dann bin
ich mitschuldig, wenn sich diese Krankheit in
Osterreich weiter ausbreitet, und dann bin
ich letztlich auch mitverantwortlich fur den
Tod eines Kranken, wenn es dazu kommen
sollte.

Alle sind sich einig dariiber, daB diese Be-
stimmung, die es in Europa sonst ohnedies
nicht mehr gibt, fallen mufl. Alle sind sich
einig dariiber, dafl das nicht nur ein Frage
der Humanitdt und der Behandlung dieser
Personengruppe, sondern auch eine eminent
wichtige gesundheitspolitische Frage ist. Und
trotzdem darf das nicht geschehen, und zwar
deswegen, weil die Frau Umweltminister da-
gegen ist. Thr macht euch damit mitschuldig!
(Beifall bei den Griinen.) 10.41

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Graff. Ich erteile es ihm.

10.41

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Es ist das heute der
dritte Anlauf fir ein neues Jugendgerichtsge-
setz, Wenn mir heute parteipolitisch zumute
wire, wiirde ich sagen: Die sozialistische
Mehrheit hat es in der vorvergangenen Legis-
laturperiode nicht geschafft, die rot-blaue
Mehrheit hat es auch nicht geschafft (unter
anhaltenden lauten Rufen werden von der Pu-
blikumsgalerie Flugzetiel in das Plenum ge-
worfen),aber jetzt wird es Wirklichkeit, jetzt
kommt das neue Jugendgerichtsgesetz.

Pridsident: Ich bitte den Redner, eine Se-
kunde einzuhalten.

Gemifl der Hausordnung ersuche ich, die
Ruhestérer von der Galerie zu entfernen.
(Dem Ersuchen des Prisidenten wird Folge
geleistet.)

Herr Abgeordneter, ich bitte, fortzusetzen.

Abgeordneter Dr. Graff (forisetzend): Ich
bin aber nicht zur Polemik aufgelegt, son-
dern ich bin sehr froh, dafl wir heute ein
wichtiges und bedeutendes Gesetz gemeinsam
beschliefen.

Ich méchte sehr herzlich allen vier Frak-
tionen danken, sogar dem Kollegen Geyer,
der immer noch einen kleinen Punkt fir den
Dissens findet, damit er als Kontraredner als
erster drankommt. Aber im groflen und gan-
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zen war er mit uns im Unterausschul} einver-
standen.

Ganz besonders danken mochte ich dem
Herrn Minister Foregger, der wie immer mit
besonderer Sachkunde und Liebenswiirdigkeit
die Dinge mit beeinfluB3t hat.

Danken mochte ich auch den ausgezeich-
neten Beamten des Ministeriums, an der
Spitze Herrn Sektionsleiter Dr. Miklau, der
uns auch bei der Textierung, vor allem des
AusschuBberichtes, sehr geholfen hat.

Nicht zuletzt ein Dank den Praktikern, den
Jugendrichtern, deren Prisident und Fach-
gruppenobmann als Experte bei uns im Aus-
schufl war, die noch im letzten Moment,
ndmlich bei der Jugendrichtertagung in Maria
Taferl vor kurzem, Anregungen machen
konnten, die wir auch beriicksichtigt haben,
und die uns gesagt haben — was uns mit
Genugtuung erfiillt —, daf} sie den Entwurf
schitzen und gut finden.

Wir machen damit einen wichtigen Schritt
in einer neuen Phase der Strafrechts- und
Strafprozef3reform; einer Reform, die von
der Wissenschaft mit Recht als eine Wende
in der Kriminalpolitik angesehen wird. Be-
gonnen hat sie mit dem Strafrechtsinde-
rungsgesetz. Professor Zipf hat das als ,gro-
Ben Wurf des Gesetzgebers” bezeichnet. Wir
haben damit seit der Strafrechtsreform 1974
neue Akzente gesetzt. Wobei ich gleich hin-
zufiige: Ich mochte die Verdienste und Lei-
stungen dieser Reform nicht schmiélern und
nicht beeintrichtigen, aber wir sehen heute
manches anders. Darin liegt eben die Wende
in der Kriminalpolitik.

Wir sehen zum Beispiel anders das seiner-
zeit unverriickbare Dogma von der absoluten
Schadlichkeit der kurzen Freiheitsstrafe, das
noch unter Christian Broda uneingeschrankt
gegolten hat. Heute beurteilen wir das Pro-
blem differenziert. Wir sind sehr wohl gegen
die kurze Freiheitsstrafe, wenn etwa die
Moglichkeit besteht, an ihrer Stelle eine be-
dingte Strafe oder eine Geldstrafe zu verhin-
gen. Wir meinen aber, daf} die kurze Frei-
heitsstrafe in manchen Fillen immer noch
besser ist als die Verhdngung einer langen
Freiheitsstrafe. Professor Zipf hat das folgen-
dermafBen ausgedriickt: Die Vermeidung der
Entsozialisierung — Vermeidung der Entso-
zialisierung! — dadurch, daB3 der Bestrafte
aus seiner Familie, aus seinem sozialen Mi-
lieu herausgerissen. von seinem Arbeitsplatz
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entfernt wird, ist viel wichtiger als die Illu-
sion einer Resozialisierung durch eine lange
Strafhaft! Beziiglich der Aussichten, durch
eine lange Haft resozialisiert zu werden, sind
wir leider alle miteinander, auch die Damen
und Herren von der Linken, die sich davon
seinerzeit sehr viel erhofft hatten, sehr, sehr
skeptisch geworden.

Meine Damen und Herren! Wir haben mit
dem Strafrechtsinderungsgesetz einen rasan-
ten Riickgang der Haftzahlen bewirkt. Oster-
reich fithrt nicht mehr die traurige Liste der
Linder mit den meisten Héftlingen an. Seit
Christian Broda, der von der gefingnislosen
Gesellschaft traumte, sie aber nicht verwirk-
lichte, ist die Zahl der Strafhiftlinge um
32 Prozent, die Zahl der Untersuchungshéft-
linge um 40 Prozent zuriickgegangen. In die-
se neue Phase der Strafrechtsreform haben
wir mit dem neuen Jugendgerichtsgesetz nun
den zweiten Baustein eingefligt.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich
das neue Gesetz oberflichlich ansieht. dann
kénnte man den Eindruck gewinnen, daf3 da
einfach durchgehend alles erleichtert und ge-
mildert wird. Die Strafsitze werden halbiert,
die Verjihrungsfristen werden gekiirzt, kurz
— man hat den Eindruck, daf3 {iberall dort,
wo im allgemeinen Strafrecht 30 Deka ste-
hen, nun im Jugendstrafrecht 15 Deka treten
sollen. Nichts wire unrichtiger als eine solch
oberflachliche Beurteilung.

Zunichst einmal mit aller Deutlichkeit:
Wir von der OVP vertreten kein GiefSkan-
nenprinzip der Milde, die lber alle ausgegos-
sen werden soll. Wir haben erst vor kurzem
fir serienméBige Gewaltdelikte — Schlagwort
»Skinheads” die Strafsitze erhdht. Wir
wollen sachgerechte Sanktionen fiir Verlet-
zungen der Rechtsordnung, aber wir wollen
einen jungen Menschen — der in der Ent-
wicklung steht, der erst heranreift —, wenn
er einen Blodsinn, einen kriminellen Bléd-
sinn macht, nicht durch eine verfehlte Sank-
tion vielleicht endgiiltig auf den schlechten
Weg dringen, den er kurzfristig eingeschla-
gen hat. Wir wollen der Moglichkeit entge-
genwirken, dafl durch Maflnahmen des Straf-
rechtes letztlich der negative Effekt erst her-
beigefiithrt wird, den man nach den schonen
Sitzen von der Privention, von der General-
privention, vor allem aber von der Spezial-
privention, doch eigentlich ausgeschaltet ha-
ben mochte. Deshalb bringt das neue Jugend-
gerichtsgesetz eine Reihe von Moglichkeiten,

auf den Titer einzuwirken, anders als durch
die massive Sanktion der gerichtlichen Strafe.

Die wichtigsten Punkte der Neuregelung
ganz kurz zusammengefaft: Zunichst werden
die 19jahrigen in das Jugendstrafrecht einbe-
zogen. In einem Alter der problematischen
Reife soll das vermehrte Spektrum der Sank-
tionen zur Anwendung kommen, damit
durch eine fallgerechte Beurteilung und Ent-
scheidung dem spezialpraventiven Prinzip,
das Vorrang hat, Geniige getan wird.

Ich mochte in diesem Zusammenhang al-
lerdings anmerken, dal} wir ein bissel einen
Zickzackweg gehen: Einerseits wird die Her-
absetzung des Alters fir das Wahlrecht auf
18 Jahre, die Herabsetzung des Alters fiir die
Volljahrigkeit auf 18 Jahre gefordert, ande-
rerseits gehen wir fir die Anwendung des
Jugendstrafrechtes hinauf auf 19 Jahre. Ich
finde, man muf sich sehr gut berlegen, daf3
es gerade im Alter der sich noch vollziehen-
den Reife, in dem der Mensch noch nicht
fertig ist, noch keine abgeschlossene Persdn-
lichkeit ist, fir ihn nicht nur Rechte geben
kann, sondern dafl es da auch Gefahren gibt,
denen die Rechtsordnung entgegenwirken
mufl. So wird man sich etwa — das Wahl-
recht will ich nicht in Frage stellen — bei der
Volljahrigkeit doch noch sehr Uberlegen mis-
sen, ob man wirklich den jungen Leuten et-
was Gutes tut, wenn man da gar zu sehr mit
der Altersgrenze heruntergeht.

Das Jugendgerichtsgesetz bringt die Kon-
fliktregelung, die einen auflergerichtlichen
Ausgleich zwischen Titer und Opfer ermog-
licht, und zwar nur dann, wenn das Opfer
zustimmt. Es darf nicht an den Haaren her-
beigeschleift werden, um zum aufBergerichtli-
chen Ausgleich zur Verfiigung zu stehen.
Aber jener Titer, der einsieht, dafl er Un-
recht getan hat, und bereit ist, die Verant-
wortung dafiir zu Gibernehmen und eine aus-
gleichende Tat zu setzen, soll, wenn das aus
der Sicht der Spezialprivention, also aus der
Sicht der Bewahrung vor kiinftigen Strafta-
ten, moglich und tunlich ist, in den Genuf}
dieser Regelung kommen,

Wir haben ausdriicklich darauf hingewie-
sen, daf3 das nicht etwa eine Erleichterung
fir das Gericht sein soll, in Fillen zweifel-
hafter Schuld nun zu einer milderen Sank-
tion zu greifen, wie einmal ein Geschworener
nach der Beratung gesagt hat: Wir waren
nicht sicher, ob er es war, daher haben wir
ihm nur drei Jahre gegeben.

www.parlament.gv.at
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Das ist sicher nicht die Philosophie! Es
mul vielmehr die Unschuldsvermutung gel-
ten, deshalb hat der Betroffene bei einer vor-
laufigen Einstellung des Verfahrens oder
wenn ein aufergerichtlicher Tatausgleich
stattfinden soll, jederzeit das Recht, auf der
Durchfiihrung des Strafverfahrens zu beste-
hen — zum Beispiel um seine Unschuld ins
klare zu setzen.

Wir haben die vorldufige Verfahrensein-
stellung unter Auflagen oder auf Probe neu
eingefiihrt.

Wir haben es méglich gemacht, da3 auch
in Jugendstrafsachen der Einzelrichter ent-
scheiden kann — statt des groflen Aufwandes
und der Belastungen und Kosten eines Schof-
fenverfahrens.

Wir haben im Jugendgerichtsgesetz allge-
mein und prinzipiell zum Ausdruck gebracht,
daB die Spezialprivention, also das Ziel, den
Betroffenen von Straftaten abzuhalten, Vor-
rang zu haben hat vor allen Uberlegungen
der Generalprivention, also vor Uberlegun-
gen in der Richtung, dal man andere von
Straftaten abhilt, da3 man etwa ein Exempel
statuiert.

Meine Damen und Herren! Bei der Be-
schluf3fassung iiber das neue Jugendgerichts-
gesetz mufliten wir auch die einschligigen Be-
stimmungen des Strafrechtes anpassen. Dabei
wurde verschiedentlich — Herr Mag. Geyer
hat davon gesprochen — der Vorschlag ge-
macht, den § 210 des Strafgesetzbuches, der
die gewerbsmifige gleichgeschlechtliche Un-
zucht unter Strafe stellt, aufzuheben. Wir
haben gemeint, dal3 das Jugendgerichtsgesetz
dazu nicht das richtige Gesetz ist. Wir sind
aber bereit — ich bekunde das hier ganz
formlich —, Uber eine Aufhebung des § 210
und iber eine Neuregelung der Prostitution,
vor allem der damit verpflichtend zu verbin-
denden regelmifligen medizinischen Untersu-
chungen, und zwar sowohl der méinnlichen
als auch der weiblichen Prostitution, zu dis-
kutieren, wenn eine entsprechende Regie-
rungsvorlage des Herrn Gesundheitsministers
und des Herrn Justizministers vorliegt, vor
allem auch unter dem Gesichtspunkt der
Vorsorge gegen AIDS.

Meine Damen und Herren! Als weiterer
Punkt steht auf der Tagesordnung die Peti-
tion der katholischen Gefangenenhausseelsor-
ger. Ich mdchte einiges von dem, was Herr
Kollege Geyer in diesem Zusammenhang ge-
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sagt hat, als ungenau und einiges auch als
unrichtig zuriickweisen. Es ist {berhaupt
nicht zu leugnen, daf sich die Justiz auch um
den Volizug Gedanken macht und sich dabei
angestrengt hat. Im Neubau des Grauen Hau-
ses sollen etwa flir Besuche bessere Einrich-
tungen geschaffen werden. Ich muf} aller-
dings schon auch sagen: Es ist unwiirdig, daf}
heute noch immer bei Besprechungs- und
Besuchsterminen im Grauen Haus die Haft-
linge auf der einen Seite und die Besucher
auf der anderen Seite wie das Vieh in die
Koppel getrieben werden, getrennt durch
zwei Barrieren mit zwei Metern Abstand da-
zwischen. So miissen sich jeweils 20 oder
30 Leute auf jeder Seite schreiend miteinan-
der unterhalten. Das ist einfach unwirdig,
und das kann man auch ohne Neubau relativ
rasch abstellen und hitte man lingst abstellen
sollen. Insoweit auch ein Wort der Kiritik.
Aber im ganzen gesehen miissen wir die Be-
mihungen der Justizverwaltung, in diesem
Bereich die Zustinde zu verbessern, anerken-
nen.

Wenn wir beim Jugendgerichtsgesetz auch
hier — zugegebenermafBen auch aus Anla3
der Petition — einen Schritt voraus gemacht
und ausdriicklich normiert haben, daf3 der
jugendliche Strafgefangene ein Recht auf
mindestens eine Stunde Besuch pro Woche
hat, so ist das wiederum ein Signal fiir das
allgemeine Strafvollzugsrecht. Denn es ist
wirklich unglaublich, daf3 man einem Men-
schen, der auf lange Zeit hinter Gitter ge-
schickt wird, der aus seiner Familie, aus sei-
nen sonstigen Bezlgen herausgerissen wird,
just in der ersten Zeit der Haft theoretisch,
laut Gesetz, nur eine Viertelstunde Besuch
alle vier Wochen einriumt. Da muf} ja die
Ehe zugrunde gehen, und das kann doch
nicht Sinn und Zweck der Sache sein.

Wir haben aber — und das mufy man, Herr
Kollege Geyer, fairerweise dazusagen — ge-
hért, dafl in den meisten Anstalten diese Re-
gelung langst durch entgegenkommendere
und weitergehende Regelungen {berholt ist.
Ich muf3 da allerdings wieder einmal an ein
Wort des fritheren amerikanischen Justizmi-
nisters Ramsey Clark denken, das mir nicht
aus dem Kopf geht, seit ich praktisch juri-
stisch titig bin. Der hat gesagt: ,,Your right is
not what they give you, your right is what
they cannot take away from you* Auf
deutsch gesagt: ,Dein Recht ist nicht das, was
sie dir gewdhren, sondern dein Recht ist das,
was sie dir nicht nehmen kénnen.”
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Darauf kommt es an, und deshalb erwarten
wir bald eine Reform des Strafvollzuges, wie
sie von Herrn Minister schon in Aussicht
gestellt worden ist. Diese Reform des Straf-
vollzuges wird sich dann in diese unsere neue
Reformphase einfiigen, zu der wir uns alle
miteinander mit Zustimmung bekennen kodn-
nen.

Meine Damen und Herren! Wir beschlie-
fen heute ein neues Jugendgerichtsgesetz,
von dem wir alle meinen, daBl es ein gutes
Gesetz ist. Modge seine Anwendung in der
Praxis diese unsere Erwartungen erfillen!
(Beifall bei OVP und SPO.) 10.56

Priasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Gradischnik. Ich erteile es
ihm.

10.56

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Gestern wurde als letzter Tages-
ordnungspunkt das Kartellgesetz behandelt,
heute als erster Tagesordnungspunkt das Ju-
gendgerichtsgesetz, also zwei Gesetzesmate-
rien, die aus dem Schofle des Justizbereiches
kommen; ein Zeichen dafur, daf3 im Justizbe-
reich, sowohl auf ministerieller Ebene als
auch im Bereich des Parlaments, im Aus-
schuf} sowie im Unterausschufl, konstruktive
Arbeit geleistet wird.

Nun zum heute zur Diskussion stehenden
Jugendgerichtsgesetz. Dieses Gesetz geht auf
eine Vorlage zuriick, die noch von Justizmi-
nister Broda in der vorletzten Legislaturpe-
riode eingebracht wurde. In der letzten Legis-
laturperiode wurde es neuerlich und in dieser
in Uberarbeiteter Form eingebracht und auch
vom Ausschuf} sowie vom Unterausschuf} be-
handelt und beraten.

Wie im Justizbereich Ublich, haben wir im
Unterausschuf3 zahlreiche Anderungen vorge-
nommen, Anderungen im Sinne — so sehe
ich es jedenfalls — von Verbesserungen.

Es haben uns in den UnterausschuBbera-
tungen hochqualifizierte Sachverstindige un-
terstlitzt. IThre Namen sind im Bericht des
Justizausschusses angefiihrt, daher brauche
ich sie hier nicht mehr zu wiederholen. Aber
ich mochte mich auf diesem Wege bei den
Sachverstidndigen fiir ihre Mitwirkung recht
herzlich bedanken.

Aber auch seitens des Herrn Bundesmini-
sters und seiner qualifizierten Beamten sind
wir — wie immer in solchen Fillen — be-
stens unterstiitzt worden. Auch dafiir, Herr
Bundesminister, herzlichen Dank!

Nun zu einigen wesentlichen Punkten des
neuen Jugendgerichtsgesetzes. Es wurde die
Altersgrenze, wie bereits mein Vorredner,
Kollege Graff, erwdhnt hat, von 18 auf 19
Jahre angehoben. Das wird ein Mehr an An-
fall bedeuten, denn die Kriminalitdtsbelastung
ist in dieser Altersgruppe grofer — das sagt
uns die Statistik — als zum Beispiel bei
16- und 17jdhrigen. Das wird aber von Ju-
gendgerichten und auch von den dafiir zu-
stindigen Abteilungen sicher verkraftbar sein,
denn wir koénnen auf ein erfreuliches Zu-
riickgehen der Jugendkriminalitit in Oster-
reich verweisen. Von 1981 bis 1987 ist die
Zahl kontinuierlich um rund 53 Prozent zu-
riickgegangen, von 9 352 Verurteilungen im
Jahre 1981 auf 4 365 Verurteilungen im vori-
gen Jahr. (Prdsident Dr. Marga
Hubinekiibernimmt den Vorsitz.)

Es werden zwar auf die Jugendgerichte
neue Deliktarten zukommen — StraBenver-
kehrsdelikte, Militirdelikte etwa —, aber im
Justizausschuf3 und insbesondere im Unter-
ausschufl hat sich doch die Uberzeugung
durchgesetzt, daf3 das Alter bis 19 Jahre eben
doch noch ein problematisches Alter ist und
man mit dem Jugendgerichtsgesetz ein besse-
res Instrument in der Hand hat, um auf
Gesetzesverletzungen zu antworten. Daher
die Hinaufsetzung der Altersgrenze von 18
auf 19 Jahre.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf
die Diskussion, die vor wenigen Tagen wieder
neu entflammt ist, bezliglich Herabsetzung
des Wahlalters auf 18 Jahre, aber insbesonde-
re auf die Herabsetzung des Alters fiir Voll-
jahrigkeit auf 18 Jahre ganz kurz eingehen.

Ich meine, daf3 diejenigen, die das befiir-
worten — insbesondere daf3 die Volljahrig-
keitsgrenze heruntergesetzt wird —, doch
Uberlegen sollten, ob dabei den Jugendlichen,
den jungen Menschen etwas Gutes getan
wird. Ich kann mir ndmlich nicht vorstellen,
daf} einerseits die Volljahrigkeit auf 18 Jahre
heruntergesetzt wird, aber strafrechtlich so-
zusagen die Volljihrigkeit erst mit 19 Jahren
beginnt. Das wiirde doch ein Auseinander-
klaffen bedeuten, was nicht ganz verstindlich
wire. Wenn man im Jugendstrafrecht wieder
auf 18 Jahre heruntergehen mifBte, so hielte
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ich das zum gegenwirtigen Zeitpunkt far
keinen Vorteil.

Ein weiterer Kernpunkt dieses neuen Ge-
setzes ist die sogenannte Konfliktregelung,
die einen auflergerichtlichen Titer-Opfer-
Ausgleich ermdglicht und dadurch die Be-
strafung des Jugendlichen erspart. Es ist dies
der Versuch, mit geringeren Mafnahmen,
also mit fiir den Jugendlichen weniger ein-
schneidenden MafBinahmen, &hnliche oder so-
gar bessere kriminalpolitische Ziele zu errei-
chen, als dies bisher mit strengeren Mafinah-
men der Fall war, also zu erreichen, daf} der
Jugendliche nicht mehr straffillig wird.

Meine Damen und Herren! Eine weitere
wesentliche Erneuerung ist die bedingte Ver-
fahrenseinstellung auf Probe beziehungsweise
die Bestimmung einer oder mehrerer Aufla-
gen, und zwar ist das in jenen Fillen vorgese-
hen, in denen die Schuld als nicht schwer
anzusehen ist. In solchen Fillen wird eine
Hauptverhandlung vermieden, die im Regel-
fall fir den Jugendlichen eine grofle seelische
Belastung darstellt.

Weiters sieht das neue Gesetz mehr Mog-
lichkeiten vor, von der bedingten Entlassung
Gebrauch zu machen.

Die Bewahrungshilfe, jetzt schon ein wirk-
lich allgemein anerkanntes positives Instru-
ment, wurde im neuen Gesetz weiter ausge-
baut.

Ein weiterer Punkt scheint mir sehr we-
sentlich zu sein: Die Verstindigungspflicht
bei Verfahrenseinleitung, aber auch bei Ver-
urteilung eines Jugendlichen wird drastisch
eingeschrinkt. Die sogenannte Schulauskunft
— im geltenden Recht noch obligatorisch —
bei Einleitung eines Verfahrens gegen einen
Jugendlichen fdllt ganz weg. Diese Verstindi-
gungs- und Anfragearten hatten doch letzt-
lich eine stigmatisierende Wirkung fiir den
Jugendlichen zur Folge, und das soll nun
nach Tunlichkeit vermieden werden.

Das Gesetz sieht auch vor, dafl Untersu-
chungshaft fiir Jugendliche nur mehr wirk-
lich das letzte Mittel der Wahl sein darf.

Letztlich wird das Schoéffenverfahren durch
dieses Gesetz zugunsten des Einzelrichterver-
fahrens zuriickgedringt. womit nicht nur eine
Verfahrensvereinfachung, sondern auch eine
Beschleunigung des Verfahrens verbunden
ist.

Meine Damen und Herren! Das Jugendge-
richtsgesetz versucht also, mit moglichst we-
nig einschneidenden, den Jugendlichen mdg-
lichst wenig belastenden Maflnahmen — das
gilt insbesondere fiir die leichte und mittlere
Kriminalitit — den Téater vor weiterer straf-
barer Handlung fernzuhalten. Das Jugendge-
richtsgesetz kennt aber auch Bestimmungen
— insbesondere was die Hohe der Strafen
anlangt —, sodaf} auch bei schwerer Krimina-
litit geeignete Mafinahmen getroffen werden
kénnen.

Meine Damen und Herren! Der Entwurf
zum neuen Jugendgerichtsgesetz wurde erst
vor wenigen Wochen auf der Jugendrichter-
tagung in Maria Taferl ausfithrlich diskutiert
und fand breite Zustimmung. Einige Diskus-
sionsergebnisse sind ja noch in diesen heute
zur Diskussion und Beschluf3fassung heran-
stehenden Entwurf eingeflossen. Diese positi-
ve Haltung der Praktiker signalisiert, daf} das
Gesetz in dieser Form von der Praxis auch
angenommen werden wird. Das 14t wieder-
um den Schiufl zu, dafl wir heute ein gutes,
ein praxisnahes Gesetz beschliefen werden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich noch wenige Worte zur Petition der
katholischen Gefangenenseelsorger Oster-
reichs betreffend Verbesserung der Besuchs-
regelung in Strafanstalten sagen.

Wir leisten — ich habe darauf bereits ver-
wiesen — im Justizausschuf}, so meine ich,
gute Arbeit, aber ich habe doch auch den
Eindruck, dal wir uns mit Fragen des Straf-
vollzuges etwas zu wenig befassen. Mir ist
das erst so richtig bewuBt geworden, als wir
vor wenigen Wochen hier im Hause eine
Diskussion mit Mitgliedern des Hessischen
Landtages hatten, mit Mitgliedern, die dem
Unterausschufl fiir Justizvollzug angehdren.
Bei dieser Diskussion waren auch Kollege
Graff, Kollege Ofner und ein Vertreter des
Griinen Klubs zugegen. Allein der Umstand,
daB es im Hessischen Landtag einen stindi-
gen Unterausschuf} gibt, der sich mit Fragen
des Justizvollzuges befaf3t, zeigt, welche Be-
deutung dem Justizvollzug in anderen Lan-
dern beigemessen wird.

Die Mitglieder dieses Unterausschusses be-
suchen regelmiBig Strafanstalten. Die Straf-
gefangenen haben die Moglichkeit und ma-
chen, wie uns gesagt wurde, auch davon
Gebrauch, sich mit den Mitgliedern dieses
Unterausschusses in Verbindung zu setzen
und ihre Anliegen an diese heranzutragen.
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Wie die Diskussion ergeben hat, haben die
Strafgefangenen — zumindest in Hessen —
Méglichkeiten, die es in unseren Strafanstal-
ten bei weitem nicht gibt.

Herr Bundesminister! Ich glaube, dafl wir
uns in Zukunft doch stirker mit diesen Fra-
gen des Strafvolizuges befassen werden mils-
sen, auch wenn das — zugegebenermafllen —
nicht immer populir ist.

Der EntschlieBungsantrag, der, wie ich an-
nehme, heute im Hause einstimmig ange-
nommen werden wird und der auf eine Ver-
besserung der Besuchsméglichkeiten fir
Strafgefangene abzielt, soll daher nur ein er-
ster Schritt in diese Richtung sein. — Danke.
(Beifall bei SPO und OVP.) 1107

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Ofner.

11.07

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Frau Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ein neues Jugendgerichtsgesetz ersetzt
jenes, mit dem wir derzeit arbeiten. Es ist das
ein dringendes Vorhaben, das heute verwirk-
licht wird, wenngleich ich mich dazu beken-
ne, daf} es andere Gesetzesvorhaben gibt, die
gleichfalls sehr wesentlich sind und rasch er-
ledigt werden miiflten, wie etwa das Rechts-
firsorgegesetz, dessen wir uns als néchstes
annehmen sollten. (Abg. Dr. Graf f Wer-
den!)— Werden. Es freut mich, wenn ich es
aus dem Munde des Vorsitzenden des Justiz-
ausschusses noch einmal bestitigt bekomme.

Ich glaube, wir miissen erkennen, dafl zum
Gliick die Population in den Rechtsschutz-
dingen einfach um ein Vielfaches grofler ist
als die im Jugendgerichtsbereich. Wir befin-
den uns ja in Zeiten, in denen die Jugendkri-
minalitét, wie dberhaupt die Kriminalitit in
Osterreich, kriftig sinkt — ein Umstand,
iiber den sich das Ausland wundert, wo im-
mer man hinkommt, und um den uns die
Experten im Ausland beneiden.

Es ist auch so, daf3 das rechtliche Instru-
mentarium fir jene, die wegen psychischer
Erkrankungen gegen ihren Willen in ge-
schlossenen Anstalten angehalten werden, ein
wesentlich weniger taugliches ist, als wir es in
der Strafrechtspflege zu verwenden gewohnt
sind. Aber das soll nur ein Sidestep in eine
andere Materie sein.

Der Umstand, dafl wir heute dieses Ju-
gendgerichtsgesetz beschliefen kdnnen, ist
ein Zeichen der Kontinuitdt und des Konsen-
ses in den rechtlichen Dingen im Bereiche
der Gesetzgebung in Osterreich.

Meine Vorredner haben schon erwihnt,
daB der Kern der heutigen Vorlage aus der
Zeit von Bundesminister Dr. Broda stammt.
Sie wurde damals_eingebracht, leicht abgein-
dert in meiner Ara eingebracht, und nun,
ergdnzt auf den modernsten Stand gebracht,
liegt sie zur BeschluB3fassung vor.

Ich glaube, daB wir den Umstand, daB wir
in Justizfragen mit Kontinuitdt und weitge-
hendem Konsens der tragenden Krifte vorge-
hen, nicht hoch genug einschitzen kénnen
und daf} wir diese schon recht kriftig gewor-
dene Pflanze hegen und pflegen sollen —
auch fir die Zukunft.

Meine Damen und Herren! Die Justiz ist
ein wichtiger Bereich, der davon lebt, daf} die
Uberwiegende Mehrzahl der Biirger ihn ak-
zeptiert. Und dazu gehdrt auch, dafl die Re-
gelungen, nach denen er arbeitet, im Konsens
und nicht kontradiktorisch zustandekommen
sollen.

Wir konnen es uns leisten, ein sehr moder-
nes Jugendgerichtsgesetz zu schaffen, genau-
so wie wir uns auch in den anderen Berei-
chen der Strafrechtspflege ohne weiteres Ex-
perimenten zuwenden kdnnen, da — ich wie-
derhole es — die Kriminalitit in Osterreich
im Rickgang begriffen ist, da sich die Ju-
gendkriminalitit auf einem Tiefstand befin-
det, und das nicht erst seit heute, sondern
seit etlichen Jahren, ein Tiefstand, der im
Ausland ungliubiges Staunen, ja Kopfschiit-
teln hervorruft. Nicht erst seit Inkrafttreten
des Strafrechtsinderungsgesetzes mit 1. Mirz
sind die Hiftlingszahlen kréiftig gesunken: Sie
sind bei Amtsiibergabe von Broda auf Ofner
noch um 1400 hGher gewesen als dann bei
der Ubergabe von Ofner auf Foregger; diese
sinkende Tendenz hilt kriftig an.

Wenn man ein Gesellschaftsspiel veranstal-
tet und Giste fragt, was sie denn glauben,
wie viele jugendliche Straftiter in Osterreich
wohl sitzen — Untersuchungshiftlinge und
Strafrechtliche zusammengenommen —, so
kommen Leute auf die kithnsten Zahlen: Sie
schidtzen 3 000, 5000, 10 000, 15 000 habe
ich auch schon gehdrt. Und in Wahrheit —
der Herr Bundesminister weifl es genau —
sind es derzeit zwischen 50 und 60. Das
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heiflt, wir befinden uns sehr weit unten mit
diesen Zahlen, und das ist gut so. Ich glaube,
dafl das Ende dieser positiven Entwicklung
noch gar nicht erreicht ist.

Wenn wir mit dem neuen Gesetz die Al-
tersgrenze fir jene, die der Jugendgerichts-
pflege unterworfen sind, von 18 auf
19 Jahren anheben, dann ist das ein offenes
Geheimnis, dafl das nicht nur deshalb ge-
schieht, weil wir glauben, da3 man halt auch
mit 19 Jahren noch die Benevolenzien der
Jugendrechtspflege fiir sich in Anspruch neh-
men koénnen soll, sondern auch deshalb, weil
bei den Jugendgerichten und in den Jugend-
strafanstalten eben entsprechender organisa-
torischer Platz ist.

Und es ist sogar zur Diskussion gestanden,
dabei auf 20 Jahre zu gehen, nur um die
Auslastung der entsprechenden Einrichtun-
gen sicherzustellen und auch in der Annah-
me, daf3 nichts Besonderes passieren koénne,
wenn junge Menschen, auch wenn sie das 18.,
vielleicht sogar das 19. Lebensjahr uiberschrit-
ten haben, anders behandelt werden als im
Erwachsenenwerden weiter fortgeschrittene.

Das alles zeigt, da wir uns im Bereich
einer ausgewogenen und ausgewogen gefiihr-
ten Justiz relativ leicht tun, die Dinge sehr in
die Zukunft blickend so zu gestalten, wie wir
es vielleicht einmal fiir richtig halten werden.

Welche Sorgen haben wir trotzdem im Be-
reiche der Strafrechtspflege? — Kehrseite des
erfreulichen Umstandes, dall es von einem
Monat zum anderen weniger Héftlinge gibt,
ist die Tatsache, dafl in Diskussion steht, was
mit dem zusitzlich freigewordenen Raum in
den Gefangenenhiusern geschehen soll. Es
wird dariiber gesprochen, dal3 man die eine
oder andere Einheit zusperren soll, um kon-
zentrierter vorgehen, wohl aber auch, um
sparen zu konnen. Ich persénlich gebe zu
bedenken, daf} es vielleicht sinnvoller erschie-
ne, wenn wir nicht die Gelegenheit beniitzen,
den Schliissel umzudrehen und die eine oder
andere Anstalt zu schlieBen, sondern wenn
wir uns freuen, dal wir endlich weniger
Dichte in den Anstalten haben, wenn wir die
Chance niitzen, deutlicher zu differenzieren
zwischen den einzelnen Kategorien der Hift-
linge, als das bisher mdglich gewesen ist.
Noch immer miissen wir feststellen, dafl Alte
und Junge, Ersttiter und schwere Burschen
nicht so getrennt sind, wie wir uns das wiin-
schen wiirden.
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Ich bin weit davon entfernt, in die Annah-
me zu verfallen, die manchmal verbreitet ist,
dafl man erst im Gefangenenhaus so richtig
lernt, was strafbare Handlungen sind, daf
man sozusagen den letzten ,,Schliff* be-
kommt, aber doch wiirde ich mir manchmal
auch als praktizierender Anwalt wiinschen,
daB man deutlicher trennt zwischen jenen,
die halt einmal gestrauchelt sind, und jenen,
bei denen schon Hopfen und Malz verloren
1st.

Ich glaube, da3_ wir auch {berlegen sollten,
eine gesetzliche Anderung ins Auge zu fas-
sen, was den Freigang betrifft. Der Freigang,
um terminologische Irrtiimer erst gar nicht
aufkommen zu lassen, ist kein Urlaub von
der Haft, sondern Freigang bedeutet, dai
sich jemand aus der Haft in der Frih zur
Arbeit begeben kann. von der Arbeit wieder
in die Haft zuriickkehrt und daf} das, was er
verdient, der Republik Osterreich gehort.

Der Freigang aus der Haft bezweckt und
bedeutet, daBl der Betreffende — in leichte-
ren Fillen versteht sich — nicht aus seiner
gewohnten sozialen Umgebung und nicht aus
seinem Berufsleben gerissen wird. Er findet
aber dort derzeit seine Grenze, wo es sich
um Selbstindige, um Freiberufler oder um
dhnlich Téatige handelt. Nur der, der als Ar-
beitnehmer tdtig ist, hat es fir sich, daf} er
nicht aus seinem Berufsleben gerissen werden
muf}, wenn er sich etwa wegen eines sehr
schweren Verkehrsunfalles in Haft befindet.

Ich glaube, dafBl dieser Unterschied ein bif3-
chen etwas Klassenkdmpferisches an sich hat,
was eigentlich nicht einzusehen ist. Man soll-
te sich wirklich Gberlegen, ob man nicht bei
der nichsten sich bietenden Gelegenheit —
ich bin kein Anhinger der These, daffl man
jedes Gesetz zweimal im Jahr novellieren soll
— auch daran geht, zu {berlegen, ob man
nicht den Freigang fiir berufliche Zwecke
auch einem nicht als Arbeitnehmer Titigen
moglich macht.

Die wahre Schwachstelle der Strafrechts-
pflege ist aber, so meine ich, nach wie vor
die mangelnde Abdeckung der Situation
Haftentlasser. Wir sehen uns den Gegeben-
heiten gegeniiber, dafl sich die Republik
Osterreich fir die finanzielle Absicherung
der Abstiitzung Haftentlassener verfassungs-
méifBig nicht zustindig erklirt. Ich habe meh-
rere sogenannte Ministerrunden mit verschie-
denen Finanzministern hinter mir, bei denen
die zustindigen Beamten immer den Minister
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darauf hingewiesen haben: Herr Bundesmini-
ster, dafiir sind die Lander und die Gemein-
den zustindig und nicht der Bund. Und
wenn einmal zur Diskussion steht, wer fir
Zahlungen zustdndig sein soll, dann kann
man sich ausrechnen, was dabei herauskom-
men wird.

Dabei ist das gerade jener Bereich, in dem
dem Rickfall wirksamst entgegenzuwirken
wire und auch entgegengewirkt werden
kOénnte. Wenn wir es besser, als es derzeit aus
finanziellen Griinden mdglich ist, verstiinden,
die Haftentlassenen mit Wohnméglichkeiten
zu versorgen, ihnen bei der Arbeitsplatzbe-
schaffung zu helfen, ihnen bei der Umschu-
lung unter die Arme zu greifen, sie auch
entsprechend abzustiitzen — sie sind ja zu-
meist labile Menschen und deshalb gestrau-
chelt —, dann ist das noch immer billiger mit
allem Aufwand, den wir betreiben, als auf
einen Rickfall zu warten, der, wenn die Leu-
te nicht entsprechend betreut werden, sehr
haufig geradezu vorprogrammiert ist. Jede
Haftentlassenenbetreuung in sinnvollem Rah-
men ist billiger als der Rickfall, meine Da-
men und Herren!

Und ich glaube, daB wir auch da eine ge-
setzliche Neuregelung brauchen, und zwar
eine verfassungsrechtliche Regelung. Wir
sollten eindeutig durch eine neue verfas-
sungsrechtliche Bestimmung festlegen, dal}
fir die Betreuung Haftentlassener der Bund
zustindig ist, damit die endlosen Diskussio-
nen bei jedem Budget aufhdren, die immer
damit enden, daf} gesagt wird, daf} der Justiz-
minister zuwenig Geld bekommt, daf} der
Bund sagt: Dafiir sind wir gar nicht zustdn-
dig, dariiber missen sich andere den Kopf
zerbrechen.

Das alles miteinander kostet in Relation
zur Gesamtbudgetsumme eine Bagatelle, aber
auch diese Bagatelle muf3 aufgebracht wer-
den, sie muf} geleistet werden. Ich glaube,
dafl eine Verfassungsinderung, die ich vor-
schlage, dazu erforderlich erscheint.

Zugewendet miifiten diese Betrége in erster
Linie den auf diesem Feld zahlreich und er-
folgreich tdtigen privaten Vereinen werden.
Ich kann immer wieder beobachten, daB3 der
ambitionierte Idealismus von Privatpersonen,
die sich auf diesem Gebiet engagieren, erfolg-
reich mit der deutlicheren Vertrauenszuwen-
dung der Entlassenen gegeniiber Privatperso-
nen trifft, einer deutlicheren Zuwendung, als

sie gegeniiber amtlichen Institutionen der
Fall sein kann und auch der Fall ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben
taugliche moderne Gesetze im Bereich der
Strafrechtspflege. Wir haben mit dem Straf-
rechtsinderungsgesetz, das mit seinen mei-
sten Teilen mit 1. Mirz 1988 in Kraft getre-
ten ist, fiir die Erwachsenen eine in die Zu-
kunft schreitend ausholende Regelung. Und
wir haben jetzt ein brandneues Jugendge-
richtsgesetz.

Wenn mir noch etwas fehlt in der Rechts-
pflege — mehr aus der Praxis gesehen, aus
der Praxis kommend —, so ist dies der Um-
stand, dafl wir es noch zuwenig verstehen,
zwischen echten Kriminellen und jenen, die
durch Zufall einmal irgendwo hineingeschlit-
tert sind, zu unterscheiden.

Beispiel sind die zahlreichen ,,Weintiter.
Ich méchte gerade diese strafbaren Handlun-
gen nicht bagatellisieren. Es ist aber doch ein
Unterschied, ob sich jemand aufrafft, bewuf3t
Betriigereien zu begehen, oder ob er hinein-
schiittert in eine Entwicklung, wie etwa im
Weinbereich, von der er nicht annehmen hat
konnen, daf} in dieser Schirfe gegen ithn vor-
gegangen werden wiirde, von der er gar nicht
annehmen hat koénnen, daf3 das alles als
schwerer Betrug qualifiziert werden wiirde.

Ich mochte gar nicht in Abrede stellen,
dafl auch ich seinerzeit fiir eine rigide Vor-
gangsweise auf diesem Sektor gewesen bin.
Ich erwdhne auch die Weintiter nur als Bei-
spiel dafiir, dafl es ein Unterschied ist, ob
jemand ein rickfilliger Eigentumstiter ist
oder jemand, der aus irgendwelchen besonde-
ren Situationen heraus einmal in eine solche
Sache hineingeschlittert ist.

Da wirklich zu differenzieren, das ist der
Justiz bisher weder von der Seite der Gesetze
noch von der der Praxis gelungen. Vielleicht
kénnen wir uns in Zukunft etwas einfallen
lassen, was uns da weiterhilft.

Ich fiirchte auch eine Entwicklung, die ein
bilchen lauten konnte seitens der Strafjustiz:
Jetzt lesen wir tiglich in den Zeitungen und
erleben es auch in der Praxis, dafl es immer
weniger Hiftlinge gibt, da kdnnen wir eigent-
lich bei der Verhingung und Aufrechterhal-
tung der Untersuchungshaft und dann, wenn
es darum geht, ob bedingte oder unbedingte
Strafen ausgesprochen werden, wieder etwas
»groBziigiger* — unter Anfiithrungszeichen
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—, wieder etwas hirter sein. Denn wenn oh-
nehin so wenig sitzen, dann macht es doch
nichts, wenn man den einen oder anderen
zusatzlich sitzen 1af3t.

Ich mo6chte nicht das Gras wachsen hdren,
aber es wirde mir bedenklich erscheinen,
wenn wir tatsichlich im tiglichen Umgang
mit der Strafjustiz solche Entwicklungen be-
obachten muf3ten.

Hohes Haus! Ich habe erwédhnt, daf} die
Kriminalitit in Osterreich insgesamt und be-
sonders bei den Jugendlichen im Riickgang
begriffen ist, aber da gibt es einen Teilbe-
reich, in dem das nicht der Fall ist, und das
ist der der Autoeinbriiche. Die Zahl der Au-
toeinbriiche in Osterreich, vor allem in der
Bundeshauptstadt, ist vor Monaten explo-
sionsartig angestiegen, wie man auch vom
Innenminister héren kann.

Es zeigt sich auf diesem Gebiet etwas fir
unsere Republik Neues, ndmlich eine gewisse
Professionalitit. Bei uns ist ja sonst der Straf-
tater kaum im Berufsverbrecherbereich ange-
siedelt, aber da gibt es nach der Beobachtung
der Sicherheitsbehdérden doch professionell
vorgehende Banden. Ich halte dafir, daf
man den Herrn Innenminister ersuchen soll-
te. sich etwas Neues, Unkonventionelles ein-
fallen zu lassen, um diesen Verbrechern das
Handwerk beizeiten und griindlich zu legen.

Das 148t sich mit dem normalen Rayons-
dienst sicherlich nicht in den Griff bekom-
men, und es ist auch so, dall es fiur ein
Fremdenverkehrsland wie Osterreich — zu-
mal in Zeiten des Stadtetourismus — nicht
gunstig wire, wenn sich der Ruf verdichtet,
dafl man in Wien unter keinen Umstinden
sein Auto auf der Strafle, auch untertags,
auch in belebten Gegenden, mitten auf stark
begangenen Stitten in der Innenstadt stehen-
lassen kann, wenn man nicht haben mdchte,
dal man finf Minuten spater zuriickkehrt
und es — oft mit Nachschliisseln — bis zum
letzten Knopf ausgerdumt ist.

Es bleibt mir zu danken flr das Zustande-
kommen dieses Gesetzes, aber auch fir das
Arbeitsklima und die Arbeitsweise insgesamt,
wie sie im Justizbereich gepflogen werden,
den Beamten, die so hervorragende Arbeit
leisten und auch eine starke Servicetatigkeit
gegeniiber den einschreitenden Abgeordneten
erbringen, zu danken den Sachverstindigen,
die uns selbstlos zur Verfiigung stehen. Denn
bei den Justizgesetzen ist es ja nicht so wie in
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anderen Ressorts héufig, dafl man mit ein,
zwei Ausschufl- oder Unterausschuflsitzungen
das Auslangen findet. Da wird ja oft Monate
hindurch, in der Woche ein-, zwei-, dreimal
ganztitig verhandelt, in Parteiengesprichen
und auch in Ausschiissen und Unterausschiis-
sen.

Vor allem aber bleibt mir zu danken dem
Herrn Bundesminister fiir seine konziliante,
aber dort, wo es darauf ankommt, doch be-
stimmte Art. Allen mdéchte ich den Dank der
freiheitlichen Fraktion und meinen eigenen
personlichen Dank aussprechen mit der Bitte,
es auch_in Zukunft so zu halten. (Beifall bei
der FPO und Abgeordneten der OVP.) 1125

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster.

11.25

Bundesminister fur Justiz Dr. Foregger:
Frau Prisidentin! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Es ist natiirlich ein Zufall, daf3
das Hohe Haus binnen rund 20 Stunden zwei
grofle und wichtige Vorlagen aus dem Justiz-
bereich verabschiedet. Aber ich moOchte es
auch als Zeichen nehmen, dafl wir nicht heu-
te, wie seinerzeit in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts der berithmte Savigny den
Beruf, ist gleich Fihigkeit unserer Zeit zur
Gesetzgebung in Zweifel ziehen. Daf} sich
ein so grofier Teil der legislatorischen Kraft
auf den Justizbereich auswirkt, freut natiir-
lich den derzeitigen Triger des Amtes eines
Justizministers.

Wenn man nicht zu grofle Erwartungen an
den Begriff ,Jugendstrafrecht” kniipft, so
kann man sagen, daf} es ein Jugendstrafrecht
eigentlich schon seit den Zeiten der Kaiserin
Maria Theresia gibt. Sie hat noch unterschie-
den zwischen jungen Menschen, die eine
Straftat begehen und die dafiir nicht allzuviel
kénnen und allzusehr dafiir zur Verantwor-
tung gezogen werden, und den ,bdsen Kin-
dern“, bei denen ,Kennzeichen gefahrlicher
Bosheit und ziemlicher Begriff der begange-
nen Ubeltat* bestehe. ,,Ziemlicher Begriff
der begangenen Ubeltat® wiirden wir heute
Ubersetzen mit: Sie sind fihig, das Unrecht
der Tat einzusehen.

Nur ganz nebenbei mochte ich erwihnen,
dafl das Strafgesetzbuch der Kaiserin Maria
Theresia auch ein Seniorenstrafrecht enthal-
ten hat, etwas, was bislang noch von keiner
Seite gefordert worden ist.




76. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8682

Nationalrat XVII. GP — 76. Sitzung — 20. Oktober 1988

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger

Aber auch die jugendstrafrechtlichen Be-
stimmungen in der sogenannten Theresiana
sind letztlich nicht viel anderes als Strafzu-
messungsvorschriften, Vorschriften, die besa-
gen, daB ein junger Mensch fiir eine began-
gene Straftat im allgemeinen weniger streng,
weniger hart bestraft werden soll als ein Er-
wachsener. Und es blieb auch bis in unser
Jahrhundert dabei, da3 das Jugendstrafrecht
als Antwort auf Jugenddelinquenz nicht et-
was anderes, nicht etwas Jugendspezifisches
vorgesehen hat, sondern lediglich ein Minus,
ein Weniger gegeniiber dem, was Erwachse-
nen fiir eine begangene strafbare Handlung
droht.

Und auch bis in unser Jahrhundert, genau-
genommen bis in das Jahr 1928, war grund-
sdtzlich der Mensch schon ab Vollendung des
siebenten Lebensjahres fiir seine Taten straf-
rechtlich verantwortlich.

Ein besonderes Jugendgerichtsgesetz sollte
in Osterreich erstmals vor rund 80 Jahren
geschaffen werden, und zwar von Franz
Klein, bekannt hauptsichlich als Schdpfer der
ZivilprozefBordnung. Kaum jemand weif}, daf3
er sich als Justizminister — er fithrte das
Justizressort immerhin durch vier Jahre —
hauptsichlich dem Strafrecht und hier wie-
derum in ganz besonderer Weise dem Ju-
gendstrafrecht zugewendet hat.

Franz Klein hat 1907 dem Herrenhaus —
damals war der Weg der Gesetzgebung: erst
Herrenhaus, dann Abgeordnetenhaus — den
Entwurf eines umfassenden neuen Jugendge-
richtsgesetzes vorgelegt, in dem wir schon das
unsere erkennen konnen. Unser Jugendstraf-
recht ist dort schon vorgezeichnet worden.
Die Vorlage war fur ihre Zeit auBerordent-
lich modern, fortschrittlich, und es ist zu
bedauern, daf} die Bemiithungen Kleins ge-
scheitert sind. Sein Amtsnachfolger hat den
Entwurf noch einmal eingebracht, aber wie-
der wurde nichts daraus.

Erst in den zwanziger Jahren unseres Jahr-
hunderts sind die Bemithungen um Schaffung
eines eigenstidndigen Jugendstrafrechts wieder
aufgenommen und dann auch mit Erfolg
durchgefithrt worden. Die zwanziger Jahre
waren nicht geradezu eine Zeit, die sich
durch grofle gesetzgeberische Werke aus-
zeichnete. Freilich: Verwaltungsstrafgesetze,
letztlich auch die Bundesverfassung stammen
aus dieser Zeit. Aber letztendlich — und das
war wahrscheinlich die allgemeine politische
Lage — war nicht der Atem dafiir da, groBe-

re gesetzgeberische Vorhaben durchzubrin-
gen. — Eine Ausnahme gibt es — und die ist
das Jugendgerichtsgesetz aus dem Jahre 1928,

1961 ist dann das nunmehr geltende Ju-
gendgerichtsgesetz geschaffen worden. Und
ich mochte — vielleicht ein bifichen aus Ei-
telkeit — sagen, daf} ich damals der zustdndi-
ge Referent und Abteilungsleiter im Justizmi-
nisterium war. Jetzt habe ich einen Beitrag
dazu geleistet, daB dieses Werk von damals
durch ein noch besseres, so meine ich, ersetzt
wird. Das Bessere ist der Feind des Guten.

1961 wurde im Jugendgerichtsgesetz —
und das verdient immer wieder, wenn wir das
Jugendstrafrecht behandeln, Erwidhnung —
erstmals die Bewihrungshilfe eingefiihrt, zu-
niachst nur im Jugendstrafrecht. Die grofle
Strafrechtsreform hat diese Einrichtung auf
das Erwachsenenstrafrecht ausgedehnt. Die
Bewiahrungshilfe ist wenige Jahre zuvor unter
der Bezeichnung ,.Schutzaufsicht* vereinsma-
Big und probeweise schon durchgefithrt wor-
den.

Wir hatten ja schon einmal, und zwar seit
dem Jahre 1920, eine Schutzaufsicht, die
dhnliches wollte wie die Bewihrungshilfe. Es
sollte ein Mensch, der eine strafbare Hand-
lung begangen hat und bedingt verurteilt
oder bedingt entlassen wird, Hilfe an einem
finden, der sich seiner annimmt, der ithn ma-
teriell unterstiitzt, berdt und der ihm vor
allem auf dem Weg zu einer Neugestaltung
seines Lebens hilft. Das war das groBle Ver-
dienst des Jugendgerichtsgesetzes 1961.

Aber seit 1961 sind nicht nur 27 Jahre
vergangen, sondern es wurde seither auch der
Strafvollzug erstmals in Osterreich gesetzlich
geregelt. Wie in_den meisten anderen Staaten
gab es auch in Osterreich bis Ende der sech-
ziger Jahre kein Strafvollzugsgesetz und war
die Regelung des Strafvollzuges im wesentli-
chen Erlissen des Justizministers iberlassen.

27 lJahre, Neuordnung des Strafvollzugs,
aber vor allem ist seither die grofle Straf-
rechtsreform eingetreten. Und bei der groflen
Strafrechtsreform wurde — wie das so lblich
ist und wie auch immer wieder bei vergleich-
baren Gelegenheiten erwidhnt wird — sehr
vieles aus dem Jugendstrafrecht nach entspre-
chender Bewdhrung in das Erwachsenenstraf-
recht aufgenommen. Sehr vieles! Und damit
ist das Jugendstrafrecht seiner Eigenstindig-
keit ein bifchen beraubt worden. Es hatte
nicht mehr viele Besonderheiten gegeniiber
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dem Erwachsenenstrafrecht, denn was gut
und recht war, ist aus dem Jugendstrafrecht
nach langer Bewidhrung in das Erwachsenen-
strafrecht iiberstellt worden.

Es ist daher begreiflich, da3 schon einige
Jahre nach der groflen Strafrechtsreform die
Forderungen erhoben worden sind, das Ju-
gendstrafrecht wieder anzureichern, wieder
neue Institute in das Jugendstrafrecht aufzu-
nehmen, damit sie zunéchst fiir junge Rechts-
brecher und dereinst vielleicht nach entspre-
chender Bewihrung tiberhaupt im Strafrecht
Eingang finden sollen.

Es hat — das wurde heute schon erwihnt
— unter der Ministerschaft Dr. Brodas eine
Regierungsvorlage gegeben, und es hat unter
der Ministerschaft meines unmittelbaren
Amtsvorgingers Dr. Ofner eine Regierungs-
vorlage fiir ein neues Jugendgerichtsgesetz
gegeben. Inzwischen sind die Uberlegungen
weitergegangen. Als ich die Ministerschaft
antrat, waren schon wieder neue Gedanken
da, und wir haben in dieser Vorlage bei
Wahrung eines sehr grof3en Bestandes dessen,
was darin an Positivem enthalten war, wie-
derum neue Gedanken hineingebracht.

Nun passierte etwas, was nicht allgemein
Gblich ist: Wihrend diese Vorlage im Hohen
Hause lag, ist das Strafrechtsinderungsgesetz
behandelt worden. In die eine Vorlage, nim-
lich in das Strafrechtsinderungsgesetz, wur-
den Gedanken heriibergenommen aus dem
Jugendstrafrecht. Das bedeutete nicht, daf
nun wiederum das Jugendstrafrecht gewisser-
mafBen verarmt ist und wenig besondere ju-
gendtiimliche — oder wie immer man das
nennen mag — Institute enthélt, sondern dies
bot auch Gelegenheit, das Jugendstrafrecht
neuerlich durch neue Gedanken anzurei-
chern.

Jetzt glaube ich auch, dafl es eine gute
Zeitabfolge war, daB wir nach dem Straf-
rechtsdnderungsgesetz das Jugendgerichtsge-
setz im Ausschufl behandeln konnten und
daB Sie es nachher beschlieen. Die Ex-post-
Betrachtung zeigt, daf} es gut war. Ich erwih-
ne das deswegen, weil jahrelang immer wie-
der Kritik geiibt worden ist, warum das Ju-
gendstrafrecht nicht endlich in Behandlung
gezogen wird, dafl es nicht rechtzeitig einge-
bracht wird, daf} das Parlament sich seiner
nicht sofort und mit Nachdruck annimmt.

Ich glaube jetzt, daB} es so gut war. Es mag
sein, daB} einige Jahre weiterer Anwendung
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fur die davon Betroffenen gut gewesen wi-
ren, aber die Qualitdt des Gesetzes hat sicher
dadurch eine Fd&rderung erfahren, daf3 wir
eben in unseren entsprechenden Uberlegun-
gen noch weiter gekommen sind.

Uber die Details des Jugendstrafrechts ist
schon berichtet worden, und ich nehme an,
die Nachredner werden auch von den Details
etwas sagen. Ich mdchte nur ganz wenig und
gewissermafen schlagwortartig herausstellen,
was meines Erachtens dieses heute von Ihnen
zu beschlieflende neue Jugendgerichtsgesetz
charakterisiert.

Das ist einmal die Anhebung der Grenze,
die fur die Anwendung des materiellen und
des formellen Jugendstrafrechts gilt, vom 18.
auf das 19. Lebensjahr. Ich glaube, das ist
sehr wichtig. Das bedeutet nicht, daB bei
jemandem, der in diesen Jahrgang gehdrt und
eine schwere, eine Uberschwere Tat begeht,
das Gesetz nicht ermdglicht, darauf entspre-
chend zu reagieren. Aber ich glaube, es kann
andererseits auch keinem Zweifel unterlie-
gen, daf einer, der das 18. Lebensjahr, wohl
noch nicht das 19. vollendet hat, auch noch
eine ausgesprochene Jugendtorheit — oder
wie immer man das ohne Gefahr, in Vernied-
lichungsverdacht zu kommen, nennen kdnnte
— begeht. Das Jugendstrafrecht ist besser als
das allgemeine Strafrecht geeignet, auf solche
Dinge zu reagieren. Fiir schwere Fille reicht
es aus, und fiir die leichten Fille sieht es ein
Instrumentarium vor, das das Erwachsenen-
strafrecht nicht hat.

Zweiter Punkt, den ich erwidhnen mdchte,
ist die Zurickdringung der Generalpriven-
tion. Fiir die Juristen ist die Generalpriven-
tion ein beliebtes Objekt der Uberlegungen.
Fiir und wider die Generalprivention a3t
sich trefflich streiten, mit diesem Begriff ein
System bereiten oder auch mehrere Systeme.

Aber die Generalprivention wird, so mei-
nen viele, mitunter als Mantel genommen,
hinter dem etwas geschieht, was man eigent-
lich sonst nicht recht tun solite oder nicht
recht verantworten konnte. Dal} der Gesetz-
geber nun erklirt, daB im Bereich des Ju-
gendstrafrechts die Spezialpridvention, also
das Bestreben, den konkreten Titer von wei-
teren strafbaren Handlungen abzuhalten, im
Vordergrund steht, halte ich fiir ausgespro-
chen nutzlich.

Wir haben die Moglichkeiten des Staatsan-
waltes, ein Verfahren nicht nur wegen offen-
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kundiger Geringfiigigkeit, sondern auch we-
gen eines nicht ausgeprigten Strafbediirfnis-
ses einzustellen, erweitert.

Wir haben fir das Gericht die Moglichkeit
vorgesehen, ein Verfahren auf Probe oder
gegen Auflage — soziale Leistungen etwa
oder die, dall man sich einer Fortbildung
oder Ausbildung, die verbrechensabhaltend
wirken kann, unterzieht — einzustellen. Also
Einstellung des Verfahrens auf Probe oder
gegen Auflage.

Daneben ist sowohl fiir die Staatsanwalt-
schaft als auch fiir das Gericht die Mdglich-
keit des Téter-Opfer-Ausgleichs zu erwihnen.
Es wurde dariiber heute schon gesprochen,
und ich mdchte Sie daher nicht mit diesem
Gegenstand aufhalten. Ich nehme an, da das
ein solcher Kernpunkt des neuen Jugendge-
richtsgesetzes ist, dal das auch von nach mir
kommenden Rednern ausreichend behandelt
werden wird.,

Und es wurde bereits erwdhnt, daf3 die
Verstindigungen durch das Strafgericht an
Schulen, an aufBenstehende Stellen einge-
schrinkt werden soll, um einem jungen Men-
schen, der straffillig geworden ist, nicht noch
zusitzlich zur strafrechtlichen Sanktion auch
die Moglichkeit, sich im wirtschaftlichen Le-
ben zurechtzufinden, zu erschweren.

Das sind meines Erachtens die Kernpunkte
des neuen Gesetzes, sicher nicht alle. Jede
Auswahl ist mehr oder minder willkarlich.

Ganz kurz mochte ich Herrn Abgeordne-
ten Mag. Geyer sagen, weil er den Téter-
Opfer-Ausgleich fiir Erwachsene fordert, da
er sich schon bewihrt habe: Das kann man
vielleicht so sagen, aber wir haben an sich ein
Pilotprojekt — so nennt man das heute etwas
gespreizt — durchgefithrt. Es wurden tausend
Fille, freilich ausgew#hlte Fille, exerziert,
und ich glaube, wir sollten noch abwarten,
wie sich diese Einrichtung im Jugendstraf-
recht bewihrt.

Wir sollten vor allem eines nicht tun, ndm-
lich dekretieren, wo iberall das noch ange-
wendet werden soll, wenn es dann an der
Kapazitit fehlt, das ordentlich durchzufiih-
ren. Jede Einrichtung steht und fillt mit der
Gute der Vollziehung. Der Téiter-Opfer-Aus-
gleich sollte nicht wie bisher in tausend Fil-
len, sondern kiinftig — hoffentlich! — ver-
stirkt, also in jedem zweiten oder dritten Fall
praktiziert werden. Derzeit haben wir dazu

keine Méglichkeit, und es besteht die Gefahr,
die so oft bei {ibereilten und {iberzogenen
Reformen eintritt, dal die Praxis dann ganz
die Finger davon 1aBt.

Im Erwachsenenstrafrecht hat das Straf-
rechtsinderungsgesetz 1987 mit dem grof3zii-
gigen Ausbau der Einstellung wegen man-
gelnder Strafwiirdigkeit der Tat, fir den
Fachmann als § 42 StGB bekannt, ohnedies
sehr vieles vorgesehen. Gerade von dieser
Bestimmung wird — und das hoéren wir al-
lenthalben im Gesprich mit Richtern und
Staatsanwilten — besonders viel Gebrauch
gemacht.

Ich modchte noch zu einer Sache, die Herr
Abgeordneter Geyer erwdhnt hat, kurz Stel-
lung nehmen. Er sagte, wir miifiten uns fir
den Strafvollzug schidmen. Ich mdchte nicht
far mich als Justizminister — ein Minister
soll nicht leicht beleidigt sein —, sondern fiir
die 3 500 im Strafvollzug titigen Organe sa-
gen, dall wir uns dieses Vollzuges nicht zu
schimen brauchen. Er mag noch unzuling-
lich sein, es mag Verbesserungsmdglichkeiten
geben — ich sage ,es mag®, ich werde im
nichsten Satz sagen: So ist es! Wir kdnnen
noch vieles verbessern und tun, aber daf3 wir
uns dessen zu schdmen haben, das wiirde ich
auf das Entschiedenste bestreiten.

Wir haben sehr restriktive Besuchsfristen.
Warum? — Die gesetzlichen Bestimmungen
stammen aus den ,,Uberfillungszeiten”, als
wir 9 000 Gefangene hatten. Jetzt haben wir
weniger als 6 000, und daher kdnnen wir nun
darangehen, neue Bestimmungen zu machen.
Jetzt wird auch schon von dem Spielraum,
den das geltende Strafvollzugsgesetz ein-
rdumt, Gebrauch gemacht, bezeichnenderwei-
se nicht in einer Anstalt, die heute noch als
eher iiberfiillt zu gelten hat und deren Perso-
nalstand nicht befriedigend ist. Aber bei allen
anderen — und wir haben rund 30 Strafvoll-
zugseinrichtungen in Osterreich — wird
schon jetzt eine wesentlich grofziigigere Pra-
xis durchgefithrt. Wir werden dafiir sorgen,
daf} das allgemein so wird.

Der Hiftlingsstand ist in dauernder Ent-
wicklung begriffen. Fast jeden Monat haben
wir 100 Hiftlinge weniger. Ich sage das nicht,
weil ich denke, dafl die Gefingnisse eines
Tages leerstehen werden. Es wird auch hier
wieder eine Wellenbewegung geben, und wir
werden wahrscheinlich wieder einmal ein
bilchen mehr Gefangene haben, aber ich
hoffe zuversichtlich, daf3 wir nicht zu den
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alten Haftlingsstinden zurickkommen. Aber
das bedeutet doch nicht, dal3 wir von heute
auf morgen den gesamten Strafvollzug um-
krempeln kénnen. Daran arbeiten viele, dar-
iiber denken viele nach, und es geschieht
schon tagtiglich und unbemerkt vieles. Es ist
die Auflerung von jemandem zitiert worden,
wonach lberhaupt nichts geschehen sei.
Dazu kann ich nur sagen: Diese Sicht kann
ich absolut nicht teilen, und ich halte sie fir
ausgesprochen ungerecht.

Abgeordneter Mag. Geyer zwingt mich
noch zu einer dritten Stellungnahme — viel-
teicht ohne es zu wollen. Er sagte, ich habe
bei Frau Minister Flemming nachfragen ms-
sen, ob irgendeine Reform stattfinden diirfe.
Ich m&chte der Wahrheit steuern und folgen-
des sagen: Ich wurde vom Ausschuf3 beauf-
tragt, eine neu aufgetauchte Frage mit den
zustindigen Ressorts, dem Gesundheitsmini-
ster und der Frau Familienminister, zu be-
sprechen. Ich berichtete dann, daf3 eine ein-
heitliche Auffassung von diesen drei Ressort-
chefs nicht zu erreichen war. Alle anderen
Deutungen sind meines Erachtens Mifideu-
tungen.

Ein letztes Wort: Das Strafvollzugsgesetz
steht sicherlich auf dem Reformprogramm,
aber bitte dringen Sie weder sich selbst noch
den Justizminister, der, so meint er, ohnehin
pausenlos arbeitet und dessen Mitarbeiter
pausenlos arbeiten.

Es ist unendlich viel geschehen, und ich
wiirde mich sehr freuen, wenn man gelegent-
lich und im weiteren Umfang, als das bisher
der Fall war, das bereits Geschehene ver-
merkt und nicht die bei jeder menschlichen
Einrichtung natiirlich nicht wegzuleugnenden
und sicher in tunlichst schicklicher Zeit zu
beseitigenden Maingel breit darstellt. — Ich
danke, Frau Président. (Allgemeiner Beifall.)
{146

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Fasslabend.

11.46

Abgeordneter Dr. Fasslabend (OVP): Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Hohes Haus! Das
Jugendgerichtsgesetz ist nach dem groflen
Strafrechtsinderungsgesetz sicherlich ein wei-
terer, sehr wichtiger Beitrag nicht nur fir
eine Modernisierung, sondern flir eine ent-
scheidende Weiterentwicklung unseres Straf-
rechts.
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Es ist heute schon sehr viel Grundsitzli-
ches und auch Spezielles gesagt worden, und
ich mochte mich in meinen Ausfiithrungen
daher auf jene Punkte konzentrieren, die im
Mittelpunkt der Betrachtung beziehungsweise
auch im Mittelpunkt der Auseinandersetzung
gestanden sind.

Der erste Punkt dabei ist der Anwendungs-
bereich der Jugendgerichtsbarkeit, der ja
durch die Anhebung der Altersgrenze von 18
auf 19 Jahre ganz entscheidend erhdht wor-
den ist. Uber diesen Punkt hat es nicht nur
divergierende Ansichten gegeben, sondern die
Ansichten dariiber haben sich auch im Laufe
der Zeit, im Laufe der Diskussion und durch
die im Ausschufl und Unterausschufl vorge-
brachten Informationen geindert.

Dazu vielleicht eine Vorbemerkung. Die
strafrechtliche Sonderstellung der Jugendli-
chen, die es ja in allen modernen Strafrech-
ten gibt, auch das vorangegangene Jugendge-
richtsgesetz hat sie bereits beinhaltet, geht
davon aus, daf3 die Schuld, der innere Tatbe-
stand, also die Beziehung zwischen dem Be-
wulitsein des Taters und der Tat, auch ein
biologisches Element enthélt, und zwar in
der Form, daf} der biologische Reifegrad ent-
scheidende Auswirkungen auf die Psyche des
Menschen hat und dafl dies auch die straf-
rechtliche Vorwerfbarkeit der Tat entschei-
dend beriihrt.

Wie betrifft das nun die gegenstindliche
Zielgruppe der Jugendlichen? In der Wissen-
schaft geht man davon aus, daB3 die Gruppe
der Jugendlichen eigentlich drei Stadien um-
falt: das Zeitalter der Vorpubertit, das aller-
dings strafrechtlich hier nicht mehr relevant
ist, weil es bereits unterhalb der Grenze der
Strafmiindigkeit liegt, dann das Zeitalter oder
die Phase der Pubertit und die Phase der
Adoleszenz.

Das Interessante ist nun, da} die Wissen-
schaft bereits in den sechziger Jahren festge-
stellt hat, daB sich dieser Reifeprozel, dieses
Zwischenstadium zwischen dem Alter des
Kindes und des Erwachsenen, nicht verkiirzt
in der modernen Zeit, sondern immer weiter
vergréfert und erhdht, zumindest in unserer
Gesellschaftsform. Das war auch der wichtig-
ste materielle Ansatzpunkt, dafl eigentlich
ziemlich einheitlich die Meinung vertreten
worden ist, daf} es richtig ist, daf3 die Alters-
obergrenze der Jugendgerichtsbarkeit von 18
auf 19 angehoben werden soll. Formell hat
dann noch dazu beigetragen, dafl auch ein
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Gleichklang zwischen Zivilrecht und Straf-
recht hergestellt werden sollte.

Im Ausschuf} ist dann allerdings die Infor-
mation eingebracht worden, daf} sich dadurch
die Anzahl der Fille, die der Jugendgerichts-
barkeit unterworfen werden sollen, ganz ent-
scheidend erhéht und dafl dadurch mogli-
cherweise auch der Charakter der Jugendge-
richtsbarkeit an sich eine Anderung erfahren
konnte.

Wir haben dann beschlossen, uns das niher
anzuschauen, diese Frage zu lberprifen. Das
war wirklich sehr interessant, weil dabei her-
ausgekommen ist, daf sich tatsichlich die
Zahl der Verurteilungen, wenn man vom ge-
genwartigen Stand ausgeht, fast verdoppeln
wirde, sich um 88 Prozent erhdhen wirde
und dafl damit natlirlicherweise auch eine
Anderung der Jugendgerichtsbarkeit verbun-
den sein kénnte.

Auch die Struktur der Delikte hat gezeigt,
wenn man sie im einzelnen betrachtet hat,
daB es hier eigentlich keine unbedingte Not-
wendigkeit fiur eine Einbeziehung der néch-
sten Altersgruppe oder des nichsten Alters-
jahrganges gab.

Es ist auch noch dazu gekommen, daf3
nach auflen hin durch diese Altersgruppe,
durch — wie bereits angefiihrt worden ist —
Bundesheerangehdrige oder durch Fiihrer-
scheinbesitzer im Vergleich zur bisherigen
Gruppe sogar ein fremdes Element miteinge-
bracht wird.

Wenn wir uns dann nach einer ldngeren
Diskussionsphase doch fiir die Einbeziehung
dieser Gruppe entschlossen haben, dann si-
cherlich aus der Uberlegung heraus, dafl es
eine strenge Abgrenzung in diesem Bereich
nicht geben kann und daf} auch in der Phase
der Adoleszenz andere Mafistibe angewendet
werden sollen als beim Erwachsenen. Ganz
wesentlich dazu beigetragen hat aber — und
ich glaube, das sollte man auch ganz offen
aussprechen — fiir uns alle die Tatsache, daf
an dieser Frage sicherlich nicht das Jugend-
gerichtsgesetz scheitern sollte, sondern daf
ein derart modernes Gesetz auf alle Fille
verwirklicht werden soll, auch durch Schlie-
Bung eines Kompromisses in dieser sehr
wichtigen Frage.

Entscheidend fiir diese Weiterentwicklung
ist fir mich vor allem der auflergerichtliche
Tatausgleich in Verbindung mit einem Abse-

hen von der Verfolgung durch den Staatsan-
walt und der vorldufigen Einstellung auf Pro-
be durch das Gericht. Das sind fir mich die
wichtigsten Neuerungen, und zwar deshalb,
weil nach meiner Ansicht das Strafrecht tat-
sdchlich nicht nur modernisiert. sondern neu
gestaltet wird, weil wir dadurch von der tra-
dierten linearen Funktion zwischen Schuld
und Siuhne Abstand nehmen, weil wir auch
im Jugendgerichtsgesetz und in der Jugend-
strafbarkeit nicht einfach nur vom tradierten
kriminalpolitischen Ziel: Wie kann man am
besten zukiinftige Kriminalitit vermeiden?
ausgehen, sondern weil es hier zu einer ver-
netzten Schau kommt, und zwar durch Ein-
bringung biologischer und sozialwissenschaft-
licher Grundsitze, und weil hier im Mittel-
punkt der Betrachtung das Individuum steht,
aber nicht nur die PersOnlichkeit des Taters,
sondern zum erstenmal auch die des Opfers.

Gerade fur uns als Vertreter von der
Volkspartei war diese bipolare Betrachtungs-
weise eine ganz entscheidende, eine bipolare
Betrachtungsweise, die gleichzeitig auch ei-
nen sehr integrativen und dynamisch aufbau-
enden Charakter hat.

Wir haben dann in der Schlu3phase der
Beratungen iiber einen Punkt noch eine sehr
interessante Auseinandersetzung gehabt in
der Frage, die offensichtlich sehr stark — wie
es sich in der Diskussion gezeigt hat — ideo-
logisch gepriagt war, ob die Staatsanwaltschaft
in jedem Fall von der Verfolgung Abstand
nehmen kann, unter besonders beriicksichti-
gungswiirdigen Umstinden natirlich, auch
bei Delikten, deren Begehung den Tod eines
Menschen zur Folge hatte.

Fiir mich hat es in dieser Frage drei
Aspekte gegeben, weshalb diese Entscheidung
nicht in den Bereich der Staatsanwaltschaft
fallen sollte. Das erste ist ein kulturtheoreti-
scher oder rechtsphilosophischer Aspekt. Es
ist geradezu eine kulturelle Konstante, eine
in allen Kulturen anzutreffende Tatsache,
daf3, abgesehen von bestimmten Staatsdelik-
ten oder Verbrechen gegen die Menschheit,
selbstverstindlich der Schutz des Lebens
oberste Prioritit hat und dafl dem auch in
der Gerichtsbarkeit, in der Rechtsprechung
ganz entscheidend Rechnung getragen wird,
daf} dafiir nur das vom Souveridn auserwihlte
Instrument, der Richter, primir zustindig
sein soll. Ich glaube, auch unter dem Ge-
sichtspunkt einer erhéhten Praktikabilitit, die
in diesem Fall ja sogar nur einige Einzelfille
beriihrt, sollte man von einer solchen kultur-
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ubergreifenden Konstante nicht leichtfertig
abgehen.

Der zweite Grund ist eher ein rechtsstaat-
lich staatspolitischer. Ich glaube, da} man in
einem System, das nach wie vor in sehr aus-
gepragter Form eine Aufgabenteilung vor-
sieht, ndmlich eine Aufgabenteilung zwischen
einer weisungsgebundenen Anklagebehorde
einerseits und einem unabhingigen Richter-
stand auf der anderen Seite, von diesem
Grundsatz in ganz entscheidenden Fragen
der Rechtsprechung — nimlich dort, wo das
oberste Rechtsgut. das Leben des Menschen.
das die Voraussetzung fir alle anderen
Rechtsglter darstellt, berithrt — nicht abge-
hen sollte. Der Wunsch nach einer moglichst
groflen Flexibilitit sollte dort sein Ende ha-
ben.

Der dritte Grund fiir mich war ein demo-
kratiepolitischer. Ich bin sicher, das héitten
die Menschen einfach nicht verstanden, wenn
wir diese Frage anders beantwortet hitten.
Ich bekenne mich ganz uneingeschrinkt zu
einer reprasentativen Demokratie. Die repréa-
sentative Demokratie bedeutet auch, meine
Damen und Herren, dal wir nicht in jedem
Einzelfall die Meinung des Volkes einholen
miussen und einzuholen brauchen, daff wir sie
auch nicht einholen kénnen. Sie bedeutet
aber andererseits — filir mich ganz entschei-
dend — die Verpflichtung, da3 wir uns mog-
lichst nahe am erkennbaren Willen des Vol-
kes bewegen, sonst verfehlen wir unsere Auf-
gabe, sonst ist die Institution der reprisenta-
tiven  Demokratie  sicherlich in  ihrer
Wirkungsweise entscheidend beeintrachtigt.

Wenn wir nun trotz dieser in mehreren
Fillen auftretenden unterschiedlichen Be-
trachtungsweise zu einer Einigung gekom-
men sind, dann fihre ich das auf mehrere
Umstdnde zuriick. Der wichtigste Umstand
war flir mich, daf} trotz ideologischer Unter-
schiede hier das Gemeinsame im Vorder-
grund gestanden ist. Ich glaube, wenn wir so
fortfahren, dafl wir trotz der Gegensitze, die
nicht ausdiskutierbar sind, denn auch durch
ein Mehr an Informationen kann iblicher-
weise ein ideologisch begriindeter Unter-
schied nicht ausdiskutiert werden, zu einer
Einigung kommen, dann wird es auch gelin-
gen, in Zukunft sehr viele gute Gesetze zu
machen.

Ich mdchte auch meinerseits dem Herrn
Bundesminister und seinen Beamten grofes
Lob aussprechen, aber auch dem Vorsitzen-
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den des Justizausschusses, der auch in dieser
Phase wieder bewiesen hat, dal er nicht nur
ein sehr guter Jurist ist, sondern daf} er vor
allem sehr zielorientiert vorgeht, wodurch es
meiner Ansicht nach dann zuletzt mdglich
war, auch in sehr heiklen Fragen eine Eini-
gung herbeizufithren.

Ich glaube, um es zusammenfassend zu sa-
gen, dieses Gesetz ist ein weiterer Leistungs-
beweis fiir die Arbeit der groBen Koalition,
aber dariiber hinaus unter Einschluf} aller
Fraktionen ein Beweis fiir die Leistungsfihig-
keit dieses Hauses. Es sollte ein Punkt sein,
an den wir auch in der Zukunft erfolgreich
anschlieBen konnen. (Beifall bei OVP, SPO
und FPO.) 1158

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nidchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Preil3.

11.58

Abgeordneter Dr. PreiB (SPO): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Werte Damen
und Herren des Hohen Hauses! Es ist dieses
sehr wichtige Gesetz unter verschiedenen
Aspekten schon sehr eingehend behandelt
worden. Ich mdchte mich auf einige mir we-
sentlich scheinende Punkte beschrinken.

Es ist heute schon angeschnitten worden,
dafl gerade die Entwicklung der Kriminalitit
in unserem Heimatland durchaus erfreulich
ist und daf} insbesondere auch die Jugendkri-
minalitit davon betroffen ist. Sie ist in den
letzten Jahren um mehr als die Halfte gesun-
ken. Anfang der achtziger Jahre waren noch
fast 11 Prozent aller tatverdichtigen Perso-
nen Jugendliche, 1987 ging der Anteil auf
unter 8 Prozent zuriick. Das sind Zahlen, um
die uns ganz Europa, ja die zivilisierte Welt
beneidet. Wenn auch da und dort neue
Aspekte aufscheinen, wie es heute Kollege
Ofner bezliglich der Autoeinbriiche angedeu-
tet hat, so glaube ich, ist an dieser grundle-
genden Entwicklung doch so viel Erfreuli-
ches, dafl wir darauf stolz sein kdnnen.

Ich persdnlich sehe hier die Fernwirkungen
der grofien Osterreichischen Rechtsreformen,
wie sie mit dem Namen Christian Broda un-
ausldschlich verbunden sind und wie sie im-
mer wieder neu aufgenommen werden und in
einem Klima des Konsenses zu Optimierun-
gen gefithrt werden.

Sicherlich, Herr Kollege Fasslabend, gibt es
immer wieder Bereiche. wo wir ideologische
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Divergenzen aufspilren konnen — ich bin und allen anderen Vertretern — Jugendge-

mit dem Wort ideoclogisch® gar nicht so
glicklich. Es ist oft eine Bewertung des Men-
schenbildes, eine Bewertung der gesellschaft-
lichen Entwicklung, die uns trennt, ohne daf}
man das jetzt als Ideologisches, was ja auch
immer ein bilichen den Beigeschmack des
Falschen, der Rechthaberei und so weiter mit
sich bringt, bezeichnen miif3te.

Jedenfalls ist auch eine Anpassung des Ju-
gendstrafrechts an die gesellschaftliche Ent-
wicklung seit 1961 notwendig gewesen.

Der Herr Bundesminister hat vor kurzem
mit dem ihm eigenen etwas humoristischen
Unterton gesagt, die Jugendlichen von heute
seien ,braver“ geworden. Sein Wort in Got-
tes Ohr, wobei man natarlich iiber den Brav-
heitsbegriff eine eigene Debatte abhalten
koénnte.

Tatsache ist, daB sich die auslésenden Mo-
mente fiir kriminelle Fehlentwickiungen im
Leben mancher Jugendlicher sehr deutlich
gewandelt haben, die Notstandsfille sind si-
cher weniger geworden, Wohlstandsverwahr-
losung mit ihren Begleitumstinden steht heu-
te mehr im Vordergrund. Dazu haben sich
durch den Konsumfetischismus und durch
die Fadesse in der Freizeitgesellschaft sowie
durch die Drogenszene sicherlich auch neue
und andere Felder er6ffnet.

Wir Sozialisten haben immer als oberstes
Ziel unserer Justizpolitik die Minimierung
von Kriminalitit in einer ausgewogenen Ge-
sellschaft betrachtet, und das verbindet uns
sicherlich mit allen demokratischen Kriften
hier in diesem Haus, wobei das Bild von der
ausgewogenen Gesellschaft eben durchaus ge-
wisse Akzentverschiebungen beinhaltet.

Dort, wo jemand bereits in eine Position
als Auflenseiter gedringt zu werden droht —
von sich aus oder von der Gesellschaft —, ist
nach unserer Auffassung und nach Auffas-
sung der Mehrheit dieses Hauses die Resozia-
lisierung das wichtigste Rechtsgut. In der Ju-
gendstrafrechtspflege sind dafiir die vielver-
sprechenden Ansitze schon seinerzeit ge-
schaffen worden, die das vorliegende Gesetz
verstdrkt und erweitert.

Ich glaube, wir k&nnen der &sterreichi-
schen Jugendgerichtsbarkeit wirklich ein be-
sonderes Lob aussprechen. Die in diesem Be-
reich titigen Richter und Staatsanwilte haben
sich im Verein mit den Bewihrungshelfern

richtshilfe,  Jugendwohlfahrtsrechtsvertreter
— in vorbildlicher Weise um die Jugend be-
miiht und gerade durch ihr fachlich fundier-
tes und psychologisch untermauertes Vorge-
hen viele junge Menschen vor einer Fehlent-
wicklung bewahrt.

Im Sinne des Mottos ,,Helfen statt Strafen”
werden nun die Mdglichkeiten aufBBergerichtli-
cher Mafinahmen erweitert und systemati-
siert. Der Ausgleich zwischen Opfer und Ti-
ter in Form einer auBergerichtlichen Kon-
fliktregelung ist hier in erster Linie hervorzu-
heben — das ist schon gebiihrend geschehen.

Die Modellversuche in Wien, Linz,
Salzburg und Hallein, die auch der Herr
Bundesminister angesprochen hat, haben be-
wiesen, daf3 sie in ihrem Erziehungswert
Strafen um ein vielfaches an Effektivitat
Ubertreffen.

Vor allem erstmals straffillig gewordene
Jugendliche bediirfen oft nur eines geringen
Anstofles, um bei einer Konfrontation mit
dem Opfer und den Folgen ihrer Tat schlag-
artig bleibende Einsichten und Selbsterkennt-
nis zu gewinnen, sodaf} sie dadurch von wei-
teren strafbaren Handlungen auf Dauer abge-
halten werden kdnnen.

In dieselbe Richtung geht die bedingte Ver-
fahrenseinstellung auf Probe oder gegen
Auflagen, die in Fillen geringerer Schuld als
direkte, indirekte oder symbolische Schadens-
gutmachung mehr bewirken als die Verbii-
Bung einer Strafe.

Jugendgerichtshilfe und Bewihrungshilfe
werden kiinftig im gesamten Bundesgebiet si-
cherlich verstirkt zum Einsatz kommen. Zu
meiner Verwunderung habe ich in einer Aus-
sendung des Obmanns des Justizausschusses,
des Herrn Kollegen Graff, vom 17. 10. von
einem Abbau der Bewihrungshilfe durch die
Reform des Jugendstrafrechtes gelesen. (Abg.
Dr. Graff: Das mufi ein Mifverstindnis
sein!) Es durfte sich um einen Druckfehler
handeln (Abg. Dr. G raff: Das diirfte ein
Druckfehler sein!), aber ich wollte das nur
deshalb hier anfithren, Herr Kollege, damit
Sie sehen, daf3 es noch Leute gibt, die Ihre
Aussendungen genau lesen. (Beifall des Abg.
Dr. Graff.)

Man braucht ja nicht immer alles auf die
Goldwaage zu legen, ich habe das schon bei
Ihrer fritheren Existenz als Generalsekretir
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nicht immer getan, zu unser beider Nutzen.
aber ich bin froh (Abg. Dr. G raff. Wenn
Sie einmal etwas Freundliches sagen, nehmen
Sie es bitte nicht zuriick!), daB} sich das als
Druckfehler herausgestellt hat.

Das ist ja auch ganz klar: Die Neugestal-
tung der Voraussetzungen fiir das Absehen
von der Verfolgung und die Einfiihrung des
im Modellprojekt ,Konfliktregelung” erprob-
ten auBergerichtlichen Tatausgleiches bringen
die Notwendigkeit der Mitwirkung geschulter
Sozialarbeiter mit sich, was zu einem ver-
mehrten Personal- und Sachaufwand im Be-
reich der Bewihrungshilfe fihren wird.

Es gibt Schitzungen, die von zehn zusétzli-
chen Planstellen sprechen, dazu kommt noch
die Bestellung von Bewihrungshelfern im
Zusammenhang mit der vorldufigen Verfah-
renseinstellung auf Probe sowie die Heranzie-
hung der Bewihrungshilfe zur Vermittlung,
insbesondere von gemeinniitzigen Leistungen
im Rahmen der vorlaufigen Verfahrensein-
stellung gegen Auflage. Auch das wird einen
Mehraufwand der Bewidhrungshilfe mit sich
bringen. Ebenso gilt das fiir eine Maf3nahme,
die bei polizeilichen und gerichtlichen Ver-
nehmungen verhafteter Jugendlicher Mitar-
beiter der Jugendwohlfahrtstriger, der Ju-
gendgerichtshilfe und der Bewdhrungshilfe
heranziehen 145t.

Ich sehe darin einen durchaus beachtlichen
und wesentlichen Fortschritt. Wir werden uns
in den nichsten Tagen bei einer Enquete mit
der Problematik der Untersuchungshaft be-
schiftigen. Wir sehen aber schon heute, daf}
mit diesen Bestimmungen ein wesentlicher
Gesichtspunkt bereits in diesem Gesetz ver-
ankert wurde.

Insgesamt wird die finanzielle Mehrbela-
stung — lberwiegend im Bereich der Bewih-
rungshilfe — mit rund 7 bis 11 Millionen
Schilling beziffert. Wir kdnnen davon ausge-
hen, dal} diese Mehraufwendungen sicher gut
angelegtes Geld sind und ein Vielfaches an
Folgekosten bei Riickfalltitern ersparen. Ich
halte aber das fir richtig, was Sie, Herr Bun-
desminister, gesagt haben: dafl wir uns jetzt
nicht tiberstiirzt zugleich auch in Ausweitun-
gen hineinwerfen sollen. Wenn rechtliche
Neuerungen natirlich und harmonisch in der
Anwendung gewachsen sind, dann wird man
noch immer dariiber reden kdnnen, ob man
sie in erh6htem Maf} auch auf das Erwachse-
nenstrafrecht ausdehnen kann.
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Ein paar kurze Bemerkungen zu der The-
matik ,,Anhebung der Altersgrenze®. Da hat
es unterschiedliche Bewertungen gegeben. Ich
personlich glaube, dafl die vorgenommene
Anhebung richtig ist, denn — das hat Kollege
Fasslabend schon besprochen — auch die
psychische Situation des Adoleszenten ist
durchaus nicht so, daf3 man in allen Fillen
von einer gefestigten PersOnlichkeit sprechen
kann, und es ist da die Aufrechterhaltung
einer gewissen Flexibilitit sicherlich etwas
Wichtiges. (Abg. Dr. K h o [: Ist Adoleszenz
etwas Unanstindiges?) Nein, leider nicht,
Herr Kollege Khol! Sie sind dariiber schon
hinaus. (Abg. Dr. K h o I: Gou sei Dank!)

Wihrend der Verhandlungen ist auch die
Thematik besprochen worden, ob man unter
Umstanden nicht auch die Untergrenze ver-
dndern soll und mit dem Ende der Schul-
pflicht, mit dem 15. Lebensjahr, operieren
sollte. Dies hétte meiner Meinung nach in
mehrfacher Hinsicht eine klare L&sung mit
sich gebracht, aber Bedenken, die sich an
Einzelfillen, in die Halbwiichsige verwickelt
waren, anlehnten, haben dazu gefiihrt, daf3
vom Ausschuf} diesbezliglich keine Anderung
durchgefiihrt wurde. Ich habe das selbstver-
stindlich akzeptiert, erwarte mir aber, daf}
man bei der laufenden Beobachtung der Aus-
wirkungen der neuen Gesetzesregelung auch
diesen Punkt auf seine allfillige Zweckma-
Bigkeit noch Uberpriift.

Die Tendenz, Verstindigungspflichten ein-
zuschrinken, halte ich fir &duBerst wichtig
und mochte ich noch unterstreichen, denn
gerade dadurch konnte es kontraproduktive
Auswirkungen geben, die eine Wiedereinglie-
derung des einmal straffillig gewordenen Ju-
gendlichen erschweren. Die Umwelt ist ja oft
dazu geneigt, falsch programmiert zu reagie-
ren und unnétige weitere Komplikationen
heraufzubeschwdren.

Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzent-
wurf stellt einen weiteren positiven Schritt in
der Tradition der humanen Rechtsreformen
der Zweiten Republik dar. Ich bin iiberzeugt
davon, dafB3 sich manche Regelungen fiir ju-
gendliche Rechtsbrecher auch in Hinkunft als
anwendbar auf manche Fille der Rechtspfle-
ge bei Erwachsenen erweisen werden. Damit
wird sich das Hohe Haus auch in Hinkunft
beschiftigen miissen. — Danke sehr. (Beifall
bei der SPO.) 12.11
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Dillersberger.

1211

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrter
Herr Bundesminister! Meine sehr geschitzten
Damen und Herren! Nach einer wahrhaft
griindlichen Vorbereitung, nach griindlichen
Vorarbeiten am vorliegenden Jugendgerichts-
gesetz — immerhin waren ja drei Bundesmi-
nister fiir Justiz federfithrend daran beteiligt,
Broda, Ofner und Foregger — gehen wir
heute gemeinsam einen wichtigen Schritt in
einer fur unsere Gesellschaft — nach meiner
Auffassung und nach unserer Ubereinstim-
menden Auffassung — ungeheuer bedeuten-
den Frage.

Meine Damen und Herren! Gerade aus der
Praxis wissen wir, daf3 der Jugendliche, wenn
versucht wird, gemeinsam mit ihm und wenn
moglich auch gemeinsam mit seinen Eltern
den Konflikt, den eine strafbare Handlung
nicht nur zwischen dem Jugendlichen und
seinen Eltern, zwischen dem Jugendlichen
und der Rechtsordnung, im Jugendlichen
selbst, mit sich selbst, und zwischen dem Ju-
gendlichen und der Gesellschaft ausldst, zu
lésen, und zwar dauerhaft zu ldsen, dankbar
und zufrieden ist und daf} er in der iiberwie-
genden Mehrzahl der Fille nicht wieder mit
dem Gesetz in Konflikt kommt.

So ist nach meiner Auffassung die zentrale
Regelung die Konfliktregelung, die heute ge-
setzlich verankert wird, zwar eine miihevolle,
aber eine lohnende Aufgabe fiir alle Beteilig-
ten, was sich ja schon aus der bereits erwdhn-
ten Tatsache ergibt, dafl in der Anlaufphase,
in der Probephase, von rund 1 000 Konflikt-
fiallen, die in dieser Testphase zu losen ver-
sucht wurden, immerhin nur 50 nicht befrie-
digend gelost werden konnten. Und das ist
nach meiner Auffassung ein wahrhaft iiber-
zeugender Beweis fiir die Qualitit dieser Re-
gelung und ein iberzeugender Beweis dafiir,
daB3 hier gute Arbeit geleistet wurde.

Meine Damen und Herren! Im Zusammen-
hang mit der gesetzlichen Regelung, die wir
heute beschlieBen, ist die Palette der mogli-
chen Mafinahmen durch das Gericht erwei-
tert worden, und ich betrachte das auch aus
der Praxis als ungeheuer positiv. Ich denke
hier insbesondere an den auBergerichtlichen
Tatausgleich, den ich mir in einem Fall, wo
ich vor einem Jugendschoffengericht ,Max

und Moritz* verteidigen mufte, die tatsich-
lich — wie seinerzeit Max und Moritz — die
Hihner gemeinsam gestohlen hatten und da-
bei noch das Behiitnis, in dem sich die Hih-
ner befanden, aufgebrochen haben, und die
Staatsanwaltschaft damals vermeinte, daf
auch die Regelung des § 12 des Jugendge-
richtsgesetzes nicht ausreiche und erst das
Oberlandesgericht dann eine entsprechende
Entscheidung treffen konnte, herzlich ge-
winscht habe. Da habe ich mir gewiinscht,
daf} es so etwas gibt wie einen aullergerichtli-
chen Tatausgleich, dal man sich eben zusam-
mensetzt und versucht, die Dinge in einer
Weise zu l8sen, die der Praxis entspricht.
Nun gibt es eine ganze Palette von strafbaren
Handlungen, die in ganz anderer Weise [§s-
bar werden, als sie bisher geldst werden auf
der Basis der geltenden Rechtsordnung.

Ich halte auch die vorldufige Verfahrens-
einstellung fiir sehr positiv, obwohl ich per-
sOnlich der Auffassung gewesen wire, daf
man sie obligatorisch davon abhingig hitte
machen sollen, dafl Weisungen erteilt werden
beziehungsweise Bewidhrungshilfe angeordnet
wird. Es wird die Praxis zeigen, wer letztlich
hier dann das Richtige getroffen hat, und ob
es richtig war, iber die Einwendungen der
Richtervereinigung hinwegzugehen. Ich den-
ke auch an die familien- und jugendwohl-
fahrtsrechtlichen Verfligungen, die erweitert
werden und die sicherlich ebenso positiv sein
werden wie die ,,Verbesserungen“ — unter
Anfithrungszeichen — im Tilgungsbereich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wird allerdings notwendig sein, im Voll-
zug dieses Gesetzes die Erwartungen, die ja
auch im Bericht des Justizausschusses ausge-
driickt wurden, wonach der Jugendstrafrich-
ter und der Vormundschafts- beziehungswei-
se Pflegschaftsrichter nach Mdglichkeit ein-
und dieselbe Person sein sollen, zu realisie-
ren.

Mit einem verfahrensrechtlichen Detail
mochte ich mich, da es, soweit ich diese
Debatte Uberblickt habe, bisher nicht ange-
sprochen wurde, noch ganz kurz beschifti-
gen. Offensichtlich aus Griinden der Verfah-
rensOkonomie und im Hinblick auf eine si-
cher lberlegenswerte Entlastung der Gerich-
te, war in der Regierungsvorlage vorgesehen,
bei Fahrlissigkeitsdelikten jugendlicher Be-
schuldigter eine Erledigung mittels Strafver-
fligung zuzulassen.

www.parlament.gv.at




46 von 187

Nationalrat XVII. GP — 76. Sitzung — 20. Oktober 1988

76. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8691

Dr. Dillersberger

Nach unserer Auffassung mit Recht hat
sich der Justizausschufl nach eingehenden
Beratungen letztlich dafiir entschieden, dieser
Regelung nicht beizutreten, sondern es dabei
zu belassen, daf} es hier nach wie vor keine
Strafverfiigung gibt.

Ich glaube, daf} es richtig ist, daB in diesem
Fall der Rechtsschutz fiir_den jugendlichen
Beschuldigten vor die Uberlegungen der
Okonomie gestellt wurde. Denn — auch wie-
der aus der Praxis — gerade der rechtsun-
kundige Ersttiter — und um solche handelt
es sich ja in diesem Falle meist — ist ja gar
nicht in der Lage. abzusehen, was dieses
Stiick Papier bedeutet, das er hier mit blau-
em Brief vom Gericht zugestellt erhilt, und
er ist gerade bei Fahrlissigkeitsdelikten ganz
sicher nicht in der Lage, zu beurteilen, ob er
die Schadenersatzanspriiche, die in der Folge
auf ihn zukommen werden, auch beherrschen
wird und ob und inwieweit er allenfalls mit
den Bestimmungen des Versicherungsver-
tragsgesetzes in Konflikt kommt und so unter
Umstdnden sich auch noch einer Obliegen-
heitsverletzung schuldig macht. wenn er auf
dieses ,,Papier”, das er zugestellt bekommt,
nicht richtig reagiert und nur auf das schaut,
was drinsteht, ndmlich daf} er ohnedies nichts
bezahlen muf.

Ich glaube, daf} es richtig war, daB3 der
Justizausschuf3 gemeinsam diesen Weg gegan-
gen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Obwohl es natiirlich das Ziel des Gesetzes
und aller unserer Uberlegungen ist, es erst
gar nicht zu einem Strafvollzug in Form von
Freiheitsstrafen bei Jugendlichen kommen zu
lassen, tragen die wesentlichen Verbesserun-
gen im Bereich des Strafvollzuges — ich den-
ke hier an die verbesserten Mdglichkeiten
zum Abschlufl der Berufsausbildung, an die
Verbesserung, es ist das heute schon ange-
sprochen worden, der Mdéglichkeiten des per-
sonlichen Kontaktes mit der Auflenwelt ins-
gesamt, an die Verbesserungen auch hinsicht-
lich der Ausgestaltung der Anstalten fiir den
Jugendstrafvollzug — zu einer weiteren Hu-
manisierung mit dem Ziel einer besseren Re-
sozialisierung bei.

Bei all diesen Humanisierungs- und Reso-
zialisierungsiiberlegungen, denen ich durch-
aus beitrete, bin ich doch froh, dafl man das
Kind nicht mit dem Bade ausgeschiittet hat,
und dafl man es cdabei belassen hat, dall es
bei Fillen, bei Straftaten, in denen der Tod
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eines Menschen eintritt, nicht zu einem Ver-
folgungsverzicht kommen kann. Ich glaube,
daf} es letztlich eine gute Entscheidung war,
die hier der Justizausschuf getroffen hat.

Meine Damen und Herren! Insgesamt han-
delt es sich um ein positives Gesetz, um eine
hervorragende Arbeit der beteiligten Mini-
ster, ihrer Beamtenschaft, ganz besonders des
Unterausschusses und des Justizausschusses,
die bewiesen haben, dafl im Justizbereich tat-
sdchlich der Weg gegangen wird, hier in die-
sem Parlament das Gesetz auszuarbeiten und
dann zu beschlieflen, und man hier einen
Weg gegangen ist, den wir uns bei anderen
Gesetzen, insbesondere wenn ich an den
Wirtschaftsbereich denke, oft sehr wiinschen
wirden. Eine wohltuende Situation, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf Thnen zum Abschluf} sagen: Wenn
wir heute gemeinsam die Weichen stellen
und Positives fir unsere Jugend tun, dann
diirfen wir eines nicht vergessen: Der beste
Schutz fiir den jungen Menschen, ihn davon
abzuhalten, straffillig zu werden, ist nach wie
vor ein gesundes, ein geordnetes soziales
Umfeld. Und zu diesem gesunden und geord-
neten sozialen Umfeld zdhle ich — und auch
hier kann ich aus der Praxis bestétigen, daf}
man immer wieder letztlich diese Uberlegun-
gen anstellt, wenn man mit jugendlichen
Straftitern zu tun hat — eine funktionieren-
de Ehe und ein geordnetes Familienleben.
Ich zihle zu diesem Umfeld die Mdéglichkeit
fiir den jungen Menschen, Arbeit zu bekom-
men und zu arbeiten. Und ich zihle zu die-
sem Umfeld auch die Vorbilder fiir die jun-
gen Menschen im familidren, im beruflichen
und im auflerberuflichen Bereich.

Gerade diese Feststellungen, an das Ende
meiner durchaus als ,Jubelrede“ zu diesem
Gesetz aufzufassenden Ausflihrungen gestellt,
sollen ein DenkanstoB3 fiir uns alle sein, da-
mit wir nicht, wenn wir jetzt dann gemein-
sam das Jugendgerichtsgesetz beschlieBen, in
Selbstzufriedenheit verfallen. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.) 12.21

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Gaigg.

12.21

Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich spreche zum
Tagesordnungspunkt 1, zum Jugendgerichts-
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gesetz. Dieses Jugendgerichtsgesetz ist sicher-
lich ein entscheidender weiterer Schritt in
Richtung auf die notwendige und wiinschens-
werte Anpassung der strafrechtlichen Nor-
men an die gesellschaftliche Entwicklung un-
ter Riicksichtnahme auf die Ergebnisse kri-
minalpolitischer und soziologischer Uberle-
gungen und Untersuchungen der jlingsten
Zeit.

Mit dem neuen Gesetz wird auch konse-
quent der Maxime Rechnung getragen, daf}
die Verhidngung von Freiheitsstrafen wirklich
das letzte Mittel, die Ultima ratio, sein soll,
das zur Bekdmpfung der Kriminalitit einge-
setzt wird. Wir sind uns dessen bewuf3t — es
ist sicherlich eine bedauerliche, aber eben
nicht wegzuleugnende Tatsache —, daf} die
VerbiiBung von Freiheitsstrafen in nicht we-
nigen Féllen einen eher negativen Einfluf
auf die Personlichkeit beziehungsweise auf
die Entwicklung der Personlichkeit des
Rechtsbrechers hat. Nicht selten erweisen
sich die Strafanstalten als ,,hohe Schule® des
Verbrechens, in der die Inhaftierten, die ver-
haltnisméfig unschuldig hineinkommen, zu
professionellen Kriminellen werden, weil sie
dem Einflufl der Mithiftlinge ausgesetzt sind
und sich dieser Einfluf} als Gberwiegend ne-
gativ erweist.

Und das, meine Damen und Herren, gilt
im besonderen fiir Ersttiter im jugendlichen
Alter, die hédufig nicht aus krimineller Veran-
lagung oder Neigung, sondern eben aus
Leichtsinn, aus Uniiberlegtheit, aus Unbeson-
nenheit straffillig werden. In diesem Sinne ist
es zu begriiflen, dafl das neue Jugendgerichts-
gesetz eine Fille von Mdglichkeiten vorsieht,
die dem Einzelfall angepaBten Strafsanktio-
nen unter Vermeidung einer Strafhaft zu ver-
hidngen.

Eine sehr wesentliche Anderung, die das
neue Jugendgerichtsgesetz bringt, ist als eine
der Mafnahmen zu sehen, die gleichfalls in
diese Richtung zielen. Ich meine damit die
Einbeziehung der Altersgruppe der 18- bis
19jdhrigen in den Anwendungsbereich des
Gesetzes. Es wird — darauf wurde von den
Vorrednern schon hingewiesen — damit auch
die wiinschenswerte Vereinheitlichung der
Altersgrenze im zivilen und strafrechtlichen
Bereich herbeigefiihrt.

Meine Damen und Herren! Es ist uns
durchaus bewuft, daf} die Altersgruppe der
18jdhrigen im Vergleich zu den 14- bis 17jah-
rigen eine erheblich héhere Neigung zu Ge-

setzestibertretungen aufweist. Gerade fir die-
se Altersgruppe gilt aber im besonderen
Maf}, dal die Probleme des Heranwachsens,
der Pubertit Ausdruck in einem nicht norm-
gerechten, adiquaten Verhalten finden, ohne
daB diesem Verhalten nun eine echte krimi-
nelle Veranlagung oder Neigung zugrunde
lage.

Es ist daher unseres Erachtens nach beson-
ders wichtig, hier die vielfdltigen und der
Besonderheit des Falles anzupassenden Mog-
lichkeiten des Jugendgerichtsgesetzes einset-
zen zu konnen. Das im besonderen auch un-
ter Bedachtnahme darauf, daf} es fiir straffil-
lig gewordene Jugendliche in der derzeitigen
wirtschaftlichen Situation immer schwieriger
wird, Arbeit zu finden, einen Arbeitsplatz zu
erhalten. Hier stehen die Folgewirkungen ei-
ner Haftstrafe oft in keinem Verhiltnis zum
Unrechtsgehalt der Tat, und das muf} sicher
ein weiterer Anlaf3 sein, Haftstrafen, die ver-
meidbar sind, auch tatsidchlich zu vermeiden.

Ohne nun im einzelnen auf die im Gesetz
vorgesehenen Mdoglichkeiten erweiterter An-
wendung von Strafsanktionen einzugehen,
mdchte ich doch im besonderen auf einen
weiteren erwiinschten und erhofften Erfolg
des Gesetzes hinweisen. Es ist dies eine wei-
tere Abnahme der Zahl der Héiftlinge insge-
samt und der Zahl der jugendlichen Héftlin-
ge im besonderen. Diesbezlglich hat das
Strafrechtsinderungsgesetz bereits sehr se-
gensreiche Wirkungen getitigt und zu einer
deutlichen Reduzierung der Haiftlingszahlen
gefiithrt.

Wiinschenswerter Nebeneffekt dieser Ent-
wicklung mifBte, so meine ich, allerdings
auch sein, daf} die individuelle Betreuung der
Hiftlinge und hier im besonderen auch wie-
derum der jugendlichen Hiftlinge mit dem
Ziel der Resozialisierung verstirkt werden
kann. Dies mufBte, meine ich, Herr Bundes-
minister, in absehbarer Zeit auch deshalb
moglich sein, weil sich die Relation Haftlinge
— Gefingnispersonal im positiven Sinn we-
sentlich dndern wird beziehungsweise schon
geédndert hat.

Es mag nun sein, Herr Bundesminister,
dall dazu eine zusdtzliche Schulung des Per-
sonals notwendig sein wird, weil diese Aufga-
ben bisher nur in einem viel zu geringen
AusmaBl von einigen wenigen Betreuern
wahrgenommen wurden. Aber ich glaube, es
wire kurzsichtig, hier zu sparen und diese
sich bietende Gelegenheit ungeniitzt vorbei-
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gehen zu lassen. Was fiir die Schulung der
Justizwachebeamten und Betreuer allenfalls
an Mehrkosten entsteht, wird durch eine ge-
ringere Rickfallsquote zweifellos wieder her-
eingebracht und eingespart werden kdnnen.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit all-
gemein abschlieBend eine generelle Bemer-
kung zur Kosten-Nutzen-Frage machen. Die
budgetire Situation wird es in absehbarer
Zeit sicherlich nicht moglich machen, die fi-
nanzielle Dotierung des Justizressorts zu ver-
bessern. Im Gegenteil: Wir missen damit
rechnen, dafi, so wie in anderen Ressorts
auch, in Zukunft der Sparstift angesetzt wer-
den wird.

Angesichts dieser Lage stellt sich geradezu
zwingend die Frage, ob auch in diesem Be-
reich, im Justizbereich, wirklich alle Mdglich-
keiten ausgeschdpft sind, die vorhandenen
Mittel so effizient wie mdglich einzusetzen.
Und in diesem Sinne liegt es zweifellos auch
nahe, im Justizbereich durch qualifizierte Ex-
perten Untersuchungen anstellen zu lassen,
inwieweit durch den Einsatz modernster Bii-
rotechnik, modernen Biiromanagements so-
wohl im personellen wie auch im Sachmittel-
bereich ein verbesserter Einsatz der Ressour-
cen herbeigefiihrt werden kann. Mir ist be-
kannt, daf} in anderen europiischen Lindern
derartige Untersuchungen laufen beziehungs-
weise in Aussicht genommen wurden, und es
scheint mir notwendig, das auch im Osterrei-
chischen Justizbereich in Angriff zu nehmen.

Es wird gelegentlich der Verwaltung der
Vorwurf gemacht, dafl die wiinschenswerte
Flexibilitit in einem zu geringen Maf gege-
ben ist, daf} eben durch lange Zeit vorhande-
ne Strukturen einer notwendigen Erneuerung
und Anpassung Widerstinde entgegensetzen.
Und wenn ich an den Justizbereich denke, so
fallen mir AuBerungen ein, die im Rahmen
der letzten Ausschuflsitzung von den dort
anwesenden katholischen beziehungsweise
evangelischen Geistlichen gemacht wurden
im Zusammenhang mit den Auswirkungen
der Reduzierung der Zahl der Hiftlinge; Au-
Berungen, die dahin gingen, dafB sich halt
leider bis jetzt sehr wenig im positiven Sinn
gedndert hat, obwohl nun eine relativ grde-
re Zahl von Justizwachebeamten und Betreu-
ern fir die Haiftlinge zur Verfligung steht.
Das scheint mir ein Hinweis darauf zu sein,
daB} hier eben doch vorhandene Strukturen
relativ. mithsam auf Anderungen reagieren
und dafl man hier nachhelfen mifte. Ich
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bitte, meine AuBerungen in diese Richtung
zu verstehen.

Insgesamt, meine Damen und Herren —
hier schliefle ich mich den Ausfithrungen
meiner Vorredner an —, ist dieses Jugendge-
richtsgesetz ein sehr wichtiger und, wie ich
meine, auch weitgehender Schritt in Richtung
Modernisierung der Rechtsnormen und eine
Anpassung an die Anderungen in der Gesell-
schaft. Es ist das ein sehr positiver Schritt,
ein sehr gediegenes Gesetzeswerk, und das ist
natlirlich auch dem Herrn Bundesminister
und den Beamten des Ministeriums zu dan-
ken, die sich sehr grole Muhe gegeben ha-
ben, in der manchmal sehr kurzen Zeit auch
die notwendigen Unterlagen zur Verfiigung
zu stellen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.30

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nédchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Rieder.

1231

Abgeordneter Dr. Rieder (SPQO): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist eine erfreuliche Tatsache,
daf3 die Haftzahlen in den letzten Jahren,
und zwar jetzt nicht nur gemessen in Legisla-
turperioden, sondern praktisch im Zeitraum
mehrerer Jahrzehnte, insgesamt zuriickgegan-
gen sind, dafl wir uns jetzt in einem Zustand
befinden, wo wir sagen koénnen, daB die
Haftzahlen so niedrig sind wie nie zuvor, und
wo wir auch sagen kdnnen, daf} sich die Zahl
der Tatverdichtigen auf einem Tiefpunkt
befindet. Dafl das Hand in Hand geht, ist
umsomehr eine erfreuliche Tatsache, als es in
der Aufstiegsphase, also als die Héaftlingszah-
len in die Hohe gegangen sind, keineswegs so
war, sondern da sind die Haftlingszahlen viel
starker gestiegen als die Kriminalitit.

Was mir aber besonders erfreulich er-
scheint, ist, dafB alle Fraktionen hier im Ho-
hen Haus gleichermaflen den Umstand, daf3
die Hiftlingszahlen niedrig sind, daf sie zu-
rickgegangen sind, begriilen. (Abg. Dr.
Graff: Un einen konnte die Zahl hoher
sein, um den Herrn Proksch!) Ich sage das
deswegen, weil ich mich, Herr Kollege Graff,
noch sehr gut erinnere, wie vor nicht allzu-
langer Zeit, als Justizminister Broda eine sol-
che Vision entwickelt hat (Abg. Dr. Graff:
Bei Broda waren die Hdftlingszahlen am
hochsten!), er damit auf massive, zum Teil
sehr polemische Kritik gestoflen ist, und weil




76. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8694

Nationalrat XVII. GP — 76. Sitzung — 20. Oktober 1988

Dr. Rieder

wir eigentlich, Herr Kollege Graff, gemein-
sam feststellen konnen, daf} wir uns dieser
Vision einer gefingnislosen Gesellschaft im-
merhin schon Schritt fir Schritt nihern. Es
ist so, dafl der Justizminister gerade jetzt
wieder ein Gefangenenhaus zusperrt, und
vielleicht dauert es nicht lange, bis das nich-
ste Gefangenenhaus folgt.

Ich meine damit, dafl es doch eine sehr
wesentliche gesellschaftspolitische Entwick-
lung ist, wenn sich die Uberzeugung gefestigt
hat, daf3 die Freiheitsstrafe, der Freiheitsent-
zug weder ein notwendiges noch ein vorran-
giges Mittel der Kriminalpolitik ist, sondern
eigentlich nur als Ultima ratio, wenn iiber-
haupt, in Betracht kommt.

Kollege Graff hat gemeint, dafl gegeniiber
der Strafrechtsreform eine Anderung derge-
stalt eingetreten ist, daf3 wir jetzt plotzlich
wieder zur Sinnhaftigkeit der Kurzstrafe zu-
rickschwenken. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Graff) Herr Kollege Graff! Es war nie
unsere Auffassung, dafl es unbedingt der lin-
geren Strafe bedarf anstatt einer kiirzeren
(Abg. Dr. Graff Manchmal hat es so ge-
klungen!), sondern wogegen wir uns auch
weiterhin wenden, ist, daf3 man die Schock-
strafe dort propagiert, wo man mit bedingten
MaBnahmen auskommt. Da haben wir aber
den Eindruck, daf3 wir uns in dieser Frage
schon wieder viel nidher sind als bei manchen
kleinen Wortgefechten. (Abg. Dr. Graff:
Beruhigen Sie sich, das ist vorbei!)

Was mir aufgefallen ist, Herr Kollege
Graff, war, daf} Sie diese Frage des Freiheits-
entzuges, der Freiheitsstrafe mit dem Jugend-
strafrecht und mit der Reform des Jugend-
strafrechts in Zusammenhang gebracht ha-
ben, wobei ich meine, daB} sich gerade bei
86 Prozent der Verurteilungen, die nicht zum
Freiheitsentzug fithren, zeigt und dies eigent-
lich ein Paradebeispiel dafiir ist, dal man
ohne Freiheitsstrafe, geschweige denn mit ei-
ner lingeren statt einer kiirzeren auskommen
kann.

Ich méchte dem aber noch eine andere
Dimension geben. Das Problem, das wir heu-
te sehen und warum wir meinen, daf} das
Jugendstrafrecht solch eine hervorragende
Weiterentwicklung ist, ist folgendes: Wir
miissen zur Kenntnis nehmen, daf3 der Um-
stand, verurteilt zu sein, allein bereits geniigt,
um flir den jungen Menschen zur Barriere in
seiner beruflichen oder persénlichen Ent-
wicklung zu werden, daB3 es also nicht nur

der Umstand ist, gesessen zu sein, sondern
daBl bereits der Makel, verurteilt zu sein,
ausreicht, und das ist eine neue Qualitit, mit
der wir uns auseinandersetzen miissen. Dar-
auf beruht ja die Uberlegung, zu sagen: Ver-
meiden wir, dal} es liberhaupt zum Strafver-
fahren, zur Verurteilung kommt. suchen wir
nach weniger stigmatisierenden Alternativen,
die verntinftiger sind, die wirksamer sind,
weil sie rascher greifen und weil sie auch auf
die Persdnlichkeitsentwicklung des Betreffen-
den stirker einwirken.

Eine dritte Bemerkung, denn auch das
muf} angemerkt werden: Die bisherige Dis-
kussion hat eigentlich eine Grundidee auch
dieses Jugendgerichtsgesetzes vernachlissigt.
Alle vorangegangenen Jugendgerichtsgesetze
haben sich, etwa das Jugendgerichtsgesetz
1961, ganz bewullt als ,,Gesetz Uiber die Be-
handlung junger Rechtsbrecher” bezeichnet,
sie haben also zum Ausdruck gebracht, daf}
sich die Bekdmpfung von Jugendkriminalitat
nicht auf Strafrecht und auf Verurteilung re-
duzieren darf. Und auch unser jetzt zu be-
schlieBendes Jugendgerichtsgesetz bezeichnet
sich ja als Gesetz Uber die ,,Rechtspflege”
und nicht iber die ,Strafrechtspflege” wegen
Jugendstraftaten und enthilt auch weite Be-
reiche, die sich mit diesen begleitenden Maf3-
nahmen, etwa im Familienrecht beschéftigen.

Ich mdchte mit einem deutlichen Bedauern
zum Ausdruck bringen, dafl gerade unter die-
sem Gesichtspunkt das so wichtige Jugend-
wohlfahrtsrecht, dessen Reform Gegenstand
parlamentarischer Beratung ist, aus verschie-
densten, jedenfalls von der Sache her nicht
gerechtfertigten Griinden ins Stocken geraten
ist, obwohl wir alle wissen, wie notwendig es
gerade bei einer grundlegenden Reform die-
ses Bereiches ist, dafl wir uns auch Gedanken
darliber machen, was im Vorfeld der Strafju-
stiz geschehen kann, um zu verhindern, daf}
es iberhaupt zu kriminellem Handeln und zu
kriminellen ,Karrieren“ junger Menschen
kommt.

Also das, was dort geschieht, ist entschei-
dend, und ich hoffe, dal das Beharren auf
einer Anderung des in der Regierungsvorlage
gefundenen Kompromisses seitens unseres
Koalitionspartners doch einmal aufhdren
wird.

Eine vierte Bemerkung: Was ist denn ei-
gentlich das, was das Wesen der besonderen
Jugendstrafrechtspflege ausmacht? Warum
machen wir denn in einem Jugendgerichtsge-
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setz etwas Besonderes? Wir wissen, daf3 wir
hier vieles entwickeln, das dann so gut ist,
dafl wir es in anderen Bereichen iiberneh-
men. Wir wissen auch, daff manche Dinge
weniger im Brennglas der Kritik. der &ffentli-
chen Meinung stehen, wenn sie einmal im
Bereich beziehungsweise in der Nische der
Jugendstrafrechtspflege geschehen.

Aber das fiir sich, glaube ich, macht noch
nicht die Jugendstrafrechtspflege aus, son-
dern es ist doch entscheidend, dafl in keiner
anderen Phase der menschlichen Entwicklung
der Betreffende so rasch so verschiedene
Entwicklungsphasen durchiduft. Das heif3t,
dal zu dem nachpubertiren Entwicklungs-
schub im Persdnlichkeitsbild dann auch noch
der soziale Entwicklungsschub kommt. Er
war gerade noch Schiiler, dann ist er Lehr-
ling, er ist im Beruf oder nicht im Beruf,
dann hat er eine Familie zu griinden. Das
Problem, wenn man die herkdmmlichen Me-
thoden anwendet, ist doch, daf} die Strafjustiz
andernfalls, wenn nicht eigene Instrumente
entwickelt werden, zu einem Zeitpunkt ein-
greift, wo der Betreffende diese Entwicklung,
die dazu gefithrt hat, daf} er strafféllig gewor-
den ist, bereits ldngst hinter sich hat. Das ist
eigentlich der zentrale Punkt, warum wir
iiberzeugt sind, daf} die Einbeziehung der 18-
bis 19jdhrigen notwendig ist.

Ich teile nicht die Skepsis. die hier ange-
klungen ist, sondern ich glaube, daf3 gerade
vom Grundkonzept der Jugendstrafrechts-
pflege die Entwicklungsphase der 18- bis
19jahrigen einbezogen werden mufB und daB
das weniger mit der Frage der Geschaftsfd-
higkeit oder des Wabhlalters zu tun hat, wobei
es insgesamt sinnvoll und nitzlich ist, daf3
das moglichst eine einheitliche Grenze ist.

Eine letzte Bemerkung zu einer der
Grundideen, die sich wie ein roter Faden
durch die Entwicklungen des Jugendstraf-
rechtes seit 1981 zieht. Das ist die Frage der
Verwirklichung des Grundsatzes, dal Vor-
beugen und Wiedergutmachen wichtiger sind
als Strafen; ein Grundsatz, den wir in unse-
rem Parteiprogramm bei den rechtspoliti-
schen Grundsitzen verankert haben; ein
Grundsatz, der mittlerweile l&ngst iiber alle
Parteigrenzen hinweg allgemeines Verstind-
nis geworden ist. Ich mdchte das an einem
praktischen, mir persdnlich widerfahrenen
Beispiel erldutern, wie entscheidend das fir
die Entwicklung des Strafrechts insgesamt ist.
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Das Problem heute oder im bisherigen
Straftrecht besteht darin, daf sich die Strafju-
stiz mit der Person des Titers beschéftigt, auf
seine Situation abstellt. Damit verbunden ist,
daB} die Situation des Geschidigten, des Op-
fers der Tat immer mehr an den Rand ge-
dringt wird. Zumindest entsteht bei den Be-
troffenen dieser Eindruck.

Ein sinnvoller Schritt, diesen Ausgleich
zwischen der Situation des Taters und der
Situation des Opfers herzustellen, geschieht
nun, indem man sich bemiiht, und zwar mit
professioneller Unterstiitzung durch Sozialar-
beiter, diesen Konflikt zu regeln und somit
die Friedensfunktion des Strafrechtes zu er-
fillen.

Ich meine, daB mit diesem punktuell zu-
nichst einmal im Jugendstrafrecht veranker-
ten Gedanken die Grundlage fiir eine Weiter-
entwicklung geschaffen worden ist, die zu
einem neuen Verstindnis des Strafrechts
fihrt, nimlich zu einem Verstindnis, das in
der Gestaltung des Strafrechtes und in Aus-
wirkungen des Strafprozesses immer mehr
auf diese friedensstiftende Funktion des
Strafrechts und auf die Situation des Betrof-
fenen und den Ausgleich seiner Interessen
Riicksicht nimmt.

Und darin liegt weit Gber dem, was wir
hier bewirken, auch eine grundsitzliche Be-
deutung dieses Gesetzes, dessen endliches
Zustandekommen wir wirklich begriiBen und
woflir wir dem Justizminister auch herzlich
danken. (Beifall bei SPO und OVP.) 12.42

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Keller.

12.42

Abgeordneter Dr. Keller (SPO): Frau Pri-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das vielgelobte, und zwar zu Recht
vielgelobte neue Jugendgerichtsgesetz ist —
und diese Funktion hat das Jugendstrafrecht
schon immer erfiillt — deswegen auch von
groBBer Bedeutung, da — auch in der histori-
schen Dimension — im Jugendstrafrecht der
Gedanke der Erziehung, der Gedanke der
Besserung, der notwendige Gedanke der Ein-
gliederung in die Gesellschaft immer mehr
im Vordergrund gestanden ist als der Gedan-
ke der Sithne und der Strafe.

Diese Situation hat aber dazu gefiihrt, daf
dieses Jugendstrafrecht Vorreiterrolle einneh-
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men konnte fiir die Strafrechtsentwicklung
insgesamt. Viele Institutionen, die wir zuerst
im Jugendstrafrecht 1928 gefunden haben
und auch im Jugendgerichtsgesetz 1961 vor-
finden, haben — darauf hat insbesondere der
Herr Bundesminister schon hingewiesen —
Eingang in das allgemeine oder anders ausge-
driickt in das Erwachsenenstrafrecht gefun-
den. Das betrifft insbesondere die Frage der
Zurickdringung der Freiheitsstrafe, die Insti-
tution der bedingten Verurteilung und be-
dingten Entlassung, die damit entstandene In-
stitution der Bewihrungshilfe, die Moglich-
keit des Absehens von Strafe und so weiter
und so fort.

Es kommt damit auch dem neuen Jugend-
gerichtsgesetz in seiner faszinierenden neuen
Idee, ndmlich in der Idee des auflergerichtli-
chen Tatausgleiches besondere Bedeutung zu,
und zwar deswegen, weil wir nicht nur diese
Institution des Ausgleiches, der Wiedergut-
machung, der Herstellung einer besonderen
Beziehung zwischen Tater und Opfer im Ju-
gendstrafrecht Bedeutung geben, sondern
weil wir mit der Einflihrung dieser Institu-
tion und der gesetzlichen Verankerung dieser
Institution durchaus die Hoffnung verbinden
kénnen, daf3 bei Bewdhrung dieser Institution
das Jugendstrafrecht wieder jene Vorreiter-
rolle einnehmen kann, die es auch in der
Vergangenheit gehabt hat.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang an
das neue Jugendstrafrecht deswegen auch be-
sondere Hoffnungen kniipfen, weil die Erar-
beitung dieses neuen Jugendgerichtsgesetzes,
die Beratung des neuen Jugendgerichtsgeset-
zes im Parlament und in der Vorbereitung
sehr eng verkniipft war mit Mitwirkung, mit
Stellungnahme der Gerichtsbarkeit, der Rich-
ter, die in diesem Bereiche tatig sind. Das
heif3t, das neue Jugendgerichtsgesetz wird da-
mit in seinen Intentionen schon jetzt voll
getragen von der Richterschaft, die dieses
Gesetz anzuwenden hat. Das garantiert, daf}
die Ideen, die Hoffnungen und die Zielvor-
stellungen, die wir mit dem neuen Jugend-
strafrecht verbinden, tatsichlich auch wirk-
sam in die Praxis umgesetzt werden kdnnen.

Es ist so — und das weil} jeder, der sich
mit der Materie hier ndher beschiftigt hat —,
dafl der Priasident des Jugendgerichtshofes,
Dr. Jesionek, mit eine treibende Kraft beim
Entstehen dieses neuen Jugendgerichtsgeset-
zes gewesen ist und damit selbstverstindlich
mit eine treibende Kraft sein wird, dafl dieses
Gesetz Anwendung in der Praxis finden

kann, und zwar im Geiste und in der Absicht
des Gesetzes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Neben dem auBergerichtlichen Tatausgleich
stehen auch die Altersgrenze und die Alters-
frage im Vordergrund und mit zur Diskus-
sion. Wir hatten im Justizausschuf} auch eine
Diskussion tber die Frage, ob wir nicht das
Strafmiindigkeitsalter auf die Grenze von
15 Jahren anheben sollten, um hier gleichzu-
ziehen mit dem Alter des Endes der Schul-
pflicht, um hier auch mit dem Mut des Ge-
setzgebers, der hier einen Trennstrich zieht,
jener besonderen Alterssituation Rechnung
zu tragen, die ja genau in diesem Zeitraum
zwischen 13, 14 und 15 Jahren auch sehr viel
mit der persdnlichen Entwicklung im Sinne
eines verantwortungsbewufiten Menschen zu
tun hat.

Wir haben uns zu diesem Schritt nicht —
ich mochte aber betonen: vielleicht noch
nicht — entschlossen. Dieses Thema ist daher
fur jetzt als zuriickgestellt zu betrachten,
aber nicht als endgiiltig beendet.

Wir haben uns jedoch zu einer anderen
Altersgrenze entschlossen, nimlich das Ju-
gendstrafrecht bei 19 Jahren enden zu lassen.
Ich betone das deswegen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, weil in der Offent-
lichkeit eine andere Diskussion iiber eine Al-
tersgrenze entstanden ist, ndmlich im Zusam-
menhang mit der Frage des Wahlalters.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben in der Offentlichkeit und in die-
sem Hohen Haus immer wieder die Alters-
grenze des Zivilrechtes der Volljahrigkeit, die
Altersgrenze des Wahlrechtes im &ffentlichen
Recht und die Altersgrenze im Strafrecht dis-
kutiert. Ich mdchte hier meine Meinung de-
ponieren in der Richtung, dafl wir es bei
dieser einheitlichen Altersgrenze lassen soll-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir die Argumentation und die Dis-
kussion, die wir in diesem Kreise fiir die
Anhebung der Altersgrenze im Jugendstraf-
recht von 18 auf 19 Jahren gefiihrt haben,
ernst nehmen, dann ist es uns verwehrt, die
Altersgrenze in anderen Bereichen von 19
auf 18 Jahre zu reduzieren. Ich wiirde daher
davor warnen, irgendwelchen populistischen
Strdmungen fiir Jugendliche nachzugeben,
und wirde meinen, wir sollen es bei dieser
einheitlichen Altersgrenze von 19 Jahren in
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allen Bereichen belassen! (Beifall bei Abge-
ordneten der SPO und der OVP. — Abg. Dr.
G raff Sagen Sie das auch dem Gradisch-
nik!) — Wir konnen es beide jemandem sa-
gen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit der Petition, die wir heute zu behandeln
haben, steht auch die Frage des Strafvollzu-
ges, wie ich meine, meine sehr verehrten
Damen und Herren, insgesamt zur Diskus-
sion. Wir haben uns einem Teilproblem zu-
gewendet, einem Teilproblem, das, wenn man
es ernstlich betrachtet, wirklich blamabel ist.
Und diese Frage, ob es blamabel ist — wie
der Abgeordnete Geyer, wenn auch in ande-
rer Form, gesagt hat —, ist nicht, Herr Bun-
desminister, damit zu rechtfertigen, da3 man
die Justizwachebeamten verteidigt. Die Ju-
stizwache dient dem Strafvollzug. Der Straf-
vollzug dient, und da ist die Prioritit zu
setzen, den Hiftlingen beziehungsweise deren
Angehdrigen. Die dienstrechtliche Gestaltung
fur die Strafvollzugsbeamten ist dem unter-
zuordnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn sich ein Hiftling, der eine Freiheits-
strafe von Uber einem Jahr abzubiilen hat,
im Stufenvollzug befindet und wihrend der
Anfangszeit, wihrend einer Dauer von vier
Wochen, nur 15 Minuten Besuch empfangen
kann — da mdchte ich mich gar nicht damit
beschiftigen, wie dieser Besuch sich gestaltet
—, dann ist das nicht ein Weg zur Resoziali-
sierung, ein Weg zur Wiedereingliederung in
die Gesellschaft, sondern ein Herausreiflen
aus dieser Gesellschaft, ein Absperren und
damit ein Verfehlen des tatsichlichen Straf-
vollzugszweckes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben heute in der Debatte — auch der
Herr Bundesminister hat darauf hingewiesen
— eindrucksvoll vernommen, wie die Hift-
lingszahlen in unseren Strafvollzugsanstalten
reduziert werden konnten. Das ist erstens po-
sitiv und zweitens eine unglaubliche Chance
zur Verbesserung des Strafvollzugs, eine un-
glaubliche Chance, die geniitzt werden muf}
und die nur so zu nutzen ist, daf} eine Ver-
besserung des Strafvollzuges erfolgt, weil sich
andernfalls ja die logische Argumentations-
kette bieten wiirde, dal man bei einer derar-
tigen Reduktion der Zahl der Strafhiftlinge
selbstverstandlich den Personalstand der Ju-
stizwache genauso reduzieren miisse.

Ich wirde dagegen auftreten. Nur mufl
diese Kapazitdt, die hier erreicht wird, zur
Verbesserung des Vollzuges geniitzt werden,
schon um den Personalstand zu rechtfertigen,
sonst ist er das nicht. Und dabei ist die Frage
der Besuchsregelung, die wir im Jugendge-
richtsgesetz besser geregelt haben, nur ein
Punkt, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Der Betreuungsgedanke, der Strafvollzugs-
gedanke, der Resozialisierungsgedanke wird
zum Hohn, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wenn — und wir wissen, daf} das
nach wie vor der Fall ist — der Strafhiftling
Freitag mittags in die Zelle geschlossen wird
und am Montag in der Frith aus der Zelle
herauskommt. Dazwischen wird er nur etwas
»im Freien bewegt”, wie das so schdn heilt.
Selbstverstindlich erfordert eine Betreuung
von Menschen — sei es in psychiatrischen
Anstalten, sei es in Krankenanstalten, sei es
in Altersanstalten, sei es in Strafvollzugsan-
stalten — eine Betreuung von Montag bis
Sonntag, eine Betreuung 24 Stunden hin-
durch. Wenn es hier Mgglichkeiten gibt und
es der Personalstand zuldf3t, dann hat hier
der Vollzugsgedanke Prioritit.

Das bedeutet, dieser Prioritit sind dienst-
rechtliche Anliegen unterzuordnen. Und hier
missen wir den Weg auch einer Flexibilisie-
rung der Arbeitszeit gehen — ich traue mich
das hier zu sagen —, denn sonst bleibt die
Betreuung auf der Strecke. Doch die ist das
wichtigere Anliegen als das_dienstrechtliche
Anliegen. (Beifall bei der OVP und Beifall
des Abg. Schieder.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Beim Strafvollzug stellen sich ein Biindel von
Fragen. Herr Bundesminister! Das Strafvoll-
zugsgesetz, iber das wir verfiigen, ist im
kommenden Jahr 20 Jahre alt. Es wurde
1969 unter dem Zwang eines Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes geschaffen, weil
damals die bestehenden Regelungen als ver-
fassungswidrig erkannt wurden. Und es ist
hoch an der Zeit, dieses 20 Jahre alte Gesetz
insgesamt zu iiberdenken.

Ich nenne nur einige Probleme:

Wir kennen das Problem der Entlohnung
der Haftlinge, die so gestaltet ist, dal der
Hiftling weder den Unterhalt an seine Ange-
horigen zahlen kann, noch Schadensgutma-
chung, noch Schadenersatz leisten kann.
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Wir kennen das Problem der Sozialversi-
cherung, dafl der Hiftling nach Strafvollzug
nicht eingliederungsfahig in die Gesellschaft
ist, weil er Gber nichts verfigt, nimlich tber
keinerlei sozialrechtliche Anspriiche, was ihn
dann in eine Laufbahn dringt, die die uner-
winschte Laufbahn ist.

Das sind nur zwei Probleme, die ich her-
ausgreifen mochte, die aber andeuten, was
Eingliederung in die Gesellschaft heifit: den
Gefangenen vorzubereiten fiir das Leben
nach dem Vollzug. Das muf} stufenweise ge-
schehen. Auch der Kollege Ofner hat dar-
Uber gesprochen, ndmlich Gber den Freigang,
Gber das sukzessive Hinlibergehen in die
ginzliche Freiheit. Das geht nicht am Anfang
des Vollzuges. Was mufl man dort tun? Man
mul} die Freiheit, die Gesellschaft, zu ihm
hineinlassen, damit dieser Effekt wirklich
entsteht.

Dazu bedarf es einer génzlich anderen Be-
suchsregelung, als wir sie heute haben. Das
ist nicht nur eine Frage von Viertelstunden!
Meine sehr verehrten Damen und Herren,
bei einer Dienstzeit Montag bis Freitag heil3t
das ja, dafl die Besuchsviertelstunde von
Montag bis Freitag stattfinden mufl. Dann
mufl der Vorarlberger Angehdrige nach
Graz-Karlau fahren und, wenn er in Beschif-
tigung steht, zwei Urlaubstage nehmen, um
eine Viertelstunde sprechen zu kdnnen.

Das sind Situationen, deren Verbesserung
wir jetzt angehen konnen, weil wir den Per-
sonalstand haben, diesen Personalstand behal-
ten wollen und weiterhin sinkende Haftlings-
zahlen haben. Diese Grundlagen sind in Ver-
besserung des Vollzuges umzuwandeln, damit
der Vollzug nicht nur humaner wird, sondern
auch besser dem Vollzugsgedanken, nimlich
der Wiedereingliederung, und damit dem
Schutze der Gesellschaft dient.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bringe diese Anregung aus Anla3 der
Petition auch deswegen, weil das Auftreten
der Gefangenenseelsorger vor dem Justizaus-
schufl duflerst beeindruckend gewesen ist in
ihrer engagierten, unabhingigen Art, in ihrer
sozialen Kompetenz und in ihrem Wissen um
diesen Vollzug und in threm Wissen, was
schlecht ist an diesem Vollzug.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das ist zum Teil Frage der Praxis und nicht
des Gesetzgebers. Wir horten im Ausschuf}
von den Gefangenenseelsorgern, daf} die Ar-

beitszeit der Justizwachebeamten aufgeht
beim Untersuchen von Paketen, die zu den
Hiftlingen kommen. Das ist klar, denn in
diesen Paketen konnen ja verbotene Dinge
versteckt werden. Ich nenne nur Suchtgift.
Darauf haben die Gefangenenseelsorger vor-
geschlagen, man moge verfiigen, dafl die Ge-
fangenen keine Pakete, sondern Geld krie-
gen, um sich das, was sie bendtigen, kaufen
zu koénnen. Das ist praktikabel. Es erspart
Arbeit und hilft, Aggressionen abzubauen.
(Bundesminister Dr. Foregger: Das gibt
es schon!) Denn: Wie untersuchen die Justiz-
wachebeamten einen Kuchen, den der Gefan-
gene bekommt? — So, dafl der Gefangene
nur mehr Brdsel Gberreicht bekommt und
keinen Kuchen! Das ist Praxis des Strafvoll-
zuges. Diese Praxis des Strafvollzuges wirk-
lich zu verbessern, haben wir die Chance und
muf} unser Anliegen sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist ein Gebot der Ehrlichkeit, festzustel-
len: Die Arbeit des Justizausschusses zeichnet
sich durch positive Zusammenarbeit aller in
diesem Ausschuf} vertretenen Fraktionen aus.
Es ist auch dem Vorsitzenden des Justizaus-
schusses, dem Abgeordneten Graff, zu dan-
ken, dafl hier effektive, konsensuale Arbeit
geleistet wird, eine Arbeit, die einen perma-
nenten Fortschritt, eine permanente Reform
in diesem wichtigen Teilbereich unserer Ge-
sellschaft und die Sicherheit der Mitbiirger
unseres Landes garantiert. — Ich danke Ilh-
nen. (Beifall bei SPO und OVP.) 1300

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter das
SchlufBwort? — Das scheint nicht der Fall zu
sein.

Wir gelangen nunmehr zur
Abstimmun g, die ich iber jeden Aus-
schuBlantrag getrennt vornehme.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung {iber
den Entwurf des Jugendgerichtsgesetzes samt
Titel und Eingang in 738 der Beilagen.

Hinsichtlich der Ziffern S bis einschlieBlich
9 des Artikels II wurde getrennte Abstim-
mung verlangt; ich werde diese Abstimmung
vorziehen.

Somit stehen zunichst die Ziffern 5 bis 9
des Artikels II, welche Anderungen der
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Prisident Dr. Marga Hubinek

§§ 208 bis 210 beziehungsweise deren Uber-
schriften des Strafgesetzbuches betreffen, zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBberichtes zustimmen, um
ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Jetzt lasse ich Gber die restlichen Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des AusschufB3berichtes abstim-
men.

Ich darf abermals jene Damen und Herren,
die in der Fassung des AusschufBberichtes zu-
stimmen, um ein Zeichen bitten. — Das ist
einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit in dritter Lesung
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, die dem
Ausschuf3bericht 739 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung aufgrund der Petitio-
nen Nr. 30 und 33 betreffend Verbesserung
der Besuchsregelung im Strafvollzug anzu-
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
hiefir aussprechen, um ein zustimmendes
Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen. (E88.)

3. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber den Kunstbericht 1987 (III-75 der Bei-
lagen) der Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Sport (714 der Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nunmehr zum 3. Punkt der Tagesord-
nung: Kunstbericht 1987.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Mag. Messner. Ich bitte sie, die Debatte zu
erdffnen und den Bericht zu geben. (Prdsi-
dent Dr. § 1 i x iibernimmzt den Vorsitz.)

Berichterstatterin Mag. Evelyn Messner:
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Der Kunstbericht 1987 bringt einen detail-
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lierten Bericht iiber die Forderungstatigkei-
ten des Bundesministers fir Unterricht,
Kunst und Sport auf dem Gebiet der Kunst.

Der Unterrichtssausschuf8 hat den erwéhn-
ten Bericht in seiner Sitzung am 20. Septem-
ber 1988 in Verhandlung und mit Mehrheit
zur Kenntnis genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Unterrichtsausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle den Kunstbericht 1987
des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst
und Sport (III-75 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Herr Priasident! Ich bitte, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatterin fiir ihre Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Stix: Bevor ich dem ersten
gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dafl mir ein gemeinsamer Antrag
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Konig,
Dr. Haider und Mag. Geyer vorliegt, die Re-
dezeit eines jeden zum Wort gemeldeten Ab-
geordneten fir diese Debatte auf 20 Minuten
zu beschrinken.

Der Beschluf3 iiber einen solchen Antrag
wird gemdB § 57 der Geschiftsordnung ohne
Debatte gefafit.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Herbert Fux. Ich erteile es
ihm. (Abg. Dr. Keller: Jetzt kommt das
Burgtheater dran! — Abg. Fu x: Auch deine
Auflerungen, lieber Freund, grober Unfug —
eine starke Auflerung! Uber diese starke Aufle-
rung freust du dich heute noch? Ich nicht
mehr! Ich wiirde mich an deiner Stelle nichi
freuen!)

13.05

Abgeordneter Fux (Griine): Frau Minister!
Wir lehnen den Kunstbericht in der vorlie-
den

genden Form aus schon bekannten
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Grunden ab, die sich im wesentlichen nicht
verindert haben.

Was sich verdndert hat, und das ist das
einzig Positive, das anzumerken ist: Es gibt
eine bessere und Ubersichtlichere Darstellung.
Dies ist erfreulich, weil man sich Ober die
Gegenstinde besser informieren kann. Es
sind auch Anmerkungen dabei, die zum bes-
seren Verstindnis beitragen.

Geblieben ist, daf} sich die Mittel far die
etablierte Hochkultur und die Mittel fir Kul-
turstitten und Kulturinitiativen in einer vol-
lig unakzeptablen Grofle gegeniiberstehen,
und zwar iiber 80 Prozent fir die etablierten
und der Rest fir andere Kultureinrichtungen,
wobei fiir die kleineren hochstens 5 Prozent
verwendet werden. Das ist der eine Grund
zur Ablehnung.

Der zweite ist, daB3 in der Kulturpolitik bis
heute die Verdnderung der Besucherzahlen
der letzten Jahre nicht bericksichtigt wurde.
Was die kleineren Kulturinitiativen und die
Kulturstitten betrifft, hat sich das Besucher-
potential ungeheuer gesteigert. Das miifite
mittelfristig zu einer anderen Subventionspo-
litik fhren. Das ist aber weder geniigend
untersucht, obwohl schon mehrfach gesagt
wurde, es ist alles in Untersuchung — es ist
aber nicht geniigend untersucht —, noch sind
wesentliche Verdnderungen in der Subven-
tionspolitik herausgekommen.

Weiters der Mafinahmenkatalog. Da schei-
nen noch immer laufende Projekte in der
Subventionierung auf, obwohl der Mafnah-
menkatalog dafiir da ist, neue Projekte in
Diskussion zu stellen, neue Initiativen zu er-
mdoglichen; diese sind dann entweder abzu-
blasen oder es ist ein normaler Budgetposten
daflir auszuweisen. Das wire der Sinn des
kulturpolitischen MafBnahmenkatalogs. —
Wir haben im Ausschuf} ausreichend dariiber
gesprochen, man braucht das jetzt nicht in
Linge und Breite auszufihren. — Das ist in
verschiedenen Féllen nicht geschehen —
auch ein Grund zur Ablehnung des Kunstbe-
richts.

Zusammenfassend wiirde ich sagen: Er ist
kein geniigendes Bekenntnis zu innovativer
Kultur, sondern eine Weiterfithrung traditio-
neller Vorgangsweisen; keine ausreichende
Untersuchung dber kulturelle Institutionen
und keine Untersuchungen in bezug auf die
heutige Wertigkeit von etablierten Kunst-
und Kulturinstituten. Das gehort auch einmal

untersucht. Ich stelle die Frage des Dreispar-
tentheaters und so weiter. Weiters sind kaum
Visionen drinnen, keine Perspektiven und
keine Schwerpunkte aufBler den bisherigen,
das heil3t, die Kulturpolitik so zu belassen,
wie sie bisher war, im etablierten Sinn. Aus
diesen Grinden lehnen wir den Kunstbericht
ab.

Der Kunstbericht ist Ausdruck der Kultur-
politik. Herr Kollege Keller! Die Kulturpoli-
tik hat, glaube ich, in den letzten Wochen
ein negatives Meisterstiick geliefert — so
wirde ich es bezeichnen — in der Peymann-
und Bernhard-Debatte. Eingehandelt hat man
sich — das kann man feststellen, wenn man
die internationale Presse liest — Lécherlich-
keit und Blamage. Das Ausland lacht, aber
auch im Inland beginnt man {ber diese Art
von Kulturpolitik zu lachen. Die Licherlich-
keit und die Blamage sind der erste Punkt.
Der zweite Punkt ist eigentlich die Betroffen-
heit Gber die Inszenierung, die sich im Hin-
tergrund abgespielt hat.

Der dritte Punkt — und diesen halte ich
fir den gefihrlichsten — ist die Hetze in
Richtung gesundes Volksempfinden. (Abg.
Dr. Keller, in Richtung OVP weisend:
Mehr in die Richtung reden! Mehr Gerechtig-
keit, bitte!)

Sie amisieren mich immer sehr, Herr Kel-
ler, da Sie verschiedene Dinge so gern ab-
streiten. Das wird Ihnen heute ein biflichen
schwerer fallen, aber das macht nichts. Ja, Sie
haben recht.

Hetze in Richtung gesundes Volksempfin-
den. Also was ist geschehen?

Ein unabhingiger ... Ich verweise beson-
ders auf das Wort ,unabhingig“. Das ist ja
schon einmal eine Sensation in diesem Land,
wo man es verstanden hat, auch alle Kultur-
schaffenden mit einer entsprechend ausgefeil-
ten Subventionstaktik weitgehend abhingig
zu machen.

Ich fange noch einmal an! Ein unabhéingi-
ger Dichter wagte es, iiber Staat und Gesell-
schaft in Osterreich seine Stimme zu erhe-
ben. (Abg. Steinbauer: Fux, so wirst du
nie Burgschauspieler! — Heiterkeit.) Das
modchte ich auch gar nicht, Herr Kollege, ich
habe gar nicht die Absicht.

Was ist passiert? Wie der Kiinstler schreibt,
wie er f{berzeichnet, gehért — ich glaube,
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daf3 dariiber Einverstindnis im Hause zu er-
zielen ist — zur Freiheit der Kunst. Wenn
dies nicht mehr der Fall ist, werden wir es ja
hdren. In der Presse wurden ja verschiedene
Ausspriiche abgedruckt, die einen daran
zweifeln lassen, daf} es alle hier im Hause mit
der Freiheit der Kunst so ernst meinen, wie
es in der Verfassung steht. (Abg. Dr.
Keller: Das gibt es auch: die Freiheir der
Kritik an Kunst!) Ja, aber das ist ein anderes
Bier, das haben Sie aber nicht angeschnitten.
(Abg. S chieder: Oberderrick!)

Alle groflen Dramatiker — Herr Kollege
Keller, ich glaube, soweit kennen Sie sich ja
aus — haben iiberzeichnet, ob es Shakespea-
re oder Moli¢re war, nur um ein paar zu
nennen. Die Uberzeichnung gehort, bitte, zur
kiinstlerischen Freiheit. Wie der Dichter das
macht, in welcher Weise er das macht, gehdort
— noch einmal — zur kinstlerischen Frei-
heit. (Abg. Steinbauer: Eine kiihne Me-
tapher!)

Man mufl nun davon ausgehen, daf} im
Hause, im Burgtheater, verschiedene Krifte
wirken und Passagen des Stiickes an die Pres-
se weiterleiten, nur mit dem Ziel, Peymann
wegzubringen. Ich glaube, es war vielen klar,
daB, was ich anfangs dargestellt habe, die Art
der Formulierung eines Dichters zur Freiheit
der Kunst gehdrt und es schwierig ist, ein
Stiick zu beurteilen, noch dazu, wenn man
das Stiick gar nicht gelesen hat, wenn man es
nicht kennt, sondern nur zum Zwecke der
Intrige Passagen herausgenommen worden
sind. Dahinter steckt also eine Intrige, damit
wollte man Peymann treffen.

So hat sich der Herausgeber des grdften
Massenblattes der Republik — ich glaube,
den Namen kann man nennen —, nimlich
Herr Dichand — das kann der ORF, glaube
ich, bringen, wenn man diese Zeitung als
wdas grofte Massenblatt* bezeichnet, aber
nicht, wenn man den Namen nennt —, schon
ein paar Monate frither geduBert und unter
Cato verlangt: Weg mit dem Mann!, also mit
Peymann. Er ist also der Ansicht, da3 der
Mann weg muf.

Er hat sich dann mit den Kriften des
Burgtheaters, mit den Negativkriften, die ge-
gen Herrn Peymann auftreten, verbiindet.
Heute kann man in der ,,Ganzen Woche* die
Worte eines Burgschauspielers lesen, der die
Peymannschauspieler zusammen mit Herrn
Peymann als ,Preuflenclique” bezeichnet,
was unserem Ansehen in der Bundesrepublik
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Deutschland und verschiedenen Kulturkon-
takten sicherlich nicht sehr dienlich sein
wird.

Dann hat sich dieses Massenblatt mit der
schwarzen ,Wochenpresse®, einem Blatt des
Industriellenverbandes und des Raiffeisenver-
bandes, verbunden und diese Kampagne ge-
startet.

Staberl hat sich natiirlich sofort hier drauf-
gesetzt und in der ihm adidquaten Form, die
man natlirlich schon als Hetze bezeichnen
kann, agiert. Ich erinnere nur daran: Wie er
in der Frage des Hrdlicka-Denkmals mit Le-
serbriefen agiert hat, war eine Ungeheuer-
lichkeit. Er hat einen offenen kritischen
Brief, den ich an ihn gerichtet habe, nicht
abgedruckt, das ist ja auch interessant. Aber
er hat Dutzende von Briefen, die gegen
Hrdlicka, gegen das Denkmal und gegen die-
ses Gedenkjahr gerichtet waren, abgedruckt.
(Abg. Dr. Keller — in Richtung OVP wei-
send —: Kollege Fux! Alles in die Richtung!
— Abg. Dr. Schiissel: Der Zilk gehdrt
nicht uns, der gehért euch!) Gut, ich sage es
auch zu lhnen, meine Gite, Sie interessiert
es doch auch.

Diese Zeitung, dieses Massenblatt, wurde,
was ich interessant finde, in einer angesehe-
nen Zeitung der Bundesrepublik als .,Revol-
verblatt“ bezeichnet. Ich glaube, man kann
die ,Stddeutsche Zeitung” hier ohneweiters
zitieren, das ist kein Ramschblatt, sondern
eine angesehene Zeitung, wie die ,Frankfur-
ter Allgemeine® auch. Es ist schon sehr be-
zeichnend, wenn aufgrund der permanenten
Provokationen, die in dieser Zeitung stehen,
ein so angesehenes Blatt diese Zeitung als
»Revolverblatt” bezeichnet.

Sehen Sie, aus dieser Kombination: Mit-
glieder des Burgtheaterensembles, ,Kronen-
Zeitung”, groBes Massenblatt, und Wochen-
zeitung, kommt dann eine Situation zustande,
daf} die Politiker sofort reagieren, ohne ei-
gentlich weiter nachzudenken. Das war die
Situation, wie sie sich mir dargestellt hat. Ich
habe geglaubt, das kann nicht wahr sein:
Aufgrund der Veroffentlichung einer Passage
springen zwei grofle Blitter drauf, und schon
entsteht ungeheure Angst bei den Politikern,
und sie hoffen, noch dazu vor den Wahlen in
Niederdsterreich, keine Zeit zu versiumen,
und schieflen sofort heraus, ohne iiberhaupt
nachzudenken, was sie damit anrichten.
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So hat zum Beispiel Frau Minister Hawli-
cek gesagt: Ich hitte so ein Stick nicht ge-
schrieben, wenn ich Autor wire. Ich hitte so
etwas auch nicht aufgefiihrt, wenn ich Thea-
terdirektor wire.

Frau Minister! Es ist doch nicht zur Debat-
te gestanden, daf} Sie ein Stlick schreiben.
{Beifall bei den Griinen.}Es hat doch gar kei-
nen Sinn, in einer Situation, in der Ihnen
doch klar gewesen sein muf}, daf} es sich um
eine ganz gezielte Hetzkampagne handelt, so-
fort so zu reagieren.

Sie hétten sagen miissen: Es hat niemand
das Stiick gelesen. Es sind hier Passagen ver-
offentlicht worden, die aus dem Zusammen-
hang gerissen worden sind. Es ist Freiheit der
Kunst. Es ist Sache des Dichters und der
Kritiker, liber das Stiick dann zu_befinden.
Aber hinsichtlich von Inhalten, Uberzeich-
nungen und so weiter sind keine politischen
Erkldrungen abzugeben, wenn man das Stiick
nicht einmal gelesen hat.

Ich wundere mich auch iber die Worte
von Biirgermeister Zilk, den ich sonst sehr
schitze und dem wir immerhin verdanken,
daf sich die Kultursituation in dieser Stadt
zum Besseren gewandelt hat. Er hat in der
kurzen Zeit, in der er Unterrichtsminister
war, eine wirklich groflartige Weichenstellung
auf dem Theatersektor vollzogen mit der Be-
rufung von Boy Gobert, von Wendt, von
Peymann und von Tabori.

Mit dieser Weichenstellung war die Mog-
lichkeit gegeben, dafl Wien aus dem Theater-
schlaf erwachte, in den es im letzten Jahr-
zehnt versunken ist, was uns im ganzen
deutschsprachigen Raum Kritik eingebracht
hat, und zwar dahin gehend, dafl in Wien
nichts mehr los ist, dafl altviterisches Thea-
ter, langweiliges Theater gespielt wird. Durch
ihn sind die Weichen gestellt worden, um
diese Kritik zu beenden und wirklich kreative
Moglichkeiten fur das Wiener Theater zu
schaffen. Das muf} hier ausdriicklich gesagt
werden.

Aber — jetzt kommt die Darstellung, die
Formulierung des Biirgermeisters — er sagte
auch gleich im ersten Ansturm gegen die
verOffentlichten Passagen: Paranoische Selbst-
darstellung eines Menschen, der sein Leben
lang nicht mit sich selbst fertig geworden ist.
(Abg. Dr. K e ll e r: Na! Das kann ja kiinstle-
risch befruchtend sein!) Ja eben, dann miiBite
ich doch an und fiir sich wissen, daf} es nicht

Aufgabe eines Dichters ist, mit seinen inne-
ren Spannungen und mit den Spannungen
zur Gesellschaft — das gehort zu seiner inne-
ren Spannung — fertig zu werden. Er muf}
diese sogar erhalten, das ist sein schopferi-
sches Grundelement. Das ist aber nicht so
gemeint gewesen, sondern negativ. (Abg. Dr.
Keller: Daher har sich zu Recht der Sig-
mund Freud geweigert, Gustav Mahler zu be-
handeln, weil er dessen Kreativitit einschrin-
ken hdtte konnen!)

Herr Keller! Paranoische Selbstdarstellung
eines Menschen, der sein Leben lang nicht
mit sich selbst fertig geworden ist, ist ja,
bitte, eine Abwertung. So ist dies zu verste-
hen. Dies ist ja nicht in einem groBeren
Zusammenhang der Betrachtung der kreati-
ven Momente eines Dichters genannt wor-
den, seiner Spannungszustinde und auch je-
ner zur Gesellschaft, sondern ich sehe dies
im Gegensatz zu lhnen als Abwertung.

Wenn man sich dann die Aussagen von
Moritz, die ja schon einige Zeit zuriickliegen,
zu Bernhard noch einmal anschaut rAbg.
Schiedevr: Das ist verjghrt!), dann sieht
man, das geht wieder in dieselbe Richtung.
Moritz hat ihn Psychopath genannt.

Die Bernhard-Diskussion ist ja nicht neu,
sondern sie hat eine Vorgeschichte. Moritz
sagte: Psychopath. Das Gegenteil miifite wohl
die Forderung nach dem gesunden Dichter
sein. Ist es nicht eigenartig, wenn wir begin-
nen zu fragen: Wo sind die gesunden Dich-
ter, wo ist das gesunde Volksempfinden? Nur
solche Kunst wollen wir subventionieren,
denn da kommen doch auch verschiedene
Fragen, die dahin gehen, ob man es dem
Steuerzahler (Abg. Dr. Kellevr: Ich habe
das nicht gesagt!) — nicht Sie haben das
gesagt, aber solche Ausspriiche hat es gege-
ben — denn zumuten kdnne, solche Produk-
te, die Kritik an der Geselischaft und am
Staat in derartiger Form tuben, zu subventio-
nieren. Das ist doch eine Unverschdmtheit.

Es ist doch wohl selbstverstindlich, wenn
man es mit der Kunst ernst meint, daf3 auch
die kritischen Produkte subventioniert wer-
den, denn sonst haben wir doch nur eine
Hofkultur und ein Hoftheater, aber kein re-
publikanisches Theater und keine Republik.
Das mufl man doch einmal klar sagen. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Es ist doch eine Unverschimtheit, mit sol-
chen Unterstellungen, mit solchen Untergrif-
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fen den Steuerzahler zu fragen: Wie kommen
Sie dazu, fur solche kritische Kultur, die un-
ser Land, unsere liebe Gesellschaft, unsere
schdne Geselischaft verunglimpft, Geld zu
geben? Sind Sie nicht auch dafiir, dal man
nur das subventioniert, was schon ist, wo wir
gliicklich dargestellt werden, Wiesen, Kiihe,
Glocken und so weiter? Nun, das ist ja die
Folge.

Ich erinnere an eine Aussage des Bundes-
kanzlers aus dem Jahre 1985 (Abg. Dr.
Keller: Das war der Finanzminister. der
das gesagt hat!): Hier schmiert sich einer fiir
gute Steuerschillinge seine Verklemmtheiten
vom Leibe. — Bitte, das hat Vranitzky 1985
gesagt: Hier schmiert sich einer fiir gute
Steuerschillinge seine Verklemmtheiten vom
Leibe. — Das geht genau in jene Richtung,
die ich vorher zu beschreiben versucht habe.
Also diese Krise ist nicht im luftleeren Raum
entstanden, sondern hat eine Vorgeschichte.

Herr Keller, ich halte Thren Ausspruch
wsunglaublicher Unfug® fur herrlich. Sie ha-
ben das Stiick nicht gelesen. (Abg. Dr.
Keller: Die Textpassage! Das hat sich nur
auf die Passage bezogen!) Ich wiirde mich
hiiten, ,,unglaublicher Unfug” zu sagen, und
eher zuriickhaltend sein. Hitten Sie es gelas-
sen! Ich bitte Sie, sich in Zukunft nicht bei
Stiicken, die noch nicht aufgefiihrt wurden,
einer Hetzkampagne anzuschlieflen mit den
Worten ,grober Unfug®. Es wire gescheit
gewesen, Sie hitten das gelassen. (Abg. Dr.
Keller: Ich halie es mit Voltaire, weil ich
ein Aufkldrer bin!)

Waldheim: Grobe Beleidigung des Osterrei-
chischen Volkes, ich lehne es ab. Kreisky:
Das darf man sich nicht gefallen lassen. All
diese Sachen sind unglaublich.

Was ich geféhrlich finde an dieser Kam-
pagne, sind das Verlangen nach dem gesun-
den Volksempfinden und die Aufhetzung ei-
nes Massenblattes. Da sind immer wieder
Momente sichtbar, dafl ein Blatt direkt eine
Art Gegenregierung zu machen versucht. Das
mufl man hier einmal klar aussprechen. Da
sieht man immer wieder, in bestimmten Ab-
stinden passiert immer wieder dasselbe. Und
das halte ich in bezug auf die Grofle dieses
Massenblattes und die Suggestionskraft von
Hetzmdéglichkeiten fiir eine sehr geféhrliche
innenpolitische Situation. Das halte ich fir
sehr gefahrlich! (Beifall bei der FPO.)
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Die Politiker, die sich immer fragen: Was
wird diese Zeitung dazu sagen?, Was wird
Herr Dichand dazu sagen?, haben immer
Angst vor der Wirkung dieses Massenblattes.
Ich halte es fiir sehr gefdhrlich, wenn sich die
Politiker immer im Hinblick auf die Macht
dieses Blattes so in die Enge treiben lassen.
Alle diese AuBerungen, die ich jetzt zitiert
habe, sind im Hinblick auf die Angst vor der
Hetze gemacht worden. (Abg. Dr. Keliler:
Ich bin relativ angsifrei!) Viele, viele sind
gefallen.

Diese Zeitung hat ja auch die Osterreichi-
sche Verdringungsgesellschaft aufgerufen im
Falle Waldheim. Die Verdrangungsgesell-
schaft wurde aufgerufen. Jetzt haben wir ihn.
Ich weify nicht, ob die OVP so glicklich ist,
daf} sie ihn hat. Ich hoffe, dal3 sie nicht eine
neuerliche Kandidatur befirworten wird. Das
wiére, gaube ich, nicht sehr glinstig fir das
Ansehen des Landes.

Priasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist leider abgelaufen.

Abgeordneter Fux (fortseizend): Gestatten
Sie mir noch zwei Worte an die Frau Mini-
ster.

Frau Minister! Ich glaube, in bezug auf
Peymann und Burgtheater mufl man eines
sagen: Was jetzt absolut wichtig wire, ist,
sich mit der Struktur des Burgtheaters zu
befassen, mit der Unmdglichkeit, dafl hier
Schauspieler zu Staatsbeamten gemacht wur-
den, mit einer Staatsbeamtenpension, die un-
kiandbar sind und durch ihren Status natiir-
lich jeden neuen Direktor, auch wenn Herr
Peymann nicht mehr da sein sollte, in unge-
heure Schwierigkeiten bringen kdénnen. Da-
durch, daB3 sie unkiindbar sind, k&nnen sie
jeden neuen Direktor damit empfangen, daB
sie sagen: Was will denn der, ich kann mir
alles erlauben. Ihnen kann nichts passieren.
Das ist, bitte, ein unhaltbarer Zustand fir
jedes Institut. (Beifall bei den Griinen und
Beifall der Abgeordneten Dr. Cap und Hein-
zinger.) 13.27

Prasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter!
Ihre Redezeit ist jetzt wirklich schon iiber-
schritten.

Als nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Steinbauer. (Abg. Dr. Keller:
Jeizt kommu eine Lernviertelsiunde!)
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13.27 )
Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr
Prasident! Verehrte Frau Bundesminister!

Hohes Haus! Der Kunstbericht 1987 liegt vor
uns, und er ist in meinen Augen ein gutes
Beweisstiick dafiir, wie wir gemeinsam iber
Jahre die Transparenz des Umgangs mit dem
Steuerschilling weiterentwickelt haben.

Der Bericht gibt einen genauen Uberblick
— es geht immerhin um Betrige, die man
gegenitber dem Steuerzahler verantworten
mufBl —, und er gibt auch Ansatzproblemzo-
nen deutlich zu erkennen. Ich mdchte nur
ein paar Beispiele nennen.

Ich glaube zum Beispiel, dal man die lite-
rarische Forderung iberpriifen sollte, weil
diese zuriickgeht und weil mehr Férderungs-
mittel fiir die Diskussion, flir Dialogveran-
staltungen ausgegeben werden als fir das
Kreative. Das kann keine kulturpolitisch rich-
tige Entwicklung sein. Oder, man sieht, daf
das Dramatische Zentrum Jahr fiir Jahr Be-
trige bekommt, obwohl eigentlich Jahr fir
Jahr Managementkrise und Inhaltsleere zur
Debatte stehen.

Frau Bundesminister! Das kann so sicher
nicht weitergehen!

Oder, man sieht, dafl der kulturpolitische
MaBnahmenkatalog immer mehr zum Topf
fur alles wird. Er ist nicht mehr im Detail
einsichtig, er steigt von Jahr zu Jahr und
wird so gewissermaflen zu einem uniber-
sichtlichen Sammelfdrdertopf.

Frau Bundesminister! Ich glaube, das solite
man {berdenken,

Oder, man sieht, dafy die Atomisierung der
Betrige weiter fortschreitet. Das Gielkan-
nensystem kann nicht Kulturpolitik sein. Ich
nenne nur Beispiele. Da bekommt die Musik-
schule der Stadt Bregenz fiir ein ganzes Jahr
10 000 S, da bekommt das Gay Filmfestival
der Homosexuelleninitiative Wiens 12 000 S,
da wird eine Fotoserie um 9 000 S angekauft.
Da fragt man sich, ob das noch Kulturpolitik
ist, ob das noch Forderung ist oder ob es
nicht die Gieflkanne ist, die ganz einfach far
jeden eingesetzt wird, der vorbeikommt. Sie
ist aber letztlich angesichts der geringen Be-
trage unbefriedigend.

Wenn man diesen Kunstbericht dann
durchgeht, sieht man, wie Leute mit ein paar
tausend Schilling abgespeist werden, wihrend

dem gegeniiber die Milliardenbetrige, die bei
den Bundestheatern in Bewegung gesetzt
werden, stehen. Zwei Milliarden pro Jahr ha-
ben wir inzwischen tberschritten, der finan-
ziell gewichtigste kulturpolitische Faktor ist
damit gegeben.

Frau Bundesminister! Vor etwa zwei Wo-
chen hat Klubobmann Fischer — ich habe es
zumindest so in_den Medien gelesen — er-
klart, mit der OVP miisse man mit Hirte
umgehen, denn die OVP verstehe nur Hirte.

Ich will ganz bewuf3t nun nicht in einer
Retourkutsche mit Thnen, sehr verehrte Frau
Minister, in Hirte umgehen, sondern will im
Zusammenhang mit den Bundestheatern in
Ruhe, aber voll Sorge, wenn Sie wollen con
brio und vielleicht sogar con amore die Frage
aufwerfen, ob in diesem zentralen Bereich
der Kunst- und Kulturpolitik sich nicht die
Probleme in einer Weise hdufen, daf} Sie,
Frau Minister, ernstlich aufgefordert sind, zu
handeln.

Fir das, was uns Sorge macht, nenne ich
drei Beispiele, fiir diese eigenwillige Art kul-
turpolitischen Umgangs.

Ich erinnere zuerst an die Bestellung des
Bundestheater-Generalsekretdrs. Das ist im-
merhin der Chef von einem Volumen von
2 Milliarden Schilling Steuermitteln. (Abg.
Dr. Keller: Das haben wir schon debat-
tiert!)Ich erinnere trotzdem daran, Kollege
Keller, auch wenn es dir unangenehm ist.
tAbg. Dr. Keller: Es ist mir nicht unange-
nehm! Ich wollte nur daran erinnern, daf3 wir
dartiber schon debattiert haben!) Bei dieser
Bestellung hatte man den Eindruck, daf3
nicht Sie, Frau Minister, entschieden haben.
Es war, als hitten andere entschieden, wer
nun wirklich bestelit wird. Es war offenkun-
dig, wie nachher sichtbar wurde, dafl der
Generalsekretir eine Kondition Peymanns
war. Es war ersichtlich, daB er schlief3lich
nicht gerade fiir Kulturmanagement als vor-
ausqualifiziert ausgewiesen werden konnte.

Ein zweites: Sehen Sie sich an, wie letzten
Sommer die Opernsituation behandelt wurde.
Die Uberrumpelung des gegenwirtigen
Operndirektors, den man uns noch vor eini-
ger Zeit als einzig denkbaren wiirdigen Nach-
folger fiir Maazel andiente, war so offenkun-
dig, da3 man den Eindruck hatte, der Mann
ging in eine Pressekonferenz und wufite noch
gar nicht, daf} er bereits abgesetzt war oder
daB sein Vertrag zu Ende ging.

www.parlament.gv.at




60 von 187

Nationalrat XVII. GP — 76. Sitzung — 20. Oktober 1988

76. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8705

Steinbauer

Sehen Sie sich an, wie die Zusammenle-
gung — immerhin ein gewichtiger Eingriff —
von Volksoper und Haupthaus von Staats-
oper so nebenher auf einmal sichtbar wird.
Bitte, das ist eine massive Zusammenlegung
von zwei Hiusern, die vermutlich zu Recht
aus kreativen Grinden jahrelang nebeneinan-
der gefuhrt wurden.

Da ist die offene Frage, wenn Sie mich
fragen: Was hat der Generalmusikdirektor
wirklich zu tun in der neuen Ara Wichter-
Holldnder, die da auf uns zukommt? Was er
organisatorisch zu tun hat, ist nicht ersicht-
lich. (Abg. Dr. Keller: O ja, dirigieren!)
Ich habe den Eindruck, da man ihn auf
Warteposition gestellt hat. Jedenfalls transpa-
rent definiert ist es nicht. (Abg. Dr.
Keller: O ja! Ich war unlingst in ,Car-
men*, da habe ich ihn gesehen!)

Nun, Kollege Keller, es gibt neben ,Car-
men* die unendlich tragischere Entwicklung
beim Burgtheater. Ich muf} das hier auch
ansprechen. Zunéichst will ich die Decke weg-
ziehen, die jetzt dariibergebreitet wird, die
Decke: ,,Die Freiheit der Kunst ist gefihr-
det.”

Ich sage zum ,Heldenplatz®, was ich tun
werde. Ich gehdre nicht zu den Privilegierten,
die den Text bereits haben. Ich werde mir
also eine Karte kaufen, da ich auch nicht
daran denke, mich vom Herrn Peymann mit
Freikartenverteufelungen verfolgen zu lassen.
Ich werde nicht in die Premiere gehen, weil
ich moglicherweise an diesem Tag keine Zeit
habe. Ich werde hingehen und mir dann ir-
gendwann einmal ein Urteil bilden, ob es ein
gutes Bernhard-Stiick ist oder ein schlechtes,
ob es ein Einfahrer ist oder vielleicht eine
interessante Sache.

Aber ich will dieses Stiick nicht beniitzt
sehen als Decke, die man iiber den Herrn
Peymann und seine Titigkeit als Theaterdi-
rektor breitet. (Abg. Dr. Keller: Auch
nicht als Hebel zum Heben?)

Dazu einige Fakten, Herr Kollege Keller,
das wird Sie vielleicht auch interessieren. Zu-
nichst die Besucherzahlen. Herr Peymann
sagt noch selbst im ,Zeit“-Interview, daf} sie
500 000 Besucher pro Jahr in beiden Hiu-
sern des Burgtheaters haben.

Bitte, die Wahrheit ist: Herr Benning hatte
495 000. 496 000 waren es 1986. 1987 waren
es nur mehr 451 000. Bitte, diese Zahlen

habe ich aus dem Arbeitsbehelf zum Budget
vom Finanzminister, ich nehme an, sie stim-
men. Weit weg von den 500 000! Absturz
eines Theaterdirektors! Er verliert in Jahres-
frist 50 000 Zuseher! Da mufl doch etwas
nicht in Ordnung sein! (Abg. Dr. Keller:
Der gute Benning! — Abg. Dr. Nowotny:
Der Benning war gut!) Ich habe Benning hier
in diesem Hause verteidigt, ich habe fir ihn
gesprochen (Abg. Dr. Keller: Gur so!
Aber nicht alle!), ich kann mir das wirklich
leisten.

Die Zahl der Premieren geht zuriick, die
Zahl der groflen Regisseure, die dieses Thea-
ter uns allen anbietet, geht zuriick (Abg. Dr.
Keller: Zahlen!), dafir sieht man Pey-
mann und andere mehr als die Gastregisseu-
re, die wir eigentlich am Burgtheater haben
wollten.

Alarmierende Abgidnge von Schauspielern.
Ich erspare lhnen die lange Liste berithmter
Namen des Burgtheaters. Wir alle haben sie
als Schauspieler am Burgtheater schitzen ge-
lernt. Heute wissen wir: Sie sind gegangen,
sie haben sich friihzeitig pensionieren lassen,
sie haben um Karenz gebeten, sie wurden
vielleicht hinausgeekelt.

Oder: der qualvolle monatelange Streit um
das Probenabkommen. Da hat Peymann, also
der Direktor des Hauses, offentlich gesagt:
Die Anwendung des gegenwértigen Proben-
abkommens trigt betriigerische Ziige.

Frau Bundesminister! Der Mann hat so
viel gesagt, aber ,betriigerische Ziige* ist et-
was, was man Peymann entweder belegen
oder zuriicknehmen l40t.

Fast schon als Normalfall werden die Pre-
mieren verschoben. Der Mann hilt seine ei-
genen Terminpldane nicht mehr ein. Das kann
einmal passieren, aber das ist inzwischen fast
schon Regelfall. (Abg. Dr. Keller: Das
passiert beim Stein ununterbrochen!)

Vier Fiinftel des Ensembles, die Personal-
vertretung, die Ensemblevertreter sprechen
sich nach zwei Jahren Theaterdirektor Pey-
mann gegen den Direktor aus.

Meine Kollegen von der Sozialistischen
Partei! Wenn Sie in einem Betrieb einen Di-
rektor haben, der nach zwei Jahren immer
noch vier Finftel der Belegschaft gegen sich
hat, dann mussen Sie langsam ernstlich Kon-
sequenzen ziehen. Entweder schmeil3t er die
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vier Flanftel hinaus oder e r gehdrt gegangen.
Denn, nach zwei Jahren gehdrt auch zur Ma-
nagementqualitit, das Unternehmen zu inte-
grieren.

Aber noch viel drger und tragischer ist das
bei einem kreativen Betrieb. Denn glauben
Sie wirklich, Frau Minister, dafl das Burg-
theater, wo vier Flinftel des Ensembles offen,
monatelang schon, zwei Jahre lang, revoltie-
ren, sich distanzieren, noch ein Ort der Krea-
tivitdt sein kann? Glauben Sie wirklich, daf
da noch ein hochsensibles Instrumentarium
wie ein Theater funktionieren kann? (Zwi-
schenruf des Abg. F u x.)

Der Kollege Fux sollte das eigentlich wis-
sen, aber vielleicht weifl er nur, wie es beim
Film zugeht. (Abg. Fux: Ich kenne das
Burgtheater!)

Wenn im Burgtheater Frau Pluhar 6ffent-
lich vor vierzehn Tagen gesagt hat, dieses
Theater geht atmosphirisch, kiinstlerisch, or-
ganisatorisch vor die Hunde (Abg. Fu x:
Herr Kollege! Ein Schauspieler als Direktor,
wo sie sich die Rollen gegenseitig ausmachen
konnen, das ist die Vorstellung in dem Haus!
Das miissen Sie auch sagen! Was ist das fiir
ein Institut?),dann ist die Frage an die Frau
Bundesminister zu stellen, ob der Theaterdi-
rektor Peymann — ich rede nicht von dem
Regisseur Peymann; ich selbst war beein-
druckt von dieser oder jener Inszenierung
und Regiearbeit von Peymann — imstande
ist, die Einheit und vor allem die kreative
Einheit dieses fiir uns in Osterreich so wich-
tigen Theaters zu wahren.

Frau Bundesminister! Fiir mich zumindest
war das Burgtheater immer etwas im deut-
schen Sprachraum wie die Comédie Frangai-
se, wie das Royal Shakespeare-Theatre, ein
Theater von besonderer Aufgabenstellung,
nicht irgendein beliebiges. Es ist auBer Streit,
dafl dieses Theater von seiner Grdflenord-
nung her ein ungeheuer schwieriges Theater
ist. Aber, Frau Bundesminister, wir kdnnen
nicht zuschauen, wie das, von dem wir uns
eigentlich Gewichtiges erwarten, nach Mei-
nung der eigenen Schauspieler gefihrdet ist.

Wir glauben doch, daf3 uns dieses Theater
die Literatur, die klassische Literatur der
Welt vermitteln soll. Ich sage, unter Peymann
ist etwa mit ,Richard IIL.“, vor allem durch
die groBartige Leistung, wie ich meine, von
Gerd Voss, sicher etwas geschehen. Aber es
wird doch zu wenig klassische Weltliteratur

an die Generationen weitergegeben (Abg. Dr.
Kelle r: ,Der Sturm“!), und das war si-
cher und ist sicher eine Aufgabe des Burg-
theaters. (Abg. Dr. Keller: .Der Kauf-
mann von Venedig”!, ,Nathan der Weise"!i
Ich sage nicht, dal es nicht geschieht, und
daher soll jetzt nicht jeder, dem irgendein
Stiick von Shakespeare einfallt, den Titel her-
einrufen. Es gibt eine grundsitzliche Aufga-
benstellung fiir das Burgtheater: das Weiter-
tragen der klassischen Literatur Generation
um Generation. Seien wir ehrlich, wir und
viele Generationen haben viel an Bildung
diesem Theater zu verdanken. (Abg. F u x:
.Der Kaufmann von Venedig" . ..! — Weitere
Zwischenrufe.)

Eine weitere Aufgabe des Burgtheaters ist,
Osterreichische Autoren der Gegenwart und
der Tradition zu spielen, fiir den deutschen
Sprachraum unverwechselbar zu spielen. Da-
mit bin ich bei dem Punkt, der von manchen
schon erwdhnt wurde — Kollege Fux hat es
auch probiert, Smolle setzt gerade dazu an
—: beim Deutschproblem. Ich erklire Ihnen
das, Herr Kollege Fux und Herr Kollege
Smolle.

Das Deutschproblem am  Burgtheater
mochte ich so sehen: Wenn Sie bei den Wie-
ner Philharmonikern bei den Streichern drei
oder vier Reihen ,ausriumen® und erstklassi-
ge Streicher vom Cleveland-Symphony- oder
einem anderen Weltorchester hinsetzen, dann
wird die Symphonie wunderbar aufgefiihrt,
aber eines wird verschwunden sein: der be-
sondere Kammerton der Wiener Philharmo-
niker (Abg. Dr. Kell e r: Weiit du, von wo
Werner Kraus kommut?), das Unverwechselba-
re des Kammertons der Wiener Philharmoni-
ker. Und ich bezweifle nicht, daf3 man in
Wanne-Eickel Schnitzler auffithren kann,
vielleicht wird es auch interessant. (Abg.
Fu x: Sie wagen es, die Qualitdt der Philhar-
moniker, die weltweit unumstritten ist, mit der
sehr umstrittenen Qualitdt des heutigen Burg-
theaters . . .!) Sie werden dort Schnitzler auch
auffiilhren kdénnen, und es wird interessant
sein, aber die miindliche Tradition von Ne-
stroy und Schnitzler, der Sprachklang gehen
verloren. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg.
Fux. — Abg. Dr. Ke ll e r: Christiane Hor-
biger nicht in der Schweiz! Helmut Lohner
nicht in der Schweiz!)

Kollege Fux und alle, die sich aufregen!
Kollege Fux, ich sprach vom , Ausriumen“
von drei, vier Reihen der Wiener Philharmo-
niker. (Anhaltende Zwischenrufe. — Abg. Dr.
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Fasslabend: Herr Prisident! Man ver-
steht nichts mehr!) Natiirlich hat das Burg-
theater seit 100 Jahren einen stindigen Zu-
zug von Menschen, bei denen wir nie gefragt
haben, woher sie kommen, nie gefragt haben,
weil sie alle sich selbstverstindlich integriert
haben. Ich habe nie dariiber nachgedacht,
woher Ewald Balser ist, ich habe nie dariiber
nachgedacht, woher die Stars des Burgthea-
ters kamen (Abg. Dr. Keller: Werner
Kraus!), aber sie haben den Sprachklang wei-
tergetragen, weil sie sich in ein Ensemble
integriert haben. Was sich jetzt abzuzeichnen
scheint, ist das, was ich Ihnen mit meinem
Bild zu erklaren versuchte: Drei Reihen Phil-
harmoniker ,ausrdumen“ und GOber Nacht
mit anderen ersetzen — der Klangkdrper hat
einen anderen Ton! (Abg. F u x: Aber das
Burgiheater hatie kein Profil mehr, Herr
Steinbauer, nehmen Sie das zur Kenntnis! Das
war der Grund . . .!)

Frau Bundesminister! Der Herr Bundes-
kanzler hat ein Lieblingswort, es heil3t
,Handlungsbedarf“. Der Fall Peymann als
Theaterdirektor ist ein Fall, bei dem Sie
nachdenken miften, wie notwendig Sie
selbst schon lange Handlungsbedarf haben.
(Abg. Fux: Aber bei den Privilegien am
Burgtheater haben Sie keinen Handlungsbe-
darf!)

Wenn ein Theaterdirektor offentlich er-
klart, dafl er Kritiken nicht mehr liest, dann
geht das vielleicht noch. Er hat Argeres im
Zusammenhang mit den Berliner Theaterta-
gen erklart — Frau Bundesminister, da be-
steht Handlungsbedarf. Wenn ein Theaterdi-
rektor Premieren durch Schliefitage ersetzen
muf}, dann entsteht Handlungsbedarf. Frau
Bundesminister! Wenn ein Theaterdirektor
drei Viertel des Ensembles nach zwei Jahren
Tatigkeit nicht mehr integrieren kann oder
noch immer nicht integrieren kann, dann
entsteht dringender, sofortiger Handlungsbe-
darf. (Abg. Fux: Und was sagen Sie zur
Publikumsreaktion nach ., Sturm*?) Daher
schlage ich vor, daf} Sie zwei Freikarten fir
Herrn Peymann zur Verfligung stellen: fir
den Direktor eine Freikarte, daBl er nach
Hause fihrt, und eine Freikarte, daB3 er als
Gastregisseur selbstverstindlich wieder zu-
rickkommen kann. Wir wollen auf den Re-
gisseur Peymann nicht verzichten. (Ironische
Heiterkeit und anhaltende Zwischenrufe des
Abg. Fux.)

Wir wollen aber auf den Direktor Pey-
mann verzichten, bevor das geschieht —
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nicht das, was Fux hier ganz erregt ruft —,
was Frau Pluhar in grofler Sorge gesagt hat,
was Herr Muliar, was viele bekannte Person-
lichkeiten des Ensembles immer wieder ge-
sagt haben: Es ist das Theater, das Burgthea-
ter in Gefahr! Und das kdnnen wir nicht
hinnehmen! (Beifall bei der OVP.) 13.45

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Pilz.

13.43

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege
Steinbauer! Zum Philharmonikervergleich
fallt mir eigentlich nur eines ein: Es gibt
einen Unterschied zwischen den Wiener Phil-
harmonikern und der OVP: Bei der OVP im
Parlament wiirde man im Gegensatz zu den
Philharmonikern sicherlich nichts merken,
wenn die ersten drei Reihen blitzartig geleert
und ausgewechselt wiirden. Sonst falit mir zu
diesem wirklich fiirchterlich abgestandenen
Vergleich nichts ein. (Abg. Dr. Schiissel:
Sie haben gar keine drei Reihen! Das ist der
einzige Unterschied zu den Griinen! — Abg.
Haigermose r: Wolfgang, das war ge-
gen dich!) Mit ,Heldenplatz® gibt es ein
Stiick, von dem die meisten gar nicht wissen,
ob es wirklich existiert. fAbg. Dr. Keller:
In der . Volksstimme* steht das! — Abg.
Bergmann: Darum wei3 er es!) Eines
der meistbesprochenen Stiicke der Gegenwart
haben erst wenige verifizieren kdnnen, verifi-
zieren, ob dieses Stiick iiberhaupt existiert
oder ob das nur ein Verschnitt ist von vie-
lgm, was Peymann in vielen Jahren bereits zu
Osterreich eingefallen ist.

Es ist vieles gesagt worden, aber es kommt
auf die Art an, wie es gesagt worden ist. Was
ist passiert? — Der Herausgeber der grdften
Zeitung hat ein Zeichen gegeben, und auf
dieses Zeichen hin hat ein grofles Bellen be-
gonnen, ein richtig schdnes, grofles, konditio-
niertes Bellen. Alle haben sich zu Wort ge-
meldet: Herr Zilk mit ,paranoid”, Herr
Mock mit ,,Wiederbetitigung®. — Das mulf}
man sich einmal vorstellen: Da liegt ein
Stiick vor, von dem man hort, daf} die
Hauptrollen Juden darstellen, die nach Oster-
reich zuriickkommen und sich in diesem
Land aus vielen Griinden, die zumindest eini-
ge von uns sehr gut kennen, nicht mehr
wohlfithlen, und dann spricht Herr Mock von
»Wiederbetdtigung“. Herr Busek ruft zum

Boykott auf, Weihbischof Krenn spricht von
»Schabernack” und Bundesprisident Wald-
und

heim von einer ,groben Beleidigung"
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fordert die Absetzung des Stiicks. — Aber
alle sind fir die Freiheit der Kunst.

Und das ist der wichtige Satz, der immer
vorne steht und den ich auch von Keller, von
Steinbauer und so weiter gehdrt habe: Wir
sind fur die Freiheit der Kunst, aber . . . Und
dieses grofle ,Aber” ist das Bindewort, das
der Freiheit der Kunst derzeit wie ein Wir-
gegriff um den Hals liegt. (Ruf bei der SPO:
Lesen Sie gleich das ,,profil” vor!) Das ist das
kleine Bindewort, mit dem Sie den ersten
Satz zunichte machen, indem Sie dann sagen:

.., aber in diesem Fall missen wir eine
kleine Ausnahme machen. In diesem Fall gilt
die Freiheit der Kunst nicht — und das ist
jetzt wichtig —, weil es Staatskunst ist, weil
es am Burgtheater stattfindet, weil es nicht
irgendwo auf irgendeiner privaten Biihne
stattfindet, sondern weil das Burgtheater, das
Staatstheater, dort einmal das kritische freie
Wort, das vielleicht Uber das Ziel hinaus-
schieBende freie Wort zulaBt. Und am Staats-
theater — und das heif3t das ,,Aber"* — ist
nicht erlaubt, was nicht paft.

Meine Damen und Herren! Es ist Thomas
Bernhard vorgeworfen worden, er tiberzeich-
ne. Das einzige, was meiner Meinung nach
heute in Osterreich {iberzeichnet werden
kann, sind mdglicherweise die Aktien der
Verbundgesellschaft, sonst kann in diesem
Land nichts mehr {iberzeichnet werden.

Wenn Sie sich vorstellen, wer bei diesem
Zuckerbicker, der jetzt weltweit gesucht wird
und mdglicherweise als Italiener geschminkt
schon ofters in Wien war, ein- und ausgegan-
gen ist: der AuBenminister, der das gefédlschte
Entlastungsmaterial besorgt hat, der General-
direktor, der jahrelang seine Steuerprobleme
gehabt hat, der Innenminister, der immer al-
les dann aufgeklart hat, wenn es gerade von
den Medien aufgeklart worden ist, der Gene-
ralintendant, der endlich einmal ein richtig
wilder Mann sein wollte und heute Probleme
mit einem Flugplatz hat — aber dieses Pro-
blem wird mdglicherweise durch eine Geset-
zesdnderung in diesem Parlament in nichster
Zeit gelost werden —, und der Rest war
moOglicherweise auf Jagd mit Versicherungs-
generaldirektoren und so weiter.

In diesem Land, das durch seine &ffentli-
chen Skandale in aller Welt derartig blamiert
ist, ist der Dichter, der sagt, es geht drunter
und driber, der Sumpf ist so tief und aus
den Blasen stinkt es so furchterlich, schuld,

dieser Dichter mul3 zum Schweigen gebracht
werden.

Meine Damen und Herren! Ich vermute
eines: Was derzeit um Thomas Bernhard und
um Peymann stattfindet, ist eine ,,Cam-
paign®, eine sogenannte Kampain. Vizekanz-
ler Mock hat dankenswerterweise vor zwei
Jahren diesen Begriff geprigt, und meiner
Meinung nach war er noch nie so angebracht
wie jetzt.

Es wird eine ,,Campaign* gefiihrt. Und
diese ,,Campaign® wird nicht nur gegen Pey-
mann, nicht nur gegen Bernhard gefiihrt,
sondern diese ,Campaign" ist eine breite, gut
organisierte ,,Campaign®, moglicherweise das
Bestorganisierte und Durchstrukturierteste,
was diese grofle Koalition bis jetzt auf die
Beine gebracht hat.

Diese ,Campaign® schaut zum Beispiel so
aus, wie es Peter Turrini und Rudi Palla und
Dieter Berner vor kurzem in einer Presse-
konferenz geschildert haben. Da hat der Ge-
neralsekretir des ORF auf dem Nachttischerl
das Manuskript der ,Arbeitersaga® liegen.
Was steht da drinnen? Ein Gewerkschaftspri-
sident kommt mit Namen vor, die SPO
kommt mit Parteiemblem vor und auflerdem
kommt vor — ich wage es im Hohen Haus
zu sagen — ein Kinderfreundezumpferl; so
sagt es Turrini. (Abg. Dr. Keller: Da gibt
es ein Rechtsgutachten! —  Abg. Dr.
Schiissel: Es kommt nicht vor, es wird
erwdhnt!}  Und  Generalsekretir  Zeiler
schreibt, man modge das Parteiemblem ver-
fremden, man mdge den Gewerkschaftsprisi-
denten entpersonalisieren, als ob mit dem
jetzigen Gewerkschaftsprisidenten nicht oh-
nehin dieser Prozef} lingst stattfinden wiirde
(Abg. Dr. Keller: Das st doch
ldcherlich!), und man solle das Kinderfreun-
dezumpferl insofern reduzieren, als man sich
fiir einen der beiden Teile des zusammenge-
setzten Begriffes entscheiden solite. Aber
Kinderfreunde und — Entschuldigung —
Zumpferl, das geht im ORF, zumindest im
Generalsekretariat, nicht.

Meine Damen und Herren! So weit ist es,
und es ist auch so weit, daf} in Linz ein Stiick
gespielt wird, in dem ein Arbeiterbetriebs-
ratsobmann vorkommt, ein gespielter Arbei-
terbetriebsratsobmann. Dann tritt ein echter
Arbeiterbetriebsratsobmann auf und sagt, so
geht das nicht, so stelle ich mir einen
Arbeiterbetriebsratsobmann nicht vor. Der
Arbeiterbetriebsratsobmann, den ich mir vor-

www.parlament.gv.at




76. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 76. Sitzung — 20. Oktober 1988

8709

Dr. Pilz

stelle, der muBl ganz anders gespielt werden.
Das Stick gehort abgesetzt, denn das ist
nicht mein Arbeiterbetriebsratsobmann.

So schaut es aus. Arbeiterbetriebsrats-
obminner bestimmen oder versuchen zu be-
stimmen, wie im Stiick Arbeiterbetriebsrats-
obminner auszusehen haben.

Meine Damen und Herren! Natiirlich kann
das zu einem ausgesprochen basisdemokrati-
schen Modell des modernen Theaters fiithren,
wenn man bereit ist, dieses Prinzip durchzu-
halten, wenn das Prinzip zum Durchbruch
kommt, dafl jeder, der dargestellt werden
konnte, selbst bestimmen kann, wie diese
Rolle auszusehen hat. Ganz Osterreich wiirde
sich in ein groBes Theater verwandeln. Wir
konnen dariber diskutieren, ob wir das fir
gut halten oder nicht. (Abg. Fu x: Da sind
wir schon dabei!) Damit hat Herbert Fux
vollkommen recht, eigentlich sind wir dabei,
auch mit Achternbusch, mit Tabori und so
weiter, uns in genau dieses Theater, aber in
eine sehr unappetitliche Variante dieses
Theaters zu verwandeln.

Meine Damen und Herren! Ich spiire, mit
mir spiiren das sehr viele Kiinstler in diesem
Land (Abg. Dr. Keller: Ach, haben wir
Kiinsiler? Gibt's auch Kiinsiler?), daf3 mit die-
ser groflen Koalition so etwas wie bleierne
Zeiten flir — nicht nur kritische — engagier-
te, filr avantgardistische, einfach fiir moderne
Kiinstler anbrechen.

Es hat etwas ganz, ganz Nettes am Rand
gegeben, und.dieses Nette zu sagen mochte
ich mir einfach nicht verkneifen, weil sogar
in der groBten Blamage immer wieder kleine
Lichtblicke auftauchen.

Dieser kleine Lichtblick war unsere Unter-
richtsministerin, die erklirt hat, wenn sie das
Stick geschrieben hitte, wiirde es anders aus-
schauen, wenn sie Theaterdirektorin wire,
wire etwas anderes zur Auffithrung gekom-
men. (Abg. Dr. K e ll e r: Eh klar!)

Ich habe versucht, mich hineinzudenken,
was passiert wire, wenn, und habe mich hin-
einzudenken versucht, wie ein Hawlicek-
Stiick anstelle von , Heldenplatz“ ausschauen
hitte kdénnen. Ich vermute, der Titel hitte
gelautet: ,Der Beserlpark“. Und ich werde
Ihnen jetzt den ersten Akt dieses Stiickes
vorlesen, so wie ich mir das denke. (Abg. Dr.
Keller: Das hor' ich mir jetzt nicht an,
weil das ist mir zu bldd!) Die Frau Minister
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kann dann Stellung nehmen, ob ich ihr wirk-
lich aus der Seele spreche.

Erster Akt. Beim Bundeskanzler.
Auftritt des Bundeskanzlers.

Da sagt der Bundeskanzler: ,Guten Tag,
Herr Vizekanzler!

Da sagt der Vizekanzler: ,,Grif3 Gott, Herr
Bundeskanzler!*

Da sagt der Bundeskanzler: ,Ist es nicht
ein schénes Land?“

Da sagt der Vizekanzler: ,Ja, auch meine
Fraktion ist geschlossen der Meinung, daf} es
sich um ein schones Land handelt.”

Da sagt der Bundeskanzler: ,Ich glaube,
jetzt ist es an der Zeit, dem Herrn Bundes-
prisidenten unsere Aufwartung zu machen.*

Da sagt der Vizekanzler: ,Ich wiirde mei-
nen, zu diesem Anlaf} sollten wir auch die
Frau Unterrichtsminister bitten.*

Beide treten ab. (Abg. Dr. Nowotny:
Ist das ein lustiges Kabarett, oder was soll das
sein?)

Zweiter Akt. Beim Bundesprisidenten.

Da sagt der Bundesprasident: ,,Guten Tag,
Herr Bundeskanzler! Griufl Gott, Herr Vize-
kanzler! Guten Tag, Frau Unterrichtsmini-
ster!“

Da sagt der Bundeskanzler: , Guten Tag,
Herr Bundesprésident!

Da sagt der Vizekanzler: , Griil Gott, Herr
Bundesprisident!*

Da sagt die Frau Unterrichtsminister: ,,Gu-
ten Tag, Herr Bundesprasident!

Daraufhin sagt der Bundesprisident: ,Ich
finde, wir leben in einem schénen Land!*

Da sagen der Bundeskanzler, der Vize-
kanzler und die Unterrichtsministerin: ,Ja-
wohl, Herr Bundesprasident!* (Abg.
Ruhaltinger: Du hast bei dem Theater
Pilz  vergessen! Du Mochie-gern-Theater-
mann!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte
nicht mehr verraten. Ich sehe gelassen den
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Klagen des Verlags entgegen. Ich warne alle
Journalisten, entstellt zu zitieren. Man weif3
seit ,,Heldenplatz*, welche Folgen das nach
sich ziehen kann, und ich wei3 nicht, ob
Frau Minister Hawlicek jemals die Zeit fin-
det, dieses oder ein dhnliches Stiick zu
schreiben. Ich weifl nur, die Reaktion darauf
wird UOberwiltigend sein. Das Revolverblatt
wird feststellen, daf3 es sich um ein wahrhaft
grofles Osterreichisches Werk handelt. Soviel
kann man heute bereits {iber Osterreichische
Kulturpolitik prophezeien, weil eben, und das
ist das Bedauerliche, dsterreichische Kultur-
politik so einfach berechenbar geworden ist,
Herr Betriebsratsobmann! (Abg. Dr.
Nowotny: Also bei uns ist das keine Be-
leidigung! Bei Ihnen vielleicht!)

Meine Damen und Herren! Ich vermute,
dafl Peymann bei den ganzen Vorfillen rund
um das Burgtheater die groBle Lust des Pro-
vokateurs verspiirt hat, die grofle Lust des
Provokateurs, die man auch als Theaterma-
cher braucht, die groBBe Lust des Provoka-
teurs, der sich darauf verlassen kann, daf
Pawlowsche Politiker mit hundertprozentiger
Sicherheit ihre Kulturreflexe zeigen. Und ge-
nau das ist passiert. Die Rechnung von Herrn
Peymann ist aufgegangen.

Man kann Uber die Qualitat der Peymann-
schen Werke und iiber die Haltung gegen-
iiber Osterreich und diesem Staat geteilter
Meinung sein, aber daf} diese Reflexologie
des Herrn Peymann wunderbar funktioniert,
dafl da moglicherweise Rechnungen aufgehen
und daBl da zumindest zwei Parteien, ein
Bundesprisident, ein Vizekanzler und ein
Weihbischof nur so in die Falle tapsen und
die Blamage Tag fir Tag vergréfern, davon
kann man mit Sicherheit ausgehen.

Ich wiirde mir einmal dariiber Gedanken
machen, warum heuer drei von zwdlf Urauf-
fihrungen, wenn ich richtig informiert bin,
am Burgtheater und an den angeschlossenen
Bithnen Bernhard-Stlicke sind, warum Tho-
mas Bernhard diese unglaublich grofle Be-
deutung einnimmt. Wir kénnen dartiber dis-
kutieren, ob das fiir ein Haus wie das Burg-
theater gerechtfertigt und sinnvoll ist. (Abg.
Steinbauer: Wo ist da der Zusammen-
hang?)

Aber es dirfte doch etwas mit der dsterrei-
chischen politischen Situation und es diirfte
auch etwas mit Kulturpolitikern wie Ihnen,
Herr Kollege Steinbauer, zu tun haben, daf
es Herren wie Herr Peymann fiir notwendig

halten, Thnen in unglaublich grofler Regelmi-
Bigkeit Bernhards entgegenzuhalten. (Abg.
Steinbauer: Konnen Sie keinen Stein-
bauer zitieren?)

Steinbauer erfordern in gewissen Situatio-
nen Bernhards als Antwort. Das ist das einfa-
che Einmaleins des Herrn Peymann, und auf
Basis dieses einfachen Einmaleins liefern Sie
schon den nichsten Vorwand fiir das nichste
Stiick.

_ Was Sie geschrieben haben, Sie von der
OVP, und viele andere auch, ist bereits das
nichste Bernhard-Stiick. Sie haben bereits
das néchste Bernhard-Stiick geschrieben. Sie
haben sich die Arbeit angetan. Ich finde es
schon, wenn Kulturpolitiker heute hergehen
und frei Haus den Stoff liefern. Das macht
das Leben unabhingiger Literaten leichter,
und dafiir sei Ihnen von diesem Ort aus
gedankt. (Abg. Dr. Gertrude Brinek: ...
Zynismus der Abgeordneten!)

Ein Letztes. Ich stimme vollkommen mit
Ihnen uberein, dafl es so etwas wie Hand-
lungsbedarf gibt. Es gibt Handlungsbedarf,
nur glaube ich nicht, dafl die Adressatin die-
ses Handlungsbedarfes die Frau Unterrichts-
ministerin ist.

Ich glaube, die Adressaten fiir Handlungs-
bedarf sind die, die sicherstellen konnten,
dafl Herrn Bernhard frither oder spiter der
Stoff ausgeht; das sind die, die sicherstellen
kénnten, daf} es keinen Landeshauptmann in
Niederosterreich mehr gibt, der bei Trink-
wasserverseuchung  allergréofiten Grades
Schmiere steht, daBl es keinen Herren Gratz
und Blecha und daf} es speziell keinen Herrn
Waldheim im hdchsten Amt dieser Republik
mehr gibt; einen Herrn Waldheim, der im-
mer noch, trotz Bernhard und Peymann, die
grof3te Blamage dieses Landes ist.

Wenn Herr Haider seinen volkischen Ge-
fiihlen in der Offentlichkeit freien Raum 146t
und ,,Hinaus mit dem Schuft!* ruft, dann
wire es meiner Meinung nach falsch, dem
Bundespriasidenten ein ,Hinaus mit dem
Schuft* entgegenzuhalten. Es reicht, ein
,Hinaus mit dem Bundesprésidenten” zu for-
mulieren, ein ,Hinaus mit dem Bundesprési-
denten“, was der Anfang dafiir wire, daf}
sich Kultur und Politik wieder auf eine an-
stindigere, wahrheitsliebendere, positivere
Art in diesem Land verstehen kdnnten. (Bei-
fall bei den Griinen.j i14.02
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Prasident Dr. Stix: Als nichster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Ing. Nedwed.

14,02

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Pilz hat uns jetzt eine Kostprobe eines
Theaterstiickes vorgelesen. Ich glaube, das ist
weder ein Bernhard noch eine Hawlicek, son-
dern der einfiltige Text stammt von Dr. Pilz.
Das mochte ich einmal feststellen. (Beifall
bei der SPO.)

Zweitens: Wenn Sie schon so viel Kritik
uben an Erklirungen sozialistischer Politiker,
die sich in dieser Frage eigentlich sehr an-
stindig verhalten und eben mitdiskutiert ha-
ben, so bin ich auch der Meinung des Abge-
ordneten Fux, dafl man sich als Politiker in
Kunstfragen eher nicht einmischen soll.

Es hat aber auch — wenn das Zitat stimmt
— die Griine Klubobfrau Freda Meissner-
Blau folgendes gesagt: ,Thomas Bernhard
verurteilt alle, korrupt, boése und feige zu
sein, ohne jemanden namhaft zu machen,
und verurteilt damit in Wirklichkeit nieman-
den. Das ist ein Mangel an Mut!* Also, sie
hat anscheinend dasselbe getan wie einige
andere Politiker, die geglaubt haben, daf} der
Text authentisch ist. Ich glaube, dal man bei
einem Theaterstlick eine literarische Figur
doch nicht zum Anlafl nehmen kann, politi-
sche Polemiken vom Zaun zu brechen. Ich
glaube deshalb, daf3 es wirklich so ist, wie die
Sozialisten in dieser Diskussion gesagt haben:
Politiker haben die Freiheit der Kunst nicht
zu beeintrichtigen. Sie haben die Garantie zu
geben, dafB sich die Kiinstler frei entwickeln
kdnnen.

Was mich in dieser Situation wirklich et-
was tritbe stimmt — das hat auch Abgeord-
neter Fux anklingen lassen —, ist, daf} es ein
Klima gibt, in dem eine solche Diskussion
Gberhaupt méglich ist. Es gibt schon — und
es ist auch interessant, daf} das die ,,Kronen-
Zeitung” bringt — eine Meldung iber Van-
dalismus gegen Kunst. Es heifit auf der Kul-
turseite — und das hat nicht der ,Staberl“
geschrieben, sondern der Erwin Melchart —:
»Vandalismus gegen Kunstwerke — ein neues
Zeichen der Zeit. Zerstdrungsakte gegen
Kunst nehmen zu.“

Weiters heifit es: ,,Es wurde beim Donau-
festival in St. PSlten ein grofles Kunstobjekt
eines US-Kinstlers durch Brandlegung ver-
nichtet. In Wien wurde ein kiinstlerisches
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Denkmal von Behinderten fiir behinderte
Opfer der NS-Zeit zerstdrt und vor kurzem
bei der Sezession die Skulptur eines deut-
schen Kiinstlers demoliert. ,Der neue Zeit-
geist?” — fragt die , Kronen-Zeitung"”. Ja wer
hat aller mit dazu beigetragen, daf} es diesen
Zeitgeist seit dem Jahre 1986 gibt?

Ich glaube, daBl wir alle miteinander ei-
gentlich etwas tun und nicht hier gegeneinan-
der polemisieren sollten. (Beifall bei den
Griinen.) Das ist auch eine Lehre, die wir
ziehen sollten, daB wir einmal von diesem
Ungeist abkommen, der sich hier in der letz-
ten Zeit verbreitet hat! Wir sollten wirklich
jene nennen, die das immer wieder hochtrei-
ben und eine echte Gefahr bilden!

Die Burgtheaterdiskussionen haben — man
kénnte das sagen — eine gewisse Tradition.
Aber in diesem Geist wandelt sich das ja
alles, und es ist gefihrlicher, als es frither
einmal gewesen ist (Beifall bei den Griinen),
vor allem in der Zeit der Massenmedien, in
der jede Emotion neue Emotionen auslost.
Auch das sollen wir doch nicht vergessen.

Deshalb glaube ich, dafl hier etwas mehr
Besonnenheit und auch etwas mehr Gelassen-
heit am Platz sind. Es wire in dieser Frage,
in einer innerdsterreichischen Frage, die aber
auch von internationaler Bedeutung ist, sehr
wichtig, dafl wir mehr Gelassenheit besonders
in Kunstfragen zeigen und nicht bei jeder
Gelegenheit gleich auf die Barrikaden stei-
gen, wenn uns irgend etwas nicht paft.

Ich muB Thnen sagen, Herr Dr. Pilz, da Sie
hier die VOEST-Betriebsrite erwahnt haben:
Diese haben zwar Kritik an einem Theater-
stick geiibt, aber Sie haben vergessen zu
sagen, daf} sie sich dann mit den Kiinstlern
zusammengesetzt haben, diskutiert haben
und diese Kiinstler, die wahrscheinlich noch
nie einen Betrieb von innen gesehen haben,
in die VOEST eingeladen haben. Das ist die
Art, wie man diskutiert und wie man Fragen
der Kunst behandelt. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte vorweg eines sagen: Es hat
viele sehr unwiirdige Aussagen im Zusam-
menhang mit dem ,Heldenplatz“ gegeben.
Aber gerade die Kultursprecher hier im Par-
lament haben sich in dieser Diskussion nicht
exponiert. Ich wiirde sagen, sie haben Gelas-
senheit gezeigt und sie haben nicht in den
Chor jener miteingestimmt, die in der Kérnt-
ner Strafle getdnt haben, einerseits diirfe das
Hrdlicka-Denkmal nicht aufgestellt werden
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und andererseits miisse der ,Heldenplatz® im
Burgtheater abgesetzt werden. Ich mdchte
das auch in die Richtung des Kollegen Stein-
bauer sagen, der allerdings heute seine
Pflicht erfilllen muBte, denn wenn schon der
OVP-Obmann Dr. Mock sagt, Hawlicek solle
Ordnung schaffen, dann sagt es natirlich
auch der Herr Steinbauer. (Abg.
Steinbauer: Kollege Steinbauer!) Es ist
klar, daf} er hier im Rahmen der Kunstdis-
kussion die Mdglichkeit dazu hat. (Beifall bei
den Griinen.)

Ich glaube aber, dafl man auch sehen soll-
te, dafl es Reformen im Burgtheater, in der
Oper gibt, mit denen nicht alle einverstanden
sind. Und uiberall dort, wo es Reformen gibt,
gibt es Widerstinde. Das werden wir auch in
der Politik da und dort erlebt haben. Daher
gibt es auch im Theater innere Schwierigkei-
ten. Ich hoffe nur, daf3 diese Probleme iber-
wunden werden kdnnen. Es gibt ein positives
Zeichen dafiir: dafl die Schauspieler, daf3 das
Ensemble bei dieser Kampagne gegen den
»Heldenplatz* nicht mitgemacht haben. (Bei-
fall bei den Griinen.) Das ist ein Ansatzpunkt
dafiir, dafl auch Direktor Peymann vielleicht
eine Gesprichsbasis findet und daB auch das
Ensemble eine Gesprichsbasis findet mit Di-
rektor Peymann. Vielleicht kann sich die
Frau Bundesministerin, wie das schon einmal
im Zusammenhang mit dem Probenabkom-
men geschehen ist, wieder einschalten und
versuchen, doch durchzusetzen, daf3 es wie-
der Frieden in diesem wichtigen Theater gibt,
denn ich glaube, daf auch die Schauspieler
gesehen haben, wohin das fihrt. Denn wenn
man am Burgtheater beginnt, stellt sich die
Frage: Wo endet es dann? Es werden auch
viele andere Theater drankommen. Wenn
man heute sagt, das kann aufgefiihrt werden
— wie es der Vizekanzler Dr. Mock gesagt
hat —, aber nicht am Burgtheater und nicht
gef('irdert dann ist das doch eine Farce, denn
im Grunde genommen ist ja jedes Theater in
Osterreich geférdert. Es ist meistens Geld
der Gemeinde oder des Landes oder des
Bundes dabei. Daher wiirde ja ein solches
Verbot im Burgtheater einem Auffiihrungs-
verbot in Osterreich glelchkommen Wir
wiirden ja die Kiinstler sonst ins Ausland
jagen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es gibe soundso viele Fragen, die natiirlich
auch in diesem Zusammenhang gestellt wer-
den miBten. Es ist ja bizarr, was sich hier
abgespielt hat, und ich glaube, es soll ein
Lernprozef3 fir all jene sein, die bereit sind,
auch die Schliisse daraus zu ziehen.

Wenn man verlangt, die Frau Unterrichts-
minister solle — und das hat auch der Bun-
desprasident verlangt — fir die Nichtauffiih-
rung eintreten, dann, mufB ich sagen, hat sie
diesem Verlangen gegeniiber eine klare Hal-
tung eingenommen, fiir die wir ihr hier aus-
driicklich danken sollten. Erstens gibt es kei-
ne Mdoglichkeit fiir sie, zweitens wire es auch
nicht wiinschenswert, und drittens haben wir
den Grundsatz der Freiheit der Kunst. Den
hat sie bisher gundsitzlich eingehalten und
auch vertreten. (Beifall bei der SPO.)

Man verlangt immer wieder, daf} sich die
Politiker aus verschiedenen Bereichen zu-
riickziehen sollten — das wird ja auch in der
Wirtschaft und in anderen Bereichen ver-
langt. Jetzt aber sollen sich die Politiker
plétzlich in Textbiicher einmischen, in Text-
biicher, die es noch gar nicht gibt! Sie sollen
sie sich wahrscheinlich schwarz beschaffen
und sich dann als Rezensenten betitigen. Das
ist doch alles licherlich, und man miifite je-
nen, die das vertreten haben, die richtige
Antwort geben. Das sind nicht nur jene, die
im Parlament sitzen. Zum Beispiel hat sich
der Kultursprecher der Osterreichischen
Volkspartei, der Herr Dr. Busek, sehr stark
exponiert. Er hat verlangt, daf3 die Frau Un-
terrichtsminister allenfalls zuricktritt, er hat
verlangt, daB ein Boykott des Burgtheaters
ausgesprochen wird, er hat die Bevdlkerung
aufgerufen, nicht ins Burgtheater zu gehen!
Dabei hat er bisher immer wieder die Ausla-
stung des Burgtheaters gefordert. Und dann
verlangt er den Boykott.

Es ist wichtig, dal man hier eine klare
Antwort gibt. Die Biirger haben schon ihre
Haltung gezeigt, und zwar am 14. Oktober
bei dieser grandiosen Auffithrung des
»Sturm* im Burgtheater, wo sich gezeigt hat,
daB die miindigen Biirger eigentlich nicht
den Herrn Busek brauchen, der ihnen sagt,
was sie zu tun  gedenken. (Abg.
Steinbauer: Kollege Nedwed! Eine Auf-
fiihrung mit Anhdngern wird er doch noch
zusammenbringen! — Abg. Dr. Keller:
Mehrere!) Da werden schon noch einige
kommen, dafiir garantiere ich, und der Dr.
Busek wird der Blamierte sein.

Ich glaube, da Dr. Busek der Blamierte
ist, denn er hat sich schon einmal blamiert,
das muf3 ich Thnen sagen — und Sie haben
hier den Namen genannt —, nimlich beim
Burgtheaterdirektor Benning. Dr. Busek hat
damals gemeinsam mit Friedrich Peter die
Burgtheaterkampagne gefithrt und erklirt,
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Direktor Benning sei ein Linksfaschist. Und
was hat er spiter sagen mussen? Er muflte in
der Offentlichkeit eingestehen, daf} die Vor-
wiirfe, die dem Direktor Benning gemacht
wurden, aus der Luft gegriffen waren. Es ist
vielleicht auch eine spite Einsicht, die er
damals gezeigt hat, aber es zeigt sich, daf} er
daraus nichts gelernt hat. Denn zehn Jahre
spater verhidlt er sich genauso wie damals
und glaubt, mit einer Burgtheaterzensur et-
was erreichen zu konnen. Ich glaube, daf} er
sich damit als Kultursprecher der OVP selbst
demontiert hat. Ich kann mir nicht vorstel-
len, daf} er als solcher dort bleiben wird.

Wenn man alle Namen hier nennen wiirde,
nicht nur Busek, sondern von Kukacka bis
Hdadl, alle, die sich in dieser Frage exponiert
haben, aber vorher schon der Dr. Graff mit
der Tabori-Inszenierung, dann sieht man eine
ganz schdne Palette von dem, was man unter
Zensur versteht. Denn wenn ein Politiker
sagt, das soll nicht gemacht werden, dann
heiflt ja das eigentlich schon, das ist die Zen-
sur. (Beifall bei den Griinen.) Jeder Politiker
hat natiirlich eine gewisse Machtposition, er
hat eine meinungsbildende Position und er
kann manchmal auch da und dort bei den
Forderungen mitreden. Wenn das also so ge-
sagt wird, dann ist das ein Akt der Zensur,
und Zensur gibt es eigentlich schon lange
nicht mehr in unserem Staat und soll es auch
in Zukunft nicht mehr geben!

Wir sollten bei der Freiheit der Kunst blei-
ben — und das sage ich dazu, weil es hier
der Dr. Pilz angefithrt hat —, auch dann,
wenn es uns, die SPO, betrifft. Natirlich
sehen wir es nicht gerne, wenn zum Beispiel
eine ,rote Fahne” in irgendeinem Zusam-
menhang dramaturgisch herabgewiirdigt wird.
Wir stehen zu unserer Geschichte, und wir
schimen uns nicht fiir sie. Wir werden das,
wenn es im Zusammenhang mit einer kinst-
lerischen Aktion geschieht, vielleicht diskutie-
ren.

Ich bin auch absolut nicht dafur, daf man
zum Beispiel die ,,Arbeiter-Saga“ irgendwo
zensuriert oder verstimmelt. (Beifall bei den
Griinen.) Wenn es da und dort geschehen ist,
dann sollten wir bereit sein, uns auch der
Kritik zu stellen. Wenn die kinstlerische
Qualitdt nicht gut ist, was sich ja gelegentlich
schon erwiesen hat, dann wirkt das ohnehin
gegen den Verfasser.

Das ist eine gute Tradition der Sozialdemo-
kratie! Schon bei ihrer Griindung hat sie
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diesen Standpunkt vertreten. Wir waren nie
der Meinung, dafl man irgend jemanden gei-
stig unterdriicken soll, sondern wir waren im-
mer fiir die Methode der Uberzeugung. Wir
waren auch dafiir, dal man der Kunst auf
allen Gebieten die Freiheit 143t, auch wenn
uns da und dort einiges selbstverstindlich
nicht gepafBt hat. Das sagen wir 100 Jahre
nachdem die Sozialdemokratie gegriindet
wurde. Das ist notwendig, damit man unse-
ren_Geist hier auch versteht. (Beifall bei der
SPO.) 1415

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Bundesminister Dr. Hilde
Hawlicek.

1415
Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Sport Dr. Hilde Hawlicek: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Erlauben Sie mir bitte,
bevor ich mich an der aktuellen Auseinan-
dersetzung beteilige, doch ein paar Worte —
vielleicht bin ich heute die einzige — zum
Kunstbericht 1987 zu sagen. Das bin ich al-
lein schon meinen Mitarbeitern schuldig, die
sich besonders bemiiht haben, den Kunstbe-
richt zu verbessern. (Abg. Steinbauer:
Ich habe das auch behandell, Frau Minister!)

Neben dem reinen Datenmaterial, das auch
in friheren Kunstberichten aufscheint, gibt
es seit den letzten beiden Jahren eine aus-
fihrliche Darstellung der Vergabeprinzipien
in den einzelnen Kunstsparten. Der Kunstbe-
richt des Jahres 1987 bringt neben einer ge-
nerellen Darstellung dieser Vergabemodaliti-
ten erstmalig auch umfangreiche Kommenta-
re zu bestimmten Bereichen der Foérderung
— so wurde es ja vor allem im Ausschufl von
den Abgeordneten gewiinscht — und der
Vergabepraxis durch das Ressort.

Der Kunstbericht 1987 weist im Vergleich
zu friheren Kunstberichten eine strenge
Gliederung nach Kunstsparten auf, wobei
aber Themenbereiche, die mehreren Sparten
zuzuordnen sind, wie der kulturpolitische
MaBnahmenkatalog, Kollege Steinbauer, der
Kulturservice, die Verwendung von Mitteln
des Kunstforderungsbeitrages, gesondert an-
gefihrt sind. Der Index am Ende des Kunst-
berichtes, der ebenfalls neu ist, soll das ra-
sche Auffinden von kulturellen Vereinigun-
gen, Veranstaltungen und Kinstlern sowie
von Juroren und Preistrigern ermdglichen.

Am Ende eines jeden Kapitels finden sich
grofere

Zusammenfassungen, die Forde-
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rungsmaflnahmen auch numerisch dokumen-
tieren und erkldren.

Auf diese Weise, liebe Kolleginnen und
Kollegen, erfiillt der Kunstbericht mehrfach
seinen Zweck. Er ist zunichst Rechenschafts-
bericht des Kulturressorts fir alle mit dem
Kulturbereich befalliten oder an Kultur inter-
essierten Personen und Institutionen — Ab-
geordnete, Kulturschaffende, kulturelle Insti-
tutionen, Kulturbeamte —, aber auch fiir
eine breitere an Kultur interessierte Offent-
lichkeit, andererseits aber auch eine Doku-
mentation der Leistungen der Offentlichen
Hand im Kulturbereich. Er soll zugleich Lei-
stungsbilanz und Nachschlagewerk sein und
vor allem die kulturelle Férderung transpa-
rent machen.

Im Hinblick auf die positiven Reaktionen
zur Form des Kunstberichtes, die vor allem
im Ausschufl von Abgeordneten aller Partei-
en erfolgt sind, soll das bisherige Konzept
auch in Zukunft beibehalten und womdglich
noch verbessert werden.

Ich darf mir auch den Hinweis erlauben,
dafl der Kunstbericht rechtzeitig vorgelegen
ist, sodafl wir heute zum erstenmal in der
Lage sind, bereits {iber den Kunstbericht des
Vorjahres zu diskutieren, sonst sind immer
zwei Jahre dazwischen gelegen. (Abg.
Steinbauer: Sehr verdienstvoll!)

Ich darf aus meinem Vorwort zum Kunst-
bericht zitieren, weil es gerade in der heuti-
gen Debatte sehr aktuell ist. Ich habe mich
im Vorwort bereits auf das Kunstférderungs-
gesetz, das wir 1988 beschlossen haben, bezo-
gen und meinte: Dieses Gesetz, das im Parla-
ment einstimmig beschlossen wurde, ist mei-
nes Erachtens ein wichtiger Beitrag zur
Kunstférderung des Landes, da es nicht nur
die Verpflichtung des Staates zur Kunstférde-
rung im allgemeinen festschreibt, sondern
auch den Auftrag erteilt, die Vielfalt der
Kunststromungen zu respektieren und zu
férdern, wobei bei der Vergabe von Forde-
rungsmitteln eine bestimmte Relation zwi-
schen produzierender und reproduzierender
Kunst eingehalten werden muf}, ganz im Sin-
ne des Kollegen Fux. Dafl damit auch jede
Art von staatlicher Zensur kinstlerischer Lei-
stungen ausgeschlossen ist, ergibt sich aus
diesen und anderen Formulierungen des Ge-
setzes mit zwingender Notwendigkeit. Ich
habe damals sozusagen voraussehend schon
hinzugefiigt: ,kann aber nicht oft genug be-
tont werden®.

Diese Verpflichtung des Bundes zur Forde-
rung der Kunst ist festgeschrieben. Was mir
dabei besonders am Herzen liegt, ist, den
Schwerpunkt auf die zeitgendssische Kunst
zu setzen und die Relation — Kollege Fux ist
ja auch in seinen Ausfiithrungen darauf einge-
gangen — zwischen Forderung traditioneller
Kunst und zeitgendssischer Kunst zu verbes-
sern. Das, sehr verehrte Damen und Herren,
ist auch durch die Steigerung des Kunstbud-
gets moglich.

Ich darf wirklich stolz und froh darauf
hinweisen, da3 es auch dieses Jahr wieder
gelungen ist, das Kunstbudget zu erhdhen,
sodafl wir allein in den letzten zwei Jahren
um 30 Prozent mehr Mittel fir die Forde-
rung der Kunst in Osterreich zur Verfiigung
haben. Das ist wohl wirklich mehr als nur ein
Zeichen fiir die kunstfreundliche Haltung
dieser Bundesregierung, die einen so sichtba-
ren Schwerpunkt ,,Kunstférderung® setzt.

Durch die Erhohung der Mittel kdnnen
wir den Katalog der ForderungsmaBBnahmen
noch flexibler gestalten. Ich darf nur schlag-
wortartig erwihnen:

In der bildenden Kunst haben wir zum
Beispiel nicht nur Férderungen in Form von
Stipendien, sondern auch durch Einrichtung
von Gemeinschaftsateliers oder durch Ent-
sendung von d&sterreichischen Kiinstlern ins
Ausland.

Ich darf auch den besonders wichtigen
Punkt der Literatur- und Verlagsforderung
erwdhnen. Ich konnte mich selbst bei der
Frankfurter = Buchmesse, wo immerhin
178 &sterreichische Verlage ausgestellt haben,
davon iiberzeugen, wie wichtig es ist, durch
Literaturforderung auch die Verlage zu for-
dern. Wir werden im néachsten Budget, im
Budget 1989, mehr als 9 Miilionen Schilling
zusitzlich zur Verfiigung haben, um — was
ich besonders wichtig finde — die dsterreichi-
sche Literatur zu fdérdern und auch die Pri-
sentation, die Drucklegung &sterreichischer
Literatur im Ausland zu ermdglichen.

Auf dem Gebiet der Musik mdchte ich
erwihnen, daf3 der Schwerpunkt der Auffiih-
rung von Werken lebender Osterreichischer
Komponisten gilt, dal3 wir Primien an Kon-
zertveranstalter fiir Auffihrungen solcher
Werke leisten. Ich konnte gerade gestern an-
1aBlich ,,75 Jahre Wiener Konzerthaus“ auf
dieses Primiensystem des Unterrichtsministe-
riums hinweisen.
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Kleinbithnen und freie Gruppen: Ich finde
es gerade heute wichtig, da wir so viel vom
Burgtheater sprechen, dafl wir nicht verges-
sen, wie viele Hunderte Kinstler, Schauspie-
lerinnen und Schauspieler es gibt, die unter
ganz anderen Bedingungen an Kleinbiihnen,
als freie Gruppen arbeiten. Hier war es mir
besonders wichtig, die F&rderungsmaBnah-
men zu verbessern. Schon ab heuer gibt es
statt 130 000 S 150 000 S pro Kleinbiihne als
Forderung und zusétzlich nochmals
150 000 S als Produktionskostenzuschuf3. Das
heifit, dafl diesen Bithnen mehr als doppelt
soviel Mittel zur Verfiigung stehen.

Der Vollstindigkeit halber mochte ich auch
den Sektor Film, Foto und Video erwéhnen.
Gerade in diesen Tagen findet bei uns in
Wien der europiische Filmkongref} statt mit
dem Thema ,Europdischer Film und Welt-
markt*. Nicht von ungefihr wurde Wien als
Veranstaltungsort dieses wichtigen Kongres-
ses gewdhlt, was ebenfalls zeigt, wie angese-
hen unsere Bestrebungen auf dem Gebiete
der Filmforderung sind.

Ebenfalls nicht untergehen sollten die For-
schungsprojekte, an denen wir arbeiten. Ich
erwihne das Forschungsprojekt ,,Kultur und
Okonomie*, das praktisch vor dem Abschluf}
steht, sowie eine Grundlagenforschung im
kulturellen Bereich und das Pro;ekt zur Ana-
lyse der kulturellen Situation in Osterreich,
die beide bereits in Auftrag gegeben sind.

Wichtig, und das bildet auch einen Schwer-
punkt bei der Vergabe der Mehrmittel, die
wir jetzt zur Verfiigung haben, ist meiner
Ansicht nach die Prisentation Osterreichi-
scher Kultur im Ausland. Gerade angesichts
solcher Debatten, wie wir sie in den vergan-
genen Wochen in Osterreich gefithrt haben,
scheint es mir besonders wichtig zu sein, dafl
das Ausland mit zeitgendssischen Osterreichi-
schen Kiinstlern konfrontiert werden kann,
um hier das wahre kulturelle Bild Osterreichs
zu sehen.

Ein weiterer Punkt — es ist schon der
vorletzte in meiner Liste — ist die Frage des
privaten Kultur-Sponsoring. Hier ist ja diese
Bundesregierung angetreten mit der Mei-
nung, daf} eine Zusammenarbeit zwischen
Kunst und Wirtschaft verstarkt werden kann.
Ich unterstiitze all diese Bestrebungen als Er-
ginzung zur O6ffentlichen Forderung und darf
erwihnen, daB} es mir ebenfalls gelungen ist,
im Rahmen des Unterrichtsministeriums ei-
nen Verein zu bilden, der es immerhin schon
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geschafft hat, fiir heuer und fiir das nichste
Jahr bereits 2,5 Millionen an Sponsorgeldern
aufzutreiben, die vor allem fiir die zeitgends-
sische oder fast ausschlieBlich fiir die zeitge-
nossische Kunst zur Verfiigung stehen sollen.

Letzter Punkt, und deshalb letzter, weil er
mir besonders wichtig erscheint, ist die sozia-
le Lage der Kiinstler. Wir alle wissen, daf} die
soziale Lage der bildenden Kiinstler und der
Schriftsteller durch Fondslésungen abgesi-
chert ist. Jene Kinstler, die noch fehlen, sind
die Theatertitigen, die Komponisten und die
Filmschaffenden, die nicht durch den Erlés
von Verwertungsgesellschaften eine soziale
Absicherung erfahren. Fir sie werden wir im
Ministerium eine Geschiftsabteilung mit ei-
nem Beratungsgremium einrichten, um auch
fir diese Gruppen in der Art einer Fondslo-
sung die Mittel zur Verfiigung zu stellen,
damit auch diese Kiinstlergruppen, die bisher
noch vollig ungesichert waren, ebenfalls so-
zial abgesichert sind.

Das, sehr verehrte Damen und Herren,
zum heutigen Thema, zum Kunstbericht
1987.

Nun zur aktuellen Auseinandersetzung:

Das Thema Burgtheater ist seit einigen Wo-
chen in aller Munde. Selbstverstindlich
nimmt es auch heute den Grof3teil dieser
Debatte ein.

Ich mochte hier klarstellen, daf3 die Mini-
sterverantwortlichkeit, was die Bundestheater
betrifft, vor allem in der Kontrolle (iber die
moglichst effiziente Verwendung der éffentli-
chen Mittel besteht und daf} die Handlungs-
kompetenz des zustindigen Ministers — und
hier stimme ich mit Kollegen Pilz iiberein —
nicht beinhaltet, dafl der zustindige Minister
die Spielpline macht, die Autoren aussucht
oder womoglich die Autoren beeinfluflt, wel-
che Stiicke sie schreiben.

Kollege Pilz! Es mag ganz originell sein,
daf} Sie sich der Mithe unterzogen haben, fiir
mich ein Stiick zu schreiben, aber Sie kénnen
annehmen, daB ich diese AuBerung deshalb
gemacht habe, um klarzustellen, daf3 es nicht
meine Zustindigkeit und dberhaupt nicht
mein Recht ist, zu bestimmen, welche Stiicke
der Direktor auffiihrt oder welche Stiicke ein
Schriftsteller schreibt. Ich habe eben gemeint,
wenn ich der Direktor wire, dann kbénnte ich
es bestimmen, oder wenn ich ein Schriftstel-
ler wire, dann kénnte ich dieses Stiick oder
ein anderes schreiben. Es diente nur der
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Klarstellung, da das wirklich nicht meine
Kompetenz ist. Sie kdnnen annehmen, dai
ich mir nicht anmafe, hier schriftstellerisch
in Erscheinung zu treten.

Ich danke dem Kollegen Nedwed, der auf
das Stick des Linzer Autors Thomas Baum
hingewiesen hat. Dieser Autor hat Ubrigens
genau ein Jahr vorher von meinem Ministeri-
um durch den Beirat ein Arbeitsstipendium
zuerkannt bekommen, das heifit, er hat sozu-
sagen mit dem Forderungsgeld ein Stiick ge-
schrieben, das provoziert. Ich finde das wich-
tig. Ich glaube nicht, Kollege Pilz — ich
nehme gar nicht an, daf} Sie ein solches An-
suchen stellen werden —, daf3 Sie vom Beirat
in meinem Ministerium fir Ihr Stiick eine
Forderung bekdmen. (Abg. Dr. Pilz: Ha,
Zensur!) :

Ich mochte auch darauf hinweisen, daf} die
Betriebsrite in der VOEST mit diesem Kon-
fliktstick so umgegangen sind, wie man es
sich eigentlich in einem Kulturland, in einem
demokratischen Land winschen kann, nidm-
lich ganz anders als ein GrofBteil der Bevol-
kerung, der Politiker und der Medien mit
dem ,Heldenplatz“-Stiick an der Burg. Die
Betriebsrdte haben sich mit dem Autor zu-
sammengesetzt, haben ihn in den Betrieb ein-
geladen und mit ihm diskutiert. So soll man
kulturpolitische Fragen meiner Ansicht nach
behandeln. (Beifall bei der SPO und Beifall
des Abg. Fux.)

Zu den Ausfiihrungen vor allem des Kolle-
gen Steinbauer betreffend den Bundesthea-
ter-Generalsekretir Scholten darf ich folgen-
des feststellen, Herr Kollege Steinbauer: Seit
der Bestellung des Herrn Generalsekretirs
Dr. Rudolf Scholten, die meine Entscheidung
war, und zwar nach Gesprichen mit vielen
und nach Beratung mit wenigen, haben die
Bundestheater eine positive Entwicklung ge-
nommen. Zum ersten Mal Gberhaupt in der
Geschichte wird es 1988 gelingen, den Be-
triebsabgang, also den Subventionsbedarf, un-
ter dem Niveau des Vorjahres zu halten.
(Abg. Steinbauer: Warum haben das
die anderen alle behauptet?) Auch 1989 ist
auf Basis des derzeit vorliegenden Budgetent-
wurfs ein weiterer Schritt zur Senkung des
Betriebsabganges geplant. (Abg. Stein-
b auer: Nicht bose sein, das hat der Jung-
bluth auch angekiindigt!)

Da Sie die Managerqualititen von General-
sekretir Dr. Scholten anzweifeln, darf ich
Ihnen vielleicht noch weitere Daten liefern.

Eine Hochrechnung des Betriebsabganges der
letzten zehn Jahre fir das Jahr 1989 ergibt
einen Betrag, der mehr als 200 Millionen
Schilling {iber dem tatsichlich zu erwarten-
den Ergebnis liegt. Dieses Einsparungspro-
gramm ist umso erfreulicher, als es dem
Bundestheater-Generalsekretdr gelungen ist
zu sparen, ohne jegliche Kiirzung der fiir die
kiinstlerische Arbeit zur Verfiigung stehen-
den Mittel in Kauf nehmen zu miissen. Die
Restriktionen finden ausschlieflich im Ver-
waltungs- beziehungsweise technischen Be-
reich statt. (Abg. Steinbauer: Da muf
noch etwas zuriickgegangen sein!)

Ich darf auch als Vergleich anfiithren, Kol-
lege Steinbauer, dafl unter Abzug der Pen-
sionszahlungen — denn diese Zahlungen
werden immer zum Budget dazugerechnet,
obwohl sie nicht dazugehdéren —, wenn man
hier die Relation Einnahmen versus Ausga-
ben herstellt, das Burgtheater bei 30 Prozent
liegt, wihrend in der Bundesrepublik
Deutschland die besten Hauser knapp iber
20 Prozent liegen.

Ich darf Thnen auch mitteilen, daf} bereits
in den ersten Monaten unter dem neuen Ge-
neralsekretir folgende Maflnahmen ergriffen
wurden: Nicht-Nachbesetzung diverser freige-
wordener Planstellen, dadurch reduzierten
sich die Personalkosten entscheidend, Zusam-
menlegung administrativer Abteilungen, Neu-
organisation der laufenden Kontrolle der Ma-
terialbeschaffung und Neuverhandlung be-
reits abgeschlossener Gastspiele.

Gerade erst gestern wurde das sensationelle
Ergebnis der Verhandlung mit einer japani-
schen Sponsorfirma {iber Abdeckung der
Mehrkosten der Volksopern-Tournee durch
Japan vorgestellt. Wiahrend namlich bisher
von den anfallenden Kosten nur rund zwei
Drittel der japanische Veranstalter getragen
hat, wird im ndchsten Jahr erstmals die ge-
samte Tournee vom japanischen Gastgeber
finanziert, und auf diese Art und Weise wer-
den auch in Zukunft die Gastspiele der Bun-
destheater abgehalten.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Meiner Meinung nach ist Kulturpoli-
tik ein sehr sensibler Bereich, und weil die
Handlungskompetenz der zustindigen Mini-
sterin hier angeschnitten wurde, mdéchte ich
meine Haltung dazu darlegen. Ich persdnlich
bin hier nicht fiir Einmischen, schon gar
nicht fiir Dreinschlagen, wie es einige Politi-
kerkollegen von mir fordern. Busek, der ja
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meiner Meinung nach zu Recht von einer
Gruppe von Schriftstellern als kulturpoliti-
scher Selbstmorder bezeichnet wurde, hat
von mir verlangt, eine 100-Jahr-Feier zu or-
ganisieren oder in den Spielplan einzugreifen.
Genau das ist nicht die Aufgabe eines Kul-
turpolitikers und auch nicht die Aufgabe der
zustindigen Ministerin. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Ich darf hier klarstellen, daf3 es an der
Burg wachsendes Publikumsinteresse gibt,
daf die Produktionen mehr nachgefragt wer-
den, daB3 sich das Burgtheater gedffnet hat
fir ein junges Publikum. Mehr als doppelt so
viele 50-Schilling-Karten fiir Schiiler, Studen-
ten und Berufsschiiler werden vergeben. Kol-
lege Steinbauer! Sie wissen genau — jetzt ist
er nicht da, also wird er es wieder nicht
genau wissen; wir haben das schon im Aus-
schul3 bei der Debatte festgestellt —, daf} die
sinkenden 5 Prozent von Karten im ersten
Jahr von Peymann genau der Verzicht auf
die 5 Prozent Fillkarten war, die es bisher
immer gegeben hat. Daraus dann einen Besu-
cherschwund zu konstruieren, ist also mehr
als polemisch.

Die Burg funktioniert. Es proben derzeit
60 Schauspieler in sechs neuen Produktionen
mit den Regisseuren Nils Peter Rudolf, Peter
Zadek, Alfred Kirchner, Alexander Sehr und
Klaus Peymann. Das angeblich nicht funktio-
nierende Burgtheater spielt in diesen Wochen
30 verschiedene Stiicke, in denen mehr als
100 Schauspieler beschiftigt sind. Dieses an-
geblich nicht funktionierende Burgtheater hat
ein grofes vielfiltiges Repertoire von Sopho-
kles und Shakespeare, und das sind meiner
Meinung nach sehr wohl Autoren der Weltli-
teratur, Herr Steinbauer, weil Sie reklamiert
haben: Wo bleibt hier die Weltliteratur? Bu-
sek hat eben vor ein paar Jahren, als er das
linke Burgtheater unter Benning angegriffen
hat, die Osterreichischen Autoren reklamiert.
Das kann man jetzt nicht mehr, denn dster-
reichische Autoren werden nach Meinung
Buseks und der seiner Freunde zu viel aufge-
fahrt, vor allem der Osterreichische Autor
Bernhard. Das Burgtheater hat zurzeit ein
vielfaltiges Repertoire von Sophokles und
Shakespeare bis zu Peter Turrini und Hilde
Spiel.

Ich leugne nicht, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen, dafl es einen Konflikt an der
Burg gibt. Sie alle wissen, dafl vor dem Som-
mer anlidflich des ungliicklichen Peymann-
Interviews in der ,Zeit” dieser Konflikt eska-
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liert ist. Ich habe es damals in langen Ge-
sprichen mit allen Betroffenen — und das
war zum Beispiel ein Fall der Handlungs-
kompetenz — erreicht, dafl auf Wunsch des
Ensembles Peymann sich bei demselben ent-
schuldigt hat und dadurch die Basis zu Ge-
sprichen gegeben war. Das war kurz vor
Sommerbeginn.

Gleichzeitig wurde auch das viel diskutierte
Probeabkommen verldngert, was fiir mich
mehr Konsensbereitschaft zeigte, denn das
Probeabkommen greift sehr stark in die Ar-
beit am Burgtheater ein und betrifft alle En-
semblemitglieder, Betriebsrite, technisches
Personal und natiirlich Regisseure und Direk-
toren. Es war mdglich, dieses Probeabkom-
men zu verlingern. Aber dafi es nicht mog-
lich ist, einen Konflikt, den es sicherlich gibt,
in zwei Gesprichen — die im September
stattgefunden haben — sofort zu bereinigen,
glaube ich, mufl wohl jedem von uns klar
sein.

Wenn Sie mich jetzt auffordern, daf3 ich
sofort wieder eingreife oder dreinschlage und
sage: Moment, jetzt habt ihr schon zwei Ge-
sprache gefiihrt und euch noch immer nicht
geeinigt! Was ist hier los?, dann vertrete ich
den Standpunkt, da3 man abwarten soll und
in direkten Gesprichen mit den Betroffenen,
eben den Schauspielern, dem Ensemble, den
Betriebsriten, dem technischen Personal, den
Direktoren, dem Direktor Peymann, die
Punkte, die umstritten waren, der Reihe nach
durchgeht und Losungen erarbeitet. Kollege
Steinbauer! Da mir alle Betroffenen versi-
chert haben. daf} sie gerne an der Burg arbei-
ten, und ich annehme, dafl sie diese Aufle-
rung auch ernst nehmen, bin ich optimi-
stisch, dal3 es zu einer Ldsung dieses Kon-
flikts kommen wird.

Zum Schlufl erlauben Sie mir noch, auf
folgendes einzugehen, denn ich sehe sehr
wohl, nur wird das von anderen vermischt,
daf3 das zwei verschiedene Ebenen sind: auf
der einen Seite der Konflikt an der Burg, auf
der anderen Seite: Wird jetzt der ,Helden-
platz* aufgefiihrt, oder soll Peymann gehen?
Das sind zwei verschiedene Ebenen, die, wie
gesagt, nur sehr gerne von einigen vermischt
werden.

Ich modchte hier klar und deutlich folgen-
des feststellen. Die Freiheit der Kunst ist
eines der Fundamente unseres demokrati-
schen Staatswesens. Flr einen Staat, der sich
zu Recht als Kulturnation begreift, muf} die-
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ses Fundament eine gesicherte Selbstver-
stindlichkeit sein. Ich darf Heinrich Boll zi-
tieren, und zwar aus seiner dritten Wupper-
taler Rede vom 24. September 1966 iber die
Freiheit der Kunst.

BOll meint: Was die Kunst braucht, einzig
und allein braucht, ist Material. Freiheit
braucht sie nicht, sie ist Freiheit. Es kann ihr
einer die Freiheit nehmen, sich zu zeigen,
Freiheit geben, kann ihr keiner. Kein Staat,
keine Stadt, keine Gesellschaft kann sich dar-
auf etwas einbilden, ihr das zu geben oder
gegeben zu haben, was sie von Natur aus ist:
frei. — Soweit also Heinrich Boll.

Das ist genau das — und Kollege Pilz und
Kollege Nedwed haben es auch schon er-
wihnt —, was ich vermisse bei all jenen, die
sagen: Ich bin ja fiir die Freiheit der Kunst,
ich gebe der Kunst die Freiheit!, dann aber
mit Wenn und Aber zum Ausdruck bringen,
daB das die Kunst itberhaupt nicht braucht.

Wir dirfen der Kunst ihre Freiheit nicht
nehmen. Darum geht es! Und es darf nie
wieder zu irgendeiner Form von Zensur
kommen. Diese wurde endgiiltig mit der
Griindung der Ersten Republik abgeschafft.

Ich stelle daher nochmals klar: Es ist aus-
schlief3lich das Recht des Direktors, zu be-
stimmen, was in seinem Haus aufgefiihrt
wird. Und von dieser prinzipiellen Haltung
werde ich mich durch eine noch so heftig
gefithrte Kampagne nicht abbringen lassen.
(Beifall bei SPO, FPO und den Griinen.)

Es ist meine felsenfeste Uberzeugung: Zen-
sur wird es in Osterreich nicht geben, auch
nicht in der indirekten Weise, dal man an-
stelle des Stiickes den Direktor absetzt. (Bei-
fall bei der SPO und den Griinen.)

Ich md&chte auch verschiedentlich erhobene
Forderungen zurlckweisen, das Theaterstiick
,Heldenplatz“ nicht mit 6ffentlichen Mitteln
zu férdern. Vorschlige dieser Art sind ein
klassischer Fall von versteckter Zensur und
wiirden nur auf eine andere Art und Weise
verhindern, daf das Stiick aufgefithrt wird.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO und den
Griinen.) Diejenigen, die das fordern, mdgen
bedenken, dafl die Konsequenz dessen wire,
dafl fiir iber 90 Prozent der aufgefiihrten
Stiicke, denn fast alle in Osterreich aufge-
fuhrten Stlicke werden offentlich gefdrdert,
die Vorzensur gefoérdert wird.

Ich finde es ungeheuerlich, Giber ein Stiick,
das niemand kennt (Abg. Steinbauer:
Die Pasterk kennt es!) und das noch nicht
aufgefithrt wurde, so zu urteilen, wie es gro-
e Teile getan haben. Wie Herr Direktor Beil
in einem Interview, das sich eine groteske
Phantomdebatte nennt, ausgefihrt hat, wird
jedes Theaterstiick erst durch das Spiel der
Schauspieler bei der Urauffithrung vertffent-
licht. Ich persdnlich bin so wie er der Mei-
nung, daf3 es nicht geniigt, ein Stiick gelesen
zu haben, sondern dafl man das Stiick, so wie
es dargebracht, wie es aufgefiihrt wird, gese-
hen haben muf}, um es beurteilen zu kdnnen.
Nachdenken, nachempfinden und urteilen
kann man erst dann, wenn das Stiick gespielt
wird. Alles andere wire nichts anderes, als
dafl wir Osterreicher uns das selbstindige
Denken verbieten, es wire das selbstgefilliger
Selbstboykott.

Gestatten Sie mir noch eine letzte Bemer-
kung zu dieser beschimenden Diskussion, die
da gefiihrt wurde. Es ist mir besonders wich-
tig, das festzustellen.

Der Bundeskanzler der &sterreichischen
Republik, Dr. Franz Vranitzky, hat von An-
fang an eine klare und eindeutige Haltung
ohne Wenn und Aber bezogen. Ich als zu-
stindige Kulturministerin habe mir eriaubt,
meine Haltung und meine Aussagen in dieser
Kulturdebatte zu wiederholen, und der Bun-
desminister, der dafiir zustindig ist, die Mit-
tel in diesem Land zu verteilen und herzuge-
ben, nimlich Finanzminister Ferdinand Laci-
na, hat gestern in seiner Budgetrede ebenfalls
eindeutig dazu Stellung bezogen, und ich
darf mit seinem Zitat meine Ausfithrungen
heute schlieflen.

»~Staatliche Aufwendungen fir die Kunst
dirfen kein Mittel zur Lenkung oder Bevor-
mundung der Kiinstler sein. Das Bekenntnis
zur Freiheit der Kunst wird zum Lippenbe-
kenntnis, wenn es nur affirmatives Kunst-
schaffen meint. Freiheit der Kunst beweist
sich erst dadurch, dafl die Gemeinschaft auch
Provokation als Ausdruck kiinstlerischen
Schaffens toleriert. (Beifall bei der SPO und
den Griinen. — Abg. Steinbauer: Esist
ja auch eine Freiheit, wenn das halbe Ensem-
ble davonlduft! Nur, eine traurige Freiheit!
Das hat mit dem ,Heldenplaiz“ nichts zu
wn!) 14.44

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Abgeordneter Smolle. Ich ertei-
le es ihm.
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1hae {Abg. Steinbauer: Drinnen wirst du

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Frau Minister! Hohes
Haus! Vorweg méchte ich Ihnen, Frau Mini-
ster, meine Anerkennung aussprechen fiir die
letzten Worte, die Sie gesprochen haben. Ich
habe mir bereits gestern erlaubt, durch einen
Zwischenruf meine Zustimmung auch gegen-
Uber dem Finanzminister zum Ausdruck zu
bringen, der sich als Finanzminister klar zur
Funktion der Kunst als Provokation bekannt
hat. Ich glaube — und da, Kollege Steinbau-
er, gehen wir sicher getrennte Wege —, ohne
Provokation, ohne das kritische Wort wird es
in der Kunst wohl nicht gehen.

Ich erinnere mich noch genau an meine
ersten Erlebnisse mit der Polizei in Wien, an
meine ersten Polizeikontakte in Wien.

Meinen ersten Polizeikontakt in Wien er-
lebte ich als Fulligidnger. Ich bin bei Rot Uber
die Kreuzung gelaufen und in die Arme eines
Polizisten, und da mufite ich 10 S zahlen.
{Abg. Schieder: Das war Lehrgeld, keine
Strafe!)

Das zweite Erlebnis mit der Wiener Polizei
hatte ich anldBlich einer Ausstellung von
Frohner. Ich wurde um finf Uhr in der Friih
von Polizeibeamten aus dem Bett geholt, und
man hat mir gesagt: Herr Smolle, Sie sind
verantwortlich, kommen Sie mit! Ich habe
nicht gewuft, warum ich mitgehen soll. Dar-
aufhin haben mir die Herren Polizisten ge-
sagt: Herr Smolle, stellen Sie sich nicht so
blod, Sie sind auf dem Plakat als Verantwort-
licher fiir die Ausstellung von Frohner ange-
geben. Ich habe gesagt: Na und, ich habe mir
die Ausstellung noch nicht angesehen, ich bin
damals zufillig im Kulturreferat der OH da-
fur verantwortlich gewesen. Ja, Herr Smolle,
wissen Sie denn nicht, da sind ja lauter nack-
te Weiber auf den Bildern drauf, meinte dar-
aufhin der Polizeibeamte. (Abg.
Steinbauer Davon verstehst du nichis!)
Wir muflten dann in das Café Briick! gehen,
und ich muf3te der Polizei versichern, daf}
wir nur erwachsenen Personen den Zutritt zu
dieser Kunstausstellung ermdglichen werden.
Ich hatte dann, weil wir so schnell nieman-
den auftreiben konnten, die Ehre, einige
Tage als Zensor, Zerberus oder was immer
vor der Tir, vor den Bildern des Herrn
Frohner zu sitzen und achtzugeben, daf ja
niemand Falscher die schlechten oder guten,
jedenfalls aber unanstindigen Bilder sieht.
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auch gewesen sein!)

Ich mochte damit nur darauf hinweisen,
dal wir solche kinstlichen Aufregungen
schon oft erlebt haben. Steinbauers hat es
schon immer gegeben, leider, auch andere
abstruse Kritiker (Abg. Steinbauer:
Smolle, ein bifichen differenzieren!) des der-
zeitigen Versuches der »Helden-
platz“-Auffithrung und &hnlicher Dinge. Ja
ich kann mich sogar an ein klassisches Werk
erinnern, lieber Herr Kollege Steinbauer,
namlich an ,Hamlet”, wo der Koénig ziemlich
am Anfang aufsteht und sagt: Ja was fillt
denn diesen verdammten Schauspielern ein
— ich kann das leider nicht so schon sagen,
wie es Shakespeare geschrieben hat —, die
fihren mich selber auf. Das geht ja nicht, sie
dirfen mich nicht provozieren [(Abg.
Steinbauer: Das war nicht am Anfang!),
sie sollen mir etwas Schdnes vorspielen, da-
mit meine Gattin, die zwar nicht ganz so
recht die meine ist, und ich ein bifichen
Freude haben, und die Hofschranzen sollen
klatschen und sich an uns ergdtzen und auch
an dem Stiick, das da aufgefithrt wird! Das
ist ja nichts Neues. Wir haben das sogar bei
den »Riubern* erlebt. (Abg.
Steinbauer: Das ist nicht am Anfang!)
Nicht am Anfang, danke schdn. (Abg.
Steinbauer: Du kennst den ,Hamlet"
nicht!) Es kann sein, dafl ich das nicht so
genau kenne, aber jedenfalls ist der Grund,
die Ursache, die Basis meiner Kritik schon
gegeben.

Ich méchte aber, Frau Minister, auch noch
zu Threm Bericht kommen, damit Sie nicht
glauben, es drehe sich in Osterreich immer
nur alles ums Burgtheater. Ich mochte lo-
bend erwidhnen, dal wir diesen Bericht ein-
mal rechtzeitig oder relativ frih, wirde ich
sagen, vorgelegt erhalten haben, sodall eine
Diskussion sinnvoll ist, denn es ist schlimm,
wenn man Diskussionen fithrt {iber weit zu-
riickliegende Ereignisse und Tatsachen.

Auch mochte ich das neue Kunstfdrde-
rungsgesetz lobend erwihnen, denn es bringt
doch eine — wenn auch noch zu zarte, zu
schwache — Verlagerung hin zu den Klein-
blthnen und Freigruppen. Selbstverstdndlich
wirden wir uns da noch wesentlich mehr
wilinschen. Es gibt da einige sehr fragwirdige
Dinge, die mir aufgefallen sind, und es tut
mir leid, daB Sie sich relativ frith zu Wort
gemeldet haben. In einer spiteren Stellung-
nahme hitten Sie mir vielleicht schon Ant-
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wort darauf geben kdénnen. Aber vielleicht
kdnnen Sie das hier noch nachholen oder es
schriftlich tun.

Das Komddiantentheater bekommt nach
wie vor, obwohl es schon einige Jahre nicht
mehr besteht, Unterstiitzungen. Seit drei Jah-
ren gibt es dieses Theater nicht mehr. 1986
erhielt es 4,7 Millionen Zuschuf}, 1987
530 000 S. und ich glaube, dall das nicht
ganz im Sinne des Erfinders ist. Auch weify
ich nicht, warum man aus dem Kunstbudget
bauliche Maflnahmen unterstiitzt. So habe
ich etwa erfahren, dafl im Kinstlerhaus ein
Lift mit 450 000 S geférdert wird. Ich bin
mit dem Lift gefahren, es ist ein ordinarer,
ein ganz gewdhnlicher Lift, nicht kiinstlerisch
verziert, auch fihrt er nicht besonders auffal-
lig, etwa ein aktionistischer Aufzug, sondern
es ist ein ganz normaler Lift. Ich glaube, so
etwas sollte man nicht aus Kunstmitteln for-
dern.

Auch hétte ich ganz gerne ausgeleuchtet —
ich kann das in der kurzen Zeit nur teilweise
machen —, wieso man eigentlich recht gerne
den Parteien nahestehende Vereinigungen
fordert, und das aber ganz kriftig. Da be-
kommt zum Beispiel die Gesellschaft fir
Kulturpolitik, ein der SPO nahestehender
Verein, 1 675 000 S fir einen Osterreich-Bei-
trag bei den Ruhrfestspielen in Recklinghau-
sen. Ich habe mich da erkundigt, einen sol-
chen Beitrag hat es nicht gegeben, es hat
lediglich ein Ausflug von bedeutenden Funk-
tiondren dieses Vereins dorthin stattgefunden.

Wenn man dann andererseits zum Beispiel
den innovativen, den unheimlich wichtigen
steirischen herbst”“ hernimmt, der nicht nur
fir die Steiermark, sondern fiir die ganze
Region, sogar fiir das Ausland, also tber die
Grenzen hinaus, eine Bedeutung hat, so steht
er da mit dirftigen 3,6 Millionen Schilling.

Das richtet sich wieder an den Kollegen
Steinbauer, der mich oder uns leider verlas-
sen hat. Wir haben immer ganz gern die
alten Meister, denn die tun uns ja nicht mehr
weh, die sind schon tot, liegen im Grab,
konnen nichts mehr zuriicksagen, kdnnen vor
allem auch nicht mehr verhindern, daf3 man
nur ihre sanften Stiicke, ihre unschuldigen
Stiicke bringt. So bekommt zum Beispiel eine
Lenau-Gesellschaft — ich habe an sich nichts
gegen Lenau, ich habe ihn in meiner sozusa-
gen sentimentalen Zeit sehr gerne gelesen —
324 000 S. Aber der Osterreichische Pen-
Club, eine lebende Korperschaft mit leben-

den Personen, wird hingegen fir seine Jah-
restitigkeit mit 360 000 S abgespeist. Also da
gibt es schon sehr verwunderliche Dinge,
Bliten, die eigentlich zum Verblithen ge-
bracht werden sollten.

Ganz schlimm ist die Situation im Bereich
der Buchverlage. Meine Damen und Herren,
wie Sie wissen, bekommen mehr als ein Drit-
tel der Mittel staatliche Verlage. Was bedeu-
tet das? — Das heilit, diejenigen, die verge-
ben, kassieren gleichzeitig. An beiden Enden
sitzen ein und dieselben Personen. Auch in
den Kommissionen sitzen auf der einen wie
auf der anderen Seite dieselben Personen.
Und das ergibt natlrlich eine Benachteili-
gung vor allem kleiner Verlage, von Privat-
verlegern. Verwunderlich ist auch, daf}, als
sich diese Privatverleger zu einer Gemein-
schaft zusammengeschlossen haben, das Un-
terrichtsministerium die Buchférderung um
32 Prozent reduziert hat.

Auch im Bereich der Theater — dariiber
haben wir schon gesprochen — st es so
dhnlich. Da geht natiirlich das meiste in die
etablierten Theater. Die werden immer teu-
rer, werden immer mehr verblrokratisiert,
werden immer mehr verbeamtet, und eigent-
lich mufl man-sagen, es wire sehr gut, Frau
Minister, auch einmal — vielleicht vom sel-
ben Institut, das bei Streicher schon gefuhr-
werkt hat — diese Theater zu durchleuchten:
Was gibt es da an echten Notwendigkeiten,
an echten Posten? Wo sitzt einer schon jah-
relang als Beleuchter an einer Stelle, wo es
schon lange keine Lampe mehr gibt?

Ich habe mir sagen lassen, es gibt einige
solche Beleuchter. Es gibt auch einige Kiinst-
ler, die sozusagen sehr brav ihr Gehalt bezie-
hen und einfach nur zuwarten missen, viel-
leicht doch einmal ein Engagement zu erhal-
ten.

Ich habe an sich auch nichts gegen Neben-
beschiftigungen von Theaterleuten. Jeder
beschiftigt sich halt irgendwie in seiner Frei-
zeit. Aber es geht nicht an, da3 nach wie vor
gewisse Proben so geregelt sind, dafl man
rechtzeitig zu Begribnissen hinaus auf den
Zentralfriedhof oder auf den Hietzinger
Friedhof kommt. Ich glaube, da miifite doch
ein bifichen aufgerdumt werden. Ich weil} das
aus eigener Erfahrung, weil ich als Ministrant
immer wieder dorthin gekommen bin und
erlebt habe, dafl die Singer von Volksoper
oder von sonstigen Vereinen, die dort gesun-
gen haben, gesagt haben: Jetzt muf} ich aber
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schnell weg, das Begribnis geht sich noch
aus, machen Sie es ein biflchen schneller,
Herr Pfarrer, denn ich muf3 zu meiner Probe
rechtzeitig kommen.

Da wire es notwendig, einmal wirklich
ganz bewuft hineinzugreifen, Betriebsberech-
nungen zu machen, dann kodnnte sich so
mancher Schilling vielleicht doch mehr in
Richtung Kultur bewegen und etwas weniger
in Richtung Burokratie.

Die Griinen sind auch der Auffassung, daf}
im Bereich der Kunstforderung die &ffentli-
che Hand nach wie vor eine starke sein mufl.
Selbstverstindlich sind wir auch fiir privates
Mizenatentum, aber man muf} da eben acht-
geben. Vielleicht konnte man in Form einer
Fondslosung erreichen, dafl man wirklich
eine breite Forderung der Kunst hat, vor
allem immer bezogen auf Innovation, immer
bezogen auf Neues und nicht nur immer in
Richtung der alten Meister.

Ich wiirde sagen, der Verein ist vielleicht
ein erster Schritt. Ich muf} aber zugeben, ich
wundere mich ein wenig Uber den relativ
niedrigen Betrag von 2,5 Millionen Schilling,
der da an Sponsorgeldern gesammelt wurde.
Ich mufl in aller Bescheidenheit sagen: Das
Volksgruppenzentrum Wien ist ein kleiner
Verein, wir haben kaum Instrumentarien, wir
sind auch nicht so berithmt wie das Bundes-
ministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport,
aber da miif3te schon ein biichen mehr mog-
lich sein, zu sammeln und dann mdglichst
breit zu verteilen.

Zur Jugendkultur noch ein Wort. Sie liegt
darnieder. Sie liegt kréftig darnieder. Wir
wissen, alle Jugendgruppen klagen iiber
Schwierigkeiten in ihrer Kulturausiibung.
(Abg. Dr. Keller: Auch die slowenische!)
Die kommen noch. Ich kann hier nur einige
Dinge anfithren, die mir von Jugendkultur-
gruppen ans Herz gelegt wurden: Schaffung
von Probe- und Auffithrungsriumen und
-mdglichkeiten. Ganz wichtig sind Einrich-
tungen speziell fiir Festivals der Jugendkul-
tur, eine bundesweite Infrastruktur fir eine
Jugendkultur und vor allem — was wir sei-
nerzeit im Zusammenhang mit den vielen
Verkehrsunfillen besprochen haben —, daf
man den ganzen Offentlichen Verkehr aus-
richten sollte auf die Anspriiche der Jugend,
sowohl im Unterhaltungsbereich als auch
konkret im Bereich der Kufturaktivititen.
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Zur Kultur der osterreichischen Volksgrup-
pen habe ich ja schon einige Male hier ge-
sprochen. Das Hauptproblem liegt sicher dar-
in, da} man von den Volksgruppen in Oster-
reich, vor allem dort, wo sie leben, einen
Folklorismus erwartet. Das heif3t, man erwar-
tet von ihnen, daf3 sie das schone Land, von
dem Peter Pilz vorhin gesprochen hat, noch
ein biBchen verschonern, um noch einen
Schnorkel erweitern, aber man will sich de
facto mit der Kultur, mit der Kunst dieser
Gruppen eigentlich nicht wirklich konfrontie-
ren. Im Gegenteil: Es ist so, da} wir beliebt
sind, weil wir mit der Tamburizza durchs
Land ziehen, und die Slowenen miussen ein
schdnes, trauriges Lied singen, und die Wie-
ner Tschechen miissen einen Sokol-Verein
griinden, ein biflichen Gymnastik zeigen, und
das ist dann die Kultur der Volksgruppen.
(Der Prdsidentiibernimmt den Vorsitz.)

Das ist genau dieselbe Art der Miesma-
chung unserer Kultur, die wir insgesamt erle-
ben. Das ist ein Degradieren unserer Kultur
— entschuldigen Sie, daBl ich das hier so
sagen mufl — auf das Niveau eines Musikan-
tenstadls oder eines Kulturstadls.

Ich stehe nicht an, noch ganz wichtige Din-
ge zu erwihnen, die ich jetzt aufgrund der
kurzen Zeit nicht ausfithren kann. Aber ich
bitte, sich doch endlich mit der Frage der
Dorfzerstérung zu befassen.

Wir haben nur mehr ganz, ganz wenige
Dorfzentren, die wir erhalten kdnnten. Es
wire ganz wichtig, im Bereich der Architek-
ten Initiativen zu setzen. Ich habe in meiner
Jugend noch erlebt, wie viele schone Orts-
zentren es gegeben hat, wie viele Ensembles
es noch gegeben hat, die durch die Art der
Zusammensetzung, durch das Zusammenspiel
der Haiuser, der Stallungen, der sonstigen
Wirtschaftsgebdude eine wunderschéne Ein-
heit gebildet haben, weil sie eben tatsichlich
in der Struktur gewachsen sind, langsam ge-
wachsen sind, langsam geschaffen wurden,
das ganze schopferische Element unserer
Vorfahren da noch einen Niederschlag gefun-
den hat. Und wir haben diese Ddrfer zer-
stort, wie ich das gestern schon gesagt habe.
Deshalb wundern sich die Ruménen iiber un-
ser Kopfschiitteln und iiber unsere Proteste,
weil wir tatsichlich unsere Dorfer in den
letzten 20, 30 Jahren zum Grofiteil vernichtet
haben.

Schauen Sie sich die Tiroler Dérfer an!
Schauen Sie sich die Salzburger Dorfer an!
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Schauen Sie sich die Kirntner Dorfer in den
Fremdenverkehrsgebieten an! Schauen Sie
sich an, was da alles gebaut wird, gemacht
wird, weil theoretisch alles machbar ist! Es ist
alles machbar, und so schaut es dann auch
aus.

In diesem Sinne, Frau Minister, wiinsche
ich mir moglichst viele neue Initiativen, eine
Hinwendung zur innovativen Kunst, eine Ab-
wendung von Grof3 hin zu Klein, eine unver-
hiltnisméfBig bessere Subventionierung von
kleineren Einheiten und Férderung von Ent-
wicklungsmoglichkeiten auch fir Grofle. Wie
hei3t es doch immer so schdn, wenn wir
Lebensberichte von Kiinstlern lesen: Ange-
fangen in Mahrisch sowieso oder in Ljubljana
oder woanders. Aus dieser Kleinheit, aus die-
sen Teilkulturen wichst dann eigentlich die
tatsdchlich grofe Kultur und wichst vor al-
lem die Innovation, auch hinein in die grofe
Kultur.

Frau Minister! Diese Kulturinitiativen ge-
ben teilweise ein sehr kraftiges Lebenszei-
chen. Ich wiirde Sie daher bitten, diese Uber-
proportional besser zu unterstiitzen, mehr zu
fordern als die Groftheater, die sich, wie wir
ja wissen, etwas leichter liber Wasser halten.

Wir lehnen diesen Bericht ab, nicht des-
halb, weil er nicht gut erstellt wire, aber er
zeigt ein trauriges Bild unserer Kunst. Den-
noch stehe ich nicht an, diese grundsitzlich
mutige Haltung — grundsitzlich bedeutet: es
gibt auch Ausnahmen, sowohl bei Ihnen als
auch in der Regierung — anzuerkennen. Ich
wiirde Sie bitten, diese Haltung klar weiter-
zuverfolgen: Weg von der Zensur! Weg von
diesem dauernden Eingreifen der Kultur in
die Kunst hinein! Denn eines ist klar: Ohne
Freiheit keine Kunst und ohne Kunst auch
keine Freiheit! — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 15.01

Prisident: Als nichster Redner ist Herr
Abgeordneter Probst zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

15.01

Abgeordneter Probst (FPQO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich moéchte
an den Beginn meiner Ausfiihrungen den
ausdriicklichen Dank fiir die gute Arbeit und
fiir diesen Bericht an die Adresse der Beam-
ten des Bundesministeriums fiir Unterricht,
Kunst und Sport stellen. Der Kunstbericht ist
besser geworden, er ist aufschluBreicher ge-
worden. Bei aller Kritik, so aufregend sie

auch sein mag, sollte man nicht vergessen,
daB da viel Arbeit und Gehirnschmalz dahin-
terstecken.

Ein Kunstbericht soll nicht nur ein allge-
meines Bild iber die Kunstsituationen im
Land geben, er ist wohl auch — und ich
glaube, fast in allererster Linie — eine Recht-
fertigung fiir die Vergabe von Mitteln, die
der Steuerzahler aufgebracht hat. Diese
Rechtfertigung ist in einer Zeit der gesteiger-
ten Sensibilisierung und Sensibilitdt des Bilr-
gers umso notwendiger. Wer von uns kennt
nicht den Ausdruck dieser Ubersensibilitat?
— ,Fir des ham s* Geld! Wer hat das
ang‘schafft?

Ich erlebe es tiglich in Graz beim ,steiri-
schen herbst”, der gerade lauft. Der steiri-
sche herbst* steht dieses Jahr im Zeichen des
Gedenkens an die Ereignisse des Jahres 1938.
Zu diesem Zweck wird die Innenstadt be-
schallt mit Nebelhdrnern und Affengeschrei,
und das in nervtotender Lautstirke. Der Blir-
ger fiihlt sich provoziert, ohne zu verstehen,
was das soll.

Fazit: Eine gute Gelegenheit wird versdumt
und vertan. Denn die Provokation ldst beim
Biirger keinerlei Zusammenhang und keinen
Denkprozeld aus — deswegen spreche ich von
versiumter Gelegenheit —, und man hort
tatsdchlich die Leute, die Uber den Haupt-
platz gehen . .. (Abg. Dr. Kell e r: Da muf
man den Biirger aufkldren! Das wdre die Auf-
gabe des Politikers!) Ja, das ist es! Es wire
die Aufgabe des Politikers, aber in erster
Linie wohl auch des Intendanten beziehungs-
weise des Kinstlers, dal er sein Kunstwerk
so verstindlich transportiert, daf3 es auch an-
kommt. Das ist eine alte Forderung! Er kann
so modern sein, wie er will, aber er sollte
nicht vergessen, dafl es einen zweiten gibt,
einen Rezipienten, an dessen Adresse es ge-
richtet ist.

Man soll dann, wenn Kritik in dieser Rich-
tung laut wird, wenn man sagt: Bitte, wo ist
denn der Zusammenhang? Macht das so, daf}
die Leute wissen, was es soll!, nicht sofort
von Campaign sprechen, Campaign vor allem
im Zusammenhang mit den Ereignissen um
das Burgtheater.

Meine Damen und Herren! Ich sehe da
wenig Campaign, ich sehe es sogar sehr posi-
tiv. Es ist ein erfreuliches Zeichen fiir mich,
dafl es den Osterreichischen Biirger so bren-
nend interessiert, was sich an seinen Kultur-
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stitten abspielt beziehungsweise was sich vor
allem nicht abspielt, da3 er sogar bereit ist,
dafiir auf die Barrikaden zu gehen. Das ist
ein Zeichen der geistigen Beschiftigung da-
mit.

Ich mochte nicht verhehlen, daf3 auch ich
meine private Meinung dazu habe. Ich glau-
be, dafl Peymann ein hochbegabter Regisseur
ist, aber als Theaterdirektor ist er mit der
Liebenswiirdigkeit eines Caterpillars ausge-
stattet. Seine Versuche, das Niveau, die Lei-
stung auf dem Burgtheater zu heben, sind
sehr 16blich. Sein Bemiihen, den Beamten-
mief dort rauszukriegen, ist durchaus zu be-
griBen. Es kann nie gut genug sein! Aber er
verwendet dazu den Dreschflegel. Er sollte
aus langer Kenntis der Szene um das Burg-
theater (Abg. Wa b l: ... mit dem Staubtuch
kommen!), um die Osterreichische Kunst wis-
sen, dafl das von heute auf morgen zu tun
nie gutgehen kann.

Er zeigt mangelnde Sensibilitdt, er zeigt
damit mangelnde Fiihrungsqualitit. Hatte er
die, wiirden seine unter ihm arbeitenden
Kiinstler ihm sicher gerne folgen, denn ich
weifl, daf3 die Kinstler gerne alles akzeptie-
ren, was mit Hebung des Niveaus und ihrer
eigenen Qualitdt zu tun hat.

Es ist also ein anderes Problem. Ich zitiere
~Tlasso“: ,Es bildet ein Talent sich in der
Stille, sich ein Charakter in dem Strom der
Welt .«

Uber das Talent gibt es bei Peymann sicher
keine Frage, iber seinen Charakter kann
man sehr lange reden. (Abg. Dr. Keller:
»Tasso* ist ein fades Stiick!) Aber gut zu
zitieren, Herr Kollege Keller. Sie sollten ihn
einmal lesen, das ist nichts Modernes. — Ta-
lent hat er also, dariiber gibt es keine Diskus-
sion.

Das Burgtheater — ich sage das hier offen
— hat einen Provokateur wie Peymann sicher
einmal gebraucht — als Regisseur! Aber sein
Charakter, die Eigenschaft, dafl er ins Aus-
land geht und dort auf Kosten des Inlandes,
auf Kosten unserer Biirger Propaganda fiir
sich selbst macht, indem er sich dort zum
flotten Spriicheklopfer mausert, das ist er-
stens feig, und zweitens halte ich das fir
duBerst bedenklich. (Abg. Dr. Kelle r: Die
Spriicheklopfer haben Sie in Ihrer eigenen
Fraktion!)
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Herr Kollege! Nach Threm Ausspruch be-
ziiglich der niedergsterreichischen Wahl wiir-
de ich fur die nichste Zeit ganz schén leise-
treten. Da haben Sie wirklich einmal das
Denken den anderen {iberlassen. Das war so
blamabel, wirklich wahr! Also daf3 sich die
SPO einen solchen Zentralsekretir leisten
kann, zeigt von der Stirke dieser Bewegung.
(Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Schauen Sie, was ist denn die Folge solcher
Titigkeit? —  Ausldnderfeindlichkeit! Wir
Osterreicher werden nicht nur in verleumde-
rischer Absicht, sondern auch in der Tat erst
recht zu echten und rechten ,Krihwinklern*
degradiert. Man merkt es beim Herrn Koile-
gen Steinbauer, der da sofort vom ,,Kammer-
ton der Philharmoniker” spricht. Bitte, das
ist es ja schon. Wollen wir unser Burgtheater
weiter verkommen lassen zu einem Klub né-
selnder Schauspieler, die im deutschen Be-
reich, in der Bundesrepublik — so liest man
es drauflen — angeblich nur mehr fir Ne-
stroy, Schnitzler, Raimund et cetera verwend-
bar sind, weil sie die Hochsprache nicht be-
herrschen? (Abg. Dr. Keller: Hofmanns-
thal!) Ja, ich weif} schon, Sie sind unglaublich
gebildet, Herr Kollege Keller. Ich bin ganz
baff. — Da mufli man doch bitte zugeben,
daf tatsdchlich ein Niveauverlust am Burg-
theater zu konstatieren ist, Dariiber ist doch
nicht mehr zu reden.

Abgesehen davon: Wenn Sie, Frau Bundes-
minister, diesen Niveauverlust abstreiten,
kann ich immer nur antworten: Es ist positiv,
wenn einer sagt, er will das Gute noch besser
machen. Das hat Peymann versucht, und das
ist 18blich.

Aber wenn man daraus, nur weil er Mif3er-
folg hat beziehungsweise weil es, wie gesagt,
mit seinem Charakter im argen liegt, sofort
eine Auslianderfeindlichkeit provoziert, dann
widerspricht man einer alten Tradition, dann
widerspricht man dem Satz Dreses, der voll-
kommen richtig war und iiber den man ja
auch noch reden solite. Er meinte, die Thea-
ter sollten offen sein vom Burgtheater in
Wien bis nach Flensburg. Das ist auch im
Sinne der O&sterreichischen Schauspieler, der
vielen Schauspieler, die auf deutschen Biih-
nen arbeiten, gut so, und so sollten wir es
halten. Wir sollten offene Theater haben.

Eines steht fest: Frither war die ,Burg”
Mafstab fiir das Theaterwesen zwischen
Wien und Flensburg. Frither war die Sprache
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an der .,Burg®, das Burgtheaterdeutsch, das
A und O jedes Schauspielers im gesamten
deutschen Sprachraum. (Abg. Dr. Keller:
Das kommt vom tschechischen Deutsch!)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitli-
chen lehnen nicht nur im Programm, son-
dern auch in der Tat und im tiglichen Leben
jede Zensur ab. Das sei deutlich und laut
gesagt. Bernhard mag provozieren, soviel er
will. Wir wissen, dafl er es sehr wohl ver-
steht, mit dieser Provokation geschickt fiir
sich die Werbetrommel zu rithren. Er ver-
steht es, Aufsehen zu erregen, und die Me-
dien sind — lassen Sie es mich einmal von
der anderen Seite betrachten — einféltig ge-
nug, sie gehen ihm auf den Leim und schaf-
fen ihm ein ungeheures Feld der Propaganda.
Ich habe nichts dagegen.

Kein Freiheitlicher hat sich jemals gegen
Thomas Bernhard, den schopferischen und
schopfenden Autor gewandt. Aber auch an
Thomas Bernhard darf Kritik gelibt werden.
Diese Kritik muf3 aber auch dem Politiker
erlaubt sein.

Sie ist erlaubt einem Autor gegeniiber und
sie ist verpflichtend fiir einen Politiker einem
beamteten Direktor gegeniiber, der um unser
Steuergeld die Steuerzahler zum Amiisement
des Auslandes zu Vollidioten und rickfélli-
gen Verbrechern erklirt. Und das, meine Da-
men und Herren, fordert unsere Zuriickwei-
sung heraus, das verpflichtet uns, dagegen
aufzutreten. Marketing in eigener Sache? —
Herr Peymann, es sei lhnen vergdnnt, ma-
chen Sie es, solange Sie wollen! Aber Ihre
Pauschalbeschimpfungen des Osterreichers
sind mir zu billig, als daB} ich sie unwider-
sprochen hinnehmen mochte. Und das ist der
Skandal in dieser Angelegenheit.

Es geht hier nicht um die Freiheit der
Kunst, sondern um das Aufbereiten des eige-
nen Marktwertes fir die Zukunft. Er zieht
da ins Ausland, macht die Osterreicher, fir
die er arbeitet, die ihn bezahlen, licherlich,
und zwar peinlich und fiirchterlich lacherlich,
und steigert so seinen Marktwert fir das
niachste Engagement. Das Burgtheater und
die Episode, zu der er seinen Aufenthalt am
Burgtheater machen will, sind ihm nur ein
Absprung fiir eine noch bessere Gage an
einem anderen Theater. Und wir sind die
blamierten Indianer im alten Osterreich, in
Krahwinkel, und die Osterreicher-Witze wer-
den die Rolle der Friesen-Witze Gibernehmen.

Jede Freiheit dem groflen Regisseur Pey-
mann, aber Disziplin und Anstand auch beim
bestellten und bezahiten Direktor seinem
Auftraggeber gegeniiber, nimlich dem Volk
der Republik Osterreich. Er soll uns nicht in
den Mief der letzten tausend Jahre hineinzie-
hen, nur weil wir es wagen, Kritik an seiner
Art zu uben.

Es gibt eine brutale Zensur. Frau Bundes-
minister, Sie haben gesagt, es gibt in Oster-
reich keine. Natiirlich gibt es eine brutale
Zensur, und das hat seine Ordnung: das ist
die Zensur des Publikums, des Zeitge-
schmacks, der Akzeptanz des Publikums, des
Verstindnisses des Publikums. Gegen die ist
nichts zu machen und auch nichts zu sagen.
Und mehr soll nicht an Zensur da sein, da
haben Sie recht.

Es gibt aber auch eine Grenze fir die
Freiheit, fir den Freiraum der Kunst, und
die ist dort gegeben, wo die Freiheit und der
Freiraum des Nichsten beginnen. Das heiflt,
es ist klar, daf3 in einer Gesellschaft die Frei-
heit des einen nur bis zur Freiheit des ande-
ren reichen kann und dal der Anspruch der
Freiheit des einen beim Anspruch auf die
Freiheit des anderen enden muf}. Es wird
Uberschneidungen geben, das ist klar. Aber
Uberall dort, wo die Freiheit des anderen
verletzt wird, haben wir Kritik zu Gben, denn
die Freiheit der Kunst impliziert, ja fordert
geradezu die Freiheit der Kritik heraus.
(Zwischenruf des Abg. W a b [.) Herr Kollege
Wabl, lesen Sie es nach, beim dritten Mal
verstehen Sie es auch! — Und diese Freiheit
der Kritik muf3 auch dem Politiker zugebil-
ligt werden. Lassen wir die Kirche im Dorf,
reden wir nicht von Campaign, und regen
wir uns nicht auf, freuen wir uns, daf} die
Birger durch solche Dinge noch erregt wer-
den kénnen.

Kritik ist noch lange nicht Zensur, meine
Damen und Herren. Als Politiker, der sich
seinem Vaterland Osterreich verpflichtet
fahlt, habe ich Pauschalbeschimpfungen mei-
ner Mitbiirger und Landsleute entschieden
zuriickzuweisen. Das ist mein Verstdndnis
dessen.

Herr Peymann und Konsorten und auch
Herr Bernhard: Auf einen groben Klotz ge-
hért ein grober Keil. Es ist nicht gut, wenn
Sie allzu zimperlich sind beim Nehmen. Sie
sind absolut nicht zimperlich beim Austeilen.
Ein Boxer, der mit einer Eisenfaust puncht,
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wird nicht lange stehen bleiben, wenn er ein
Kinn aus Glas hat.

Da bin ich nun beim Dr. Pilz, der das
Parlament zu einer Welturauffithrungsstitte
der Pradler Ritterspiele umfunktionieren
wollte. (Abg. Dr. K h o I: Das ist eine Beleidi-
gung der Pradler Ritterspiele! Das muf ich als
Innsbrucker sagen! — Heiterkeit.) Tief betrof-
fen, Herr Kollege Khol, gebe ich Ihnen erst-
mals in meiner parlamentarischen Laufbahn
recht. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Es ist erschreckend — er ist es nicht wert,
aber irgendwann mufl es auch gesagt werden
—, Herr Kollege Pilz, es ist erschreckend, mit
welch zynischer Ignoranz und Verachtung Sie
(Abg. Dr. Sc hiissel: Erist nicht da!) den
demokratischen Institutionen in Osterreich
gegeniiberstehen. Es ist unglaublich, welches
Maf an Intoleranz, Feindseligkeit, ja Gehis-
sigkeit Sie hier von diesem Rednerpult aus
quer iiber die siebeneinhalb Millionen Oster-
reicher ausspucken. Geh weg mit diesem,
raus mit jenem, das gehdrt verboten (Abg.
Wa bl Nein, das hat der Haider gesagt!),
der ist ein BOser und der ist ein Boser! Sie
zensurieren hier, das ist unglaublich, und
merken selbst nicht, Herr Kollege Pilz, daf3
es genau diese Téne waren, mit denen in den
letzten 50, 55 Jahren ganz im Osten neue
Systeme eingeldutet wurden und hier bei uns
neue Systeme ihren schrecklichen Anfang ge-
nommen haben. Das ist linker Faschismus
reinster Lesart. Einmal muf3 Thnen das auch
deutlich werden. (Beifall bei der FPO.) 15.16

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Wabl. Ich erteile es ihm,

15.16

Abgeordneter Wabl (Griine): Ich bin es
schdn langsam gewohnt, daf3, wenn Kritik
gelibt wird, dann jene, die Kritik mi3braucht
haben, um Zensur zu iiben, immer wieder
das freie Wort fiir sich reklamieren und fiir
alle anderen dann sagen: Gut, du kannst
schon sagen, was du willst, aber bitte nicht
hier, woanders, auf einer anderen Biihne, in
einem anderen Land, nicht mit unseren Gel-
dern.

Und, Herr Kollege Probst, [hre Diktion ist
ja schén: Freiheit der Kunst, keine Zensur,
aber Kritik muBl doch mdglich sein. (Abg.
Haigermoser: Wieso streiten Sie mit
einem Steirer?)
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Wissen Sie, die ,Kritik® — unter Anfih-
rungszeichen —, die in den letzten Wochen
einige Politiker in diesem Land und ein Mas-
senblatt in diesem Land geiibt haben, das ist
keine Kritik mehr, das ist einfach Aufhet-
zung der Bevolkerung, ganz einfache, ge-
wohnliche Aufhetzung der Bevolkerung.
(Abg. Pro bst Herr Kollege! Das ist eine
demokratische Auseinandersetzung!) Ich wer-
de lhnen hier, Herr Kollege Probst, vorlesen,
eine Leseprobe liefern, wie verdammt dieser

Stil an andere Zeiten erinnert. (Abg.
Probst Das gehdrt zur demokratischen
Auseinanderserzung!)

Herr Kollege Probst, ich weil} nicht, ob das
zur demokratischen Auseinandersetzung ge-
hért, wovon der Kollege Nedwed gesprochen
hat, ndmlich die Zertrimmerung eines Denk-
mals von Behinderten fiur Behinderte, fir
Opfer des Nationalsozialismus. Ich weif3
nicht, ob das die Freiheit der Kritik ist, von
der Sie sprechen. (Abg. P r o b s t: Das nicht!
Das hat ja keiner behaupter!) Ah, das ist es
nicht!

Jetzt werde ich Ihnen einmal eine Probe
geben aus einem Massenblatt Osterreichs, wie
die Bevdlkerung aufgehetzt wird gegen die
Kunstschaffenden und gegen jene in diesem
Land, die das freie Wort noch hochhalten,
auch wenn es manchmal iberzogen scheint.

Meine Damen und Herren! Ich lese Ihnen
vor aus einem Blatt, Montag, 10. Oktober
1988:

,Der Kanzler und die Kunst. Franz Vra-
nitzky ist als ,Quereinsteiger’ in die Politik
gekommen. Nicht als Parteikassier begann er
seine Karriere, sondern als Androsch-Sekre-
tar, und spéter war er in hohen und héchsten
von der SPO zu besetzenden Bankiersposten.
Dort hat er seine Sache gut gemacht. So gut,
daB ihn Sinowatz holt und Vranitzky jetzt
Bundeskanzler ist.

Wire er allerdings nur einmal in seinem
Leben SPO-Kassier gewesen und von Tiir zu
Tir gegangen, dann wiilite er heute, was die
Leute wirklich iiber die Besudelung ihres
Landes durch sogenannte Kiinstler denken
und was sie von jenen Politikern halten, die
sich derartiges gefallen lassen.

Das Duo Peymann/Bernhard verunglimpft
nicht nur alle Osterreicher als Debile und
unverbesserliche Nazis, sondern bezeichnet
speziell Vranitzky und dessen Regierung auf
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die niedertrichtigste Art und Weise als ,ver-
kommene Leute‘, die nur Unrat produzieren
und den Staat zugrunde richten. — Aber
das kdnnte auch noch von Haider sein.

,und was tut der Kanzler? Er beharrt auf
dem Prinzip der Freiheit der Kunst und figt,
ganz Nadelstreif, hinzu: Manche Leute kon-
nen mich nicht beleidigen.**

Und jetzt,
kommt es:

meine Damen und Herren,

»Mit dieser vornehmen Zuriickhaltung ge-
geniiber Osterreich-Besudlern wird der Kanz-
ler Probleme bekommen, und zwar vor allem
bei ,kleinen® Sozialisten, denen ihr Vaterland
Osterreich mehr noch als vielen anderen
liber alles geht.”

Osterreich iiber alles! (Abg. Dr. Ble n k:
Na und?) Das klingt ganz eigen im Ohr.

,Und so mancher wird sich fragen, ob der
,Quereinsteiger’ Vranitzky keinen Kontakt
zur Basis hat“ — und jetzt, meine Damen
und Herren, achten Sie auf diesen Wortlaut
—, ,denn in den Parteilokalen von Otta-
kring, Floridsdorf oder Hernals wiifite man
schon die richtige Antwort auf Peymann,
Bernhard und Co.” (Abg. Dr. Bl e n k: Aber
nicht nur dort, bitte! — Heiterkeit.)

Herr Kollege Blenk! Ihre Erginzung er-
tbrigt die Kritik. Wissen Sie, heute sind es
Denkmiler, und morgen passiert etwas ande-
res! (Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.)
Herr Kollege Blenk! Wer ibernimmt denn
die Verantwortung, wenn ein Herr Peymann
oder ein Herr Bernhard dann in Ottakring
oder in Floridsdorf oder in Hernals spazie-
rengeht und der Ottakringer Arbeiter gibt
ihm die Antwort, so wie Sie sie offensichtlich
verstehen? Wer wird denn die Verantwortung
ibernehmen in diesem Land? (Abg. Dr.
Blenk: Mit dem habe ich mich nicht zu
identifizieren!) Der Herr Dichand? Der Herr
Blenk? Der Herr Busek? Der Herr Mock?
Die iibernehmen dann die Verantwortung.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht
nur in der Nazizeit passiert, sondern das war
auch im 68er Jahr, daf} eine Presse, ein Me-
dium geglaubt hat, es kann auf Kosten von
Minderheiten, es kann auf Kosten der Kunst,
es kann auf Kosten der Kritik dieses Landes
mafllose Verhetzung betreiben. (Abg. Dr.
B len k: Aber Kraftakte sind lhnen ja auch
nicht fremd!)

Meine Damen und Herren! Das ist das,
was hier stattfindet. Das ist Verhetzung guten
alten Stils. (Neuerliche lebhafte Zwischenru-

fe.)

Meine Damen und Herren! Aber wir haben
es wieder geschafft: Hervorragende Kritiken
gibt es auch in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung“, einem bolschewikischen Blatt of-
fensichtlich:

.Mit dem Burgtheater haben sich die das
vOlkisch Aufbauende betreibenden, das ge-
sunde Volksempfinden nachempfindenden,
das fremdartig Zersetzende mutig bekdmp-
fenden Mannen Osterreichs aller Viertel den
grofiten gemeinsamen Stein des Anstofles ge-
funden. Der gehdrt ausgerdumt. In dieser
Stunde geht es um Osterreich selbst. Personi-
fiziert fithrt der Stein gegenwirtig den widri-
gen Firmennamen Peymann & Bernhard.
Und aus irgendeinem Grund tieferer Massen-
identifikation mutet der Ablauf der Ereignis-
se an wie ein dilettantisch organisiertes Bern-
hard-Happening, eine tolle Bernhardiade.*

Meine Damen und Herren! ,Frankfurter
Allgemeine”, das mag Sie nicht interessieren,
das mag Sie nicht kratzen, das ist ja nur die
oFrankfurter  Allgemeine®. (Abg.  Dr.
B le n k: Aber immer werden Sie die vermut-
lich nicht zitieren! Nur wenn es lhnen paft!)

Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen
auch noch ein anderes Zitat vorlesen aus
einer siddeutschen Zeitung:

,In der Neuen Kronen-Zeitung’, dem
groBten und agitationsliisternsten Revolver-
blatt der Alpenrepublik, pflegt die Befehls-
ausgabe an die austriakische Volksseele statt-
zufinden, wenn es um Entriistung geht. In
diesem Fall von nationaler Tragweite gab der
Chef personlich das Signal. Wie immer ver-
borgen hinter dem Pseudonym ,Cato® (der
Altere, der Jingere? fragt sich der Lateiner),
stellte ,Kronen‘-Eigentimer Hans Dichand
die Existenzfrage: ,Wenn wir Osterreicher
uns diese unfldtigen Beleidigungen von Pey-
mann und Bernhard gefallen lassen, dann
brauchen wir nicht mehr weiter dariiber zu
diskutieren, ob wir der deutschen Nation zu-
gehdren oder eine eigene sind, denn dann
haben wir uns selbst aufgegeben.’” Original-
,Cato*,

Meine Damen und Herren! Ich habe das
fiir das Protokoll hier vorgelesen. Niemand
in diesem Saal und niemand in diesem Haus
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wird dann behaupten kdnnen, er hat nichts
gewulB3t davon, wenn die ersten Leute auf der
Strafle zusammengeschlagen werden. — Ich
danke. (Beifall bei den Griinen.) (5.24

Prdsident: Als ndchster Redner gelangt
Herr Abgeordneter Kurt Bergmann zu Wort.

15.24

Abgeordneter Bergmann (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Der jahrliche Kunstbericht gibt uns hier
im Hohen Haus die Chance, iiber die Ergeb-
nisse der tatsichlichen Kunstférderung des
Bundes zu diskutieren und dabei auch grund-
satzliche Fragen zu besprechen.

So entstand aus diesem positiven Klima der
letzten Jahre schlieflich die Verankerung der
Freiheit der Kunst in der Verfassung, und so
ist es uns im letzten Winter gelungen, ein-
stimmig ein Kunstférderungsgesetz zu bera-
ten, zu verdndern, zu modifizieren und zu
beschliefen.

Die Diskussionen aber und die rechtlichen
Bestimmungen sind bei der Kunstférderung
nicht ausreichend, wiirde man nicht auch
iber die materielle Seite, tiber das Geld, re-
den. Und auch hier hat das Parlament und
hat die Regierung immerhin die Moglichkeit,
darauf zu verweisen, dafl es in den letzten
beiden Jahren — die Frau Minister hat das
vorhin erwdhnt — gelungen ist, im Bereich
der Kunst, entgegen dem Trend in den Bud-
gets, Kirzungen, Einsparungen vorzuneh-
men, die Ausgabenseite um etwa 33 Prozent
zu steigern — zweifellos um 33 Prozent bei
Betriagen, die nicht ausreichend sind.

Es gibt daher seit langer Zeit eine zweite
Séule der Finanzierung der Kunstférderung,
das ist jener Beitrag, den die Radio- und
Fernsehteilnehmer im Rahmen ihrer Gebiih-
renleistungen erbringen, den sogenannten
Kunstférderungsbeitrag. Er wird einmal im
Jahr eingehoben und macht derzeit 40 S pro
Rundfunkteilnehmer aus. Sozialfille, also Ge-
biihrenbefreite, sind selbstverstindlich ausge-
nommen. Diese einmalige Zahlung der Ra-
dio- und Fernsehteilnehmer an die Kunstler,
die ja wieder das Umfeld, die ,Ressourcen*
— wenn man das unter Anfiihrungszeichen
sagen will — darstellen, damit der ORF sei-
nen Bildungs- und Kulturauftrag erfillen
kann, diese 40 S sind seit acht oder neun
Jahren nicht erhdht oder valorisiert worden.
Wohl aber hat der ORF hohere Gebiihren
erhalten, wohl aber kiindigt der ORF auch

jetzt eine neuerliche GebiihrenerhGhung an
oder ist bestrebt, eine zu bekommen.

Es ist daher sinnvoll, wenn man sich in
einem so deklarierten Ausmafl zur Férderung
der Kunst bekennt, auch hier einen kleinen
Schritt zu tun, einen kleinen Schritt der Va-
lorisierung beispielsweise dieses Kunstforde-
rungsbeitrags von 40 auf 50 S mit Beginn des
nichsten Jahres. Wenn Sie es genau haben
wollen: Der Fernsehteilnehmer wiirde ab die-
sem Zeitpunkt pro Fernsehtag 13 Groschen
zur Kunstférderung beitragen, damit auch
wieder der Boden aufbereitet werden kann
fur kinftige Programmvorhaben.

Diese Mittel umfassen heute in etwa eine
Gesamtsumme von 94 Millionen Schilling,
und es wirden dann um 23,5 Millionen
Schilling mehr zur Verteilung an die Linder,
an das Unterrichtsministerium und an das
Wissenschaftsministerium zur Verfiigung ste-
hen. Die Linder bekommen aus diesem
Kunstférderungsbeitrag heute 27 Millionen
Schilling.

Also noch einmal: Es geht um die margi-
nale Leistung von insgesamt 13 Groschen pro
Fernsehtag fiir den Fernsehzuschauer in
Richtung jener Gruppe, die sehr wesentlich
zur Qualitidt der Fernsehprogramme beitrigt,
die mit viel hoheren Gebiihrenleistungen
vom einzelnen finanziert werden miissen.

Und noch einmal, wie gesagt: Der ORF
will eine Gebiihrenerhdhung auf voller Brei-
te, und deshalb, glaube ich, ist es gerecht,
hier eine Valorisierung mit 1. Jinner 1988
zugunsten der Kiinstler vorzunehmen.

Wenn wir diese zwei Finanzierungssiulen
— erhéhte Budgetmittel und erhéhten Kunst-
forderungsbeitrag — der Kunst zur Verfii-
gung stellen, dann, glaube ich, ist ein grofler
Schritt getan, um den Anforderungen gerecht
zu werden, die wir in unserer Gesellschaft
jahraus, jahrein diskutieren, die wir diskutie-
ren in einem Land, das mit einem besonde-
ren Stolz auf seine Kulturtradition verweist,
und in einem Land, in dem Kunst und Kul-
tur, mittlerweile auch anerkannt, ein wesent-
licher Wirtschaftsfaktor sind, ein Wirtschafts-
faktor, der — die Frau Minister hat das vor-
hin erwdhnt — lidngst zur Symbiose Kunst
und Wirtschaft gefiihrt hat.

Frau Minister — bei aller Anerkennung,
dafl} auch seitens der Regierung das private
Kunstsponsoring akzeptiert wird, dafl das
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gleichfalls ein wichtiger Tatbestand der Kul-
turfdrderung ist —, ein bifichen bin ich dar-
uber traurig, dafl im Zuge einer so positiven
Entwicklung jetzt wieder die Griindung eines
staatlichen Vereines bevorsteht, anstatt daf3
man die Dinge wachsen beziehungsweise ent-
stehen 148t und nicht wieder an staatliche
Reglements und staatliche Regelungen anglie-
dert. — Das zum Bereich Kunstférderung.

Es wurde hier in dieser Debatte vehement
und mehrmals diese jingste Affire um das
Burgtheater diskutiert. Es ist fiir mich immer
imponierend — die Frau Minister hat ja als
Kultursprecherin ihrer Fraktion in dieser
Frage durchaus Tradition —, wenn sie sich
fir den Grundsatz Freiheit der Kunst, gegen
die Zensur, die langst abgeschafft ist, aus-
spricht.

Ein bichen, Frau Minister, werde ich den
Verdacht nicht los, daf3 diese Deklarationen
ein wenig dazu dienen, von dem abzulenken,
worum es im Burgtheater und in den Bun-
destheatern — es gibt ja auch im Bereich der
Staatsoper bei den kiinftigen Regelungen ei-
nige Probleme — wirklich geht.

Dort geht es nicht um die Frage der Frei-
heit der Kunst. Ich gebe durchaus allen recht,
daBl auch ein Politiker das Recht haben muf,
Geschmackskriterien fiir seine Person als Zu-
schauer anzuwenden. Dies darf aber nicht
dazu fiihren, Zensurmafinahmen zu ergrei-
fen. Daf} aber ein verantwortungsvoller Mini-
ster, die dafiir eingesetzte Bundestheaterver-
waltung hellhdrig werden miissen, wenn eine
100-Jahr-Feier deshalb nicht stattfindet, weil
der Direktor mit dem Personal nicht zurecht-
kommt, und zwar nicht mit ein paar isolier-
ten Aubenseitern, sondern mit dem groBten
Teil des Personals (Abg. F u x: Des pragmati-
sierten Personals!), wenn die Spielpldne nicht
eingehalten werden, nicht wegen des Inhaltes
der Stiicke, sondern offensichtlich wegen or-
ganisatorischer Mingel, wenn das zahlende
Publikum ausbleibt — es 1aBt sich mit Stati-
stiken zwar trefflich streiten, aber Faktum
ist, daf} das zahlende Publikum im Burgthea-
ter weniger geworden ist — und wenn das
Grundklima in einem Theater, das ja positiv
sein mifite, um die Kiinstler zu motivieren,
maximale Leistungen auf den Biihnen zu er-
bringen, wenn also das Klima in diesem Haus

. (Abg. Fux: Wer heizt denn das Klima
an?) Laf3 mich ausreden! Wenn das Klima in
diesem Haus (Abg. Fux: Das sind
15 Schauspieler! Der ;. harte Kern" der prag-
matisierten Beamien!) Kollege Fux, die Dis-

kussion, die jetzt stattfindet, ist ein Ergebnis
dessen, was sich im Burgtheater in den letz-
ten zwei Jahren getan hat.

Ich plidiere dafir: Frau Minister, Sie ha-
ben eine Verantwortung fiir das Burgtheater,
nicht fir den Spielplan, nicht flir die Aus-
wahl des Stiickes, aber fiir das Funktionieren
des Burgtheaters. Sie haben ja auch in ein
paar Dingen Ansidtze fiir Bemithungen ge-
zeigt. Aber, Frau Minister, Sie missen auch
verstehen, wenn man mit sehr groBer Besorg-
nis und mit sehr groBer Skepsis heute sagt:
Die Entwicklung, die am Burgtheater fort-
schreitet, tut dem Institut nicht gut, tut dem
Ruf dieses Osterreichischen Kulturinstitutes
nicht gut.

Wenn sich der Herr Kollege Probst und
andere hierherstellen und davon reden, daf3
das Burgtheater schon am Boden gelegen ist
et cetera, dann stimmt das alles sicher nicht.
Das palit diesen nur in die momentane Argu-
mentation hinein. (Abg. Fu x: 60 Schauspie-
ler proben 6 Produktionen!) Dafl aus dem
Burgtheater heraus immer wieder grofBartige
Vorstellungen gekommen sind, war ja auch
nur dann der Fall, wenn die klimatischen
Voraussetzungen gestimmt haben. (Abg.
F u x: Reden Sie doch nicht davon, dafi das
Haus nichi funktioniert!)

Frau Minister! Ich glaube nicht, daf} die
Frage der Pragmatisierung von ein oder zwei
Schauspielern mehr spielentscheidend ist,
sondern spielentscheidend ist. ob der Direk-
tor, der heute dort ist, der ein durchaus aner-
kannter internationaler Regisseur ist, der
Grofe und den Anforderungen dieses Hauses
vom Management her gewachsen ist. Da
kommen Zweifel hoch, und da bin ich trau-
rig, wenn nur mit einer vordergriindigen Dis-
kussion {ber Freiheit der Kunst sozusagen
das Haus unter einen Schutzmantel gestellt
wird und man negative Managemententwick-
lungen dort weiter bestehen 148t. (Abg. F u x:
30 Stiicke stehen auf dem Spielplan!) Das,
glaube ich, Frau Minister, sollten Sie mitein-
beziehen und ein bifichen die Versuchung
zur Seite schieben, unter dem Titel ,Freiheit
der Kunst“ alles zu rechtfertigen, was eigent-
lich in Ihren Verantwortungsbereich hinein-
gphért. — Ich danke schdn. (Beifall bei der
OVP.} 1537

Priasident: Als nédchster Redner ist Herr
Abgeordneter Mrkvicka zu Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.
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15.38
Abgeordneter Mrkvicka (SPO): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der Kunstbericht ist,
das ist aus der Debatte bereits zu erkennen,
positiv zu bewerten. Er besticht durch seine
Ubersichtlichkeit, durch detailliert angebote-
ne Informationen, und es wird das Verspre-
chen der Frau Bundesminister gehalten, den
Kunstbericht nunmehr jahrlich vorzulegen.

Im Zusammenhang mit diesem Bericht soll
jedoch nochmals auf die Beschlufifassung des
Kunstférderungsgesetzes hingewiesen werden,
das einen neuen und besonders wichtigen
Beitrag fiir die Kunstfdrderung des Landes
darstellt. Damit ist letztlich auch der Auftrag
erteilt worden, die Vielfalt der Kunststro-
mungen zu respektieren und zu férdern, wo-
bei vor allem der zeitgendssischen Kunst und
der produzierenden Kunst besondere Bedeu-
tung zukommen soll.

Aus diesen und aus anderen Bestimmungen
des Gesetzes und nicht zuletzt aufgrund der
Bundesverfassung ergibt sich auch, daf3 dabei
jede Art von staatlicher Zensur kiinstlerischer
Leistungen ausgeschlossen ist. Das sollte heu-
te besonders unterstrichen werden.

Meine Damen und Herren! Wenn ich ganz
kurz nur auf die Rede des Herrn Kollegen
Bergmann eingehen darf, so m&chte ich das
Bemiithen gar nicht in Abrede stellen, das
hier zum Ausdruck kommt, niamlich die Fra-
ge der Zensur auBler Zweifel zu steilen und
die Frage der Organisation und der Gestion
des Hauses zu diskutieren. Das ist sicher ein
berechtigtes Anliegen der Abgeordneten und
damit letztlich auch aller anderen Staatsbiir-
ger.

Wenn man sich die Organisation und die
kiinstlerische Entwicklung des Burgtheaters
ansieht, dann mdchte ich fir meinen Teil
feststellen, daf} es absolut Erfolge verbuchen
kann, daB die finanzielle Fihrung des Hauses
mit Ende September noch immer — ich habe
mich danach erkundigt — im Budgetrahmen
liegt, daBB es groBartige Auffithrungen und
Stiicke in den vergangenen Monaten gegeben
hat und daf} wir wieder, nimlich im Dezem-
ber, vor einer Auffiihrung stehen, die, wie
wir alle hoffen, zu einer groflen Stunde des
Burgtheaters wird, wenn Peter Zadeks Insze-
nierung des ,Kaufmannes von Venedig“ her-
auskommt.
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DaB es bisher nicht gelungen ist — das
mochte ich auch feststellen —, die erforderli-
che Briicke zwischen dem angestammten En-
semble und jenen Kiinstlern, die schon lange
Zeit mit Peymann gemeinsam arbeiten, und
nicht zuletzt auch zwischen dem angestamm-
ten Ensemble und der Direktion zu bauen,
soll keineswegs verschwiegen sein. Ich bin
liberzeugt davon, daB auch Peymann selbst
weil, daf dieser Mangel besteht.

Dall aber die Schauspieler, die Kinstler
des Burgtheaters in einer Sache ganz klar
hinter Peymann stehen, das, glaube ich, ist
sehr deutlich auch aus den Aussendungen der
Gewerkschaft Kunst, Medien und freie Beru-
fe hervorgegangen, in der sie gemeint haben,
und zwar gemeinsam mit dem Burgtheaterbe-
triebsrat, dafl sie alle miteinander weiterhin
fur die Freiheit der Kunst kdmpfen werden
und sich von keinen falschen Freunden, egal,
aus welchen Lagern auch immer, vor welchen
Karren auch immer spannen lassen.

Ich glaube, wir soliten das einfach mit
Klarheit und Deutlichkeit bei einer solchen
Debatte, in der es um die Kultursituation in
unserem Land geht, auch aussprechen.

Fiir uns Sozialisten ist unbestritten, daf
wir einerseits die wesentlichen Anliegen un-
serer Kulturpolitik darin sehen, das iiberkom-
mene Erbe und die Pflege der Tradition zu
fordern, und zwar in einem Ausmafl — ich
mochte das schon aussprechen —, das uns
manche Fessel im kulturpolitischen Alitag
bringt. Aber ein genauso grof3es Anliegen ist
es, das Zeitgendssische zu férdern.

Die Frau Bundesminister hat schon darauf
hingewiesen — ich mdchte das noch unter-
streichen —: Gerade im Bereich der zeitgen-
Ossischen Kunst liegen die Schwerpunkte die-
ses neuen Budgets. Die Versprechen des No-
vember 1987 habe ich noch genau im Obhr,
wo davon gesprochen wurde, daf3 freie Grup-
pen, daf} innovative Kunst und alles, was mit
Kinder- und Jugendtheater, mit dem Theater
der Animation zu tun hat, geférdert werden
soll, besser gefdrdert werden soll. Und das
findet Ausdruck in diesem Budget.

Ich mdchte nicht unerwihnt lassen, meine
Damen und Herren, dafl auch im Wiener
Kulturbudget des Jahres 1988, wenn es vom
Wiener Gemeinderat angenommen werden
sollte, genau in diese Richtung erhebliche
Verbesserungen enthalten sein werden. Ich
wiirde mich freuen, wenn in jenen Bundes-
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lindern, von denen Abgeordnete hier zum
Kunstbericht sprechen, eine ebensolche Ent-
wicklung festzustellen und dariiber zu berich-
ten wére.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit noch-
mals auf die aufBergewohnliche Steigerung
des Kulturbudgets hinweisen; auch Kollege
Bergmann hat das positiv erwdhnt. Es ist das
eigentlich eine noch nie dagewesene Steige-
rung des Kulturbudgets um fast ein Drittel in
zwei Jahren, und das — noch einmal gesagt
— im besonderen Mafle im Hinblick auf zeit-
gendssische Kunst, auf Gegenwartskunst und
auf produzierende Kunst.

Meine Damen und Herren! Ein zweites
Moment finde ich persdnlich besonders wich-
tig und erwihnenswert, das ist die soziale
Lage der Kiinstler an sich. Ich glaube, daf} es,
wenn wir auf der einen Seite das Engage-
ment, das Interesse der Bevolkerung feststel-
len und die Entwicklung des Bundesbudgets
hier eine Entsprechung bietet, nur gerecht
ist, daBl auch die soziale Lage der Kiinstler
unsere besondere Aufmerksamkeit findet.
Bildende Kiinstler, Komponisten, Theater-
schaffende, Schriftsteller, Kunstschaffende im
Bereich Film, Foto und Video haben die Be-
rechtigung zu verlangen, daB3 ihre Tatigkeit
mit einem Mindestmaf3 an sozialer Absiche-
rung unterstiitzt wird. (Beifall bei SPO und
ovP.)

Meine Damen und Herren! Am besten ab-
gesichert sind sie, wenn entsprechende finan-
zielle Beitrige zur Verfiigung gestellt werden.
Ich méchte darauf hinweisen, daf3 der Kiinst-
lerhilfefonds, der im Jahr 1987 mit einem
Betrag von 24,4 Millionen Schilling dotiert
war, im Jahr 1988 bereits mit 35 Millionen
Schilling dotiert wurde und daB auch hier
eine weitere, wenn auch geringe Steigerung
vorgesehen ist. Die sozialen Leistungen fir
Schriftsteller werden zu einem erheblichen
Teil aus der Literaturférderung bereitgestellt
und in den Sozialfonds der literarischen Ver-
wertungsgesellschaften erbracht. Zusatzlich
zu diesen beiden Fonds, nimlich zum Kiinst-
lerfonds und Literaturfonds, gibt es noch ei-
nen Sozialfonds fiir pidtzlich in Not geratene
Kinstler und Schriftsteller.

Die Urheberrechtsgesetz-Novelle 1986 hat
die sogenannte Leerkassettenabgabe gebracht;
50 Prozent davon sollen fiir soziale und kul-
turelle Zwecke verwendet werden. Auch die-
se Einnahmen haben die Erwartungen iber-
troffen. Wir haben mit rund 10 Millionen

Schilling bereits im Jahr 1986 die Mdaglich-
keit, Komponisten und Theatertitigen in so-
zialer Notlage zu helfen.

Im Bereich Film, Video und Foto ist vor
allem zwischen Herstellern von Kinofilmen,
die durch Verwertungsgesellschaften und
ASVG abgesichert sind, einerseits zu unter-
scheiden und den Experimental- und Avant-
gardefilmen auf der anderen Seite. Diese hat-
ten bisher keine soziale Absicherung. Diese
Gruppe wird ein Teil jenes Personenkreises
sein, fiir den erstmals im kommenden Budget
entsprechende Mittel bereitgestellt werden.

Ich glaube, dafl wir davon ausgehen kodn-
nen, daf} gerade diese Entwicklung aulBeror-
dentlich ermutigend ist, und dafl wir hoffen
kénnen, dafl auch jene Theatertitigen, Kom-
ponisten und Filmschaffenden, die in die bis-
herigen Institutionen nicht integriert gewesen
sind, nunmehr auch im sozialen Bereich er-
fafit sind und damit ein weitgehend liickenlo-
ses Sozialnetz im Kunstbereich gegeben sein
wird.

Ich spreche hier nicht von jenen Kiinstlern,
die sich in der guten Situation befinden, daf
sie mit Jahresvertrigen oder durch Engage-
ments Uber lingere Zeit hinweg eine entspre-
chende Absicherung im sozialen Bereich ha-
ben, sondern von allen jenen, die tatsichlich
oft in sehr schwierige personliche Situationen
kommen, wenn einmal keine Beschiftigung
vorhanden ist oder wenn diese Kiinstler ein-
mal Ober lingere Zeit Uber keine wesentli-
chen Einnahmen verfiigen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
noch ein Praoblem ansprechen, das mir beson-
ders am Herzen liegt, und zwar ist es das
Problem der Preisgestaltung im Bereich
Kunst und Kultur. Ich mdchte davon ausge-
hen, daf} in vielen Fillen eigentlich doch ein
besser verdienendes Publikum in hohem
Mafle bei diesen Veranstaltungen vertreten
ist, weil, wie Sie sich selbst iiberzeugen kon-
nen, die Preisgestaltung in vielen Theaterbe-
trieben aufgrund nicht zuletzt auch der Sub-
ventionsentwicklung so ist, dal man mit ei-
nem Steigen der Eintrittspreise rechnen muB.

Die Osterreichische Durchschnittsfamilie
kann sich einen gemeinsamen Theaterbesuch
eigentlich nur punktuell und relativ selten
leisten. Wenn man davon ausgeht, daf3 das
durchschnittliche Nettoeinkommen der Ar-
beiter und Angestellten bei rund 10 000 S
liegt, so wird das eigentlich sehr klar.
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Daher begriiBe ich es, daf} bereits im Be-
reich der Bundestheater — und hier vor al-
lem im Burgtheater — durch die Einfithrung
eines anderen Preissystems, durch Karten fiir
Studenten, Schiiler, Lehrlinge, Prisenzdiener
und Arbeitslose, aber auch durch die Einfiih-
rung des Wahlabonnements die Mdoglichkeit
geboten wird, einem gréfBeren Personenkreis
auch rein von der finanziellen Aufwandsseite
her den Weg in dieses Theater zu ebnen.

Das Volkstheater, das Theater der Jugend,
aber auch Angebote in der Josefstadt haben,
wie ich weif3, durch entsprechende Preissyste-
me zu einem zusitzlichen Publikum gefiihrt.

Es ist noch lange keine wirklich zufrie-
denstellende Situation erreicht, und es wird
eines verbesserten Instrumentariums bedir-
fen, um zu einer weiteren umfassenden Be-
teiligung am kulturellen Leben unserer Zeit
zu kommen.

Meine Damen und Herren! Die Zugangs-
beschrankungen haben aber auch einen ande-
ren Aspekt. Wir sprechen sehr oft von den
Ballungsrdumen, von den stidtischen Gebie-
ten. Ich darf doch darauf hinweisen, dafl wir
in regional benachteiligten Gebieten durch
die Zubringung eine Zugangsbeschrinkung
haben. Es bedeutet ein solcher Besuch fiir
die einzelnen Familien oder fiir den einzel-
nen Kulturinteressierten oft auch einen we-
sentlichen organisatorischen und nicht nur
finanziellen Aufwand. Ich bin daher der Mei-
nung, daB3 die Verbesserung der Infrastruktur
durch die Bereitstellung entsprechender Zu-
bringerdienste oder durch die vermehrte
Durchfiihrung von Kulturveranstaltungen au-
Berhalb der traditionellen Spielstitten in Hin-
kunft eine verstirkte kulturpolitische Beriick-
sichtigung finden sollte. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Es gibt, wie wir wissen, solche Initiativen
bereits in Wien, und zwar mit dem Volks-
theater in den AuBenbezirken und mit den
Arbeiterkammer-Tourneen der Bundesthea-
ter. Ich glaube, daf} andere Kulturveranstalter
vor allem auf Landesebene diesbeziiglich
noch mehr tun kdnnten.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf3 die
Frage der Preise und die Frage der Zuging-
lichkeit im Sinne regionaler Bediirfnisse eine
weitere Demokratisierung unseres kulturellen
Lebens mit sich bringen wird. Ich glaube, es
mifBte unser kulturpolitischer Auftrag sein,
das auch zu erreichen.
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Meine Damen und Herren! Ein letzter
Punkt in diesem Zusammenhang ist die Fra-
ge der Schule. Wenn wir davon ausgehen,
daf kulturpolitisches Interesse oder auch die
Teilnahme am kulturellen Leben unserer Zeit
geweckt und gefordert werden soll, dann fillt
neben der Familie der Schule eine ganz be-
sondere Aufgabe zu. Ich glaube daher, daf3
wir alle Aktivititen verstirkt unterstiitzen
sollten, und zwar auf Gemeinde-, auf Lan-
des-, auf Bundesebene, aber auch durch an-
dere Korperschaften und Institutionen, zum
Beispiel Aktivititen wie Schiiler- und Lehr-
lingstheater, in einer weitgespannten Form
mit allen innovativen Mdoglichkeiten, die in
diesem Begriff stecken, damit wir mit dieser
Forderung einen sehr wesentlichen Schritt
vorwdrts machen konnen.

In diesem Zusammenhang wéren aber auch
entsprechende Bildungsinhalte in den Lehr-
plinen vorzusehen. Ich mdchte Sie besonders
auf das berufsbildende Schulwesen hinweisen,
nimlich auf die mittleren und hdheren be-
rufsbildenden Schulen und die Berufsschulen,
die eigentlich in keiner Form musisch-kreati-
ve Inhalte vermitteln. Das fehlt in den Lehr-
plinen komplett.

Ich mdchte erneut darauf hinweisen, daf}
die Berufsschule beispielsweise die einzige
Schulform ist, in der es ,,Deutsch* als Unter-
richtsgegenstand nicht gibt, und daB auf der
anderen Seite immer beklagt wird, daf} die
Kommunikationsfihigkeit und die Flexibili-
tit, der Umgang mit der Sprache eigentlich
gerade bei den Lehrlingen zu wiinschen {ibrig
lassen.

Wir sollten gerade bei diesem Thema da-
von ausgehen, daB uns nur das stindige
Uben von Kenntnissen und von erworbenem
Wissen helfen wird. Wir diirfen in der sehr
gut angelaufenen Diskussion um eine Verbes-
serung des Berufsschulwesens und letztlich
des dualen Ausbildungssystems auf diesen
Aspekt der Allgemeinbildung, der sowohl in
die Richtung der Persdnlichkeitsbildung als
auch der fachlichen Ausbildung reicht, nicht
vergessen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
mich noch einem Thema zuwenden, das mir
ganz besonders am Herzen liegt, und zwar ist
das die Auslandskulturpolitik.

Sie werden sicher bei verschiedensten Ge-
legenheiten im In- und Ausland gesehen ha-
ben, daf3 die Kulturattachés, die Kulturinsti-
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tute eigentlich eine sehr schwierige Aufgabe
haben. Als dieser Bereich dem AufBenmini-
sterium zugeordnet worden ist, ist eigentlich
nur das Personal- und Verwaltungsbudget
mitgenommen worden. Alle anderen finan-
ziellen Ressourcen sind in den einzelnen Be-
reichen verblieben, ganz konkret im Wissen-
schaftsministerium und im Unterrichtsmini-
sterium. Es wird sicher ein Priifstein fir die
Zusammenarbeit sein, wie Unterrichtsmini-
sterium, Aufenministerium und Wissen-
schaftsministerium gemeinsam durch Koope-
ration und Koordinierung, vielleicht auch mit
den einzelnen Bundeslindern, einen neuen
Weg finden werden. Konzepte und Aktionen
in diesem Bereich sind jedoch kaum spirbar.

Wenn man davon ausgeht, daf3 das Auflen-
ministerium, glaube ich, noch immer nur ei-
nen Betrag von 20 Millionen Schilling zur
Verfligung hat, um die gesamte Auslandskul-
turpolitik zu betreuen, dann sieht man, dafd
das auch ein Bereich ist, dessen Dotierung
uns eigentlich nachdenklich stimmen miif3te.
Wir sprechen immer in sehr grofispurigen
Worten von Kulturnation, wir erregen uns in
hohem Ausmaf} (iber einzelne Theater in un-
serem Land — und das ist vielleicht sogar ein
Zeichen dafir, wie interessiert man an dieser
Institution Theater ist, wenn es sich ndmlich
nicht nur um politisches Gepldnkel handelt
—, aber hier geht es um unser Image in der
Welt, wenn wir von Auslandskulturpolitik re-
den; egal, ob das jetzt im Sinne der kulturel-
len Entwicklung ist, ob es kulturpolitisch zu
sehen ist, ob es fremdenverkehrspolitisch zu
sehen ist oder auch, wenn Sie so wollen,
einfach als Visitenkarte unserer Gesellschaft.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie davon ausgehen, daf3 wir bei-
spielsweise in den letzten Jahren in Paris eine
ungemein positive kulturelle Stimmung er-
zeugen konnten — ich denke nur an die
Weiterverwertung der Aussteflung ,Traum
und Wirklichkeit* in Paris — und mit wel-
cher Akribie sich der dortige Leiter des Kul-
turinstituts Dr. Altmiller um eine weiterfiih-
rende verstarkte Kulturarbeit bemiiht hat —
ich weil} auch, wie schwer es fiir ihn gewesen
ist, Mittel dafiir aufzubringen —, dann sollte
man eigentlich dazu {ibergehen, hier wirklich
in einer konzertierten Aktion neue Formen,
neue Konzepte zu finden.

Gerade im Zusammenhang mit der Prisen-
tation der Gegenwartskunst im Ausland sollte
ein neuer Weg gefunden werden, wobei das

Unterrichtsministerium  federfithrend  sein

mifBte.

Es geht ja nicht nur um die Présentation
der Osterreichischen Kunst im Ausland, son-
dern wir sollten uns auch viel stirker darum
bemiihen, verschiedene Kulturen, kulturelle
Stromungen und Entwicklungen sowie das
zeitgendssische kulturelle Schaffen anderer
Lander genauso bei uns vorzustellen und na-
tiirlich auch eine engagierte und nach fort-
schrittlichen kulturpolitischen Gesichtspunk-
ten strukturierte Mitarbeit in den internatio-
nalen Bildungs- und Kulturorganisationen
voranzutreiben.

Gerade auf multilateraler Ebene, beispiels-
weise im Rahmen der UNESCO, des Europa-
rates, aber auch der KSZE, wie wir wissen,
und in vielen anderen Bereichen kénnte die
grofle Tradition Osterreichs als Kulturnation
wieder mehr Bedeutung erlangen.

Im Hinblick auf national ubergreifende
Feiern, wie das Mozart-Gedenkjahr 1991 und
im besonderen das Projekt der Weltausstel-
lung 1995, liegt es eigentlich nahe, sich sehr
rasch um die Neustrukturierung dieses Berei-
ches zu kiimmern.

Der Ansatz fiir diese Bemerkung liegt in
einem ganz kleinen Detail des Kunstberich-
tes. Es wird ndmlich berichtet, daf3 bei den
Ubersetzerprimien ein Riickgang von 1986
auf 1987 von einigen zentausend Schilling
festzustellen ist. Bei Hinterfragen dieses Pro-
blems kommt man drauf, dafl es eigentlich
nur daran liegt, da man von den diplomati-
schen Vertretungen im Ausland zuwenig Pro-
jekte bekommen hat, um diese Pridmien ent-
sprechend zu vergeben.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde mei-
nen, dafl wir uns gerade diesem Gebiet der
Auslandskulturpolitik in Hinkunft verstirkt
widmen sollten. Im Sinne unserer internatio-
nalen Bemiihungen und der ganzen Diskus-
sion im Zusammenhang mit Europa werden
wir nicht nur auf dem wirtschaftlichen Sek-
tor, sondern auch auf dem Bildungs- und
Kultursektor unsere Vorstellungen vortragen
missen. — Danke schodn. (Beifall SPO und
OVP.) 1557

Prisident: Ich bitte, darauf Riicksicht zu
nehmen, dafl eine Uberziehung von
30 Sekunden bei insgesamt 60 Rednern zu-
sammen dann auch schon wieder einiges aus-
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macht. Ich bitte daher um Verstindnis, daf3
ich nach 20 Minuten sehr knapp ablaute.

Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordne-
te Klara Motter. Ich erteile es ihr.

15.57

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr
Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Kunstbericht 1987 ist noch umfangreicher
und noch ausfihrlicher als alle bisherigen.
Ich mdchte es auch nicht versiumen, meinen
persdnlichen Dank an die Herren Beamten
des Ministeriums auszusprechen. (Beifall bei
der FPO.)

Positiv méchte ich gleich anmerken, daf} in
letzter Zeit neue Kunstsparten gefdrdert wer-
den. Das zeigt fir mich, dafl eine gewisse
Aufgeschlossenheit die Kulturfdrderung be-
gleitet.

Hervorheben moéchte ich auch die Steige-
rung von 3 Millionen bei der Fdrderung von
literarischen Publikationen und Buchprojek-
ten, hier insbesondere die Foérderung der
Kinder- und Jugendliteratur. Es ist immer
mehr zu beobachten, dafl durch die verfehlte
Bildungspolitik das Lesevermdgen und die
Lesefreude bei unseren Jugendlichen zuriick-
gehen. Was niitzt uns der Ausbau von Schul-
bibliotheken, wenn es an geeignetem Lese-
stoff fehlt? Es ist daher sehr notwendig, daf3
gute Literatur vorhanden ist, damit Bildungs-
politik und Kulturpolitik in unseren Schulen
wieder mehr Platz greifen kdnnen. (Beifall
bei der FPO.)

Ich habe bewufit das Beispiel der Jugend-
buchférderung herausgegriffen, weil eine
Kulturerziechung meines Erachtens auch we-
sentlich von der guten Jugendliteratur ab-
hdngt und durch eine gezielte Forderung be-
einfluft werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sprechen in Osterreich immer so gerne
von unserer Kulturnation. Aber eine Kultur-
nation darf sich nicht darauf beschrinken,
Kultur beziechungsweise kulturelle Leistungen
als Exportartikel und als Fremdenverkehrsat-
traktionen anzubieten. Ich mo6chte nicht den
Eindruck erwecken, dafl dies nicht ein wich-
tiger Aspekt ist, aber eine Kulturnation be-
kommt erst wirkliche Bedeutung, wenn mog-
lichst viele Menschen von Kultur erfaf3t wer-
den, wenn immer mehr Menschen Kultur le-
ben und das kulturelle Bewufitsein noch
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mehr entwickelt wird. Dieses BewuBtsein,
Kultur zu leben, muf} bereits beim jungen
Menschen geférdert werden. Gerade hier hat
die bisherige Kulturpolitik vieles versdumt.
Das geht auch besonders aus dem Bericht zur
Lage der Jugend hervor, den wir ja erst kiirz-
lich hier im Hause behandelt haben.

Eine wesentliche Forderung der Jugend ist
zum Beispiel die Forderung von selbsterzeug-
ter Kultur. Hier gibt es noch viel zu tun, und
wir sollten diese berechtigte Forderung nach
der raschen und unbiirokratischen FOrderung
konkreter kultureller Basisinitiativen von Ju-
gendlichen wie etwa Musikgruppen, Theater-
gruppen, Veranstaltungen, Publikationen,
ernst nehmen.

Wenn ich auch froh {iber eine erhdhte
Forderung der Kleinbithnen wund freien
Gruppen bin, so mdchte ich nicht verhehlen,
daf} die Kiirzung der Mittel fiir die Landes-
bithnen nicht gerechtfertigt ist und die ihnen
zur Verfiigung gestetlten Mittel in Zukunft
eher wieder eine Steigerung erfahren miissen.

Die Bedeutung der Landesbiihnen, die oft-
mals noch wahre Dienste der Volksbildung
— und dies insbesondere durch ihre Wander-
tatigkeit auch fiir Schiiler und Jugendliche —
leisten, darf nicht geschmilert werden. Ich
glaube, es wire falsch, hier nur Subventionen
nach dem Ermessen zu geben.

Hohes Haus! Ein Manko sehe ich auch in
der Ungleichheit der Kulturférderung. Wenn
ich von einem Ungleichgewicht der Mittel-
verteilung spreche, so mochte ich nicht
Hochkultur gegen Volkskultur oder Alterna-
tivkultur ausspielen. Mir geht es vielmehr
darum, aufzuzeigen, daf} die traditionellen
Subventionsempfinger durch ihre Struktur
Mittel verschlingen, die nicht notwendig und
nicht mehr gerechtfertigt sind.

Uber die MiBwirtschaft der Bundestheater
zu sprechen, haben wir in der morgigen De-
batte zum Rechnungshofbericht noch ausgie-
big Gelegenheit. Wir kdnnen dann unsere
Stellungnahme aufzeigen. Jetzt nur kurz
dazu: Es ist fir mich nicht einsehbar, daf3
Produktionen, die tiglich ausverkauft sind,
trotzdem Millionenbetrige aus offentlichen
Mitteln verschlingen, und dies nur deshalb,
weil fir Personen, die in diesen Produktio-
nen nicht eingesetzt werden kénnen, erhebli-
che Kosten anfallen. Dies zieht sich vom ein-
fachen Bithnenarbeiter bis zum hochqualifi-
zierten Kinstler hin. Fir mich ist das eine
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falsch verstandene Sozialpolitik. Zudem wer-
den Gelder gebunden, die innerhalb des ge-
samten kulturellen Spektrums verteilt werden
kénnten, zum Beispiel auch fiir eine bessere
soziale Absicherung der bildenden Kiinstler.

Hier haben Sie, Frau Minister — sie ist
leider nicht da —, ... (Ruf: Doch, da hinten
steht sie! — Abg. Dr. Haider: , Zuriickge-
treten*!)

Ich spreche noch einmal die soziale Absi-
cherung der bildenden Kinstler an. Wir wis-
sen ja, dafl, abgesehen von einigen Ausnah-
men, die soziale Sicherheit dieser Berufs-
gruppe noch im argen liegt. Hier gibt es, sehr
geehrte Frau Minister, noch viel zu tun. Ei-
nen kleinen Ansatz haben Sie uns ja heute
schon dargelegt. Es missen auch weiter Ge-
spriche mit dem Sozialminister gefiihrt wer-
den, um die soziale Lage der Kinstler aller
Sparten endlich sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Eine weitere
gravierende Ungleichheit sehe ich auch im
Bereich der Festspiele. Hier gibt es ein Bei-
spiel, das sich als reine Eliteveranstaltung
versteht. Diese Eliteveranstaltung koénnen
sich leider nur noch wenige Biirger leisten.
Die uberhohten Eintrittspreise sind sicher
keine Rechtfertigung fiir eine grofle Subven-
tion. (Beifall bei der FPO.) In der Vergan-
genheit waren die Interessen leider oft nur
auf einen Mann zugeschnitten. Ich hoffe, daf3
diese Ungleichheit bald der Vergangenheit
angehort.

Ich mochte nicht gegen den Festpielgedan-
ken auftreten. Im Gegenteil: Ich bin iber-
zeugt, dall es wichtig ist, Festspiele zu er-
moglichen und zu fordern. Ich sehe darin
wertvolle Kulturarbeit von hohem Niveau in
unserem Land. Als positives Beispiel — ent-
schuldigen Sie meinen Lokalpatriotismus —
mochte ich die Bregenzer Festspiele hervor-
heben. Die Bregenzer Festspiele haben gera-
de im vergangenen Sommer durch ihre her-
vorragende Qualitdt, ihr hohes kiinstlerisches
Niveau und durch ihren Besucherrekord un-
ter Beweis gestellt, wie gutes kiinstlerisches
und wirtschaftliches Zusammenspiel mit Er-
folg eine Einheit bilden k6nnen und so auch
die bendtigten Férderungen rechtfertigen. Ich
wiinsche mir, dafl die Bregenzer Festspiele
mit ihrer Flhrung fiir andere Festspielunter-
nehmen beispielgebend werden.

Meine Damen und Herren! Es gibe noch
viel zum Kulturbericht zu sagen, wo dieses

Ungleichgewicht zutage tritt. So wurden zum
Beispiel begriifenswerterweise Verlage gefor-
dert, die produzierenden Kinstler selbst ste-
hen aber immer im Hintergrund. Es geniigt
also nicht allein die Mittelzuwendung, es
miissen auch die strukturellen Fragen behan-
delt werden.

So ist auch eine sinnvolle Strukturférde-
rung bei der Film- und Medienpolitik ange-
bracht. Filme sehen, Filme zeigen, Filme ar-
chivieren, Filme analysieren, lber sie infor-
mieren, um auch {ber sie reden zu konnen,
dazu braucht es allerdings eine gezielte
Strukturférderung. Ich hoffe auch, daf} in
Zukunft das Filmarchiv und das Filmmu-
seum die notigen Mittel erhalten, um das
wertvolle Material, das vorhanden ist, neu
aufarbeiten zu kdnnen, um so der Nachwelt
wichtige Dokumente zu erhalten.

Auch dem vorhandenen historischen Mate-
rial von Fotos sollte noch mehr Bedeutung
zugemessen werden, um es durch gezielte
Forderung einer musealen Aufarbeitung fir
die Nachwelt zu erhalten.

Ich bin mir auch der Wichtigkeit gefdrder-
ter kultureller Veranstaltungen im Ausland
bewuft. Aber, sehr geehrte Frau Minister,
iber den Betrag von 1,7 Millionen fiir die
Osterreich-Tage in Recklingshausen mdéchte
ich meine Verwunderung nicht verhehlen.
Mir erscheint dieser Betrag einfach zu hoch.
Das hat fiir mich den Beigeschmack von ein-
seitiger Parteipolitik. (Beifall bei der FPO.)
Ich glaube, das sollte gerade im Kulturbe-
reich nicht stattfinden.

Meine Damen und Herren! Ich stelle im-
mer wieder fest, daf3 ein grofles Kulturbe-
diirfnis bei unseren Biirgern vorhanden ist.
Aber um dieses auch zu fOrdern, bedarf es
nicht nur allein der finanziellen Zuwendun-
gen, sondern auch der BewuBtseinsbildung,
der Schaffung von Freirdumen, der aktiven
kulturellen und kreativen Titigkeit fir den
einzelnen sowie der ndtigen Sachmittel. Dies
soll in Zukunft das Hauptaugenmerk einer
echten Kulturpolitik sein.

Wir Freiheitlichen nehmen den Kulturbe-
richt 1987 zur Kenntnis. (Beifall bei der
FPO.) 1607

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Bayr. Ich erteile es ihm.
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16.07

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe groflen Respekt vor
dem Burgtheater, ich wiirde mich aber dage-
gen verwahren, wenn der Eindruck entstiin-
de, dafl nur im Burgtheater Kultur vermittelt
wird,

Ich méchte daher ein Ereignis in den Mit-
telpunkt meiner Uberlegungen stellen, das
den heurigen Kultursommer mit geprigt hat,
ndmlich das erste internationale niederdster-
reichische  Donau-Festival. (Abg. Dkfm.
B auer: Die Wahlen sind schon vorbei!) Ich
kann mir vorstellen, Herr Kollege, daf3 Thnen
das nicht gefillt. Sie kénnen offensichtlich
auch nicht zur Kenntnis nehmen, wenn etwas
Gutes ... (Abg. Dkfm. Bauer: Ich war
sogar dort! Ich habe zwei Veranstaltungen be-
sucht!) Dann war der Einwurf wahrscheinlich
doch nicht sehr klug. (Abg. Dkfm. Bauer:
Sie brauchen sich jetzt nicht zu beriihmen!)

Niederdsterreich war bisher durch histo-
risch orientierte Landesausstellungen be-
kannt. Mit dem Donau-Festival wurde ein
kulturpolitischer Innovationsschub getdtigt
mit dem Ergebnis, dafl einem groBen Publi-
kumskreis eine attraktive Schau von Kunst,
Musik und Theater prisentiert worden ist, in
der glanzvolle internationale Produktionen
und Darstellungen einheimischer Kiinstler,
Komponisten und Musiker einander erginz-
ten.

Das Donau-Festival unterschied sich in sei-
ner Konzeption deutlich von den renommier-
ten Festspielveranstaltungen wie jenen von
Salzburg oder Bregenz. Es war bewuf3t an
einen groflen Publikumskreis gerichtet mit
der Zielsetzung, Kultur zuginglich, erlebbar
zu machen und neue Wege der Sinnfindung
zu weisen.

Getreu dem Motto ,,Ganz Nieder0Osterreich
ist Bithne* wurden rund 450 Veranstaltungen
der Donau-Festival-Gesellschaft  durchge-
fiithrt. Dazu kamen noch 120 Veranstaltungen
von regionalen Initiatoren. Da knapp eine
Viertelmillion Besucher diese Veranstaltun-
gen besucht haben, glaube ich, ist es gerecht-
fertigt, von einem kulturellen Aufbruch in
Niederdsterreich zu sprechen.

Selbst Skeptiker, die der Festspielidee zu-
ndchst ablehnend gegeniiberstanden, mufiten
erkennen, daf} sich diese zu einem grofarti-
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gen Kulturereignis entwickelt haben, das
nicht nur im eigenen Land enorm viel kultu-
relles Potential geweckt, sondern im Sinne
einer donau-europdischen Zusammenarbeit
auch weit in die Nachbarldnder hineingewirkt
hat.

Ich méchte zwei Aspekte, die dieses Ereig-
nis besonders ausgezeichnet haben, hervorhe-
ben.

Erstens: Ich glaube, es ist der Beweis ge-
gluckt, daB ein Kulturangebot, das sich an
einen groBlen Publikumskreis wendet, nicht
um den Preis eines Qualititsverlustes erkauft
werden mufB. Im Gegenteil: Die vielen Tau-
senden, die die Veranstaltungen besucht ha-
ben, gleichgiiltig ob es das Wachauer Thea-
terfestival gewesen ist, ob es die groBartigen
Konzertveranstaltungen oder die Prisentatio-
nen moderner Kunst gewesen sind, waren
davon {iberzeugt — und die Kritiker in den
Medien haben dies auch bestitigt —, daf} die
Veranstaltungen durch ein hohes kiinstleri-
sches Niveau ausgezeichnet waren.

Eine der originellsten Attraktionen war
Eberhard Kummers Wiedergabe der 2 300
Verse des Nibelungenliedes, die allerdings
finf Tage in Anspruch genommen hat. Als
absoluter Hit erwies sich schlielich die Welt-
urauffithrung der Multi-Media-Show ,,1 000
Airplaines on the Roof*.

Zweiter Gedanke: Das niederdsterreichi-
sche Donau-Festival war durch eine {iberzeu-
gende donau-europiische Perspektive ge-
kennzeichnet. Welche Chancen und Mdglich-
keiten die Wiederbelebung dieses historisch
gewachsenen Kulturraumes bietet, wurde in
dem internationalen Symposium in Melk aus-
gelotet. Es hat sich dabei herausgestellt, daf3
in den letzten Jahren in unseren Ostlichen
Nachbarldndern tiefgreifende Veridnderungen
stattgefunden haben und gesellschaftliche
Verschiedenheiten tiefer liegende Gemein-
samkeiten zwar behindern, aber nicht zersto-
ren konnen.

Als Papst Johannes XXIII. gefragt worden
ist, welches Ziel er mit dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil verfolge, hat er angeblich das
Fenster gedffnet und gesagt: Dieses, frische
Luft in die Kirche. In Anlehnung an dieses
Papstwort konnte man sagen: Mit dem Do-
nau-Festival wurde ein Fenster gedffnet,
durch das der donau-europiischen Idee neue
Luft, neuer Sauerstoff zugefithrt wurde. Bei-
spiele fur diese kulturelle AufBlenpolitik gibt
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es genug. Ich mochte nur verweisen auf die
Auffiilhrung der ungarischen Rockoper ,Ste-
fan der Konig* im Stadttheater Baden oder
auf das Gastspiel der Budapester Philharmo-
nie in Grafenegg. Selbst im Rahmen der 25
Veranstaltungen, die ich im Bezirk Melk
durchgefiihrt habe, hatten wir Sanger der Bu-
dapester Staatsoper, Volkstumsgruppen aus
dem Raume Finfkirchen/Pécs und zwei un-
garische Kiinstler fiir je einen Monat zu Gast.

So positiv und erfolgreich dieses Donau-
Festival aber auch gewesen ist, die Verant-
wortlichen heben sich deshalb nicht vom Bo-
den ab. Die Sorge um die Finanzierung ver-
mittelt die notige Erdenschwere. Das Land
Niederdsterreich hat tief in die Taschen ge-
griffen, die Sponsoren haben tief in die Ta-
schen gegriffen. Der Bund ziert sich noch
etwas. Allerdings bin ich geneigt anzuneh-
men, Frau Bundesminister, dafl sich jetzt,
nachdem das Donau-Festival allen Erwartun-
gen entsprochen und vor einem kritischen
Publikum seine Bewé&hrungsprobe bestanden
hat, auch das ministerielle Fallhorn etwas
reichlicher Gber das Land Niederdsterreich
ergiefen  wird, denn die zugesagten
500 000 S, noch dazu in zwei Jahresraten,
sind zweifellos ein genanter Betrag. AufBer-
dem bietet der 15a-Vertrag, der am 2. August
zwischen dem Bund und dem Land Nieder-
Osterreich abgeschlossen worden ist, die not-
wendige Basis fiir eine addquate Fdderung.

Nun noch ein Schlufigedanke. Einmal
mehr stellt sich im Zusammenhang mit der
Forderung des Donau-Festivals die Frage,
welchen Stellenwert die kulturellen Linder-
aktivititen im Rahmen des ministeriellen
Férderungskonzeptes haben. Ich habe nahezu
in allen Wortmeldungen zu den Kunstberich-
ten in der Vergangenheit dieses Thema ange-
schnitten und gestehe, daf3 ich den Eindruck
nicht loswerde, da3 die Debattenbeitrige ei-
nes Parlamentariers als uberflissiges Ritual
angesehen werden und lediglich im Protokoll
ihren Niederschlag finden, sonst aber nichts
bewegen. Ich darf daher nochmals urgieren
und Sie, Frau Bundesminister, bitten, doch
einmal seridse Gespriache liber diese Forde-
rungspraxis zu fihren.

Ich verweise auf das Niederdsterreichische
Tonkiinstlerorchester. Das Land Niederdster-
reich wendet 65 Millionen Schilling auf, der
Bund gibt dazu 2,5 Millionen Schilling. (Ruf
bei der OVP: Wenig!) Ahnliches gilt fir die
Absicherung des Oskar Kokoschka-Doku-
mentationszentrums. Es geniigt nicht, Frau

Bundesminister, sich zu riithmen, daf Oskar
Kokoschka ein grofler Osterreicher war,
wenn man das Dokumentationszentrum im
Geburtsort Pochlarn, das, international aner-
kannt, hervorragende Arbeit leistet, in der
Luft verhungern 1aft.

Das gilt schlieflich aber auch fiir die Si-
cherung eines qualifizierten Osterreichischen
Nachwuchses fiir unsere Orchester. Ich habe
mir berichten lassen, daf} die Landeskulturre-
ferentenkonferenz diesen Mangel insbesonde-
re bei den Streichern mit Sorge festgestellt
hat. Und diese Landeskulturreferentenkonfe-
renz hat angeregt, ein Spitzenjugendorchester
einzurichten beziehungsweise nationale Strei-
cherwettbewerbe oder tberhaupt zur Aufar-
beitung dieser Problematik eine Enquete
tber den Orchesternachwuchs durchzufiih-
ren. Ich bitte also daher, sehr geehrte Frau
Bundesminister, diesem regionalen Anliegen
Rechnung zu tragen.

Wenn die Forderungsstellen des Bundes
die Kriterien, die sie selbst fir die Gewah-
rung einer Unterstiitzung aufgestellt haben,
ndmlich daf} die Landeraktivitaten von {ber-
regionaler Bedeutung sein miissen, ernst neh-
men, dann dirfte die adiquate Foérderung
der von mir aufgezihlten Kulturaktivititen
nicht mehr in Zweifel gezogen werden. Ich
meine — und damit komme ich zum Schluf}
—, daf3 die erfreuliche Anhebung des Kuitur-
budgets im Jahre 1988 und die ebenso er-
freuliche weitere Anhebung des Kunstbudgets
im Jahre 1989 Ihnen auch den ndtigen finan-
ziellen Spielraum gibt. (Beifall bei der OVP.)
16.17

Prisident: Als niachste Rednerin zu Wort
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dkfm.
Graenitz. Ich erteile es ihr.

16.17

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Herr Priasident! Frau Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich
auf den eigentlichen Kunstbericht eingehe,
mochte ich noch einige Worte zu der Debat-
te, wie sie bisher gelaufen ist, sagen.

Herr Dr. Pilz — er ist leider nicht hier —
hat in seiner Wortmeldung iiber die Auffiih-
rung des Stiickes ,,Harte Zeiten" in Linz ge-
sprochen. {Ruf bei der OVP: Der wird de-
monstrieren sein!) Er hat Ihnen aber nur den
Anfang der Geschichte erzihlt; ich hoffe, daf3
es aus Unkenntnis geschah und nicht in der
Absicht, durch die halbe Wahrheit einen fal-
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schen Eindruck zu erwecken. (Abg. Dr.
Blenk: Ich bin eher leizterer Meinung!)
Was wirklich geschehen ist in Linz, war, daf}
die Betriebsrite der VOEST gemeinsam eine
Auffithrung besucht haben, mit den Schau-
spielern Ober das Stick, iiber die Auffith-
rung, Ober die Art, wie sie dargestellt worden
sind und wie sie sich selbst sehen, diskutieren
konnten und daraufhin zu einem Betriebsbe-
such eingeladen haben.

Ich glaube, das ist etwas, was sehr wichtig
ist und in unserer Zeit viel Ofter stattfinden
sollte: eine Diskussion zwischen den Kiinst-
lern und dem Publikum. Das bringt mich
gleich zum Burgtheater, wo ich schon sehr
oft das Vergniigen — ich mulB wirklich sa-
gen: es ist ein Vergniigen, auch wenn es
manchmal hart hergeht — gehabt habe, Dis-
kussionen zwischen den Schauspielern, den
Regisseuren, den Schriftstellern und dem Pu-
blikum zu erleben.

Ich bin eine Besucherin des Burgtheaters,
seit ich ein ganz kleines Kind war. Ich war
frither im Theater, als ich lesen und schrei-
ben konnte. (Ruf bei der OVP: Das kann
noch nicht so lange her sein!) Ich darf Ihnen
sagen, daf3 ich in den vielen Jahren Stiicke
gesehen habe, die mich berithrt haben, und
Stiicke, die mich gelangweilt haben. Aber
solch ein lebendiges Theater wie in den letz-
ten zwei Jahren habe ich im Burgtheater in
den vielen Jahren vorher noch nicht erlebt.
Ich wiirde mir wiinschen, daf3 die Schwierig-
keiten, die es sicher gibt, die ich auch nicht
abstreiten mochte, Uberwunden werden, dafl
weiter dort lebendiges Theater gemacht wird,
Klassiker gespielt werden, die auch jetzt
schon auf eine ganz neue Art dem Publikum
prisentiert werden, und dafl vor allem die
vielen jungen Leute, die jetzt ins Burgtheater
gehen, weiter dorthin gehen.

Ich kdnnte mir vorstellen, da3 die Schwie-
rigkeiten leichter zu {iberwinden wiren, wenn
manche Politiker aufhorten, sich in den
Spielplan einzumischen. Der Fall des ,Hel-
denplatzes® ist ja nicht der erste, es hat ja
schon im Frithjahr oder im Spitwinter einen
derartlgen Fall von versuchter Einmischung
in den Splelplan gegeben. (Ruf bei der OVP:
Wen meinen Sie denn damit?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir debattieren heute in diesem Haus ber
Kunst, tiber die Freiheit der Kunst, iiber den
Stellenwert der Kunst in unserer Gesellschaft
und die damit gegebene Notwendigkeit der

Kunstférderung. Woriiber wir auch nachden-
ken sollten, ist die wirtschaftliche Bedeutung,
die Kunst gerade in einem Land wie Oster-
reich hat. Nicht nur aus Umwegrentabilitat,
wie schon erwidhnt wurde, sondern auch als
Wirtschaftssektor an sich.

Ich habe in einer vor kurzem erschienenen
Studie gelesen, daf in unserem Land das, was
als Urheberrechtsindustrie bezeichnet werden
kann, also Presse, Fernsehen und HOorfunk,
Biihne, Literatur, Musik, Film und Video,
Fotografie, bildende Kunst, Design und Gra-
fik, sowie deren Verwertungsgesellschaften
im Jahr 1986 eine Wertschépfung von
26,5 Milliarden Schilling erwirtschafteten und
damit zu einem bedeutenden Wirtschaftsfak-
tor unseres Landes wurden und sich absolut
mit anderen Industrien vergleichen kdnnen;
von dem bedeutenden Anteil am Volksver-
mogen, den Kunstschitzen — so miissen wir
sie im wahrsten Sinne des Wortes nennen —,
gar nicht zu reden. Wieviel d&rmer wére unser
Fremdenverkehr, was kdnnten wir an Stidte-
tourismus anbieten, wenn wir nicht die stei-
nernen, die marmornen, die goldenen Zeu-
gen der Vergangenheit hétten! Aber diese
Zeugen sind fiir uns zugleich auch eine Ver-
pflichtung in der Gegenwart, daB3 jede Zeit
ihre Kunst zu férdern hat.

Es war sicher wichtig, auch einmal iiber
die materielle Seite der Kunst zu sprechen.
Wenn es darum geht, mehr und zusitzliche
Mittel fiir die Kunst aufzutreiben, so muf}
ich sagen, daBl die Frau Minister diese Aufga-
be ganz wunderbar wahrgenommen hat und
dafl wir auch im nichsten Budget keine Kiir-
zung, sondern eine Erhohung der Mittel fiir
die Kunst beschlief3en werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Leute horen, daf3 ich aus Linz komme,
dann scheinen sie sofort an Schwerindustrie
und Umweltproblematik zu denken; zumin-
dest stellen sie mir Fragen in diese Richtung.
Kulturpolitische Aspekte kommen fast nie
zur Sprache, dabei sollte elgenthch schon in
ganz Osterreich bekannt sein, daB gerade in
Linz eine konsequente Politik betrieben wird,
Kunst aus dem Tempel, aus dem Elfenbein-
turm herauszuholen, die Tore so weit zu Off-
nen, dafl alle Menschen zuh6ren und mittun
kdnnen.

Die Klangwolke als kiinstlerisches Grofer-
eignis wird nicht nur von einigen Auserwahi-
ten — so wie dies bei anderen Festspielen
der Fall ist —, sondern von mehr als hun-
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derttausend Menschen besucht. Hunderttau-
sende horen Bruckner oder Mahler, obwohl
sie vorher noch nie in einem Konzert klassi-
scher Musik waren. Sie erleben diese Musik
im Freien, in der Stadtlandschaft, in der Um-
gebung, in der sich ihr Alltag abspielt, und
kdénnen dadurch etwas wahrnehmen, das ih-
nen (ber die Medien niemals vermittelt wer-
den koénnte. Die Besucher und Besucherin-
nen der Klangwolke erfahren eine Attraktivi-
tit des gemeinsamen Erlebnisses der Kunst,
das wir iiber Film oder Fernsehen niemals je-
mandem vermittein kénnen.

Diese _bei der Klangwolke gewollte und be-
wufite Offentlichkeit von Kunst wird fortge-
setzt bei den vielen Veranstaltungen der Ars
electronica. Die Ars electronica versteht sich
als Festival fiir Kunst, Technologie und Ge-
sellschaft. Da stehen die Kunststitten den
Besuchern offen. Vielfiltige Kunstwerke sind
nicht nur zum Betrachten allein da, sondern
zum Mittun, zum Ausprobieren, zum Sich-
selbst-Einbringen; ein Mittun, das gerade in
unserer konsumorientierten Zeit sehr wichtig
ist.

Es scheint mir sehr oft, daB in Osterreich
hochste Kunst darin gesehen wird, in immer
starkerer Perfektionierung Kunstwerke friihe-
rer Zeiten wiederzugeben. Ohne den Wert
traditioneller Werke schmilern zu wollen,
modchte ich doch sagen, daffi meiner Meinung
nach die Kunst der Zeit, in der wir leben, fiir
uns die relevanteste ist und deshalb auch die
am vordringlichsten zu férdernde.

Die Kunstwerke friherer Jahrhunderte
sind wichtig, um uns den Weg zu zeigen, den
wir als Osterreicher und Osterreicherinnen,
als Européder und Weltbiirger gegangen sind.
Und wir wissen sicher deren Schdnheit und
Allgemeingiiltigkeit zu schitzen, aber die
Kunst, die uns betrifft und betroffen macht,
die uns zwingt, iiber unser Leben und unsere
Gesellschaft nachzudenken, die uns konfron-
tiert und begeistert, ist die Kunst unserer
Zeit, die unsere eigentlichen Themen auf-
greift.

Deshalb sind fiir mich all die Aktivititen,
die der Kunstbericht 1987 aufzeigt und die
sich mit der Forderung von Gegenwartskunst
beschiftigen, so besonders wichtig: der An-
kauf von Bildern junger Kiinstler, die Ate-
liers, die jungen Kiinstlerinnen und Kiinstlern
zur Verfiigung gestellt werden, die Reisesti-
pendien, damit die Ausbildung vervollkomm-
net werden kann, und die vielfache Forde-

rung von experimentellen Gruppen und Auf-
fihrungen. Sie alle aufzuzihlen, wiirde sicher
den Zeitrahmen sprengen, zumal die Forde-
rung ja nicht nur zur Herstellung von Kunst-
werken, sondern auch zur Offentlichmachung
dient.

Besonderen Dank fiir die Bemiithungen um
die Jugend verdient der Osterreichische Kul-
turservice, der als Verbindungsglied zwischen
Schulen und Kunst interessante und wertvolle
Arbeit leistet und durch das Beschreiten neu-
er Wege neues, junges Publikum gewinnt und
erzieht. Erwdhnen mdochte ich auch die vier-
teljahrlich erscheinende Zeitung des Osterrei-
chischen Kulturservice, deren grafische Ge-
staltung alleine sie schon lesenswert macht.

Was mir als Bewohnerin eines westlichen
Bundeslandes auch wichtig erscheint, ist die
Méglichkeit des Osterreichischen Kulturservi-
ce, bis in die kleinsten Orte auszustrahlen.

Es ist bekannt und wurde heute auch
schon erwidhnt — es ist auch in einigen Tei-
len des Berichtes angefiihrt —, daB ein
Grof3teil der Osterreichischen Kiinstler und
Kinstlerinnen in Wien lebt und die meisten
Aktivititen in Wien zu finden sind. Stidte
ziehen Kinstler an und geben auch Arbeits-
moglichkeiten und Publikum. Obwohl im
kulturpolitischen MafBnahmenkatalog eine
Reihe von Foérderungen kiinstlerischer Tatig-
keit in den Bundeslindern zu finden ist,
wiinsche ich mir eine Verstirkung, einen
Ausbau der Zusammenarbeit mit der Landes-
politik, Gespriche mit den Kulturpolitikern
der Linder, Zusammenarbeit mit den Gale-
rien der Linder.

Ich glaube, dal3 es notwendig ist fir Men-
schen, vor allem fiir junge Menschen, die in
landlichen Gebieten leben, Zugang zu zeit-
gendssischer Kunst zu finden und nicht nur
die Wah! zwischen Blasmusik und Operette
zu haben.

Es erscheint mir ja die staatliche Kunstfor-
derung iiberhaupt nur dadurch gerechtfertigt,
daf} moglichst allen Menschen Zuginge und
Wege zur Kunst gedffnet werden. Ich glaube
auch, daf} alle Menschen erfahren sollen, wie
bereichernd es fiir das individuelle Leben ist,
sich mit Kunst auseinanderzusetzen und fiir
sich selbst Bereiche zu finden, die Nachden-
ken uber den Alltag und iiber den Alltag
hinaus ermdoglichen.
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Erfreulicherweise wurden und werden die
Mittel fir die Kunstférderung nicht gekiirzt,
sondern erhoht, aber trotzdem meine ich,
daf lingerfristig eine Umschichtung bei den
Ausgaben moglich sein sollte, eine Umschich-
tung noch stdrker in Richtung Gegenwarts-
kunst und Aktivierungs- und Beteiligungspro-
jekte.

Far die sehr hohen Kosten traditioneller
Auffithrungen ist es sicherlich leichter, priva-
te Sponsoren zu finden, als fir die Avantgar-
de. Hier kdnnte ich mir gut Moglichkeiten
vorstellen, dafl Private stirker eingebunden
werden als Sponsoren fiir traditionelle Auf-
fihrungen, traditionelle Festivals, dort aber,
wo noch grofle Risken vorhanden sind, wo es
um Erneuerung geht, hat der Staat eine
wichtige Aufgabe zu erfiillen.

Eine andere wichtige Aufgabe auf diesem
Gebiet hat der Staat dort wahrzunehmen, wo
Kunstschaffende heute noch diskriminiert
werden. Ich meine hier die Musikerinnen, die
noch immer Schwierigkeiten haben, in gro-
len Orchestern unterzukommen, und die
Tatsache, dafl sich die Philharmoniker noch
immer weigern, Frauen als Musikerinnen an-
zuerkennen.

Es hat Kollege Bayr vor mir dariiber ge-
klagt, daBl es einen Mangel an Musikern gibt,
die Streichinstrumente beherrschen. Ich bin
sicher, dal} es sehr viele Musikerinnen gibt,
die als blendende Streicherinnen in allen
Osterreichischen Orche§tern arbeiten konn-
ten. (Beifall bei der SPO.)

Frauen haben durch ihre unterschiedliche,
ihre andere Sozialisation eine andere Sicht-
weise und einen anderen Zugang zur Welt,
und gerade dies ermdglicht es, neue Aspekte
in die Interpretation von Kunstwerken einzu-
bringen.

Ich frage mich wirklich — besonders, wenn
ich die groflen internationalen Orchester des
Auslands anschaue —, ob es sich heute noch
eine Kunstform oder eine Kunstinstitution
leisten kann, auf den Beitrag der Frauen zur
Kunst zu verzichten, ohne dafl3 die Qualitit
der kiinstlerischen Leistung dabei sinkt.

Noch einen letzten Punkt mdchte ich gerne
beleuchten.

Kunst gibt neben der Bereicherung des in-
dividuellen Lebens auch die Chance zur Be-
wéltigung gesellschaftlicher Probleme. Wenn
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die Schiilerinnen und Schiller im heurigen
Gedenkjahr die Auseinandersetzung von
Kinstlerinnen und Kinstlern mit dem Fa-
schismus in all seinen Erscheinungsformen
erleben konnten, wenn ihnen durch Ausstel-
lungen und Auffithrungen verdeutlicht wur-
de, wie die Kunst zuallererst die Bedrohung
spiirte, die von der Politik ausging, und wie
sie diese darstellte, so war dies sicherlich ein
besserer Beitrag zum Gedenkjahr als viele
Vortrige und Diskussionen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch
noch einmal auf das Burgtheater zuriickkom-
men. Ich habe im heurigen Gedenkjahr an
sehr vielen Veranstaltungen teilgenommen.
Diejenige, die mich am meisten berithrt und
nachdenklich gemacht hat, war eine Auffiih-
rung im Burgtheater. Ich habe wirklich be-
dauert, daf} diese Auffithrung in einem so
kleinen Rahmen stattfand, in einem kleinen
Nebensaal, daB} sie nicht mehr Menschen be-
suchen konnten, sie nicht mehr Menschen
zugénglich war. Auch die Kinstler, von de-
nen vorher behauptet wurde, sie wiirden sich
so sehr gegen die Leitung des Hauses stellen,
haben aus eigener Initiative viele Lesungen
und Auffilhrungen gestaltet, um den Men-
schen deutlich zu machen, was die Kunst zur
Bewiltigung der Vergangenheit beitragen
kann.

Es wiirde uns allen besser anstehen, in
diese Auseinandersetzung mit der Kunst ein-
zutreten und von den Kinstlerinnen und
Kinstlern nicht zu verlangen, uns in einen
Rosengarten zu fithren.

Kunst spiegelt die Zeit, in der sie entsteht,
wider, und es wird der Versuch, die Kunst zu
beeinflussen, nichts an den Problemen und
an den Aufgaben dndern, sondern nur deren
Bewiltigung erschweren. Kunst kann nicht
bestellt werden und wird, wenn sie zensuriert
wird, in den Untergrund gedringt.

Wir sollten daraus lernen, dall wir, falls
uns das Bild, das Image, das die Kiinstler von
uns zeigen, nicht gefillt, es uns argert und
stort, nachdenken, in uns gehen miissen und
nicht der Kunst die Schuld an den Zustinden
geben dirfen. — Danke schdn. (Beifall bei
SPO und OVP.) 1632

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Mag. Frieser. Ich erteile es ihr.
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16.32

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP):
Herr Prisident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Bevor ich mich auch in
die Peymann-Schlacht werfe, mdchte ich
doch noch kurz zum heutigen Tagesord-
nungspunkt, zum Kunstbericht, Stellung neh-
men.

Frau Bundesminister! Wir haben anldBlich
der Debatten iber die letzten Kunstberichte
im Jahre 1985, im Jahre 1986 und auch im
Jahre 1987 ersucht und eindringlich gebeten,
doch endlich dem Kunstbericht ein Kapitel
iber die soziale Lage der Kiinstler anzufii-
gen. Bedauerlicherweise ist dies im Kunstbe-
richt 1987 wieder nicht der Fall. Ich glaube,
daf} das wie fir alle erwerbstitigen Gruppen
moglich sein mifite. Man moge die sozial-
rechtliche Lage und die soziale Lage und die
Einkommenstruktur der Kiinstler unterschei-
den. Ich kann mir nicht vorstellen, da in
Osterreich fir alle erwerbstitigen Gruppen
Durchschnittseinkommen ermittelt werden,
daB man das fur die Kinstler nicht bewerk-
stelligen kann. Vielleicht will man das nicht,
denn andernfalls wiirde man entdecken, daf
das Einkommen der Kiinstler am Existenzmi-
nimum liegt.

Die Kinstler mussen sich verhéhnt fiihlen,
wenn wir hier im Hohen Haus eloquent ihre
Freiheit verteidigen, aber andererseits nicht
bereit sind, ihre Einkommenssituation zu
verbessern, das heifit, ihnen neue Einkom-
mensquellen zu erschlieflen.

Frau Bundesminister! Ich spreche wieder-
um und noch immer von der steuerlichen
Férderung des privaten Mizenatentums.

Sie, Frau Bundesminister, haben anlaBlich
der Verabschiedung des Kunstférderungsge-
setzes versprochen, in die Steuerreform 1988
die private Kunstférderung miteinzubeziehen.

Ich habe mich im Sommer anlidflich der
Debatte zur Steuerreform 1988 sehr dafiir
eingesetzt und das auch vehement kritisiert.
Ihr Kollege Minister Lacina hat mir erklirt,
dafl die Sozialistische Partei aus ideologi-
schen Griinden gegen diese steuerliche For-
derung des Mizenatentums ist.

Ich wiirde Sie, Frau Minister, bitten, viel-
leicht doch Threm Fraktionskollegen zu er-
kldren, worum es bei der steuerlichen Kunst-
forderung geht. Es geht, bitte, nicht um die

Anhidufung von Kunstgegenstinden zu Lasten
des Fiskus, sondern es geht in erster Linie
um Forderungsbeitrige fir Atelierbauten, um
Ankdufe von Instrumenten, um Beitriage fiir
Kataloge, um Filmférderungsbeitrige et cete-
ra, et cetera. Es geht eben nicht, wie das hier
Minister Lacina ausgesprochen hat, schlicht
um die Anhdufung von Kunstgegenstinden
auf Steuerkosten.

Ich glaube, daBl gerade im Moment der
Augenblick sehr gilinstig ist, bei Minister La-
cina vorzusprechen, da er ja gestern seine
Auflerungen zur Kunst getan hat. Sollte er es
wirklich ernst meinen und das nicht nur ein
Lippenbekenntnis gewesen sein, so milte er
Ihnen jetzt doch diesbeziiglich entgegenkom-
men. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann jenen Verantwortlichen, die sich
in den letzten Wochen just die Freiheit der
Kunst als kulturpolitischen Schwimmreifen
auserkoren haben, ihre Erregung nicht ab-
nehmen, wenn gleichzeitig die Konstituierung
eines Vereins zur privaten Kunstfdrderung
angekiindigt wird, in dem Beamte des Unter-
richtsministeriums entscheiden wollen oder
sollen, welche Kunstwerke qualitativ einer
privaten Kunstférderung wiirdig sind.

Ich darf aus einer Pressekonferenz von
Frau Bundesminister Hawlicek zitieren: In
diesem Verein engagieren sich Mitarbeiter
des Ministeriums, die in Kulturfragen invol-
viert sind. Es werden Projekte angeboten, die
vom Unterrichtsministerium als fdrderungs-
wiirdig erachtet wurden. Dadurch haben die
Sponsoren die Gewif3heit, dafl sie kulturell
besonders hochwertige Projekte férdern. —
Sozusagen ein Amt zur staatlichen Selektion
forderungswiirdiger ~ Kunstwerke.  Kollege
Bergmann hat das auch schon zu Recht kriti-
siert.

Ist das die Freiheit der Kunst, die wir wol-
len, meine Damen und Herren, oder ist das
vielleicht — hoffentlich! — ein furchtbares
Mifverstindnis? Dann, liebe Frau Minister,
wire eine rasche Aufklarung erbeten.

Die Freiheit der Wissenschaft manifestiert
sich jedenfalls nicht darin, da3 eine bestimm-
te Entwicklung eines bestimmten Wissen-
schafters von einem bestimmten Mitarbeiter
in einem bestimmten staatlichen Betrieb ge-
nutzt oder umgesetzt wird. Ebenso manife-
stiert sich, meine Damen und Herren, die
Freiheit der Kunst nicht darin, daf3 ein be-
stimmtes Stiick eines bestimmten Autors von
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bestimmten Schauspielern unter einem be-
stimmten Regisseur in einem bestimmten
Theater aufgefithrt wird. (Beifall bei der
OVP.j

Freiheit der Kunst manifestiert sich auch
nicht darin, daB3 ein Theaterdirektor seine
Schauspieler beliebig beleidigt, wihrend sie
sich dagegen nicht wehren diirfen. Und Frei-
heit der Kunst bedeutet auch nicht, dal 6,5
Millionen Osterreicher applaudieren miissen,
wenn man sie, wenn es stimmt, als ,,Grenzde-
bile* bezeichnet.

Herr Peymann ist im {brigen von dieser
Bernhard-Bezeichnung zu seinem Gliick
nicht direkt betroffen, denn von seiner Ab-
sicht, Osterreichischer Staatsbiirger zu wer-
den, hort man nicht mehr viel. So wird er
wohl auch in absehbarer Zeit seinem selbst-
gesteckten Ziel nicht mehr nidher kommen,
jenem Teil der frei nach Thomas Bernhard
insgesamt , grenzdebilen dsterreichischen
Wihlerschaft angehdren zu diirfen, die ihre
Stimme fiir Dr. Franz Vranitzky abgibt.

Freiheit der Kunst bedeutet auch nicht,
daBl der Sekretdr dieses Herrn Dr. Vranitzky
auf Vorschlag eines Theaterdirektors ohne
Ausschreibung und einschligiges Berufungs-
verfahren zum Bundestheater-Generalsekre-
tar mit Millionensalar gemacht wird.

Freiheit der Kunst manifestiert sich auch
nicht Oberwiegend darin, daf} ein Theaterdi-
rektor Premieren beliebig absetzt und das
Stiick ,SchlieBtage” beliebig auf den Spiel-
plan setzt.

Und Freiheit der Kunst manifestiert sich
auch nicht darin, daB Schauspieler einem
Theaterjubilium fernbleiben, zu dem sie ei-
gentlich zwangsverpflichtet werden sollten.
(Abg. Fux: Als Beamie aber hinkommen
muifiten!)

Meine Damen und Herren! Herr Fux! Die
Freiheit der Kunst ist jedenfalls sicher kein
Feigenblatt zur Bedeckung kulturpolitischer
Blo3en, so wie wir heute hier den Eindruck
bekommen konnten. (Beifall bei der OVP.)

Und wer sein eigenes Versagen oder das
Versagen anderer als Freiheit der Kunst dar-
zustellen versucht, der erweist dieser Freiheit
der Kunst einen wirklich gefihrlichen Biren-
dienst.
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Meine Damen und Herren! Es ist hdchste
Zeit, daBl in unseren Bundestheatern wieder
kreative Unruhe an die Stelle lihmenden
Streites tritt, eine kreative Unruhe, wie sie
beispielsweise am Anfang der Ara Peymann
noch spiirbar war, ehe dieser zweifellos be-
gnadete Regisseur daranging, sich immer aus-
schlieBlicher auf die Inszenierung des Ge-
samtkunstwerkes Claus Peymann zu mono-
manisieren.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich noch ein mahnendes Wort in eine an-
dere Richtung sagen. Freiheit der Kunst ist es
natiirlich auch nicht, wenn ein Mitglied die-
ses Hohen Hauses zum Burgtheaterdirektor
unter Berufung auf Karl Kraus sagt: Weg mit
dem Schuft, sozusagen heim ins Reich, Herr
Peymann. Oder ist das vielleicht als erster
Schritt zur Losung des Gastarbeiterproblems
gemeint? Meine Damen und Herren! Ich
Giberlasse es gern lhrer Phantasie, was Karl
Kraus wohl zu diesem Abgeordneten einge-
fallen ware.

Ich iberlasse es auch gerne der Freiheit
Ihrer Phantasie, was dieser Abgeordnete zu
Thomas Bernhard gesagt hidtte, wenn der in
kunstlerischer Variation eines Politikerzitates
den Osterreichischen Nationalrat, diesen Rat
der Osterreichischen Nation, kurz und biindig
als ,Mifgeburtenrat” bezeichnet hitte.

Meine Damen und Herren! Wenn diese
Beispiele nicht klarmachen, dafl sehr rasch
eine Phase der Beruhigung an die Stelle kul-
turpolitischer Verdidchtigungen und verbalra-
dikaler Scheingefechte treten muf}, dann wer-
den unsere Bundestheater in einem Jahr
woh!l noch tiefer im Chaos stecken.

Zu dieser Besinnung auf ihre kulturpoliti-
sche Verantwortung lade ich alle ein, die sich
durch Amt und Berufung fiir Kulturpolitik
wirklich und von ganzem Herzen verantwort-
lich fiithlen. (Beifall bei der OVP.) 1643

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Stippel.

16.43

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Pri-
sident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Zur Debatte und zur Diskussion steht heute
der Kunstbericht 1987. Aktuelle Anlidsse ha-
ben aber dazu gefihrt, dafl wir uns nicht nur
iber den Kunstbericht unterhalten haben,
sondern auch iiber grundlegende Fragen der
Kultur und der Kunst.
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Dabei ist immer wieder der Begriff der
Freiheit der Kunst genannt und héufig auch
strapaziert worden. Wenn wir uns die Frage
stellen, was wir unter Freiheit der Kunst ver-
stehen, oder wenn wir uns generell die Frage
stellen, was Giberhaupt Freiheit ist: Ich horte
heute die verschiedenartigsten Schattierungen
dieser Begriffe.

Ich war eher enttduscht, mehrmals auch
jenen konservativen Freiheitsbegriff gehdrt
zu haben, der sicherlich nicht dazu angetan
ist, der Freiheit der Kunst echt zum Durch-
bruch zu verhelfen (Beifall bei der SPO),
jenen konservativen Freiheitsbegriff, den man
etwa mit einem Topf vergleichen kann, in
dem die Freiheit drinnen ist. Aus dem Topf
kénnen sich dann einige wenige viel Freiheit
nehmen, und die Masse der Gesellschaftsmit-
glieder verfligt tber keinerlei oder wenig
Freiheit, oder es nehmen sich viele Menschen
ein klein wenig von dieser Freiheit aus dem
Topf so lange, bis er leer ist.

Mit diesem konservativen Freiheitsbegriff,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
sollten wir in einem demokratisch-fortschritt-
lichen Gesellschaftssystem nichts zu schaffen
haben, sondern es muf3 doch mdglich sein,
daf} es fir alle Mitglieder der Gesellschaft ein
Hochstmafl an Freiheit gibt. Doch dieses
Hoéchstmall an Freiheit fir jedes Mitglied der
Gesellschaft kann es nur dann geben, wenn
anstelle der Intoleranz mehr Toleranz Platz
greift, wenn wir bereit sind, dem anderen
seinen Freiheitsraum zuzugestehen, und
wenn wir bereit sind, nicht einzuschrinken,
wie das in letzter Zeit in so erschreckendem
Mafe von vielen Menschen, aber auch von
vielen Massenmedien in diesem Lande getan
wurde.

Das gestatten Sie mir, meine sehr geehrten
Damen und Herren, einleitend gesagt zu ha-
ben, weil ich meine, dafl wir uns Uberlegen
sollten, was wir unter Freiheit im allgemei-
nen und was wir unter Freiheit der Kunst im
besonderen in diesem Lande verstehen soll-
ten.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich méchte die ganze Diskussion, die
aus Aktualititsgrinden heute hier gefiihrt
wurde, nicht unndtigerweise verlingern. Ich
meine auch, daf3 im Sinne einer echten Frei-
heit der Kunst jedes kiinstlerische Schaffen
nicht nur frei sein sollte, sondern auch unter-
stiitzt werden mufl und dafl es im konkreten
Fall der Auffihrung eines Theaterstiickes tat-

sichlich das Publikum sein wird, das dariiber
entscheidet, wie das betreffende Stick an-
kommt. Und schlie3lich und endlich wird
auch die Geschichte noch dariiber richten,
was es mit einem Kunstwerk auf sich hat.

Viele Ausdriicke kiinstlerischen Schaffens,
die in der Vergangenheit Skandale dargestellt
haben oder die in der Vergangenheit zu
Skandalen hochstilisiert wurden, sind fiir uns
heute langst Selbstverstindlichkeit geworden,
betrachten wir heute lidngst als Ausdruck
kiinstlerischen Schépfens. Daher: Seien wir
vorsichtig mit emotionalen Ausbriichen, und
seien wir vorsichtig mit vorschnell gefaften
Entschliissen Ober das, was ein Kunstwerk ist
oder was ein Kunstwerk nicht ist beziehungs-
weise was ein Kunstwerk sein soll oder nicht
sein soll. — Das noch einmal als generelle
Feststellung.

Nun aber zurlick zum Kunstbericht 1987.
Verschiedene Vorredner haben das Positive
und auch das Negative an diesem Kunstbe-
richt gewiirdigt. Vieles wurde zu Recht ge-
sagt.

Ein Zitat verstehe ich allerdings nicht. Es
war dem griinen Abgeordneten Smolle vorbe-
halten, wortwdrtlich zu sagen: ,,Der Kunstbe-
richt zeigt ein trauriges Bild unserer Kunst.“
— Wenn das tatsichlich die Meinung des
Herrn Abgeordneten Smolle ist, dann hat er
entweder diesen Kunstbericht nie in der
Hand gehabt oder er hat ihn in der Hand
gehabt und nicht verstanden. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Ich méchte auf die positiven Auswirkungen
des Kunstforderungsgesetzes hinweisen, das
nunmehr ja die 6ffentliche Hand zur Kunst-
forderung verpflichtet und auch die Vielfalt
der Kunststromungen in den Vordergrund
riickt.

Mich freut auch ganz besonders, was die
Frau Bundesminister heute angekiindigt hat
und was wir alle spétestens seit der gestrigen
Budgetrede des Finanzministers wissen, ndm-
lich daf} es im Bereich der Kunstférderung
auch im kommenden Jahr deutliche Fort-
schritte und budgetire Anhebungen geben
wird. Damit wird gewihrleistet, da3 — si-
cherlich nicht in allen Sparten und iberall im
unbedingt notwendigen Ausmaf, aber doch
generell — die Kunstférderung in diesem
Lande weiter wichst. Zusammen mit dem
privaten Sponsoring geht es damit der Kunst
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sicherlich besser und wird es ihr auch im
ndchsten Jahr weiter besser gehen.

Mich freut auch, dafi das Bundesministeri-
um fiir Unterricht, Kunst und Sport Marke-
tingforschungen anstellt. Die Studie ,Kunst
und Okonomie*, die in Auftrag gegeben wur-
de, wird uns, so hoffe ich zumindest zuver-
sichtlich, aufzeigen, in welchem Zusammen-
hang Kunstfdrderung und 6konomische Aus-
wirkungen stehen, und wird uns, so hoffe ich
ebenfalls zuversichtlich, eine positive Um-
wegrentabilitit in diesen Zusammenhingen
deutlich vor Augen fiithren kénnen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich moéchte angesichts der vorgeschritte-
nen Zeit von den vielen Bereichen, die im
Kunstbericht 1987 angefithrt sind, nur einen
einzigen hervorheben und ein kiein wenig
beleuchten. Es handelt sich hiebei um die
Artothek.

Das Bundesministerium fir Unterricht,
Kunst und Sport kauft in erster Linie Werke
zeitgendssischer Kiinstler an, nicht nur, um
diese Kiinstler zu férdern, sondern auch, um
deren Werke in verstirktem MaBe der Of-
fentlichkeit zu prasentieren. Jeder Kiinstler
hat neben materiellen Interessen natiirlich
das vorrangige Interesse, daf3 er als Kinstler
bekannt wird. Er kann aber als Kiinstler nur
dann bekannt werden, wenn seine Werke in
der Offentlichkeit prisentiert werden. Hier
handelt es sich hdufig um eine Hirde, die
viele Kiinstler nur sehr schwer {bersteigen
kdnnen. Das Bundesministerium far Unter-
richt, Kunst und Sport hilft nun durch diese
Artothek jungen, talentierten Kiinstlern, diese
Hiirde leichter zu Gibersteigen.

Die Artothek umfafit heute bereits zirka
21 000 Kunstwerke. Jedes Jahr werden Dut-
zende solcher Kunstwerke neu angeschafft,
verwahrt, wissenschaftlich aufgearbeitet und,
wie gesagt, auch in der Offentlichkeit prisen-
tiert.

Die offentliche Présentation geschieht in
erster Linie in Form von Ausstellungstitig-
keiten. Ich mdchte einige aus dem Jahre 1987
erwdhnen. So wurde in Zusammenarbeit mit
der Neuen Galerie im Landesmuseum in
Graz eine Ausstellung mit Leihgaben der Ar-
tothek unter dem Motto ,Die unbekannte
Sammiung — Aspekt der Steiermark” gezeigt
und dabei dokumentiert, daB immerhin ein
Sechstel des Bestandes dieser Neuen Galerie
in Graz aus Leihgaben des Bundesministe-

riums fiur Unterricht, Kunst und Sport be-
steht.

Im Ausstellungsraum des Kunsthistorischen
Instituts der Universitit Innsbruck fand im
Herbst eine Ausstellung mit Ankdufen statt,
die bei Kiinstlern im Bundesland Tirol vorge-
nommen wurden. Und es wurde dabei festge-
stellt, daB die Universitit Innsbruck bisher
keine Leihgaben der Artothek in Anspruch
genommen hat, nunmehr aber die Zusam-
menarbeit gesucht und, was sehr positiv zu
werten ist, auch aufgenommen hat.

Im Museum Rupertinum in Salzburg gab
es einen ,Tag der offenen Tur". Eine Aus-
stellung zum ,,Gedenkjahr 1938“, das heute
auch schon mehrmals erwiahnt wurde, umfaf3-
te etwa 20 Werke von Kinstlern, die selbst
Leidtragende beziehungsweise Vertriebene
waren oder die als Zeitzeugen ihren kiinstle-
rischen Bericht ablieferten. Ich habe den Ka-
talog von dieser Ausstellung ,Gedenkjahr
1938 bei mir. Ich habe ihn mir sehr genau
angesehen, und ich muf} sagen, er ist eine
duBlerst positive Ergdnzung aller Aktivititen
im Zusammenhang mit dem Gedenkjahr
1938.

Im Berichtsjahr hat sich die Artothek auch
an den Grofausstellungen ,,Zauber der Me-
dusa — Europdische Manierismen“ im Rah-
men der Wiener Festwochen und an der Eu-
ropalia in Briissel mit Leihgaben im Wert
von immerhin rund 10 Millionen Schilling
beteiligt.

Rund ein Drittel der Exponate der vom
Museum des 20. Jahrhunderts gezeigten Aus-
stellung mit dem Titel ,Seit 1970 — Oster-
reichische Kunst im Museum* waren Forde-
rungsankiufe des Bundesministeriums fir
Unterricht, Kunst und Sport.

Auch ldnderibergreifend wird gearbeitet.
So wurde dem erst im vergangenen Jahr in
Bozen gegriindeten Museum fiir Moderne
Kunst eine Reihe von Kunstwerken als Dau-
erleihgaben zur Verfiigung gestellt und damit
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
auf diesem Gebiet sehr eindeutig dokumen-
tiert.

Sehr wichtig finde ich auch — das haben
einige Vorredner bereits erwihnt — die Zu-
sammenarbeit mit den Schulen. Schulklassen
haben die Moglichkeit, anhand konkreter
Kunstwerke den Unterricht aus Bildnerischer
Erziehung vervollkommnet zu erhalten, und
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die Kunsterzicher selbst haben die Mdglich-
keit einer effektiven Weiter- und Fortbil-
dung.

Zuletzt mochte ich auch noch darauf ver-
weisen, daf} die Artothek eine Wertschaffung
fir den Staat darstellt, da ja die Kunstwerke,
welche die Artothek sammelt, im Laufe der
Zeit hdufig an Wert gewinnen und dadurch,
wie gesagt, fiir den Staat eine deutliche Wert-
schaffung bilden.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Alles in allem ist dies ein Kunstbericht,
dem man gerne die Zustimmung geben kann.
Ich méchte abschlieBen mit dem Appell zu
mehr Toleranz, daf} wir, die wir in der Poli-
tik tdtig sind, mithelfen, ein toleranteres Kli-
ma in diesem Lande zu schaffen, denn nur
ein Mehr an Toleranz kann auch ein Mehr
an Freiheit der Kunst gewdhrleisten. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP
sowie Beifall des Abg. Probst.) 1557

Prisident: Als nichste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Gertrude
Brinek. Ich erteile es ihr.

16.57

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP):
Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Ich nehme mir die Freiheit, zum Ta-
gesordnungspunkt Kunstbericht zu sprechen.
Zu dem haben wir uns namlich hier einge-
funden. Zum Kunstbericht zu sprechen, be-
deutet, da3 wir die Chance haben, an einem
einzigen Tag im Jahr eine Diskussion tber
Kunst zu fithren, Gber die Frage, was Kunst
und Kultur ist beziehungsweise worin sie sich
zeigt und zeigen soll.

Diese einleitende Bemerkung ist kein gin-
giger Impulsstehsatz, vielmehr soll sich darin
ein Bedauern spiegeln; ein Bedauern, dafl
Kultur jenen Stellenwert hat, der ihr momen-
tan eingerdumt wird — abgesehen von aller
aufgeplusterten  Burgtheaterdiskussion —,
ndmlich einen duflerst geringen. Daran ver-
mag auch offensichtlich jene von der UNES-
CO ausgerufene Weltdekade zur weltweiten
Entwicklung der Kultur nichts zu dndern.

Die Kulturdebatte zu fithren, bedeutet also,
liber den Kunstbericht zu diskutieren, was
wir jetzt tun. Der Kunstbericht enthilt im
wesentlichen eine Auflistung von geleisteter
Forderung in Form von Geldanweisungen.
Kriterien der Forderung werden nicht sicht-
bar, sie bleiben den Beirdten und Entschei-

dungsgremien vorbehalten. Mangelnde Trans-
parenz wird dadurch kompensiert, dal die
Mitglieder dieser Gremien hdchstens fiir drei
Jahre bestellt sind.

Wenn die vorgestellten Zahlen Sinn haben
sollen — ich spreche ihnen diesen Sinn nicht
ab —, so muf} ersichtlich sein, warum zum
Beispiel gerade dieses Projekt ausgezeichnet
wurde und jenes nicht. Konkret an einem
Beispiel: Ich gebe zu, ich bin noch jung an
Abgeordnetenzeit, aber was mache ich als
Aufgerufene zum Kunstbericht mit dem Po-
sten ,,Marabu Productions“? 1987 bekam die-
se Gesellschaft erstmals 50 000 S. Es war mir
trotz Programmstudien und Gespriachen mit
Kulturkritikern und Kulturtheoretikern nicht
moglich, Einsicht in den Spielplan, in die
Identitit oder in sonst irgendeine Form der
Artikulation des Ensembles zu gewinnen.

Eine ernst zu nehmende Kunstdiskussion,
meine ich, lebt nicht von Zahlen, nicht von
Zahlen allein. Wenn die inhaltliche Ausein-
andersetzung fehlt, verkommt Kulturpolitik
zu einer geheimniskrdmerischen Almosenpo-
litik, die in ihren Strukturen, glaube ich,
schlechter und kunstfeindlicher ist, als es das
Mizenatentum traditionellen Stils war. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ein weiterer wesentlicher Aspekt dringt
sich auf. Kunstpolitik und Sozialpolitik sind
zweierlei, obwohl sie natiirlich miteinander
zu tun haben. ,Ist Arbeitslosenunterstiitzung
genuines Anliegen der Kunstférderung?“, fra-
ge ich mich, wenn ich lese, dal der Verein
»Arbeitslosenhilfe Steyr” einen licherlichen
Betrag von 5000 S erhdlt — fir das Jahr,
bitte!

Studiert man den vorliegenden Kunstbe-
richt etwas genauer, so stechen manche Forde-
rungsmafinahmen unter dem Motto: ,Zum
Leben zuwenig, zum Sterben zuviell* Mit
einer Forderungspolitik, die jedem ein wenig
gibt und weitere Maflnahmen nichtmonetérer
Art unterldfit, ist in Wirklichkeit, glaube ich,
keinem geholfen.

Kunstférderung betreiben bedeutet auch,
Entscheidungen zu fillen, ja und nein sagen
zu koénnen. Das wirklich Gute und Forde-
rungswiirdige geht ndmlich verloren, wenn es
nicht auf Kosten des weniger Guten forciert
wird. Alles zur vollendeten Form bringen zu
wollen, ist schlicht und einfach unméglich.
Kunstférderung und Kunstpolitik verlangen
Bekenntnis, das Ausdriicken dessen also, was
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gewiinscht und angestrebt wird, ebenso wie
die mutige Ablehnung des Nichtgewiinschten.
Im vermeintlich sozial engagierten Hinhalten
der Kiinstler liegt mehr Menschenfeindlich-
keit als in der klaren und begriindeten Ent-
scheidung, meine ich.

Uber den Kunstbericht diskutieren bedeu-
tet auch, Anspruch und Wirklichkeit gegen-
iberzustellen, zu fragen, ob das, was der
Kunstbericht verspricht, auch hilt. Der
Kunstbericht erhebt zum Beispiel Anspruch,
zeitgendssische Kunst besonders fdrdern zu
wollen. Dazu ein Beispiel aus dem Kapitel
Musik: Die grofien Orchester, die sich im
wesentlichen der Traditionspflege verpflichtet
fuhlen, die Philharmoniker, die Symphoni-
ker, die Niederdsterreichischen Tonkuinstler
— auch das ORF-Symphonieorchester gehdr-
te noch hierher —, erhalten an F&rderung
zusammen 7 Millionen Schilling und damit
gleich viel wie im Vorjahr. Das Ensemble
Kontrapunkte, das sich zusammen mit dem
Ensemble ,Die Reihe* und dem Ensemble
20. Jahrhundert der Pflege der zeitgendssi-
schen Musik verpflichtet weifl, mufite eine
Kiirzung von 427000 S auf 250 000 S hin-
nehmen, also um zirka 40 Prozent weniger.
Da frage ich mich: Wie ist das Verhiltnis
zwischen Anspruch und Wirklichkeit? {Prisi-
dent Dr. Marga Hu b in e k libernimmi den
Vorsitz.)

Die burgenlindischen Festspiele — Moér-
bisch und die Haydn-Festspiele sind damit
gemeint — sind hingegen mit einer 100pro-
zentigen Steigerung der Fdrderungsmittel
weggekommen.

Ein weiterer Aspekt, der die Notwendigkeit
der Transparenz sichtbar macht: Im Rahmen
der Wiener Festwochen gab es eine aufleror-
dentliche Subvention fiir den , Heftigen
Herbst* in der Hohe von 3 Millionen Schil-
ling. Ich will mich hier nicht zum omnipo-
tenten Kulturpolitiker aufspielen, aber ich
habe dazu nur schlechte Kritiken gefunden,
die inhaltliche und organisatorische Mingel
aufzeigten. Ich werde diesen Posten beson-
ders beobachten, um zu sehen, ob und was
man fir die Zukunft aus diesem Dilemma
gelernt hat.

Kunstpolitik mufl — und hiebei zeigt sich
die Notwendigkeit noch viel deutlicher — das
Entwerfen zielfilhrender Konzepte initiieren,
muf inhaltliche Entwiirfe liefern und mittra-
gen und Impulse geben, natiirlich auch fir
Avantgarde-Theater. Verschiedenen Gruppen
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blofl Geld zu geben und sie damit allein zu
lassen, geniigt meiner Ansicht nach nicht.

Mehr Transparenz wiinsche ich mir auch
auf dem Sektor Literatur beziehungsweise li-
terarische Publikationen. Von einem Autor,
der zum Beispiel im ,Residenz-Verlag® er-
schien, wurden von einem Titel — bitte ho-
ren Sie zu; er wird auch noch mit anderen
Titeln gefordert! — Exemplare im Wert von
282 000 S gekauft. Andere kommen da schon
sparsamer weg. Man kann zum Beispiel nur
wenige Exemplare von ,Landleben” von Ju-
dith Thoma kaufen, weil man dafir nur
620 S zur Verfiigung hat. Oder es gibt 980 S
fir eine Verdffentlichung aus dem Wiener
Frauenverlag. Man kann dafiir nur wenig
Exemplare kaufen und ist sehr verblifft,
wenn man diese Forderung zum Beispiel der
Fdrderung eines in der Unterhaltungsliteratur
anerkannten Autors gegeniiberstellt, der
gleich mit 20 000 S rechnen konnte. Ich fra-
ge mich dariiber hinaus auch, denn das geht
aus dem Kunstbericht nicht hervor: Was ge-
schieht denn mit diesen Binden?

Beziglich der Vergabe von Buchprimien
springt auch ins Auge, dafl zum Beispiel
6 Preistriger von 14 aus Verlagen kommen,
deren Vertreter in der Jury sitzen. Das ist
doch ein wenig aufmerksamkeitserregend,
meine ich.

Gestatten Sie mir auch eine kritisch-kon-
struktive Anmerkung zur Vergabe von Oster-
reichischen Staatspreisen. Renommierte Au-
toren quasi im Nachlaufverfahren mit Oster-
reichischen Preisen auszuzeichnen, mag eine
Auffassung sein. Sie wurde bisher gepflegt.
Forderungspolitisch spannender und fiir die
Szene motivierender hingegen erschiene mir
eine Vergabekonstruktion, bei der heraus-
springende singulire Leistungen honoriert
werden, die durch besondere Qualitit beste-
chen. Akzentuiertes kulturpolitisches Verant-
wortungsbewuftsein wire mir lieber als mini-
sterielle Bestdtigung und Bestdarkung laufen-
der kulturindustrieller Entwicklungen.

Abschlieflend seien mir noch ein paar Ge-
danken allgemeiner Art gestattet. Nationale
Wertschitzung fir Kunst und Kultur zeigt
sich nicht allein darin, daf3 man Kulturschaf-
fenden pekuniire Zuwendungen schenkt.

Vielmehr geht es um die Schaffung eines
Klimas, das in jungen Kiinstlern Begeisterung
weckt, Engagement wachsen ldBt und damit
fruchtbaren Boden schafft fir kinstlerische
ist die heute schon

Artikulation. Insofern
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vielfach angesprochene Politik der guten Bil-
dung, eine gute Schulpolitik eine wesentliche
Voraussetzung fir eine gute Kulturpolitik.

Wer verschweigt, dal Kultur etwas emi-
nent Politisches ist, betreibt fahrldssige Irre-
fihrung, meine ich. Die gegenwirtig gefiihrte
Kulturdiskussion stellt fast allen Beteiligten
ein schlechtes Zeugnis aus, auch denjenigen,
die sich zur personifizierten , Kultiirlichkeit®
erheben, ihnen allen voran der Burgtheater-
vorsteher, der selbst Theater als politisches
Instrument bezeichnet, dessen er sich be-
dient, aber politisch motivierte Kritik nicht
ernst zu nehmen bereit ist. (Beifall bei der
OVP.)

Kultur, so meine ich, umfat auch Sprach-
kultur, Kultur der Begegnung und Kultur des
Gesprachs. Enttduschend ist fir mich jenes
Kulturverstindnis, das die FPO zum Beispiel
im Zusammenhang mit der Diskussion iber
den Sportbericht sichtbar gemacht hat, indem
sie ndmlich aktive Sportler gegen aktive
Kiinstler ausgespielt hat. Das ist, glaube ich,
eine etwas beschimende Art, mit der Diskus-
sion sowohl um den Sport als auch um die
Kunst umzugehen.

Enttiduschend finde ich auch — und es ist
schade, dafl dies jetzt Herr Abgeordneter Pilz
nicht héren kann, weil er nicht da ist — das
Verhalten des Kollegen Pilz, das er heute an
den Tag legte. Er verwechselt nimlich APO,
auflerparlamentarische Opposition, mit serio-
sem Parlamentarismus, meine ich. Er, der
Kunstfreund, mifBachtete alle Regeln des Dia-
logs, des Argumentierens. Es geht ihm und
ging ihm, glaube ich — ich habe mir die
Miihe gemacht, ihm zu folgen —, primir um
Beleidigung, nicht um die Sorge um die Frei-
heit der Kunst. Was ich mir wiinsche von
Herrn Pilz und von allen anderen Beteiligten,
die sich hier betroffen fiithlen, ist mehr Kul-
tur des Parlamentarismus. — Danke. (Beifall
bei der OVP.) 17.09

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Schissel.

17.10

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Frau Prisident! Freuen
wir uns zunichst mit Hilde Hawlicek, daf} ein
Osterreichischer Autor, Christoph Ransmeier,
mit seinem Ovid-Roman die Sensation bei
der Frankfurter Buchmesse gewesen ist!
Freuen wir uns uber die wirklich hervorra-

gende Prisentation von Stefan Anzinger bei
der heurigen Biennale in Venedig! Freuen
wir uns tber die Erfolge Osterreichischer Or-
chester im In- und Ausland! Freuen wir uns
auch daran, dall die Osterreichischen Fest-
spiele trotz vielen kiinstlerischen Diskussio-
nen und vielleicht auch manchen Unzuling-
lichkeiten 6konomisch so erfolgreich gewesen
sind wie schon lange nicht! Freuen wir uns
— Kollege Probst hat es erwdhnt —, im
~steirischen herbst* wieder positive Anregung
und da und dort auch Provokation zu spi-
ren, die gerade in den letzten Jahren vom
»Steirischen Herbst* wiederum eingemahnt
wurde, weil man gesagt hat, er ist eigentlich
schon gar so fad geworden! Und freuen wir
uns — das, glaube ich, gilt fir alle Fraktio-
nen hier im Haus — und gratulieren wir
gemeinsam der Kulturministerin zum deut-
lich angestiegenen Budget! Denn das ist
wahrscheinlich das Wichtigste fiir die dster-
reichische Kunst, dafl 1989 auch ein bifichen
mehr Geld zur Verfligung steht. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Nun kann ich es aber nicht lassen, am
Schluf} einer solchen Diskussion einige Worte
zum aktuellen Thema Burgtheater und Pey-
mann loszuwerden. Ich glaube, dal wir hier
im Haus sehr unehrlich miteinander disku-
tiert haben. Ich glaube, fiir jeden Redner und
jeden Zuhorer, der der Debatte gefolgt ist,
sollte aufler Streit stehen: Niemand hat nach
Zensur gerufen! Niemand hat ein Verbot ver-
langt! Niemand forderte einen Boykott! Nie-
mand rief hier ,Hinaus mit dem Schuft!®
(Abg. F u x: Nicht hier im Haus, aber drau-
fen’) Wir diskutieren ja hier im Haus, Herr
Kollege Fux.

Es war eine sehr ordentliche, manchmal
emotionelle und eigentlich immer recht inter-
essante Diskussion. Wir sollten uns aber wei-
gern, in aufgestellte Fallen so einfach hinein-
zutappen. Es sind da einige Reizworte gefal-
len, die mich persénlich ungeheuer storen,
weil sie eine sachliche Diskussion so schwer
machen.

Wenn einer ein Kritiker ist, ist er noch
lange nicht gegen die Freiheit der Kunst.
(Beifall bei der OVP und Beifall des Abg.
Probst.)

Wenn einer skeptisch ist gegeniiber gewis-
sen Entwicklungen, bestimmten Einstellun-
gen oder medialen AuBlerungen, dann will er
noch lange nicht in die Nihe der Nationalso-
zialisten gerickt werden, meine Damen und
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Herren! (Beifall bei der OVP und Beifall des
Abg. Probst.)

Und wenn jemand zweifelt am organisato-
rischen Geschick da und dort, dann will er
noch lange nicht (Abg. Fu x: Herr Kollege
Schiissel! Gehen Sie einmal hinaus aus dem
Haus!) einen Kulturkampf, Herr Kollege Fux.
Das ist etwas ganz anderes!

Was diejenigen, die Sorgen haben und das
auch aussprechen wollen an diesem Redner-
pult, haben wollen, ist die Freiheit der Mei-
nungsduBerung, die Freiheit des sachlichen
Diskurses. Und das muf} gerade auf einem
Platz wie hier immer und jederzeit mdglich
sein!

Ich glaube gerne, dafl der Ton die Musik
pragt. Das sei etwa in Richtung Jorg Haider
gesagt. Ich hitte das nicht einmal fir denk-
mdoglich gehalten, dal3 jemand einem Burg-
theaterdirektor, auch wenn er ihn nicht mag,
den er kritisiert, sagt: Hinaus mit dem
Schuft!

Aber ich mdchte noch etwas hier sagen —
und das ist ja beinahe untergegangen —, was
ich ungeheuerlich finde, und das mochte ich
jetzt am Schlufl der Debatte schon noch ein-
mal in Erinnerung rufen. Der Abgeordnete
Pilz ist hier heraufien gestanden und hat zum
Osterreichischen Bundesprisidenten zynisch
lichelnd gesagt — nicht ,hinaus mit dem
Schuft* —: ,Hinaus mit dem Herrn Bundes-
préasidenten!*

Meine Damen und Herren! Wenn nicht
alle Parlamentarier langsam genug haben von
einem solchen Stil, dann weif3 ich nicht, was
uns eigentlich alle noch aufregen soll. {Beifall
bei OVP, FPO und Abgeordneten der SPO.
— Abg. Pro bst: Es kommt drauf an, was
man unter ,,Schuft" versteht!)

Meine Damen und Herren! Es geht nicht
um die Freiheit der Kunst, wenn man es zum
Beispiel — der Fall wurde ja genannt —
merkwiirdig findet, wenn gerade anldflich
des Papstbesuches ein Stiick wie ,,Der Stell-
vertreter aufgefiihrt werden soll. (Abg.
Probst Das war geschmacklos!) Ich sage
ganz offen, mich persénlich hitte das zu-
ndchst gar nicht so sehr gestdrt. Man muf ja
nicht hingehen, wenn man das Stiick nicht
sehen will. Wissen Sie, was mich aufgeregt
hat, Herr Kollege Fux? — Daf} in dem be-
richtigten ,Zeit“-Interview der Herr Direk-
tor Peymann auf die Frage, ob er das Stiick
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gut finde, wortlich erklirt hat: , Nein, grauen-
haft! Ich wiirde es auch nie inszenieren, aber
es hat herrlich gepafit. In diesem Land mit
katholischer Personalpolitik, die zum Himmel
stinkt, in der Wende-Republik Osterreich, wo
unter dem Deckmantel des Katholizismus al-
les legalisiert wird, war dieses Stiick, noch
dazu im Jahr des Papstbesuches, die mora-
lisch einzig richtige Antwort.“

Das hat mich gestdrt! (Abg. Ho fer: Zu
Recht!) Ich glaube, zu Recht, und viele ande-
re auch. Und das wird man wohl noch sagen
diirfen! (Beifall bei OVP und FPO.) Es ist
auch nicht die Freiheit ... (Abg. F u x: Eine
Frage!) Bitte sehr! (Abg. F u x: Muf3 man ein
Jubelstiick inszenieren?) Nein, gar nicht,
Uberhaupt nicht. Nur, Herr Kollege Fux, wer
provoziert, provoziert auch eine Antwort,
und die ist ihm gegeben worden. (Zwischen-
rufe des Abg. F u x und bei der OVP.)

Es geht nicht um die Freiheit der Kunst,
meine Damen und Herren, wenn Osterreichi-
sche Zeitungen ... (Abg. Fu x: Man kann
den ,Seidenen Schuh* spielen!) Seien sie lieb!
Ich mufB3 halt lauter schreien. Ich habe das
Mikrofon und bin, glaube ich, noch immer
lauter als Sie. Schonen Sie Thre Stimme!
Wenn Sie einen Zwischenruf machen wollen,
machen Sie ihn so, daB ich etwas darauf
sagen kann. (Abg. Fux: Den ,Seidenen
Schuh* kann man auch spielen!) — Aber wo!

Es geht nicht um die Freiheit der Kunst
und sie ist auch nicht bedroht, wenn etwa
Osterreichische Zeitungen Ausschnitte aus
dem ,Heldenplatz“ bringen.

_Ich will auf etwas verweisen, was in der
Offentlichkeit vollig untergegangen ist: Die
erste Ver6ffentlichung eines Zitates aus dem
,Heldenplatz*, einem Stiick, das angeblich
Uberhaupt niemand hat und niemand kennt,
ist bereits am 1. August 1988 im ,profil“
durch Sigrid Loffler erfolgt; mit ganz genau
denselben  Bernhard-Beschimpfungen. Das
hat damals niemanden aufgeregt. Warum
dann plotzlich jetzt die hektische Suche von
Herrn Peymann nach irgendweichen Verri-
tern im Ensemble, die das Stiick verbotener-
weise hinausgegeben haben?

Bitte mehr Gelassenheit! Bei einem Stick,
das ohnehin Offentlich sein wird, wo sich
jeder ein Bild machen kann, ist ja nicht die
Freiheit bedroht, wenn eine &sterreichische
Zeitung einige Zitate abdruckt, die noch
dazu vor ein paar Wochen auch schon er-
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schienen sind. Nur hat sie damals offensicht-
lich niemand gelesen. (Abg. F u x: Ja warum
wird erst jetzt so dariiber geredet?)

Ich mdchte daher zusammenfassend sagen:

Erstens: Ich glaube auch, daB Politiker
sehr behutsam sein sollen, wenn sie kiinstleri-
sche Bewertungen vornehmen. Das kann
durchaus in die Hose gehen; das ist ja schon
vorgekommen.

Was aber Politiker ganz gut kdnnen — und
sie sind nicht zuletzt auch dazu gewihlt —:
Sie sind dazu berufen, die Kontrolle der
Steuergelder vorzunehmen, und sie kdnnen
hoffentlich auch beurteilen, ob die Effizienz
einer Organisation gegeben ist oder nicht.

Wer das nicht akzeptieren will, muf} sich ja
nicht in einem Staatstheater bewerben — es
gibt ja geniigend andere private Theater —,
der darf sich dann aber nicht aufregen, wenn
dariiber im Parlament anliaf3lich eines Kunst-
berichtes sachlich diskutiert wird. Oder aber
wir schaffen das Parlament und die Kunstbe-
richte ab. Da brauchen wir hier nicht mehr
zu diskutieren, wenn Meinungsiduflerungen
dazu nicht mehr gefragt sind. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Staudinger: Sehr rich-
tig!)

Eine zweite These: Die Direktion Pey-
mann, die mit hohen Erwartungen der Bevdl-
kerung angetreten ist, liefert heute um mehr
Geld denn je weniger Inszenierungen als fri-
her. Im letzten Jahr der vorigen Direktion
gab es 18 Neuinszenierungen, in der letzten
Saison Peymanns nur mehr 11 Inszenierun-
gen. Das versucht man jetzt mit Vorstellun-
gen im Foyer oder Lusterboden auszuglei-
chen. Dazu muf} ich sagen, daf} das fir mich
nicht mafigeblich ist. Das Burgtheater ist kei-
ne Kellerbiihne, und richtig und wichtig ist
letztlich, was auf den Hauptbilhnen gespielt
wird und nicht irgendwo anders. Und daf} es
zwei Monate keine Premiere gegeben hat —
jetzt am Sonntag war ja eine, aber das war
eigentlich die Ubernahme einer alten Insze-
nierung — und daB3 es seit vielen Monaten
keine einzige ORF-Ubertragung aus den
Sprechtheatern gegeben hat, gibt zu denken
und mifte bitte auch Thnen, Frau Kulturmi-
nisterin, zu denken geben. Sie haben sich
immer fiir die Offnung der Biihne eingesetzt.
Und was ist die gréfte Offnung, wenn nicht
die Ubertragung im Osterreichischen Rund-
funk?

Dritte These: Direktion und die Mehreit
des Ensembles — das ist ja offenkundig, das
haben sie selber zugegeben — kdnnen offen-
sichtlich nicht miteinander. Nicht die Prag-
matisierung der Schauspieler ist schuld daran.
Die Griinde fir diese Miflstimmung liegen
auf der Hand. Ich habe mir einige Zahlen
herausgesucht. (Abg. F u x: Eine Pragmatisie-
rung ist dberhaupt nicht iiblich!) Das ist ja
nicht wahr. Sie werden nach einer bestimm-
ten Zeit pragmatisiert.

Herr Peymann hat bei seinem Amtsantritt
gesagt, er wilirde ans Burgtheater kommen,
ohne Giste mitzubringen. Tatsichlich hat er
aus Bochum 29 Schauspieler mitgebracht, zu-
satzlich werden 22 Giste — zum Teil fir
mehrere Stiicke — ein- und ausgeflogen.
Jetzt kommt wieder eine Neuinszenierung —
»Der Kaufmann in Venedig“ —., wo wieder
vier Schauspieler aus Hamburg kommen und
der Regisseur einen personlichen Stab von
zehn Mitarbeitern als Bedingung fordert.

Direktor Peymann hat zusitzlich noch zu
all dem zwolf weitere ganzjihrige kiinstleri-
sche Mitarbeiter in seiner Direktion ange-
stellt. Im gleichen Zeitraum sind 23 bisherige
Burgschauspieler in Pension gegangen, zu-
satzlich spielen viele nicht mehr, bekommen
keine Rollen, sind in Karenz gegangen, spie-
len anderswo — das spricht ja nicht gegen
ihre Qualidt —, in Zirich, in Minchen oder
sonstwo, Theater. Das sind die Griinde, war-
um im Ensemble die Stimmung nicht zum
besten ist.

Und jetzt sage ich auch ganz offen: Nie-
mand von uns sollte gegen frischen Wind
sein. Niemand sollte gegen eine sinnvolle Er-
neuerung sein. Achim Benning hat sogar sehr
viel im Ensemble bewegt. Nur die Ziffern,
die ich genannt habe, beweisen ja beinahe ein
kiinstlerisches Take over, das bis heute nicht
bewiltigt ist, und das ist der eigentliche
Grund fiir die Situation und fir die Krise
zwischen Direktion und Ensemble.

Vierte These: Entgegen den Behauptungen
von Direktor Peymann, er sei deshalb Burg-
theaterdirektor geworden — steht auch in
dem ,Zeit“-Interview —, ,weil bei mir im-
mer die Kasse gestimmt hat“, beweisen, Frau
Bundesminister, lhre eigenen Verdffentli-
chungen, dafl dem nicht so ist. Ich nehme
den letzten Bundestheaterbericht 1986/87
her. Auf Seite 48 — alle kdnnen es nachlesen
— steht genau, daB die Einnahmen aus dem
Kartenverkauf inklusive Abonnements im
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Burgtheater um fiinfeinhalb Millionen und
im Akademietheater um eine halbe Million in
dieser Saison gesunken sind. Sie selber haben
auch der ,Wochenpresse* gegeniiber zugege-
ben, dal3 die Auslastung gesunken ist. Sie
bringen zwar das Beispiel, dafl dafir die
Fillkarten Bennings gestrichen und unter
Peymann 50-S-Karten eingefithrt wurden.
Schén mdoglich, aber die 50-S-Karten sind ja
in der Auslastung von Peymann auch drin-
nen. So gesehen hebt sich ja der Vergleich
auf.

Id est, im Endeffekt: Es gibt weniger Kunst
ums gleiche Geld.

Die Ursachen fiir die Einnahmenriickgéinge
liegen auch auf der Hand. In der vorigen
Saison gab es 27 Schlief3tage, teure Umbau-
ten, Sitze wurden weggerdumt. Da muf3 man
schon fragen: Ist das alles wirklich notwendig
gewesen?

Fiar den ,Sturm"* wurde eine kiinstliche
Meeresbucht, ein Meeresufer angelegt, das
Wasser mufite vorgewidrmt werden, weil die
Schauspieler laut Regieanweisung drei- oder
viermal hineinzufallen haben. Wunderbar! In
Zeiten des finanziellen Uberflusses iiberhaupt
keine Geschichte.

Es gibt ein Stiick, da werden zwar gangz,
ganz wenige Karten verkauft, aber Seiden-
hemden um 20000 S gehGren zur Ausstat-
tung dazu. Wenn es keinen Geldmangel gibe,
Frau Bundesminister, kdénnten wir uns das
sicher auch leisten. Aber ich wiinsche mir ein
kiinstlerisch anspruchsvolleres, aber Gkono-
misch vielleicht ein wenig drmeres Theater.
Soll ja auch woanders moéglich sein. (Beifall
bei der OVP.)

Ich halte es flr Gibertrieben, wenn ein Blih-
nenmusiker flr die Ablieferung eines Ton-
bandes 80 000 DM fir eine Produktion be-
kommt. Das sind halt sehr ordentliche Ga-
gen! Ich halte es fiir nicht unbedingt notwen-
dig, dafl fiir Nebenrollen auswartige
Schauspieler aus- und eingeflogen werden
miissen, fiir Nebenrollen, die bisher jedenfalls
aus dem Haus jederzeit besetzt werden konn-
ten.

Ich krinke mich als einer, der gerne ein
Kindermuseum in Wien hitte und viele Kin-
derstiicke haben mochte, da3 die Direktion
Peymann so lissig umgeht, dafl das einzige
Kinderstiick, das derzeit liuft im Akademie-
theater, um 20 Uhr gespielt wird: ,Der Baro-

metermacher auf der Zauberinsel®. GroBar-
tig! Sehr kinderfreundlich! (Beifall bei der
OVP,)

All dies — das sage ich ausdriicklich — hat
nichts mit der Freiheit der Kunst zu tun, ruft
nicht nach dem Zensor. will niemanden in
seiner kinstlerischen Ausdrucksfihigkeit be-
schneiden! Aber es hat sehr wohl etwas zu
tun mit schrankenlosem Gewihrenlassen und
einem Zuschauen der wirtschaftlichen und
politischen Verantwortlichen.

Es mag schon sein, daB es mit der Burg
schon immer sehr schwierig gewesen ist.

Sigrid Loffler hat im , profil® geschrieben:

»Nie durfte das Burgtheater einfach ein
Theater sein. Immer sollte es mehr als ein
Theater sein. Es war erstens Theater und
zweitens Mythos. Stets waren ihm die Gro-
Benphantasien, die Vormachtgeliiste, die
Ruhmtriume und alle unklaren imperialen
Wunschtriume der Osterreicher mitaufgebiir-
det.”

Das mag schon alles sein; ist heute hoffent-
lich nicht mehr so. Was wir wollen, ist eine
gut gefiihrte, kiinstlerisch hochwertige, erst-
rangige Biithne. Alle Voraussetzungen sind
da: ein 500 Millionen Schilling-Budget, erst-
klassige Schauspieler, hervorragende Regis-
seure. Aber was wir nicht wollen, ist halt das
organisatorische Chaos, das unter Peymann
sichtbar wird. (Zustimmung bei der OVP.)

Gerade Sie, Frau Bundesminister — und
das ist meine Hoffnung und meine Erwar-
tung —, konnen eigentlich unbelastet agie-
ren! Sie sind ja nicht involviert in den unseli-
gen und wohl auch unsiglichen Streit der
fritheren Minister Zilk und Moritz, die ein-
ander in der Offentlichkeit bereits die Schuid
an dem Debakel mit dem Engagement Pey-
manns zugeschoben haben. Das waren ja Ihre
sozialistischen Amtsvorginger, kein bdser
konservativer Reaktionar. Die haben einan-
der beschimpft, wer eigentlich verantwortlich
ist.

Frau Minister! Sie sind da nicht involviert.
Sie konnten hier iiber den Dingen stehen. Sie
waren lange Parlamentarierin und wissen
ganz genau, daf} jeder, der bei einer solchen
Debatte hier spricht, es wirklich reinen Her-
zens tut, ohne kleinkarierte parteipolitische
Motive. Es geht allen, die heute das Wort
genommen haben, wirklich um die Osterrei-
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chische Kulturpolitik, die Jsterreichischen
Bundestheater und um das Burgtheater.

Ich schliefe mit der ,,Zukunft*, dem sozia-
listischen Diskussionsorgan, Oktober 1988 er-
schienen. Dort schreibt Paul Biaha unter dem
bezeichnenden Titel: ,Von der Kulturbewe-
gung zur Kulturverwaltung“: ,Sozialdemo-
kratische Kulturpolitiker schlagen sich in
letzter Zeit nicht sehr gliicklich mit den &ko-
nomischen Anspriichen und personellen Pro-
blemen der représentativen Kultureinrichtun-
gen herum. Sie verwalten ritualisierte Privile-
gien, verschleiffen sich im Management von
Kompromissen. Sie koordinieren Erpressun-
gen. Thre Kunst heif3t Konsens.*

Drehen wir es um: Von Thnen erwarten wir
— und ich glaube, weit iber meine Fraktion
hinaus —, daf3 Sie einen verniinftigen Kon-
sens zustande bringen, keinen schlechten
KompromifB, sondern einen, der weder das
Ensemble demiitigt, aber auch nicht jene
Kinstler, die von Peymann mitgebracht wur-
den. Wir wollen einfach ein ordentliches,
schdnes Burgtheater, auf das wir stolz sein
kénnen, das durchaus provozieren kann, aber
wir wollen haben, dafl es organisatorisch so
funktioniert, dafl wir nicht in Abstinden als
Feuerloscher herumrennen miussen. (Beifall
bei der OVP.) 17.28

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin das
SchiuBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur
Abstimmung iber den Antrag des
Ausschusses, den vorliegenden Bericht I1I-75
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

4. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (715 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Landesleh-
rer-Dienstrechtsgesetz geiindert wird (747
der Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nunmehr zum 4. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Landesleh-
rer-Dienstrechtsgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Brennsteiner. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Brennsteiner: Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Hauptanliegen des vorlie-
genden Gesetzentwurfes ist die Angleichung
der Lehrverpflichtung der Berufsschullehrer
der Fachgruppe III (praktischer Unterricht)
an die der Werkstittenlehrer im Bundesbe-
reich.

Der Unterrichtsausschufl hat diese Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 19. Okto-
ber 1988 der Vorberatung unterzogen.

Bei der Abstimmung wurde der gegen-
stindliche Gesetzentwurf einstimmig ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Unterrichtsausschuf3 somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Gesetzentwurf (715 der
Beilagen) die verfassungsméfBige Zustimmung
erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich
dem ersten gemeldeten Redner das Wort er-
teile, gebe ich bekannt, dafl mir ein gemein-
samer Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dr. Konig, Dr. Haider und Mag. Geyer vor-
liegt, die Redezeit eines jeden zum Wort ge-
meldeten Abgeordneten filr diese Debatte auf
20 Minuten zu beschrinken.

Der Beschlufl iiber einen solchen Antrag
wird gemaBl § 57 der Geschiftsordnung ohne
Debatte gefaft.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit
angenommen, wobei ich doch bitte,
sich zu entscheiden, ob man aufsteht oder
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sitzenbleibt. Es wiirde das das Abstimmungs-
verfahren erleichtern. (Abg. Pro bst Sie
verlangen zu viel!)

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Matzenauer.

1730

Abgeordneter Matzenauer (SPO): Frau
Présidentin! Frau Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir be-
schlieen heute einstimmig. wie ich meine,
eine kleine Novelle zum Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz, die aber doch eine grofle Be-
deutung oder, sagen wir besser, Signalwir-
kung fir eine Gruppe der Berufsschullehrer
hat.

Es handelt sich um die Fachgruppe III, die
als Lehrer des praktischen Unterrichts heute
bei gleichen Anforderungen gegeniiber den
Lehrern an den berufsbildenden mittleren
und hoheren Schulen ungleich fiir ihre Titig-
keit entschadigt werden.

Sie haben zum Beispiel eine héhere Lehr-
verpflichtung von 26,5 Wochenstunden ge-
geniiber 24,25 Wochenstunden bei den vor-
genannten Lehrern der berufsbildenden
Schulen.

Schon als das Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setz 1984 durch mehrere Jahre hindurch ver-
handelt wurde, war dies ein Thema der Ge-
spriche. Es konnten damals zwar eine ganze
Reihe von Anderungen durchgefiihrt werden,
zum Beispiel Anderungen im Disziplinar-
recht und auch Anderungen im Lehrver-
pflichtungsparagraphen — viele Forderungen
der Standesvertretung konnten damals ver-
wirklicht werden —, aber gerade diese, um
die es heute geht, war unter Hinweis auf die
unterschiedlichen Regelungen vergleichbarer
Lehrergruppen und damals auch schon unter
Hinweis auf die Budgetsituation nicht erfillt
worden.

Das Problem entstand also schon damals,
im Jahre 1984, als der Verhandlungsabschluf
fir die Berufsschullehrer vor dem Abschlufl
der Bundeslehrer geregelt wurde.

So blieb zum Beispiel die Verminderung
der Lehrverpflichtung der Fachgruppe III
wegen des damaligen Vergleiches mit den
Werkstéttenlehrern im Bundesbereich unbe-
riicksichtigt. Es wurde aber damals, schon
1984, bei den Verhandlungen anerkannt, daf3
bei Anderungen der Lehrverpflichtung der
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Werkstittenlehrer an den mittleren und ho-
heren berufsbildenden Schulen auch die Re-
gelungen fiir die Fachgruppe Il an den Be-
rufsschulen im Sinne einer Angleichung neu
zu verhandeln sei.

Tatsichlich ist dann unmittelbar nach Ab-
schluf3 der Verhandlungen #ber die Landes-
lehrer die Lehrverpflichtung der Werkstit-
tenlehrer auf die genannten 24,25 Wochen-
stunden herabgesetzt worden.

Ein dhnliches Problem entstand im Zusam-
menhang mit der Einrechnung verschiedener
Tiatigkeiten in die Lehrverpflichtung. Durch
den vorzeitigen Verhandlungsabschlufll bei
den Berufsschullehrerverhandlungen ist es zu
einer Diskrepanz zwischen der Gesamtminde-
rung der Lehrverpflichtung der Berufsschul-
lehrer und der vergleichbaren Gruppe der
Hauptschullehrer gekommen, die ohne die
Auflage, nidmlich zwei Klassenvorstandsge-
schifte fiihren zu missen, die vierte Minde-
rungsstunde erreichen konnten. Dadurch er-
gab sich auch in diesem Fall eine unter-
schiedliche Behandlung bei gleicher Bela-
stung.

Meine Damen und Herren! Es hat
daraufhin eine ganze Reihe von Verhandlun-
gen gegeben, bereits im Mai 1986 war eine
Ubereinstimmung dariiber erzielt worden,
daf3 es auch hier zu einer Angleichung kom-
men sollte, aber wegen der vorgezogenen Na-
tionalratswahl, der Regierungsneubildung,
konnte diese bereits ausverhandelte Angele-
genheit nicht mehr legistisch behandelt wer-
den, sodaBl nun diese Gesetzesdnderung, die
heute erfolgen soll, seit lingerer Zeit, man
kann sagen, seit mindestens vier Jahren, an-
steht. Sie hat das Ziel, zu einer Gleichbe-
handlung der Berufsschullehrer mit anderen
vergleichbaren Lehrergruppen zu kommen.

Nun wurde in der Medienlandschaft, wie
das eben manchmal so geht, wenn es sich um
Lehrerfragen handelt, wieder versucht, die
Neidgenossenschaft auf den Plan zu rufen.
Ich habe da von unvorstelibaren Minderun-
gen der Lehrverpflichtung im Ausmafl von
2,25 Stunden gelesen, wobei es sich bei nihe-
rem Hinschauen — weil ja Abschlagstunden,
die es bisher im Ausmal} von einer Stunde
zur Ausgabe von Arbeitsmaterial gab, und
auch die Rundung nach § 47 in den meisten
Féllen wegfallen — in Wirklichkeit um eine
Reduzierung der Lehrverpflichtung im Aus-
mafl von maximal 1,25 Stunden, in vielen
Fallen aber nur von 0,75 Stunden handelt.
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Da auch — und das ist ja bekannt — die
Linder 50 Prozent der Berufsschullehrerko-
sten mittragen, handelt es sich um Summen,
die eine GrdéBenordnung erreichen, die wirk-
lich nicht nennenswert ist.

Gerade dieser Umstand hat aber dazu ge-
fihrt, daB in den letzten Monaten die Ver-
handlungen verzdgert worden sind. Zum
Zeitpunkt der Verhandlungen Uber den Fi-
nanzausgleich zwischen dem Bund und den
Bundesldndern war das natiirlich auch ein
Streitfall, und so kam es erst nach Abschluf}
dieser Finanzausgleichsverhandlungen dazu,
daf3 alle Bundeslinder dieser Regelung zu-
stimmen.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
tut das deswegen mit voller Uberzeugung,
weil wir wissen, daf3 die Arbeit an unseren
Berufsschulen in dieser Zeit nicht leichter
geworden ist, daf} sie aber gerade in dieser
Zeit eine ganz besondere Bedeutung hat. Fast
170 000 Schiler, also immer noch die Mehr-
heit jedes Jahrganges. jeder Altersgruppe,
sind es, die im dualen System ausgebildet
werden und die an unseren Berufsschulen die
notwendige fachtheoretische und fachprakti-
sche Ausbildung bekommen.

Es gibt in der letzten Zeit eine Klage tber
den Mangel an Facharbeitern. Viele flihren
das zuriick auf den starken Zuwachs an den
hdheren Schulen. In Wahrheit aber, bei ni-
herer Betrachtung, entpuppt sich das als
FehlschluB, denn es ist zum ersten eine Folge
der Geburtenentwicklung, die wie in allen
anderen Bereichen unseres Schulwesens na-
tirlich auch im Berufsschulwesen zu einem
aligemeinen Rickgang an Schiilern fiihrt,
und in der Folge aber auch ein Ergebnis
einer Ausbildung in Lehrberufen, in denen es
nachweislich keine Zukunftschancen gibt. Die
Statistiken besagen hier, dal man von zwi-
schen 40 und 50 Prozent der Ausgebildeten
im Lehrberuf heute schon weif3, dafl sie in
Zukunft in den erlernten Berufen nicht be-
schiftigt werden kdnnen.

Es liegt die Vermutung sehr nahe, daf} die
Lehrlinge als billige Arbeitskrifte gebraucht
werden und man sich wenig Gedanken dar-
Uber macht, ob die ausgebildeten Fachkrafte
dann tatsichlich auch als Facharbeiter in ih-
rem Bereich beschiftigt werden kdénnen.

Man sollte aber idber die Ausbildung der
Berufsschiller nicht nur dann reden, wenn es
Probleme gibt, sondern vor allem dann, wenn

es um Zukunftsstrategien geht, mufl man die
Betonung auf die Ausbildung in den Berufs-
schulen legen.

Europareife, meine Damen und Herren,
Giber die es Mode geworden ist, in der letzten
Zeit immer wieder zu reden, beginnt nicht
bei der Qualifizierung der Maturanten, be-
ginnt nicht beim Europa-Ingenieur, sondern
beginnt ganz selbstverstandlich bei der Aus-
bildung unserer Lehrlinge und bei der Aus-
bildung unserer Berufsschiiler.

Ich bin der Frau Bundesministerin sehr
dankbar, daB sie bei der letzten Regierungs-
klausur darauf verwiesen hat, dal im Rah-
men einer Bildungsoffensive Initiativen vor
allem auch im Bereiche der Berufsschulen
stattfinden mussen. Es wire mir unerklirlich,
wenn wir darangehen, ab dem kommenden
Schuljahr schon ab der 7. Schulstufe Infor-
matik zu unterrichten — also in jeder dritten
Klasse der Hauptschule oder der AHS junge
Menschen mit diesen neuen Technologien be-
kannt und vertraut zu machen —, daf} nicht
ebensolche Entwicklungen auf dem Gebiet
der Berufsschule eintreten. Was hitte die Be-
rufsorientierung in diesen neuen Technolo-
gien fir einen Sinn, wiirde das nicht in der
Berufsschule fortgesetzt werden kdnnen?
Oder eine zweite sehr wesentliche Feststel-
lung, die der Herr Bundeskanzler getroffen
hat beziglich der Wichtigkeit — im Hinblick
auf Europareife, auf die Offnung unserer
Wirtschaft zu grofleren Systemen — von
Fremdsprachen.

Die Frau Ministerin hat anldBlich der Re-
gierungsklausur gemeint, es mifite ja in ni-
herer Zukunft mdglich sein, eine zweite le-
bende Fremdsprache bereits in der Mittelstu-
fe anzubieten. Eine sehr wichtige, sehr we-
sentliche  Feststellung, die ich  voll
unterstiitze.

Aber wie wire es dann noch zu vertreten,
wenn wir an allen Schulen, an den Haupt-
schulen und am Polytechnischen Lehrgang,
ab dem Jahr 1989 eine lebende Fremdspra-
che haben und vielleicht in Zukunft eine
zweite lebende Fremdsprache werden anbie-
ten konnen, dafl wir ab dem Jahre 1989 nicht
an allen Berufsschulen diese lebenden
Fremdsprachen weiter vermitteln kdnnen. Ich
glaube, hier ist ein Bruch in unserem Schul-
wesen. Die Argumentation, dafl Fremdspra-
chen wichtig sind, darf nicht nur auf die
hoéheren Schulen beschrdankt sein, sondern
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muf} sich auch auf die Berufsschulen bezie- nauer schon ausgefiihrt hat — in einer sehr

hen.

Ebenso nehme ich ganz ernst, was die
Wirtschaft uns immer sagt iiber die Mingel
in der Kommunikation und in der sprachli-
chen Ausstattung unserer Schiiler. Ich meine,
jeder Padagoge weif3, dafl das nicht nur eine
Aufgabe der Pflichtschule sein kann, namlich
der allgemeinbildenden Pflichtschule, sondern
dafl gerade diese Bereiche der Kommunika-
tion und sprachlichen Ausstattung berufsbe-
zogen und durchaus auch integrativ, aber
doch in der Berufsschule gepflegt werden
missen.

Ich sage das alles nicht ohne Grund, son-
dern meine: Wenn diese Aufgaben vor uns
stehen, dann werden wir nicht umhin kom-
men, sie auch zu realisieren in einer Berufs-
schule, die mehr Schulzeit zur Verfiigung
hat. Ich weise auf das Koalitionsabkommen
hin und auf die Tatsache, da3 wir hier im
ersten Punkt der Vereinbarungen, weil uns
das so wichtig erschien, darauf verwiesen ha-
ben, dal3 es zu einer Erweiterung der Berufs-
schulzeit kommen muf.

Wir haben uns darauf geeinigt, daf} es zu
einer branchenweisen, flexiblen Erweiterung
der Berufsschulzeit kommen muB. Ich glau-
be, daBl wir das mit Nachdruck verfolgen
mussen, weil wir das den jungen Menschen
schuldig sind, nicht nur zu ihrer persdnlichen
Entwicklung, sondern auch zu einer besseren
Vorbereitung auf thr Berufsleben.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
stimmt dieser Novelle in der Hoffnung, dal3
sie zu einer Verbesserung der Ausbildung an
den Berufsschulen fithren wird, gerne zu.
(Beifall bei SPO und OVP.) 1742

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Schiffer.

17.42

Abgeordneter Mag. Schiiffer (OVP): Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Frau Bundesmini-
ster! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Da wir heute iiber die Novellierung des
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes sprechen,
glaube ich, dafl es angebracht ist, auch einige
grundsitzliche Ausfithrungen zur Berufsschu-
le zu machen.

Es ist eine ganz spezifische Schule, die
tatsichlich — wie es auch Prisident Matze-
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starken Wechselwirkung steht mit all den
Problemen der sich #ndernden Wirtschaft,
der sich dndernden Gesellschaft.

In der Vielfalt unserer Bildungslandschaft
in Osterreich ist diese Berufsschule ein aus-
gesprochenes Unikat. Das duale System ist
sowohl im nationalen Bereich als auch im
internationalen Bereich hoch anerkannt. Es
sind zwei Ausbildungsstitten: die Schule und
der Betrieb. Das hat sich bestens bewihrt.
Die Berufsschule ist jene Schule, die auch die
Facharbeiter fiir die Osterreichische Wirt-
schaft herausbringt.

Es ist dies eine Teilzeitschule, die vor al-
lem durch die Vielfalt gekennzeichnet ist. In
diese  Schule gehen immerhin  rund
50 Prozent aller Altersjahrginge, das sind in
Osterreich 170 000 Jugendliche in rund 223
Berufsschulen und in Verbindung damit auf
wirtschaftlicher Seite rund 50 000 Betriebe.
Das ist ein wichtiges, grofles Potential. Dieser
Vielfalt entspricht auch die Vielfalt der Lehr-
pline: 170 Lehrpldne, 224 Lehrberufe und
135 Unterrichtsgegenstinde. Das zeigt den
hohen Stellenwert der Berufsschule.

Ich stimme mit Kollegen Matzenauer iber-
ein, daf} es ein grofles Problem im Bereich
der Berufsschule gibt. Durch die demogra-
phische Entwicklung sind wir &sterreichweit
in einigen Jahren von 1.4 Millionen Schiiler
auf 1,1 Millionen Schiller heruntergerutscht,
was natlirlich auch Auswirkungen im Bereich
der Berufsschule hat, nicht nur hier, sondern
auch in anderen Schulen. Das spiegelt sich
letztlich auch im Facharbeitermangel wider.

Zwei wesentliche Maflnahmen miifiten
meiner Meinung nach gesetzt werden.

Zum ersten eine verstirkte Berufsinforma-
tion. Derzeit ist es so, daf3 sich diese Infor-
mation etwas zersplittert. Im schulischen Be-
reich haben wir den Schiilerberater, die Be-
rufskunde. Die Sozialpartner machen ent-
sprechende Veranstaltungen, die
Arbeitsmarktverwaltung. Ich glaube, es wire
zielfihrend, Frau Bundesminister — Sie ha-
ben sich auch in der Sache schon geidufert
—, moglichst bald Berufsinformationszentren
zu bilden, damit Schule und Sozialpartner
gemeinsam dem jungen Menschen verstirkte
Information mitgeben kdnnen. Die allgemei-
ne Information kdénnte von diesen Institutio-
nen gegeben und die individuelle Information
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dann durch den Schilerberater durchgefiihrt
werden.

Die zweite wesentliche Maflinahme ist die
Ausbildungszeitverlingerung. Ich freue mich,
Herr Priasident Matzenauer, dafl Sie nicht
mehr von einer generellen Ausbildungszeit-
verlangerung sprechen, wie wir es frither im-
mer gehdrt haben. Ich danke vielmals. (Abg.
Matzenauer: Das haben wir ja verein-
bart! Nur miissen wir es auch einldsen!)

Ja, das ist ein Einlenken der Sozialistischen
Partei. Wir freuen uns, denn es war immer
unsere Forderung, ein flexibles, offenes Sy-
stem anzubieten und branchenspezifisch dort,
wo eben aufgrund der technologischen Ent-
wicklung ein Mehrbedarf besteht, zu erwei-
tern. (Abg. Matzenauwer: Wir miissen es
einldsen, und zwar sehr bald!)

Das wurde ja schon eingeldst. Seit dem
Jahre 1976 werden ja schon zahlreiche Be-
rufsbilder in einer offenen flexiblen Form
entsprechend der Schulstufe, den Schultagen
erweitert. Ich glaube, das ist der richtige
Weg, und ich freue mich, daf} Sie auf diese
Linie eingeschwenkt sind, denn das bestitigt
doch, daBl die OVP bildungspolitisch im Be-
reich Berufsschule den richtigen Weg aufge-
zeigt hat. (Abg. Matzenauer: Nur, den
Antrag von Kdrnien lehnen Sie ab!) Wir ge-
hen diesen Weg, den ich aufgezeigt habe. Ich
glaube, es ist der richtige Weg, auch im Sin-
ne der Facharbeiterausbildung.

Zum Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das
ja im Jahre 1984 neu geordnet und beschlos-
sen wurde, darf ich auch festhalten, daff nun
die Lehrer an den berufsbildenden Schulen,
deren Lehrverpflichtung im praktischen Un-
terricht heruntergesetzt wurde, gleichgestellt
werden mit den Lehrern in den Bundesschu-
len.

Ich glaube, daf} diese Forderung der Leh-
rer im Bereich der Bundesschulen und Be-
rufsschulen berechtigt war, denn bei gleicher
Ausbildung, bei gleichartiger Tatigkeit und
bei gleichen Anstellungsbedingungen soll
auch eine gleiche Lehrverpflichtung gegeben
sein.

Die Verhandlungen wurden aufgenommen.
Sie wurden durch die Regierungsumbildung
unterbrochen. Im Friihjahr 1987 gab es die
nichsten Verhandlungsrunden. Es war dann
so, daf} sich bedauerlicherweise alle Landesfi-
nanzreferenten quergelegt haben und nicht

bereit waren, mitzufinanzieren. Das bedurfte
eben weiterer Verhandlungen. Ich mdchte
aber auch festhalten, daf3 es gerade der ober-
Osterreichische Landeshauptmann Dr. Rat-
zenbdck war, der im September 1988 einge-
lenkt hat und hierfiir griines Licht gegeben
hat, und dafl das Bundesland Niederdster-
reich hier auch griines Licht gezeigt hat fiir
diese Abgeltung.

Die Mehrkosten werden nun entsprechend
aufgeteilt. Ich glaube, das ist richtig so.
50 Prozent iibernimmt der Bund und
S0 Prozent das jeweilige Land, sodafl diese
Lehrverpflichtung auch durchgesetzt werden
kann.

In der Berufsschule haben wir drei Fach-
gruppen im Hinblick auf die Lehrverpflich-
tung: die Fachgruppe I, die allgemeinbilden-
den Ficher und die betriebswirtschaftlichen
Facher; die Fachgruppe II, die fachtheoreti-
schen Ficher mit einer Lehrverpflichtung
von insgesamt 23, und eben dann die fach-
praktischen Ficher. Hier war eben diese Dis-
krepanz: in der Berufsschule 26,5 und im
Vergleich dazu die berufsbildenden mittleren
und hoheren Schulen mit 24,25. Das wurde
angeglichen. Ich glaube, das war auch der
richtige Weg.

Ich meine auch, dafBl die Angleichung der
Berufsschullehrer an die Hauptschullehrer im
Hinblick auf eine mdgliche Gesamtminde-
rung der Lehrverpflichtung gerechtfertigt ist.
Hier gab es vor allem im administrativen
Bereich doch auch eine gewisse Diskrepanz.

Durch diese Novellierung werden nun end-
giiltig die Interpretationsschwierigkeiten aus-
gerdumt werden. In Hinblick auf die Lehr-
verpflichtung gab es innerhalb der Berufs-
schullehrerschaft  Unterschiede durch die
Auslegung der Gesetzesstellen betreffend die
saisonmdfigen und lehrgangsmiBigen Berufs-
schulen gegeniiber den ganzjihrigen Berufs-
schulen. Die saisonmifligen und die lehr-
gangsmafligen Berufsschulen werden den
ganzjahrigen Berufsschulen angeglichen. Da-
mit wurde diese Ungleichbehandlung der be-
troffenen Lehrer abgeschafft.

Ich glaube, das ist auch ein Grund dafir,
dafl die Osterreichische Volkspartei dieser
Novelle ihre Zustimmung geben wird. (Bei-
fall bei der OVP.) 1750

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
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Smolle. — Der ist offenbar nicht im Saal.
Damit verliert er das Wort.

Zu Wort gemeldet hat sich nun die Frau
Bundesminister.

17.50

Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Sport Dr. Hilde Hawlicek: Frau Prasi-
dentin! Hohes Haus! Ich darf meine Freude
zum Ausdruck bringen, dafl ein bereits seit
langer Zeit anhdngiges Problem einer gesetz-
lichen Loésung zugefithrt wurde, eben die
Verbesserung der Lehrverpflichtung der Leh-
rer der Fachgruppe IIL.

Es haben bereits die Vorredner erwahnt,
dafl schon seit zwei Jahren Einvernehmen
herrscht, dann durch den Regierungswechsel
bedingt die Frage wiederum neu behandelt
werden mufite. Ich danke hier wirklich sehr
der Gruppe der Berufsschullehrer, daf3 sie
Verstindnis und Geduld aufgebracht hat. Es
wurde nun am 21.Juni 1988 der Entwurf
erstmalig im Ministerrat eingebracht, obwohl
noch nicht die Zustimmung der Landesfi-
nanzreferenten da war. Da diese Zustimmung
erst spiter erfolgt ist, wird dieses Gesetz —
und ich finde das nur gerecht — riickwirkend
beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte diese Gelegenheit auch wahrnehmen,
meiner Freude Uber diese Losung Ausdruck
zu geben, denn diese ist vor allem Ausdruck
der berechtigten Wertschitzung fir den Be-
rufsstand der Berufsschullehrer. Im Rahmen
unseres dualen Ausbildungssystems haben sie
eine wichtige Aufgabe und leisten wertvolle
Arbeit.

Ich schlieBe mich den Ausfiihrungen des
Kollegen Matzenauer an. Wir alle wissen, wir
brauchen mehr Fachkrifte in unserem Land.
Zu mehr Fachkriften kommen wir vor allem
durch eine Aufwertung und bessere Qualifi-
kation der Lehrberufe, und dazu leisten un-
sere Berufsschullehrer einen wesentlichen
Beitrag. — Danke schon. (Beifall bei SPO
und OVP.) 1752

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Wolf.

1752

Abgeordneter Johann Wolf (OVP): Frau
Prisidentin! Frau Bundesminister! Mir bleibt
nicht mehr viel zu tun. Ich habe auf noch
eine Wortmeldung gewartet, um zu replizie-
ren, aber das ist nicht passiert.

Ich darf dazu nur feststellen, dal3 es bei
der heutigen Anderung des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes um keine spektakulare
Rechtsmaterie geht, das haben wir schon vor-
her gehért. Es handelt sich, wie gesagt und
von den zwei Prisidenten bereits ausgefiihrt,
um eine Angleichung der entsprechenden ge-
setzlichen Regelungen des Landesiehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984.

Ich mdchte sagen, es ist eine Sanierung
dieses Gesetzes aus dem Jahre 1984, denn,
Frau Bundesminister, im Jahre 1984 ist in
der zeitlichen Abfolge etwas passiert.

Als die Berufsschullehrer damals die For-
derung aufgestellt haben, fiir die Werkstat-
tenlehrer um eine Verminderung ihrer Lehr-
verpflichtung einzukommen, wurde diese ab-
gelehnt, und nach der BeschluBfassung des
Landeslehrer-Dienstgesetzes 1984 kam die
Beschluflfassung der Bundeslehrer. Es hat
immerhin vier Jahre gedauert, bis diese Sa-
nierung erfolgt ist. Ich glaube, ich darf der
Frau Minister recht geben, wir alle sind froh,
dafl es zu dieser Einigung gekommen ist. Es
ist gerade der Berufsstand der Berufsschul-
lehrer, der sich wirklich auch von unserer
Seite aller Wertschitzung erfreut und dem
hier Gerechtigkeit widerfahren ist.

Ich darf sagen, obwohl das Président Mat-
zenauer bereits erwidhnt hat, daB im Jahr
1986 im Zuge der Vorbereitungen die Natio-
nalratswahlen dazwischengekommen sind und
das Gesetz zuriickgezogen wurde. Wir hétten
uns also zwei Jahre Wartezeit fiir die Berufs-
schullehrer ersparen kdnnen.

Der zweite Punkt, der im § 52 Abs. 3 gere-
gelt ist, betrifft eine geringfiigige Anderung.
Es geht lediglich um die Gesamtminderung
der sogenannten Abschlagstunden, wie allge-
mein den Lehrern bekannt ist, um vier Wo-
chenstunden, die im Bereich der Hauptschul-
lehrer selbstverstindlich sind. Die Berufs-
schullehrer mufiten drei Abschlagstunden
hinnehmen und nur dann vier, wenn sie zwei
Klassenvorstandsgeschifte im Jahr durchge-
fithrt haben. Auch diese Sache ist geldst wor-
den.

Ich bin auch ein wenig Gberrascht, daBl die
Medien gerade in diesem Bereich sehr stark
polemisiert haben, als ob die Lehrer etwas
Besonderes dadurch gewédnnen. Das ist nicht
der Fall. Diese Abschlagstunden, die Gesamt-
abschlagstunden fiir die Klassenfiihrungsge-
schifte, fiur die Leitung von Verwaltungen,
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Sammlungen und so weiter, sind lediglich an
die der Hauptschullehrer angeglichen wor-
den.

SchlieBllich betrifft die dritte Forderung —
Herr Prasident Schiffer hat es erwdhnt —
Auslegungsschwierigkeiten, die es immer wie-
der gegeben hat. Allerdings wurden in der
Praxis die saisonmifigen, lehrgangsmifligen
und jahrgangsmiBigen Berufsschulen gleich
behandelt. Aber juristisch gesehen ist hier
eine Sanierung erfolgt.

Daf} es durch die Linder Verzdgerungen
gegeben hat, ist auch bereits ausgefithrt wor-
den. Daf} es jetzt im Zuge der Finanzaus-
gleichsverhandlungen zur Einigung gekom-
men ist, freut mich. Ich muf3 dabei feststel-
len, dafl die Landeshauptleute von Nieder-
osterreich und Oberdsterreich dabei eine
Vorreiterrolle gespielt haben, sodaf3 auch die
anderen Linder mitgezogen haben — auch
die Ostlichsten und westlichsten Bundeslin-
der, wenn ich so sagen darf. Es freut uns
jedenfalls, daf3 es zu dieser Einigung gekom-
men ist.

Zu den allgemeinen Bemerkungen diirfte
ich nur eines anhéngen: Prisident Matzenau-
er hat die Fremdsprachen ins Spiel gebracht.
Ich glaube, im Zuge der Budgetverhandlun-
gen werden wir noch Mdglichkeiten haben,
dariiber zu sprechen. Es wird auch in den
Medien jetzt immer wieder die Einfiihrung
von zwei Fremdsprachen in den Berufsschu-
len forciert. Ich moéchte nur davor warnen,
allgemeine Feststellungen zu treffen und ge-
nerell zu sagen, es wird zum Beispiel Eng-
lisch oder Russisch eingefithrt, denn wir diir-
fen eines nicht vergessen: In den Berufsschu-
len — und alle jene, die in der Berufsschule
titig waren, werden das wissen — gibt es die
unterschiedlichsten Vorbildungen. Ich kann
mir nicht vorstellen, daf3 ich in den Berufs-
schulen Englisch einfiihre, wenn Gberhaupt
keine Vorbildung in Englisch vorhanden ist.
Da miifliten Sonderlehrginge und ahnliches
eingefiihrt werden. Ich glaube, diesbezliglich
solite man keine generellen Forderungen auf-
stellen. Wir sollten uns darliber noch einge-
hender unterhalten. Dieser Vorlage, dieser
Novelle, geben wir sehr gerne unsere Zustim-
mung. (Beifall bei der OVP.) 1758

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Mag. Praxmarer.

1758

Abgeordnete  Mag. Karin Praxmarer
(FPO): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Die Ausfithrungen
meiner Vorredner zeigen, daf} alle Parteien
froh dariiber sind, dafl nach vier Jahren end-
lich die Ungleichbehandlung verschiedener
Lehrergruppierungen, wie Berufsschullehrer
und Werkstattenlehrer, Berufsschullehrer und
Hauptschullehrer, beseitigt werden konnte.

In Zukunft sollen Lehrer mit gleicher Aus-
bildung und mit gleicher Belastung finanziell
gleichgestellt und im Bereich der Lehrver-
pflichtung angeglichen werden. Diese finan-
zielle Absicherung und Gleichstellung — fir
mich eine Selbstverstindlichkeit — &ndern
aber nichts an der Tatsache, dafl die Schulpo-
litik der grofien Koalition gerade im Bereich
des Berufsschulwesens nichts weiterbringt.
Die Probleme sind schon lange Jahre bekannt
und bleiben immer gleich.

Nach wie vor haben wir akuten Facharbei-
termangel, zu starke Spezialisierung und vor
allem eine zu starke traditionelle Berufswahl,
besonders bei den Midchen. Ein Grund fir
den akuten Facharbeitermangel ist auch die
permanente Abwertung der Hauptschule.

Was die starke Spezialisierung anbelangt,
ist es vor allem so, dafl die Ausbildung den
Erfordernissen, die im modernen Arbeitsle-
ben gestellt werden, einfach nicht gerecht
wird, also die Ausbildung diesbeziiglich nach-
hinkt. Auch beziiglich einer Vorbereitung im
Zusammenhang mit einem Anschlufl an die
EG merkt man nicht viel. Ilan Knapp zum
Beispiel fordert endlich ein Umdenken bei
der Lehrerausbildung. 66 Prozent der Lehr-
linge wiirden in schrumpfenden Branchen
ausgebildet, fiir zukunftstrichtige Berufe im
Bereiche Information, Beratung oder Alten-
hilfe gdbe es noch gar keine Ausbildung.

[lan Knapp schligt als Gegenmittel die
Zerschlagung des derzeitigen Schulsystems
vor: Schulpflicht bis zum 18. Lebensjahr und
Aufbau vollkommen neuer Strukturen.

Ich selbst mdchte nicht so weit gehen, aber
doch sagen, dal} die Untéitigkeit von OVP
und SPO im Berufsschulwesen ganz deutlich
ist. Es zeigt sich dabei einmal mehr die In-
kompetenz der groBen Koalition. (Beifall bei
der FPO. — Ruf bei der OVP: Das war eine
uberfliissige Fleiflaufgabe’)
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Mag. Karin Praxmarer

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unser FPO-Antrag beziiglich Berufsschulre-
form liegt seit Monaten unerledigt hier im
Haus. Wir haben ein Programm fir eine um-
fassende Berufsschulreform ausgearbeitet, das
jedoch von der groflen Koalition ignoriert
wird.

Wir Freiheitlichen treten fir eine stirkere
Praxisorientierung im Berufsschulwesen ein,
fiir zusatzliche Praktika, fiir eine bessere
Lehrerfortbildung auch im Berufsschulwesen
und fiir die Berufsausbilderpriifung durch
Praktiker.

Auch fiir die Forderung nach genereller
Ausweitung der Berufsschulzeit, heute aller-
dings abgeschwicht durch den Préisidenten
Matzenauer, sieht die Regierungserkldrung
eine branchenspezifische Ausweitung vor.
Wir Freiheitlichen wollen eine Verlingerung
der Berufsschulzeit nur dort, wo dies die
Wirtschaft, wo dies die Anforderungen der
Praxis erfordern.

Meine Damen und Herren! Um Wirt-
schaftswachstum und Arbeitsplitze zu si-
chern, wiirden wir wirklich schnell verstirkte
Anstrengungen im Bildungsbereich bendti-
gen. Notwendig geworden sind Mehrfachqua-
lifikationen und vor allem Umweltschutzqua-
lifikationen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der groflen Koalition! In bezug auf die
Bildungspolitik kann ich Sie nur auffordern:
Streiten Sie weniger Uber ganztigige Schul-
formen! Nehmen Sie sich endlich der echten
Probleme der Bildungspolitik an! Unsere Ju-
gend ist es wert! (Beifall bei der FPO.) 1503

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zur zweiten
Wortmeldung wird Herr Abgeordneter Smol-
le aufgerufen.

18.03

Abgeordneter Smolle (Griine): Frau Prisi-
dentin! Frau Minister! Hohes Haus! Werte
Damen und Herren! Ich glaube, dafl die zur
Debatte stehende Vorlage Anlaf} bietet, uns
den Kopf zu zerbrechen iiber einige wichtige
Dinge, die im Zusammenhang mit dem Leh-
rerdienstrecht stehen.

Es ist wichtig, glaube ich, wiederum einen
neuen Impuls zu geben fiir die Objektivie-
rungsdiskussion. Wir haben einen {ibersittig-
ten Arbeitsmarkt, in vielen Bereichen Ar-
beitslosigkeit, und es ist daher nicht verwun-
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derlich, daf} sich sehr viele Personen um Po-
sten im Offentlichen Dienst bewerben. — So
gibt es in Karnten rund 6 000 Bewerbungen
fir den O6ffentlichen Dienst.

Die Ursache fiir die derzeitige Objektivie-
rungsdiskussion bei den Groflparteien sehe
ich persdnlich nicht so sehr darin, daf} die
Grof}parteien plétzlich jetzt die Objektivitdt
als ein wichtiges Kriterium der Postenbeset-
zung entdeckt haben, sondern es geht darum,
daf3 sich sozusagen vor der Tiire des Herrn
Landeshauptmannes, der Frau Minister, des
Herrn Sektionschefs oder sonst einer wichti-
gen PersOnlichkeit natiirlich jetzt schon Leute
m it Parteibuch anstellen miissen und trotz
Parteibuch nicht drankommen. (Abg. Mag.
Schdffer: Wissen Sie schon, was auf der
Tagesordnung steht?) Selbstverstindlich, aber
Sie kénnen mir das ja immer wieder durch
Zwischenrufe mitteilen, was Sie glauben, was
auf der Tagesordnung steht. (Abg. Mag.
Schdffer: Sie reden villig daneben! —
Ruf bei der OVP: Haben Sie die Rede ver-
tauscht?)

Die bisherigen Objektivierungsmodelle, so
zum Beispiel in Oberosterreich und das
jungst in Kérnten angekiindigte, stellen eine
reine Verschleierung dar, denn man sieht ja,
daf} es eigentlich nicht mdéglich ist, daf} es
... (Abg. Ro p pert Kennen Sie iiberhaupt
das Kdrntner Modell?) Natlirlich kenne ich
dieses Modell.

Vor allem ist, was Oberdsterreich betrifft,
diese Kommission zu kritisieren, und zwar
besteht sie aus dem Personalreferenten der
Landesregierung, dem Zentraipersonalvertre-
tungsobmann (Ruf bei der OVP: Zentralaus-
schuflobmann heifit das!) und je einem Ver-
treter der im Landtag vertretenen Parteien.
So sieht das aus!

Natlirlich férdert das den Parteienproporz,
denn wo werden zum Beispiel bei Schulen
die Eltern gefragt, das mdchte ich Sie gerne
fragen. Ich weifl auch nicht, wie das mit dem
Herrn Zentralpersonalvertretungsobmann ist
(Rufe: Zentralausschuflobmann!), denn soweit
ich weil}, gibt es lauter Schwarze oder Rote,
je nachdem, wie halt der Herr Landeshaupt-
mann oder der Landtag tberwiegend einge-
farbt ist. Das heif3t, wir haben zwar ein
Punktesystem, das aber dann wieder unter-
laufen wird durch die Zusammensetzung der
Kommission.
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Wir haben da als Kriterien: padagogische
Erfordernisse, Jahrgangsprinzip, ausgezeich-
neter Studienerfolg und soziale Situation so-
wie Wohnort und allgemeines Engagement.

Es wire natlirlich sehr wichtig — das ist ja
gerade in der Minderheitenschulfrage nicht
gelungen, Kollege Schiffer, da hétten wir uns
bewdhren kdnnen —, diese Kriterien auch
zum Beispiel im zweisprachigen Schulwesen
besser niederzuschreiben. Die Zweisprachen-
qualifikation muBten wir kompliziert {iber
ein sogenanntes Bevorzugungsmodell, das
dann doch nicht so geworden ist, wie wir uns
das vorgestellt haben, durchsetzen.

Ich glaube, man sollte den Mut haben, die
Dinge beim Namen zu nennen. Kollegin
Praxmarer hat das ja ein bifichen getan, als
sie von Mehrfachqualifikation oder Doppel-
qualifikation gesprochen hat. Das sind Dinge,
die in der heutigen Zeit sowohl fiir die Wirt-
schaft als auch gerade im Bereich der Schule
und im Bereich der Lehrer wichtig sind. Mir
war nicht ganz klar. warum man die Zweit-
qualifikation im Zusammenhang mit der
Minderheitenschule in Kirnten plétzlich so
sehr in den Vordergrund stellen wollte.

Im Burgenland — Kollegin Praxmarer, das
mochte ich [hnen mitteilen, Sie hdren mir ja
zu, was mich sehr freut — gibt es sehr viele
Lehrer, die Ungarisch unterrichten und auch
Kroatisch, ohne dafiir gepriift zu sein, darun-
ter auch solche, die es nicht so gut kdnnen,
wo Kinder oft mehr kénnen in diesen Spra-
chen als die betreffenden Lehrer.

Wir haben einen sehr, sehr groflen Nach-
holbedarf an Ausbildung, was die Zweispra-
chigkeit der Lehrer betrifft, und zwar sowohl
im Volksschulbereich als auch im Bereich der
hoéheren Schulen. Die Berufsschule haben wir
da hineinreklamiert, in meinem Antrag steht
die Berufsschule drinnen. Aber Sie haben
diese damals herausreklamiert, weil Sie gesagt
haben, das Ganze soll nicht iiberbelastet wer-
den. Ich hoffe aber auf weitere Verhandlun-
gen auch im Zusammenhang mit der Schul-
frage, denn Gutes kann man immer noch
verbessern beziehungsweise das Schlechte
kann man zumindest gutmachen.

Die Bestellung von Schuldirektoren ist ein
ganz leidiges Kapitel. Da md&chte ich ein bif3-
chen in Richtung Freiheitlicher Partei fragen,
wieviel freiheitliche Direktoren es in Nieder-
Osterreich gibt. — Ich glaube, sehr wenige.
Wie viele nicht schwarze Direktoren gibt es

zum Beispiel in Oberdsterreich? Wie schaut
der Proporz aus bei den Direktorsposten in
Kérnten? Ich habe mir das ausrechnen lassen,
man koénnte sagen, auf Zehntel-, Zwanzig-
stel-, Hundertstel-Prozentstellen geht sich das
genau aus mit Rot, Schwarz und zwischen-
durch ein bilchen Blau. Aber ich muf} zuge-
ben, auch Blau habe ich da sehr selten gefun-
den. Von einem Direktor, der den Griinen
nahesteht, mdchte ich erst gar nicht spre-
chen, den hat es in Kirnten laut dieser Stati-
stik nicht gegeben; ich habe einen solchen
vergebens gesucht. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Von einem Parteiunabhingigen mdch-
te ich schon gar nicht reden, den gibt es
nimlich nicht. (Ruf bei der OVP: Der Wabl
als Direktor! — Ironische Heiterkeit.) Wabl
ist Lehrer und kein Direktor.

Es gibt also weiterhin eine pfriindemiBige
Aufteilung der Dienstposten im Lehrerbe-
reich. Bitte gehen Sie doch hin oder fragen
Sie Thre Lehrerkollegen hier! Fragen Sie die-
se einmal! Gehen Sie hinaus, reden Sie ein-
mal mit den Lehrern, welchen Spiefirutenlauf
diese machen miissen, damit sie drankommen
als Lehrer, und zwar angesichts dieser Mise-
re, angesichts dieser Situation, in der es nur
wenige freie Arbeitsplitze gibt.

Jetzt geniigt es ja nicht einmal, mit dem
Herrn Subkassier verwandt zu sein, da muf
schon ein Birgermeister herhalten fir Inter-
ventionen, und oft geniigt nicht einmal der,
dann muf} sich irgendein Onkel, der halt
zufillig im Landtag sitzt, entsprechend an-
strengen, damit der Familienfriede gewahrt
ist.

Das ist eine ganz, ganz katastrophale Situa-
tion, und dazu muf3 das Parlament einmal
ein ganz klares Wort sprechen. Frau Mini-
ster, hier muf} ich Sie loben. Ich muf3 Ihre
Kommission loben, die zumindest den Mut
hatte, sich einige ganz neue Gedanken beziig-
lich Objektivierung einfallen zu lassen. Das
sind ganz, ganz wichtige Sachen.

Nur: Was ist geschehen mit einem solchen
gescheiten Gedanken, was den O&ffentlichen
Dienst anlangt? — Die Frau Minister hat
diese Kommissionsberichte schnell in die hin-
terste Schublade gegeben und sagt sich offen-
sichtlich: Hoffentlich kommt nie jemand dar-
auf, daff das zu meiner Zeit geschehen ist,
daB das noch jemand herauszieht und ich das
noch realisieren muf.
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Im Gegenteil: Man sagt ganz einfach, das
seien zwar gute Vorschlige, aber derzeit
nicht durchfithrbar. Oder aber es sagt die
Gewerkschaft etwas dazu oder sonst jemand,
aber jedenfalls sind wir weit weg von einer
Obijektivierung.

Dann, glaube ich, mufl man auch verste-
hen, warum der Blrger verdrossen ist ange-
sichts dieser Politik, warum er eigentlich die
Politik und die Politiker miBbraucht, und
zwar mifBlbraucht, daf3 sie ihm einen Posten
verschaffen, eine Wohnung. Deshalb sind die
Politiker so in Verruf geraten, da die Politik
so eine Art Bedienungsladen ist, wo man
giinstig bedient wird, wenn man frither
kommt, wenn man vielleicht einen einfluf3rei-
chen Onkel hat, der einem behilflich ist, ei-
nen Posten zu bekommen. Ich glaube, das
alles sind Skandale, die wir uns nicht leisten
kdénnen und diirfen.

Auch im Zusammenhang mit der Minder-
heitenschuldiskussion haben wir gesagt, da$}
Direktorsposten nach objektiven Kriterien
vergeben werden sollen. Ich glaube, das war
ein guter Ansatz, ein guter Anfang, und ich
hoffe, dafl dieser Ausdruck ,objektive Krite-
rien* nicht nur ein solcher bleibt, sozusagen
ein Skelett, ein Toter, mit dem man schep-
pert, sondern dafl da schdn langsam Leben
hineinkommt und man wirklich Kriterien
auszuarbeiten beginnt, nach denen man einen
Posten im Offentlichen Dienst erhilt.

Dazu gehort vor allem einmal eine Offen-
legung der Listen der Bewerber. Das ist ein-
mal das erste, dafl man sieht, wo ein Posten
frei ist, und dazu hat es ja schon einen sehr
guten Ansatz gegeben. Erinnern Sie sich dar-
an, daf} unter Minister Léschnak — die Grii-
nen waren noch relativ kurz hier — wir
Griinen einen Erfolg gelandet haben — und
keine der anderen Parteien konnte dagegen-
sttmmen. Unser Antrag beziiglich Ausschrei-
bung von Dienstposten wurde angenommen.

Damals gingen Sie sehr kompliziert vor.
Nach einigen Monaten hat der Herr Minister
Ldschnak mit den groBkoalitionaren Parteien
mit einem anderen EntschlieSungsantrag den
unseren ein bichen relativiert. — So war das
Ganze. Sie haben das ja alle selber miterlebt,
traurigerweise nicht nur miterlebt, sondern
Sie haben das entscheidend durch Thre Stim-
me mitgepragt.

Frau Bundesminister! Es gibt, wie gesagt,
sehr gute Ideen dazu in Ihrer Kommission
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zur Objektivierung der Postenvergabe, was
sehr wichtig ist im Lehrerbereich, in jenem
Bereich, in dem der Beamte sehr nahe und
sehr viel mit der Bevolkerung zusammenar-
beitet.

Ich glaube, das Hauptproblem ist, daf} es
keine Uberpriifung der Nichtanwendung ob-
jektiver Kriterien gibt. Eine solche Uberprii-
fung kann natiirlich nur dann stattfinden,
wenn ein Bewerber in ein Amt ernannt wird,
wenn Mitbewerber eine Ablehnung per Be-
scheid erhalten. Er hat dann einen Rechtsan-
spruch und kann in die nichste Instanz ge-
hen. kann priifen lassen, ob das rechtens war.
So wiirde jeder Form von Mauschelei — viel-
leicht nur vermuteter Mauschelei, ich hoffe,
dafl es auch solche Fille gibt — kein Vor-
schub geleistet werden.

Wenn wir da einmal ein biBchen aufriu-
men und uns dazu etwas einfallen lassen, so
wire das sehr wichtig. Es geniigt dazu ein
einfacher Bescheid, der an die Bewerber er-
geht, und wir kdnnten so einen gangbaren
Rechtsweg fiir den jeweiligen Betroffenen ins
Auge fassen.

Es stellt sich hiebei auch die Frage, wie
weit wir eine gewisse arbeitsgerichtliche Zu-
standigkeit schaffen. Auch das wire eine gute
Idee. Jedenfalls muB3 es fiir den betroffenen
Bewerber mdglich sein, zu Uberprifen, war-
um er nicht drangekommen ist, aber ein an-
derer sehr wohl. Diese Mdglichkeit muf} er
haben. Es geht doch nicht, dafl jemand den
Posten erhilt, weil er einen Onkel hat, der
etwa im Landtag sitzt. Es wire wichtig fir
die Bewerber, zu erfahren, wieso jemand ge-
nommen wurde. Hat es an der Qualifikation
gemangelt, so muf} er eine zusitzliche Pri-
fung ablegen. Das wére etwa eine Moglich-
keit. Der Betreffende kann sich dann bei der
nichsten Bewerbung danach richten. Jetzt
weill er ja gar nicht, warum er abgelehnt
wurde. Er bekommt ja nur ein Schreiben, in
dem es heifit: Leider Gottes kénnen wir Ih-
rem Ansuchen nicht nachkommen.

Beziiglich Aufnahme von Neulehrern sind
ganz interessante Gedanken in diesem Kom-
missionsbericht enthalten.

Meine Damen und Herren! Es wire schdn,
wenn uns die Frau Minister das einmal mit-
teilen wiirde. Vielleicht stellen wir diesbeziig-
lich einen gemeinsamen Initiativantrag, und
zwar auf der Grundlage des Berichtes dieser
Kommission. Der Bericht sollte nicht im un-
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tersten Schubladel der Frau Minister liegen
bleiben.

Als Kriterien werden angefiihrt: Osterrei-
chische Staatsbirgerschaft, volle Handlungs-
fahigkeit, Lehrbefdhigung, das ist ganz wich-
tig flr diesen Bereich. Dazu gehort auch, wie
ich schon erwihnt habe, die Qualifikation,
was Sprachkenntnisse betrifft. Weiters: Le-
bensalter hdchstens 40 Jahre bei Neuanstel-
lung. Die Kommission spricht auflerdem von
einer Wartezeit. Weitere Kriterien: Studiener-
folg, Erfahrung im beruflichen Umgang mit
Jugendlichen, soziale Situation. Also alles
sehr, sehr interessante Gedanken.

Meine Bitte an die Frau Minister — auch
in Threm Namen, glaube ich —, uns diesen
Kommissionsbericht zu {ibermittein. Wir wer-
den das im Ausschuf} in die Beratungen mit-
einbeziehen, und dann gibt es vielleicht einen
gemeinsamen Initiativantrag, lber den wir
uns alle freuen wiirden. Das wire sehr wich-

tig.

Grundsitzlich ist folgendes zu sagen: Die
fachliche Qualifikation muf3 im Vordergrund
stehen. Ich werde mir diesbeziiglich die
Wortmeldungen der Freiheitlichen vor allem
im Zusammenhang mit dem Minderheiten-
schulwesen immer wieder anschauen, diese
kritisch priifen, aber auch jene, Herr Kollege
Schiffer, von eurer Seite.

Qualifikation ist wichtig, wichtig ist, daf
bei mehreren Bewerbern eine Gewichtung er-
folgen kann, warum der eine drankommt, der
andere aber nicht.

Dasselbe gilt fiir den Bereich der Direkto-
ren, hier kdme vor allem eine offentliche
Ausschreibung noch dazu. Vor allem miif3te
man sich {iberlegen, wer denn zum Beispiel
bei der Bestellung von Direktoren mitwirken
soll. Es sind auch sicherlich die Eltern davon
betroffen; der Lehrkdrper ist ebenso davon
betroffen. Diesbezlglich kdnnte man sich
also neue Ideen einfallen lassen.

Eine zusitzliche Qualifikation wire weiters
wichtig. Wenn jemand schon eine Zeitlang
eine Schule gut geleitet hat, so sollte er wie-
der drankommen, wenn wir uns zum Beispiel
einfallen lassen, dafl es etwa Direktoren auf
Zeit gibt, was ja nicht ganz unverniinftig
wire, auch in bezug auf Schulleistungen so-
wohl der Lehrer als auch der Schiiler. Die
befristete Funktionsdauer ist also eine sehr,
sehr wichtige Idee.

Frau Minister! Noch einmal: Mein hofli-
ches Ersuchen, vor allem im Bereich der
sprachlichen Qualifikation im Minderheiten-
schulwesen moglichst rasch mit jenen Dingen
zu kommen, zu denen wir uns damals ver-
pflichtet haben, ndmlich zur Erstellung ob-
jektiver Kriterien.

Wenn den Leuten in Kirnten beziehungs-
weise im Burgenland dazu nicht so schnell
etwas einfillt, so haben Sie eine Kommission,
die bereits gute Arbeit geleistet hat. Man
mifite das nur ein bilchen umschreiben auf
die Verhiltnisse zweisprachiger Schulen im
Burgenland oder in Kéirnten etwa und kénnte
denen dann sagen, wie das in etwa ausschau-
en konnte. Vielleicht haben diese aber noch
bessere Ideen.

Jedenfalls — und damit md&chte ich schlie-
en — stimmen wir der heutigen Vorlage zu.
Es stellt dies eine Verbesserung dar, aber,
wie gesagt, wir haben wesentliche Probleme
im Schulbereich nicht geldst, und es wéire an
der Zeit, wesentliche Probleme im Bereiche
der Schule. vor allem im Zusammenhang mit
der Bestellung von Lehrern und Direktoren
endlich zu ldsen, und zwar objektiv. — Dan-
ke. (Beifall bei den Griinen.) 18.19

Président Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlufwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmun g iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
715 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbezligliches Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

S. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten iiber die Regierungsvorlage
(651 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
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Prisident Dr. Marga Hubinek

das Zivildienstgesetz 1986 geindert wird
(ZDG-Novelle 1988) (732 der Beilagen)

Priasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nunmehr zum 5. Punkt der Tagesord-
nung: Zivildienstgesetz-Novelle 1988.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Lei-
kam. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Leikam: Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der vor-
liegende Gesetzentwurf wurde erforderlich,
da gemdll § 5 Abs. 7 ZDG in der wiederver-
lautbarten Fassung, BGBI. Nr. 679/1986, die
Bestimmungen des § 5 Abs. 1 und 6 mit Ab-
lauf des 30. November 1988 aufler Kraft tre-
ten.

Der Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten
hat den gegenstindlichen Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 6. Juli 1988 in Verhand-
lung genommen.

Ein mit Stimmeneinhelligkeit eingesetzter
Unterausschuf3 beschiftigte sich in zwei Ar-
beitssitzungen am 20. und 21. September
1988 mit der gegenstindlichen Vorlage.

Von den Abgeordneten Elmecker und
Burgstaller wurde ein umfassender Abdnde-
rungsantrag zur Regierungsvorlage einge-
bracht.

Dariliber hinaus wurden von der Abgeord-
neten Dr. Helene Partik-Pablé dem Ausschuf
zwei Abinderungsantrige vorgelegt.

Abgeordneter Wabl stellte ebenfalls einen
Abdnderungsantrag zur Regierungsvorlage.

Bei der Abstimmung wurde die Regie-
rungsvorlage unter Beriicksichtigung des Ab-
anderungsantrages der Abgeordneten Elmek-
ker und Burgstaller in der dem schriftlichen
Bericht beigedruckten Fassung mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Die beiden Abinderungsantrige der Abge-
ordneten Dr. Helene Partik-Pablé fanden kei-
ne Mehrheit; desgleichen der Abinderungs-
antrag des Abgeordneten Wabl.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschul} fiir innere Angelegenheiten somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem schriftlichen Ausschuflbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.
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Frau Prasident! Far den Fall, da Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.
General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefithrt.

Redezeitbeschrinkung

Prédsident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich
dem ersten gemeldeten Redner das Wort er-
teile, gebe ich bekannt, da3 mir ein Antrag
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr.
Kdénig und Dr. Haider vorliegt, die Redezeit
jedes zum Wort gemeldeten Abgeordneten
fir diese Debatte auf 20 Minuten zu be-
schranken.

Der Beschlu3 iiber einen solchen Antrag
wird gemaf} § 57 der Geschiftsordnung ohne
Debatte gefafit.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist mehrstimmig ange-
nommen.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeord-
nete Partik-Pablé. Ich erteile es ihr.

18.23

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Zielsetzung der Navelle,
die wir heute debattieren, geht in Richtung
einer Verwaltungsvereinfachung des Zivil-
dienstgesetzes, einer Straffung der Einsatzge-
biete und — das ist ein wesentliches Anliegen
von uns — in Richtung Gleichbehandlung
von Zivildienern und Prisenzdienern. Wir
haben diese Gleichstellung im Sinne eines
Lastenausgleichs mit dieser Novelle noch
nicht erreicht, sondern nur einen kleinen
Schritt in diese Richtung.

Ich moéchte am Beginn meiner Ausfihrun-
gen, um nicht Miflverstindnisse aufkommen
zu lassen, betonen, daf} ich sehr wohl weif3,
dafl Zivildiener hervorragende Leistungen im
Sozialbereich und im Behindertenbereich er-
bringgn und daB sie wertvolle Aufgaben im
Dienste der Gesellschaft leisten. Viele Lei-
stungen kdnnten nicht erbracht werden, gibe
es nicht den Einsatz der Zivildiener.
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Ich méchte Thnen eine Mitteilung des La-
zarus-Hilfswerkes, die mir vor kurzem zuge-
kommen ist, nicht vorenthalten. Das Lazarus-
Hilfswerk ist eine Vereinigung, die sich fir
Behinderte einsetzt, und seit Jahren werden
beim Lazarus-Hilfswerk Zivildiener einge-
setzt.

In der letzten Ausgabe wird geklagt dar-
tiber: Mangels geniigender Zivildienstleisten-
der konnen unsere Servicedienste wihrend
des laufenden Jahres in der bisherigen Form
nicht mehr fortgesetzt werden. Nach vielfilti-
gen Uberlegungen sehen wir uns daher ge-
zwungen, diesen Hilfsdienst vorerst einzustel-
len. — Das schreibt das Lazarus-Hilfswerk.

Was das fur die betroffenen Menschen be-
deutet, kdnnen wir uns vorstellen.

Man darf aber auf der anderen Seite nicht
dariiber hinwegsehen, dafl Zivildiener oftmals
in Bereichen eingesetzt werden, vor allem in
der Vergangenheit eingesetzt wurden, die mit
der umfassenden Landesverteidigung uber-
haupt nichts zu tun haben, sondern dafl es
vor allem nur darum gegangen ist, billige
Arbeitskrifte fir Post, fir Bahn, als Disk-
jockeys parteinaher Organisationen und so
weiter zu beschaffen.

Wir Freiheitlichen begriilen es wirklich,
dal nun mit der Zivildienstgesetz-Novelle,
{iber die wir heute sprechen, die Aufgabenge-
biete so eingeschrdnkt werden, daf3 beispiels-
weise der Einsatz bei Post und Bahn nicht
mehr moglich sein wird. (Beifall bei der
FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine
wahre Kampagne hat eingesetzt seitens vieler
Vereine, um den sogenannten Friedensdienst
in den Einsatzbereich miteinzubeziehen, und
es wurde in verschiedenen Schreiben gleich
gedroht: Wenn dieser Friedensdienst nicht in
die Novelle aufgenommen wird, und zwar in
der Form, wie sich das die Vereine vorstel-
len, werden viele junge Minner auch bei der
Ableistung des Zivildienstes in Gewissensnot
geraten und zu illegalen Handlungen ge-
dringt werden, und es ist ein Ansteigen der
Zahl der Totalverweigerer anzunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, da haben die Funktionire dieser
Vereine doch etwas Uber das Ziel hinaus ge-
schossen, denn es kann doch wirklich nicht
ernsthaft angenommen werden, daB die Pra-
senzdiener selbstverstindlich ihren Wehr-

dienst ableisten, daf3 sie im Ernstfall ihr Le-
ben riskieren, um unser Vaterland zu vertei-
digen, und dafB} die Zivildiener vor die Wahl-
moglichkeit gestellt werden, Friedensdienst
zu leisten, wie sie ihn sich vorstellen, oder
Totalverweigerung. (Zwischenruf des Abg.
Wabl)

Es ist doch klar, dafl sich bei einer natio-
nalen Katastrophe niemand dem Einsatz ent-
ziehen kann, fir die Allgemeinheit etwas zu
tun, den Dienst an der Gemeinschaft zu lei-
sten. (Abg. Sm o [ [ e: Es geht um Landesver-
teidigung, aber nicht mit der Waffe!) Es ist
doch ganz egal, ob jemand den Dienst mit
der Waffe ablehnt oder nicht. Es sollte doch
dariber einen Grundkonsens geben. Es kann
doch niemand annehmen, daf} im Notfall die
Zivildiener wirklich eingesetzt werden, um
Podiumsdiskussionen zu fiihren oder um Re-
flexionen iiber die Ausbeutung der Dritten
Welt, iiber den Sozialabbau und die lebens-
werte Umwelt durchzufiihren. Ich meine, das
kann doch wirklich kein Mensch annehmen.
(Abg. Smolle: Ich habe doch gesagt, daf
Sie das Problem nicht verstehen!)

Ich akzeptiere durchaus das Engagement
vieler junger Menschen fiir den Friedens-
dienst, aber mit Zivildienst als Wehrersatz-
dienst hat es Gberhaupt nichts zu tun, wenn
Zivildiener herumziehen und ideologische
Aufklarungsarbeit leisten oder theoretische
Auseinandersetzungen fihren. (Zwischenruf
des Abg. Wabl)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei der Einfithrung des Zivildienstes ist man
davon ausgegangen, dafl Staatsbiirger, die aus
Gewissens- oder aus Glaubensgriinden nicht
in der Lage sind, Dienst mit der Waffe zu
leisten, fir Sozial- und Behindertenarbeit
herangezogen werden sollen. Da ist an ganz
konkrete Projekte gedacht worden, an ganz
konkrete Hilfsprojekte, an Arbeiten im So-
zial- und im Behindertenbereich.

Es ist fur mich wirklich nicht erkennbar,
was es mit der umfassenden Landesverteidi-
gung zu tun hat, wenn beispielsweise der
Landeshauptmann von Oberfsterreich ein so-
genanntes Friedensprojekt mit Bescheid be-
willigt (Abg. W a b l: ,Sogenannt*!), in dem
gestattet wird, und zwar dem Katholischen
Jugendwerk als Trégerorganisation, Zivildie-
ner einzusetzen bei der Mitarbeit, bei der
Durchfiihrung von Veranstaltungen, sportli-
chen Wettbewerben, Vorbereitung von Wo-
chenendveranstaltungen, Verbesserung der
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Raumstruktur, Ausbau und Ausgestaltung der
Riume, Administration, Schriftverkehr, Ar-
chiv, Kartei und so weiter. Ausgenommen ist
ausdriicklich die Organisation von Parties.

Es 1d8t doch wirklich sehr tief in die Ge-
sinnung blicken, wenn man die Organisation
von Parties bescheidmiflig ausnehmen muf,
wenn es um den Zivildienst geht.

Es zeigt doch, dafl auch der Landeshaupt-
mann von Oberosterreich den Zivildienst
nicht im Sinne einer umfassenden Landesver-
teidigung versteht, wenn er ein solches Pro-
jekt bewilligt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Angesichts der Zugestindnisse, die den Zivil-
dienern gemacht wurden und werden, muf}
man schon die Verbitterung der Présenzdie-
ner, die noch immer stirker belastet sind als
die Zivildiener, verstehen.

Ich mdchte Thnen einige Punkte aufzihlen,
in denen die Prisenzdiener wesentlich stirker
belastet sind. Fir Zivildiener gibt es eine
geregelte Dienstzeit (Abg. Smolle:
Waren Sie schon Prisenzdiener? — Heiterkeit.
— Abg. Smolle: Sie reden immer dar-
iber!)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter Smolle! Ich wirde vorschlagen, Ihre
Argumente dem nachfolgenden Redner Wabl
mitzuteilen oder sich zu Wort zu melden.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(fortsetzend): Ich glaube, es wiirde Thnen gut
tun, Herr Kollege Smolle, Sie wiirden sich
einmal die Lastenungleichheit zwischen Pri-
senzdienern und Zivildienern anhdren. (Bei-
fall  bei der FPO. —  Abg. Dr.
Keppelmiille r: Das ist ein Mirchen!)
Das ist kein Marchen! Wenn Sie mir zuhé-
ren, weden Sie merken, daf} es kein Mirchen
ist! (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Am Wort
ist die Rednerin Partik-Pabié, und sie hat nur
eine Redezeit von 20 Minuten zur Verfi-

gung.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(fortsetzend): Ich bitte, das an meine Redezeit
anzustiickeln, Frau Président, und dem Kol-
legen Smolle abzuziehen.

Fir Zivildiener gibt es eine geregelte
Dienstzeit von durchschnittlich 43 Wochen-

www.parlament.gv.at

stunden  statt  durchschnittlich 57  bis
60 Wochenstunden fiir die Prisenzdiener.

Die Zivildiener konnen ihren Dienst mei-
stens am Wohnort leisten, wihrend die Pri-
senzdiener aus einem anderen Bundesland
kommen.

Die Zivildiener kénnen in einem durchdie-
nen (Abg. Dr. Keppelmiiller zum
Abg. Smolle: Melden Sie sich zu einer tatsdch-
lichen Berichtigung! — Abg. Smolle, auf
dem Weg zum Prisidium: Das tue ich gerade!)
— das wollen Sie nicht héren —, wihrend
die Prasenzdiener das nicht kénnen. Dadurch
haben die Zivildiener auch auf dem Arbeits-
platz eine viel bessere Position.

Die Zivildiener haben keine Tagwache, kei-
nen Zapfenstreich, konnen daher auch dage-
gen nicht verstofen.

Der Zivildiener muf} ertaBméBig eine elf-
stiindige Ruhezeit zur Verfiigung haben,
wihrend die Soldaten das alles nicht haben
miissen. — Das, um nur einige Punkte her-
vorzuheben, wo diese Ungleichbehandlung
besteht.

Ich sehe auch ein, dafl ein Prasenzdiener
verbittert ist, wenn er seine Lage vergleicht
mit der eines Zivildieners, der beispielsweise
im Berghotel in Miesenbach den Grundlehr-
gang absolviert. Da mdchte ich Thnen etwas
zitieren aus einer Zeitung:

Das Berghotel ladt Sie zu einem Sommer-
oder Winteraufenthalt in der wunderschdonen
Gauermann-Heimat ein. Zimmer mit Dusche
und Balkon.

Diesem Angebot auf einem Werbeprospekt
wurde von den Zivildienstverantwortlichen
gerne Folge geleistet. Es fand im vorigen
Februar in diesem Hotel der erste Grund-
lehrgang fir Zivildiener statt. Untergebracht
in hoteleigenen Zweibettzimmern mit Dusche
und Sauna, Tischtennis und FitneBraum im
Haus, wurden von den 32 Zivildienern die
zehn Kurstage recht angenehm verbracht.
Die Unterrichtstage beim Grundlehrgang ver-
liefen problemlos. Aufler den Weigerungen
einiger Kursteilnehmer, an der Ausbildung
teilzunehmen und statt dessen lieber Schach
zu spielen, gab es keine Hektik. Der gemitli-
che Tagesablauf trug das Seine dazu bei.
Samstag und Sonntag waren natiirlich dienst-
freie Tage. So Sachen wie Nachtausbildung,
Nachschulung, Korperausbildung und Basis-
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training belistigen die Zivildiener nicht. Dis-
ziplinire Maflnahmen gibt es auch keine.

Wie sieht die Situation bei den Soldaten
zum Beispiel in Wollersdorf aus? Sie bewoh-
nen Acht-Mann-Zimmer, natiirlich chne Du-
sche, in Baracken, die so desolat sind, dal3
ihre baubehdrdliche Benitzungsbewilligung
heuer ausldf3t. (Abg. Wa b I Wollen Sie die
Zivildiener auch in desolaten Baracken unter-
bringen? Was soll denn das?) Keine Sauna
und Hobbyrdume. Der anstrengende Dienst
erstreckt sich mit der wdchentlichen Nacht-
ausbildung und den Diensten vom Tag iiber
60 Stunden in der Woche. An Samstagen ist
immer Dienst. Die Grundwehrdiener unter-
liegen einer strengen Disziplinarbehandlung
nach dem Heeresdisziplinargesetz, die sogar
nach dem Abriisten noch zum Tragen
kommt. Es ist ja kein Wunder, wenn dann,
angesichts eines soichen Grundlehrganges, al-
leine die Verpflegung und das Wohnen der
Zivildiener 26 Millionen Schilling kosten.

Um Millverstindnisse auszurdumen: Ich
mdchte nicht die Présenzdiener gegeniiber
den Zivildienern ausspielen. (Abg. Wa b (:
Das tun Sie aber!) Ich mdchte auch nochmals
betonen, daf} ich nichts gegen den Zivildienst
habe, aber es muf3 doch wirklich dieser La-
stenausgleich stattfinden zwischen den Zivil-
dienern und den Prédsenzdienern. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Haigermoser: Das
ist die einzig richtige Antwort!)

Wir sind der Ansicht, daf3 ein Schritt zu
diesem Lastenausgleich eine Verlingerung
des Zivildienstes um zwei Monate ist, und
wir haben auch diesbeziiglich einen Antrag
eingebracht.

Allzu fremd kann ja diese Forderung den
Herren von der OVP und auch von der SPO
nicht sein, denn namhafte Politiker dieser
beiden Parteien haben ja schon vor Monaten
fir eine Verlingerung gestimmt und auch
Aussagen dariiber gemacht.

Da hat zum Beispiel der Herr Kollege Li-
chal gesagt: ,Eine mafvolle Verlingerung
des Zivildienstes ist geeignet, den notwendi-
gen Lastenausgleich herzustellen.”

Der Herr Vizekanzler Dr. Mock hat gesagt:
,Die OVP hat sich stets fiir einen Lastenaus-
gleich zwischen Wehr- und Zivildienst einge-
setzt. Wir werden uns bemiihen, diese Vor-
stellungen auch legistisch umzusetzen.” (Abg.
Haigermoser: Umgefallen!)

Der Herr Abgeordnete Dr. Steiner geht
ebenfalls in diese Richtung. Er unterstiitzt
das Volksbegehren mit seinen 197 000 Unter-
schriften, das ja in die Richtung Verlinge-
rung des  Zivildienstes  geht.  (Abg.
Haigermoser: Ungefallen!)

Der Herr Kollege Ettmayer hat sich selbst-
verstindlich auch zu einer Verlingerung des
Zivildienstes bekannt. (Abg.
Haigermoser: Eumayer, du bist auch
umgefallen!)

Aber um nicht nur Abgeordnete oder Poli-
tiker von der OVP zu zitieren: Auch der
Herr Abgeordnete Guggenberger hat sich fir
eine Verlingerung des Zivildienstes ausge-
sprochen. (Abg. Haigermosevr: Ja Gug
genberger!) Ja, auch er. Und zwar sagt er im
~Kurier*: Nach eingehenden Uberlegungen
habe ich mich entschlossen, fiir die Abschaf-
fung der Zivildienstkommission bei gleichzei-
tiger Verlingerung des Zivildienstes von acht
auf zehn Monate einzutreten. Also warum
regen Sie sich denn auf, meine sehr geehrten
Herren von der Sozialistischen Partei? (Abg.
Dr.Keppelmiille r: Damit Sie geschei-
ter werden in der Diskussion!)

Auch wir sind der Ansicht, daf} die Gewis-
senspriifung entfallen soll. Wir haben einen
entsprechenden Antrag eingebracht. Wir
glauben nédmlich, dal mit der Verlingerung
des Zivildienstes auch sichergestellt ist, daf}
nicht Prisenzdiener, denen es zu unbequem
ist, den Prisenzdienst zu leisten, dann zum
Zivildienst Giberwechseln wollen, sondern daf3
dieses Zwei-Monate-mehr-Dienen eben die-
sen Lastenausgleich bringt, der es ausschlief3t,
daB man aus Bequemlichkeit Zivildienst
macht. (Abg. W a b l: Lastenausgleich? Die-
selbe Stumpfsinnigkeit!)

Sie haben heute, meine sehr geehrten Da-
men und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei und auch von der Sozialistischen
Partei, die Mdoglichkeit, das, was Sie in der
Zeitung gesagt haben, auch in die Tat umzu-
setzen. Sie kdnnen heute unserem Antrag
zustimmen. Im AusschufB3 haben Sie unserem
Antrag auf Verlangerung des Zivildienstes
und auf Abschaffung der Gewissenspriifung
nicht zugestimmt. Aber vielleicht tun Sie es
heute noch, vielleicht bekennen Sie sich heu-
te zu Thren Aussagen, die Sie vor Monaten in
der Offentlichkeit gemacht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdchte abschliefend sagen: Wir akzeptie-
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ren die Einrichtung des Zivildienstes, denn
niemand soll gegen sein Gewissen gezwungen
werden, den Dienst mit der Waffe zu leisten.
Wir akzeptieren aber nicht eine Ungleichbe-
handlung zwischen Prdsenzdienern und Zivil-
dienern. (Beifall bei der FPO.) 1837

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Elmecker.
{Abg. Smolle: Frau Prisident! Ich habe
mich zu einer tatsichlichen Berichtigung ge-
meldet!) Sie kommen dran! Geduld! (Abg.
Smolle: Elmecker mochte ich ja nicht be-
richtigen, sondern die Partik-Pablé! — Heiter-
keit.)

18.37

Abgeordneter Elmecker (SPO): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Wenn man den Ausfithrungen der
Frau Kollegin Partik-Pablé hier weithin ge-
folgt ist, findet man darin im grofen und
ganzen Argumente von einigen Kreisen des
Milizverbandes, und da sicherlich nicht von
allen. Aber einiges méchte ich doch korrigie-
ren.

Es wird immer wieder der Eindruck ver-
mittelt, die Novelle zum Zivildienstgesetz
wire notwendig geworden, weil man frither
bei der Post und bei der Bahn bei der Zutei-
lung von Zivildienstplitzen so grofiziigig ge-
wesen wire. Das wird immer wieder in die
Argumente eingebracht.

Nur ein paar Zahlen dazu: 1987 waren bei
den OBB vier, bei der Post zwdlf, 1988, also
im heurigen Jahr, null bei den OBB und drei
bei der Post.

Frau Kollegin Partik-Pablé hat weiters die
Wochenzeitverordnung und die Vergleichbar-
keit hier angefiihrt. Das ist auch ein Argu-
ment aus den Unterlagen des Milizverbandes,
dort habe ich es gelesen. Wahrscheinlich
kennt die Frau Kollegin Partik-Pablé die
Zeitverordnung nicht, die gleichzeitig mit der
Novelle zum Zivildienstgesetz in Kraft tritt.

Genauso das Durchdienen. Auch hier ha-
ben wir bei dem Gesetz, das wir heute be-
schliefen, die Zweiteilung von sechs Mona-
ten plus zwei Monaten im Ausschuf beraten
und beschlossen und schlagen das heute dem
Nationalrat vor. Anscheinend haben Sie das
Gesetz nicht gelesen, Frau Kollegin.

Und nun zu den Einrichtungen, die auch
von meiner Vorrednerin hier beklagt wurden.
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Wir haben zurzeit 556 Einrichtungen mit
5500 Zivildienstpldtzen, und davon sind
durch die heutige Novellierung, durch den
§ 3 (2), auf den ich noch eingehen werde, 50
betroffen, das sind also nicht einmal
10 Prozent, meine Damen und Herren.

Nun der Anlaf3. Die Absidtze 1 und 2 des
§ 5 sind in der giiltigen Fassung bis 30. L1.
1988 befristet, und somit wiirde das Antrags-
recht auf Befreiung von der Wehrpflicht au-
Ber Kraft treten.

Umfangreiche Vorarbeiten wie selten zu
einem Gesetz wurden von einer Kommission
im Bundesministerium vorgenommen. In die-
ser Kommission waren alle Fraktionen ver-
treten, in dieser Kommission waren Vertreter
des Bundesjugendringes und der Trégerorga-
nisationen anwesend, um die vorbereitenden
Arbeiten zur Zivildienstgesetz-Novelle vorzu-
nehmen.

Intensive Verhandlungen auch auf Regie-
rungsebene fithrten dann zum Entwurf und
zur Regierungsvorlage, die am 12. 8. 1988
den Ministerrat passiert hat. Die Regierungs-
vorlage, die wir heute zum BeschluB3 erhe-
ben, besteht aus drei Artikeln, wobei der
Artikel III der umfassendste ist und die
Ubergangsbestimmungen enthilt und der Ar-
tikel II das Inhaltliche des Zivildienstgesetzes.

Ich darf kurz einige Schwerpunkte erwih-
nen. Wir haben jetzt neu im § 3 (2) die taxa-
tive Aufzahlung der Einsatzgebiete. Meine
geschiatzten Damen und Herren! Dieser
§ 3 (2) hat heftige Proteststiirme vieler Tri-
gerorganisationen hervorgerufen, und in mei-
ner Funktion als Vorsitzender des Innenaus-
schusses habe ich Hunderte solcher Protest-
briefe bekommen, und wir haben abermals
verhandelt. Ich glaube, wir haben einen
Kompromif3 gefunden, der tragbar ist und
der es auch uns ermdglicht, dieser Novelle
zuzustimmen, indem wir nidmlich in den
Ubergangsbestimmungen in Artikel III dem
Landeshauptmann die Moglichkeit geben, bei
Tragerorganisationen Zivildienstplitze nicht
zu widerrufen, wenn der Zivildienstleistende
dort Titigkeiten verrichten kann, die dem
allgemeinen Besten dienen und im Sinne des
Gesetzes liegen.

Ich glaube, daB hier ein Kompromif3 ge-
funden wurde, der tragbar ist. Ich mdchte
aber dazu noch sagen, daffi der Innenaus-
schufl zwar grundsitzlich an der taxativen
Aufzdhlung der Einrichtungen, wie sie die
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Regierungsvorlage vorgesehen hat, festgehal-
ten hat, doch diese notwendige Straffung darf
unserer Auffassung nach nicht dazu fithren,
da bewihrte Einrichtungen durch eine
kleinliche Auslegung des § 3 Abs. 2 in Hin-
kunft von der Zuweisung von Zivildienstlei-
stenden ausgeschlossen werden.

Bereits im AusschufBibericht wird ausdriick-
lich darauf verwiesen, dafl unter dem im
neuen § 3 Abs. 2 angefithrten Begriff ,So-
zial- und Behindertenhilfe* jede fiir kdrper-
lich und sozial Hilfebedurftige zu leistende
Hilfe zu verstehen sei. Sozialhilfe kdnne
demnach zum Beispiel auch nach meiner
Auffassung in einem béuerlichen Anwesen
geleistet werden, das etwa nach dem plétzli-
chen Tod des Bauern aus wirtschaftlichen
Griinden nicht in der Lage ist, die fir die
Fortfihrung des Betriebes erforderlichen
Landarbeiter aufzunehmen. Das, glaube ich,
ist interpretierbar aus diesem neuen § 3
Abs. 2.

Dariiber hinaus ist natiirlich nach Ansicht
meiner Fraktion unter dem Begriff ,andere
Tétigkeiten im Rahmen der zivilen Landes-
verteidigung® auch die Beschiftigung mit der
politischen Vergangenheit zu verstehen, so-
weit dies dem Verstindnis fiir die Notwendig-
keit der zivilen Landesverteidigung dienlich
ist, wie zum Beispiel im Dokumentationsar-
chiv des dsterreichischen Widerstandes, oder
eine Tatigkeit auf dem Gebiete der sozialen
Verteidigung oder des gewaltlosen Widerstan-
des, die nach dem Landesverteidigungsplan
der Dokumentation des Selbstbehauptungs-
willens und der Unterstiitzung der eigenen
Verteidigungskraft dient.

Meine geschidtzten Damen und Herren!
Durch die von mir schon erwdhnten Uber-
gangsbestimmungen des Artikels III Abs. 6
wird der Landeshauptmann ermichtigt, die
Anerkennung einer bereits titigen Einrich-
tung nicht zu widerrufen, wenn diese Ein-
richtung zwar lberwiegend andere Titigkei-
ten ausiibt, es jedoch gewihrleistet ist, daf}
bei ihr auch Zivildiener eine dem § 3 ent-
sprechende Dienstleistung erbringen kOnnen.
Durch diese Ubergangsbestimmung sowie
durch die vom Innenausschul} verfiigte Auf-
nahme der Flichtlingsbetreuung in den § 3
Abs. 2 ist somit gewdhrleistet, da3 zum Bei-
spiel auch Amnesty International in Zukunft
Zivildiener firr die Flichtlichtsbetreuung zu-
gewiesen bekommen kann. Soviel zu den
grundsitzlichen Dingen.

Nun mochte ich — weil zum Inhalt Kolle-
ge Fister und Kollege Keppelmiilier noch in-
tensiv Stellung beziehen werden — ein paar
Bemerkungen zur politischen Situation um
diese Zivildienstgesetz-Novelle machen.

_Ich verstehe schon, daf} die Haltung der
Osterreichischen  Volkspartei keine sehr
leichte war. Es gab ja das Volksbegehren mit
rund 200 000 Unterschriften aus dem Nahe-
kreis des Herrn Landeshauptmanns von Salz-
burg. (Abg. Kr af t Aus allen Parteien!) Ich
verstehe das schon. Das ist gerade aus diesem
Kreis gekommen, Herr Kollege Kraft. (Abg.
K raft Initiiert vielleicht!) Dann hat sich
die Osterreichische Volkspartei durch einen
Bundesparteivorstandsbeschluf} (Abg.
Kraft Alle Salzburger Parteien haben sich
dazu bekannt!) — jetzt kommt das Entschei-
dende, Herr Kollege Kraft — festgelegt, fiir
die Verlangerung des Zivildienstgesetzes zu
pladieren.

Wir konnten uns diesen Vorstellungen
nicht anschlielen. Wir haben aber, Kollege
Burgstaller, in langen Verhandlungen dem
Prinzip der Opfergleichheit das Wort gere-
det. Ich glaube, daff wir durch diese Novelle,
die wir heute beschlielen (Abg. K r a ft: Das
war der entscheidende Punkt!), diese Opfer-
gleichheit im grofen und ganzen heute her-
stellen kdnnen. Im § 3 Abs. 2 hitten wir ger-
ne statt der taxativen Aufzihlung eine de-
monstrative Aufzdhlung gehabt, das muf} ich
dazusagen, wir haben aber dieser taxativen
Aufzihlung zugestimmt, weil wir eben in den
Ubergangsbestimmungen die Madglichkeiten
eines Kompromisses gefunden haben.

Die Freiheitliche Partei hat den Antrag auf
Verldngerung eingebracht. Das wire unserer
Auffassung nach eine echte Ungleichheit.
Wir konnten uns daher diesem Abinderungs-
antrag im Ausschuf} nicht anschlieBen.

Zur Haltung der griinen Fraktion missen
wir natiirlich auch aus unserer Sicht sagen,
dafl} die Idee der griinen Fraktion nicht der
im Stammgesetz festgehaltenen Idee des
Wehrersatzdienstes entspricht — im Stamm-
gesetz ist festgehalten, der Zivildienst ist ein
Wehrersatzdienst aus Gewissensgriinden —,
daher konnten wir uns nicht der Vorstellung
der Griinen anschlieflen, die ja eher einen
Alternativdienst wollen. Das wdre von unse-
rem Verstindnis her nicht machbar gewesen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich als Vorsitzender des Innenausschusses

www.parlament.gv.at




122 von 187

Nationalrat XVII. GP — 76. Sitzung — 20. Oktober 1988

76. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8767

Elmecker

zum Schluf} allen Mitgliedern, die im Unter-
ausschufl, die in der Kommission titig waren,
und den Mitgliedern des Innenausschusses,
den Herren des Ministeriums und dem Herrn
Bundesminister ein herzliches Danke sagen,
dafl wir nach langen, schwierigen Verhand-
lungen heute ein Gesetz bekommen werden,
zu dem wir guten Gewissens ja sagen kdn-
nen, wiewohl — und das moéchte ich zum
Schluf3 betonen — dieser heutige Beschlufl
natlirlich ein Kompromif ist.

Aber wir sagen, dafl im groflen und ganzen
damit die Opfergleichheit fiir die Prisenzdie-
ner und die Zivildiener hergestellt wird und
wir damit fir die Zukunft ein Gesetz schaf-
fen, das machbar und tragbar ist.

Ich bin auch sehr froh, dafl wir uns einigen
konnten, dafl wir es nicht mehr befristet in
Kraft setzen, sondern dafl wir dieses Gesetz
heute beschlieBen und eventuell erforderliche
Novellierungen spiter vornehmen werden.
Wir wollen nicht durch eine Befristung unter
Zugzwang kommen und nicht wieder dem
Druck vieler anderer Organisationen ausge-
setzt sein und auch nicht abermals diese brei-
te Diskussion haben. Ich bin froh dariiber,
dal3 wir heute zu diesem Beschlufl kommen,
und ich glaube, damit einen guten Schritt
gemacht zu haben. (Beifall bei der SPO und
Beifall des Abg. Kraft.) 18.49

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer
tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Smolle gemeldet. Ich darf ihm
mitteilen, dafl diese 5 Minuten nicht (ber-
schreiten darf, und erteile ihm das Wort.

18.49

Abgeordneter Smolle {(Grine): Frau Préasi-
dentin! Hohes Haus! Liebe Kollegin Partik-
Pablé! Ich mochte Sie berichtigen. Sie haben
gesagt, die Soldaten hétten sich lUber die ver-
schiedenen Tétigkeiten der Zivildiener entrii-
stet, sie hitten sich {iber diese mokiert, sie
wiren verdrgert. (Abg. H o fe r: Das ist kei-
ne taisdchliche Berichtigung, sondern ein Dis-
kussionsbeitrag!) Ich kann nur festhalten: Ich
war auch Soldat, ich habe mich nicht geir-
gert iiber die Zivildiener, im Gegenteil, ich
war froh, daf} es Personen gibt, die bereit
sind, auf diese Art ihr Land zu verteidigen.
— Danke schén. (Abg. Kra fi Sie sind ja
nur einer!) 18.50

Prasident Dr. Marga Hubinek: Genauge-
nommen war das keine tatsichliche Berichti-
gung, sondern ein kurzer Debattenbeitrag.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Wabl.

18.50

Abgeordneter Wabl (Griine): Ich will Ih-
nen gleich zu Beginn einen offenen Brief der
internationalen katholischen Friedensbewe-
gung zur Kenntnis bringen, damit vor allem
die Damen und Herren von der rechten
Reichshélfte wissen, wen sie noch vertreten.

Sie kennen den Brief (Abg. Dr.
Ettmayer: Sind Sie katholisch, Herr
Wabl?), ich glaube, Sie kennen ihn nicht.
(Abg. Kraft Mit der Zeit ein bifichen ratio-
naler umgehen!) Es scheint, als wire fir Sie
nur die Frage des rationellen Ablaufs dieser
parlamentarischen Maschine von Interesse,
trotzdem will ich Thnen das zur Kenntnis
bringen. (Abg. Kra ft Keine Zeit vertro-
deln! — Abg. Pro bs i Wabl! Warum sind
Sie aus der Kirche ausgetreten?)

Das sind keine Chaoten, das sind keine
Anarchisten, wie Sie sie immer nennen, Herr
Kollege Probst (Abg. Pro bst: Herr Wabl!
Warum sind Sie aus der Kirche ausgetreten?),
das sind Menschen, die den Friedensdienst
wollen, ihn ernst nehmen und die nicht alles
in den Bereich des Liacherlichen abschieben.

Herr Kollege Probst! Daf3 Sie und Ihre
Partei bewuf3t mit der Unwahrheit arbeiten,
ist mittlerweile bekannt (Abg. Pr o b s t: Sa-
gen Sie uns, warum!), aber dal} Sie das bei
jeder Sitzung machen, das habe ich noch
nicht gewuBt. (Beifall bei den Griinen. —
Ruf: Das ist wahr!)

Ich zahle immer meinen Kirchenbeitrag
und bin auch Mitglied der katholischen Kir-
che Osterreichs.

Sie arbeiten bewuflit mit der Unwahrheit,
in GroBklein sagt man, das ist ein Liigner.

Meine Damen und Herren! Die internatio-
nale Kkatholische Friedensbewegung nimmt
Bezug auf diese Gesetzesnovelle und bedau-
ert, daB — obwohl sich diese Organisation
bereits im Frithherbst dieses Jahres an alle
zustindigen Abgeordneten gewendet hat —
keine Verbesserungsvorschlige zur Kenntnis
genommen wurden.

Diese internationale katholische Friedens-
bewegung, als deren Vertreter Sie sich immer
fihlen (Abg. Kraft: Sie meinen den Brief
der Landesgruppe Steiermark?), sagt: Die An-
derung des § 3 Abs. 2 des Zivildienstgesetzes
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bedeutet, eine Mauer vor jedes sinnvolle
Weiterentwickeln des Zivildienstes zu setzen.
Wihrend in Ungarn und in Polen die Ein-
fihrung eines Friedensdienstes betrieben
wird, soll in Osterreich der Weg zuriick ein-
geschlagen werden. Die Grofimichte riisten
ab, wir risten zumindest geistig in erschrek-
kendem Mafe auf. (Abg. Kraf t Das ist
schlecht recherchiert!)

Wir warnen von einer Verwendung der Zi-
vildiener als Laufburschen in der umfassen-
den Landesverteidigung. — Genau das ist der
Punkt, meine Damen und Herren.

Frau Kollegin Partik-Pablé! Sie sprechen
immer von gleichen Opfern, von gleicher
Last, reden dann ganz heroisch von der grof3-
artigen Tat der Présenzdiener, der Soldaten,
dal sie ihr Leben riskieren. (Abg.
Haigermose r: Wieso denunzieren Sie
die Prdsenzdiener?) Wenn Sie sich nur ein
einziges Mal mit der militirischen Problema-
tik beschiftigt hitten, Frau Partik-Pablé,
dann wifiten Sie, dafl die Zeiten, in denen
die Soldaten im Krieg ihren Kopf prozentuell
ofter hinhalten mufiten als die Zivilisten,
langst vorbei sind. (Abg. P ro b st Na hof-
fentlich!)

Herr Kollege Probst! Ich kann nur anneh-
men, Sie haben das akustisch nicht verstan-
den, denn wenn Sie es auch inhaltlich nicht
verstanden haben, dann weill ich nicht, wel-
che Selektionskriterien die FPO fiir ihre Ab-
geordnetenauswahl hat.

Meine Damen und Herren! Diese Lasten-
gleichheit, die hier dauernd zitiert wird, ist
ein aufgelegter Schwindel. Es geht hier nicht
darum (Abg. Dr. Helene Partik--
Pablé: Dann fiihren wir ihn durch!), dafl
die Zivildiener ebenso ihren Dienst an den
wichtigen Aufgaben der Menschheit und der
Bevolkerung Osterreichs vollbringen, sondern
darum, unsinnige Zwinge, die im Bundes-
heer bestehen, auch fir die Zivildiener zu
verlangen und durchzusetzen.

Ich habe ein ganz markantes Beispiel. Ich
erzihlte Thnen diese kleine Episode im Aus-
schufl. Es ging darum, dafl der Dienstgeber
von Zivildienern verlangen kann, dafB} sie in
der zugewiesenen Unterkunft nichtigen.

Frau Abgeordnete Partik-Pabié hat ver-
langt, daB nicht festgelegt wird, das das
wsinnvoll® sein muf}, daBl das einen Sinn ha-
ben mufl flir die Tatigkeit des Zivildieners.

Ich habe gesagt, es ist ja selbstverstindlich,
wenn ein Zivildiener aufgrund seiner Titig-
keit, aufgrund seiner Arbeit, die er tut, eine
Unterkunft zugewiesen bekommt, daf} er sie
nehmen soll. Aber nur weil es sich der
Dienstgeber einbildet, er darf halt nicht nach
Hause zu seiner Freundin oder nicht nach
Hause zu seiner Mutter oder nicht nach Hau-
se gehen — ohne daf} diese MaBnahme sinn-
voll ist —, muf} er das machen?

Weil Sie eine Angleichung wiinschen: Ich
glaube, Sie wollen eine Angleichung ganz an-
derer Art.

Meine Damen und Herren! Es gibt auch
noch ein anderes Beispiel, wo es ganz ekla-
tant geworden ist, dafl die Zivildiener nur
mifBbraucht werden fiir eine Militarisierung
jener Bereiche, die in letzter Zeit stindig
unter Druck geraten sind.

Meine Damen und Herren! Es ist ganz um
dieses kleine Beispiel gegangen. Wenn ein
Zivildiener der Meinung ist, er mdchte zum
Bundesheer, aus irgendeiner Uberlegung her-
aus, dann muf} er beim Bundesheer drei Mo-
nate dienen. Ist es aber umgekehrt, entschei-
det sich einer beim Bundesheer, eigentlich
muf ich den Dienst mit der Waffe ablehnen,
eigentlich mdchte ich Friedensdienst leisten,
dann muf} er vier Monate machen,

Jene, die das verteidigen, haben argumen-
tiert, das ist ein Lastenausgleich, das ist eine
Opfergabe. Herr Kollege Ermacora hat ganz
deutlich gesagt, es handelt sich um eine Op-
fergabe der Zivildiener.

Ich habe das Argument des Herrn Bundes-
ministers noch verstanden, der gesagt hat, das
wiére sehr schwierig, bei den meisten Einrich-
tungen, bei denen man Zivildienst machen
kann, ist es ausgeschlossen, nur drei Monate
Zivildienst zu machen.

Ich muB sagen, ich kann mir durchaus
vorstellen, dal man in der Fliichtlingshilfe
nur dret Monate macht, ebenso in vielen an-
deren Anstalten, oder — was Sie immer so
gerne zitieren — im Lazarusdienst.

Umgekehrt ist es ja genauso. Ich kann je-
manden, der nur drei Monate zum Bundes-
heer geht, nicht in jeder Waffengattung un-
terbringen, in jeder Aufgabe trainieren, ich
kann ihn auch nicht fiir jede Aufgabe eintei-
len.
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Aber das ist fir IThre Argumentation nicht
erheblich. Hauptsache, der Zivildiener muf
ordentlich dafiir arbeiten, ordentlich dafir
karniffelt werden, er muf} dafiir ordentlich
gedriickt werden, damit jene Menschen in
Osterreich wieder recht behalten und jene
wieder recht bekommen, die offensichtlich
wieder eine Militarisierung in Osterreich
wiinschen,

Die SPO hat hier offensichtlich der Stahl-
helmfraktion in vielen Bereichen nachgege-
ben. Das ist das Bedauerliche an der ganzen
Geschichte. Ich mufB halt sagen, es ist ja
schén, wenn die Redner von der SPO herun-
terkommen und ganz stolz sind, was sie alles
gerne gehabt hitten, aber die bdse OVP hat
nicht nachgegeben und die bdse FPO hat
wieder einmal getrieben.

Aber es ist halt so, daf3 ein bisser] mehr
Kraft und ein bisser! mehr Einsatz im Aus-
schufl oder in den Verhandlungen den Ge-
nossen von der linken Reichshilfte gut ange-
standen wiren.

Meine Damen und Herren! Worum es den
Zivildienern geht und was ihnen in dieser
ganzen Debatte zutiefst zuwider ist, ist fol-
gendes: Sie wollen eine starke Eingliederung
in die umfassende Landesverteidigung.

Ich lese lhnen aus dem Landesverteidi-
gungsplan Seite 49 vor: Im Verteidigungsfall
wird es im Bereich der zivilen Landesvertei-
digung darauf ankommen, dafl die schon in
einem Krisen- oder Neutralitatsfall zu erwar-
tenden Probleme auch unter den noch ver-
schirften Bedingungen eines Krieges im eige-
nen Land und gegen das eigene Land gemei-
stert werden konnen. Bei einer allfdlligen Be-
setzung von Teilen des Staatsgebietes kommt
es darauf an, daB zur Unterstiitzung der im
betreffenden Gebiet nach wie vor kidmpfen-
den eigenen militdrischen Krifte nach Maf-
gabe der Mdoglichkeiten und unter voller Ein-
haltung der Regeln des Kriegsvdlkerrechtes
allenfalls auch ein organisierter ziviler Wider-
stand wirksam werden kann.

Unter der Uberschrift ,,Zivildiener* findet
sich im Landesverteidigungsplan der Hinweis,
daB durch das Zivildienstgesetz vorgesorgt
ist, dafl auch die Zivildiener zu einem ent-
sprechenden auflerordentlichen Zivildienst
herangezogen und zweckentsprechend einge-
setzt werden kodnnen. Die Koordinierung mit
dem militdrischen Einsatz ist in allen diesen
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Féllen selbstverstindlich vorgesehen. (Prasi-
dent Dr. St i x dbernimmt den Vorsiiz.)

Meine Damen und Herren! Das ist der
springende Punkt! Wenn die Organisation
der internationalen katholischen Friedensbe-
wegung davor warnt, dann hat sie einen gu-
ten Grund dazu. (Beifall des Abg. Smolle. —
Abg. Dr. Blenk: So katholisch ist er auch
nicht, der Smolle!) Denn jene, die nicht ein-
gebunden werden wollen in eine militdrische
Auseinandersetzung, die nicht eingebunden
werden wollen in Militdrpline, k&nnen in
Zukunft nur mehr als Totalverweigerer in
dieser Gesellschaft ihrem Gewissen folgen.
Und dann kommt wieder der Herr Kollege
Probst und schreit Anarchisten und Chaoten
oder sonstiges. (Abg. P r o b s 1 Das brauche
ich nicht zu schreien, das erkldrt sich von
selbst!)

Meine Damen und Herren! Ich komme
nun auf das Verhalten des Jugendsprechers
der OVP Othmar Karas zu sprechen. Er hat
iberall herumposaunt, wie grofartig sein
Einsatz war fir die Zivildiener. Ich weif}
nicht, ob ihm der Erfolg zuzuschreiben ist,
dafl Entwicklungshilfe in Zukunft auch als
Zivildienst anerkannt wird, aber ich nehme
an, dafl er daran beteiligt war. Aber eines
muf} ich hier anmerken und ganz, ganz klar
sagen, Herr Kollege Othmar Karas: Ihr Ein-
satz im Ausschufl, dafl es nicht zu diesen
Einschrinkungen kommt, war gleich Null.
Daf} [hr Kollege Ermacora auch noch daran-
gehen will, amnesty international nicht mehr
mit Zivildienern zu beteilen, ist noch eine
Draufgabe, die das Bild der katholischen
Volkspartei wieder einmal abrundet. (Abg.

Kraft Osterreichische Volkspartei, nicht
katholische!)
Meine Damen und Herren! Man hat da

eine Osterreichische Ldsung gefunden. Eine
Osterreichische Losung im schlechten Sinn
(Abg. Dr. Ettmay e r: Die Osterreichische
Volkspartei und die katholische Ld&sung!),
Herr Kollege Ettmayer. Eine klare gesetzli-
che Regelung konnte man nidmlich nicht er-
reichen. Den Sozialisten ist es plétzlich pein-
lich geworden, dafll so restriktiv das Zivil-
dienstgesetz beschlossen werden soll, daf
massiv der Friedensdienst eingeschrinkt wird.
Und da hat man eine ganz raffinierte LOsung
gefunden, ndmlich im Ausschuflbericht fest-
zuhalten, dafl die Landeshauptleute, die gu-
ten Willens sind, da doch noch ein bifichen
korrigieren kénnen. (Abg. Dr. B [ e n k: Frie-
densdienst machen die Soldaten, Herr Wabl!)
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Herr Kollege Blenk, ich weif3 schon, daf3
die Soldaten Friedensdienst machen. Was
machen denn dann die Zivildiener? (Abg. Dr.
Bl enk: Die Zivildiener machen irgend et-
was anderes, was nicht mit dem Friedensdienst
zusammenhdngt! Zu 90 Prozent machen sie
keinen Friedensdienst! Das ist meine persénli-
che Meinung!i Herr Kollege Blenk, ich bin
IThnen wirklich dankbar fir Ihre Wortmel-
dung, denn andere in Ihrer Partei verbrimen
ihre wahre Ideologie (Abg. Dr. Blenk:
Aber ich nicht!), aber bei lhnen kommt die
absolut verdchtliche Haltung den Zivildienern
gegenliber ganz klar zum Ausdruck. (Abg.
Dr. Blenk: Ein ldicherlicher Mensch, ein
véllig ldcherlicher Mensch!) Bei Ihnen sieht
man ganz genau, was Sie von den Organisa-
tionen halten, die sich fir den Frieden ein-
setzen, was Sie von Friedensarbeit halten.
(Abg. Dr. Ble nk: Reden Sie doch keinen
Blédsinn!)

Ein ihnliches Beispiel bei der FPO hat
man immer beim Herrn Kollegen Probst.
(Abg. Dr. Blenk: Das ist doch ein Blod-
sinn! Nur weil Sie als Minderheit etwas ande-
res meinen! Ihre Uberheblichkeit mochte ich
haben, Herr Wabl!} Man braucht iiberhaupt
nicht lange nachzufragen. Zum Gliick gibt es
noch Abgeordnete, die unverbliimt ihre Ab-
lehnung den Zivildienern gegeniiber ausspre-
chen.

Was ist denn amnesty international fiir
eine Organisation in Ihrer Einschitzung,
Herr Kollege Blenk? Der Herr Kollege Er-
macora hat gesagt, das habe mit Friedens-
dienst wenig zu tun und mit dem, was der
Zivildienst sein soll. Der Herr Kollege Erma-
cora ist wenigstens so vorsichtig, dafl er es
nur im Ausschuf} sagt, aber vielleicht wieder-
holt er es hier, damit auch die Bevodlkerung
weif, wie der Herr Kollege Ermacora zu
diesen Angelegenheiten steht. (Abg.
P r o bst: Das wiirde ihn vernichten!)

Meine Damen und Herren! Besonders her-
ausgreifen will ich noch eine Bestimmung,
bei der ganz, ganz deutlich herauskommt,
was Sie da eigentlich vorgehabt haben. Ich
muf} Thnen schon sagen: Es war ganz typisch
— ganz typisch! — fiir die Vorgangsweise der
FPO, wie sie bei der Gewissensiiberpriifung
argumentiert hat. Die OVP und die SPO sind
auf Tauchstation gegangen, weil sie sich ge-
dacht haben: Da greifen wir nicht mehr hin!,
und die FPO hat ganz unverhohlen gesagt:
Wir miissen den Zivildienst verldngern, damit
es einen Lastenausgleich gibt, wir miissen den

Zivildiener in ein ordentliches Korsett geben.
Am liebsten wire es Frau Kollegin Partik-
Pablé gewesen, die Zivildiener mit einem Mi-
litirrock und einem Stahlhelm auszustatten
und den ganzen Tag Tagwache machen zu
lassen und méglichst niemals aus der Kaserne
hinauszulassen. Das wére ihr am liebsten ge-
wesen. Das wire ihrer Meinung nach das
richtige gewesen fiir einen Zivildiener. Dann
hatte es gepafit. Man hat immer wieder ge-
merkt, was eigentlich dahintersteckt. Es gibt
eine ganz massive [ntoleranz demjenigen ge-
geniiber, der Friedensdienst will, gegeniiber
demjenigen, der Friedensdienst als wirkliche
Alternative fur die zukiinftige Menschheit
sieht. (Abg. Dr. B [ e n k: Was meinen Sie mit
Friedensdienst?)

Erfreulich ist — jetzt muB} ich wieder auf
die rechte Reichshilfte hiniibergehen —, daf3
der Herr Kollege Burgstaller, ein alter Ge-
werkschafter, sofort erkannt hat, dafl die Re-
gelung, die da vom Gesetzgeber getroffen
wird beziiglich Vertreter fiir die Zivildiener,
mehr als unzureichend ist. Es wird nach wie
vor nicht gestattet, dafl alle Zivildiener des
Roten Kreuzes ihrer Einrichtung mit einer
gewihlten Landesvertretung gegeniibertreten.
Das hat natiirlich ein alter Gewerkschafter
wie Herr Burgstaller sofort erkannt. Aber das
Unverstiandnis sowohl bei OVP und SPO als
auch bei der FPO war ein groBes, und auch
da konnte keine Verbesserung erreicht wer-
den. AufBlerdem wird es nicht gestattet, daf}
ein Bundessprecherrat gewdhlt wird, der die
Interessen der Zivildiener auch dem Ministe-
rium gegeniiber vertreten konnte. Dieser de-
mokratiepolitische Riickschritt, der sich als
Fortschritt sehen mdchte, ist gleichfalls ein
trauriges Kapitel dieser Gesetzgebung. Auf-
grund dieses Gesetzes — das mufl man hier
auch anmerken — werden viele Zivildiener
nach wie vor keine gewidhlten Vertreter ha-
ben. Aber das strt weder die Leute von der
SPO noch die von der OVP, schon gar nicht
die von der FPO.

Meine Damen und Herren! Ich will Sie
nicht davon uUberzeugen — ich will Sie auch
nicht missionieren (Abg. Kr a ft: Das kon-
nen Sie auch nicht!) —, daf} die militdrische
Verteidigung ein Relikt ist und daf3 da nur
Selbstmordkommandos sind. Ich will Sie da-
von nicht mehr iiberzeugen. Aber eines muf}
ich hier noch einmal klarstellen: Respektleren
Sie, tolerieren Sie Jene Menschen in Oster-
reich, die deklariert einen anderen Weg ge-
hen wollen und nicht nur ein Anhéngsel ei-
ner wahnsinnigen Militdrpolitik sein wollen.
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Wabl

— Ich danke. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Blenk: Geben Sie zu, dafi viele
Driickeberger darunter sind!) 19.09

Prisident Dr. Stix: Als nichster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Burgstaller.

19.09

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Kurz analysiert, was die beiden Oppo-
sitionsredner zum vorliegenden Zivildienstge-
setz gesagt haben: Frau Dr. Partik-Pablé
meinte, der Lastenausgleich sei viel zu ge-
ring, man musse auf zehn Monate verlin-
gern, wobei zu bemerken ist, dafl es bei die-
ser Verlingerungstendenz der FPO in den
letzten Monaten zugegangen ist wie in einem
Basar, zuerst hieB es 14 Monate, dann
12 Monate, dann 10 Monate. Abgeordneter
Wabl hingegen meinte, das vorliegende Zivil-
dienstgesetz gehe wesentlich zu Lasten der
Zivildiener. Er verwendete hier eine gerade-
zu eigenartige Formulierung, er sprach nim-
lich von Militarisierung.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir sind den Mittelweg gegangen, die Regie-
rungsparteien haben hier ein Zivildienstge-
setz vorgelegt, das nach meinem Daflirhalten
einer modernen, zukunftsorientierten Indu-
striegesellschaft entspricht. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Frau Dr. Partik-Pablé meinte, es gebe gra-
vierende Unterschiede bei den Wohnmdglich-
keiten, die Zivildiener wiren in Zweibettzim-
mern, mit Bad und Dusche oder was weif}
ich ausgestattet, untergebracht, wihrend die
Wehrdiener zu neunt, zu dreizehnt oder wie-
viel immer in einem Zimmer liegen miissen,
kaum eine Duschmoglichkeit und so weiter
haben.

Meine Damen und Herren! Es war ja ein
freiheitlicher Verteidigungsminister, der drei
Jahre Zeit gehabt hitte, diesen Zustand bei
den Wehrdienern, der tatsichlich noch be-
steht, zu verbessern. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Dillersberger.)

Es kann nicht im Sinne des Gesetzgebers
sein, jene ... (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Dillersberger) Herr Dil-
lersberger, ich weill schon, dafl Sie diese
Zeit, diese Vergangenheit gerne bewiltigen
wollen, das verstehe ich schon. Das pafit
nicht in Ihre Strategie. Sie haben ja drei
Jahre Zeit gehabt, dieses Gesetz in lhrem

Sinne zu reformieren, zu novellieren. Sie ha-
ben drei Jahre den Verteidigungsminister ge-
stellt, der die MiBstinde, die Frau Partik-
Pablé hier kritisiert hat und die zu Lasten
der Wehrdiener gehen, hitte beseitigen kdn-
nen. Es wire lhre Aufgabe gewesen, das zu
tun, was Sie heute hier kritisieren und ver-
langen. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg.
Arthold: Die drei vergessenen Jahre sind
das!) Ja, ja. Das ist auch eine Art, die Ver-
gangenheit zu bewdltigen. Nur, hier im Hau-
se ist sie nicht angebracht.

Meine Damen und Herren! In diesem neu-
en Zivildienstgesetz sind eine Reihe von
OVP-Forderungen realisiert, der Belastungs-
ausgleich zwischen Wehrdienst und Zivil-
dienst ist weitestgehend gelungen.

Herr Abgeordneter Wabl! Ich verstehe in
weiten Bereichen Ihre Argumentation nicht.
Ich verstehe nicht, da3 Sie, wenn hier tber
Sozialberichte, wenn hier iiber Armut, wenn
hier iber notleidende Mitburger berichtet
und sehr lange und sehr sachlich diskutiert
wird, hergehen und meinen, daf} dieses neue
Zivildienstgesetz, das den Zivildiener ver-
pflichtet, Dienst am Menschen zu tun, in
Ihrer Bewertung hinter der Friedensfor-
schung steht, von der Sie meinen, sie sei
wichtiger fiir den Zivildiener. Wir von der
Volkspartei sind der Auffassung, dafl der
Dienst des Zivildieners am Menschen der
wichtigste in diesem Lande ist. (4bg. Wa b [:
Das ist auch richiig!) Und das ist auch in
diesem Gesetz bei der Straffung der Tréger-
organisationen und im Ausschufibericht ein-
deutig formuliert worden. Darum geht es!

Es geht nicht um ,Lazarus“, wie es Frau
Dr. Partik-Pablé gemeint hat. Die Trégeror-
ganisationen, die sich aufopfernd dem wichti-
gen Bereich der Behindertenhilfe widmen
und die keine Zivildiener mehr bekommen
haben, weil wir zu viele Organisationen ha-
ben, die sich mit Friedensforschung und an-
deren Projekten beschiftigen, werden viel-
leicht in Zukunft durch dieses Gesetz wieder-
um jene Zivildiener bekommen, die Dienst
am Menschen, die Dienst am Behinderten
leisten. Nur, Sie sehen das falsch, Herr Abge-
ordneter. Sie haben mit Threr Rede hier den
Zivildienern meiner Auffassung nach gescha-
det, nicht geholfen, Herr Abgeordneter Wabl.
(Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenruf
des Abg. Wabl)

Es ist sichergestellt, meine Damen und
Herren, dafl der Zivildienst als Teil der um-
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fassenden Landesverteidigung zu sehen ist.
Durch die Beibehaltung der Zivildienstkom-
mission ist ferner gewdhrleistet, dafl der Zi-
vildienst wie bisher Wehrersatzdienst und
nicht Alternativdienst ist. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Wa bl) Das ist immer
eine der ganz wesentlichen Positionen der
Volkspartei gewesen. (Abg. K r a f 1 Jawohl,
dazu bekennen wir uns!)

Dieser Erfolg zeigt sich insbesondere bei
folgenden Regelungen: Die Bereiche, in de-
nen Zivildienst geleistet werden kann — der
Vorsitzende des Innenausschusses, Elmecker,
hat darauf hingewiesen —, sind gegeniiber
der bisher geltenden Regelung eingeschriankt
und im Gesetz eindeutig definiert. Ebenso
wie der Wehrdienst soll in Hinkunft auch der
Zivildienst in Form eines Grundzivildienstes,
in Form von Zivildienstiibungen - geleistet
werden. Die Besoldung der Zivildiener wurde
an jene der Wehrdiener angeglichen.

Es ist vereinbart — das hat Frau Dr. Par-
tik-Pablé anscheinend {iberlesen oder nicht
registriert —, daf3 die wochentliche Dienstzeit
der Zivildiener der Belastung der Wehrdiener
entspricht. Die Kompetenzen der Landes-
hauptleute in bezug auf den Zivildienst wur-
den im Sinne der fdderalistischen Bestrebun-
gen des Parlaments erweitert.

Ich bekenne, daf3 natiirlich auch aus der
Sicht der Volkspartei dieses Gesetz ein Kom-
promif} ist; ein Kompromif}, der tragfdhig ist,
wo wir uns lange bemiiht haben, zwischen
den Regierungsparteien diesen Kompromif3
zu finden und zu definieren und ihn im
Gesetz zu fixieren.

Meine Damen und Herren! Auf die Straf-
bestimmungen — das war ein offener Punkt
— wird Professor Ermacora noch konkret
eingehen.

Hinsichtlich der Ubergangsbestimmungen,
die eine Regelung sind, die einen gewissen
Ausgleich in den nichsten Monaten bringen
wird, darf ich, damit die Verfassungskonfor-
mitdt gegeben ist, einen Abanderungsantrag
einbringen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Burgstaller, Elmecker
und Genossen zum Bericht und Antrag des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten iiber
die Regierungsvorlage (651 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz

1986 geindert wird (ZDG-Novelle [1988; 732
der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschliefien:

1) In Artikel III werden die Abs. I bis 3
durch folgende Bestimmungen ersetzi:

W (1) (Verfassungsbestimmung)

Artikel 1, Artikel Il Z. 1, Z. 4 und Z. 12
dieses Bundesgesetzes treten mit [. Dezember
1988 in Kraft.

(2) Im iibrigen tritt dieses Bundesgesetz in
Kraft:

I. hinsichtlich Artikel I Z. 9 (§ 8a) mit
[. Feber 1989;

2. hinsichtlich Artikel 11 Z. 7 (§ 7 Abs. 2),
Z. 15 (§18a Abs. 1), Z.36 (§$ 31 Abs. 8),
Z. 37 (§32 Abs. 1), Z. 43 bis 46 (§§ 37b bis
37e) und Z.49 (§39 Abs. 1 Z.3) mit
1. Oktober 1989 sowie

3. hinsichtlich aller iibrigen Besiimmungen
mit 1. Dezember 1988.

(3) Artikel Il Z. 52a (§ 43 Abs. 3 Z. 6) und
Z.55a (§ 53e) weten mit Ablauf des
31. Dezember 1990 aufer Kraft.

(4) Durchfiihrungsverordnungen kénnen be-
reits vor den gemdfy Abs. I und 2 in Betracht
kommenden Zeitpunkten erlassen werden, tre-
ten jedoch friithestens mit den ihre Grundlage
bildenden  gesetzlichen  Bestimmungen in
Kraft.«

2) In Artikel III erhalten die Absditze (4) bis
(8) die Bezeichnung ,,(5) bis (9)".

Meine Damen und Herren! Ich darf zu-
sammenfassen: Dieses von den Regierungs-
parteien zu beschlieBende Gesetz ist ein mo-
dernes Gesetz, das auch den Zivildienern je-
nen gesellschaftlichen Stellenwert bringt, den
Sie, Herr Abgeordneter Wabl, immer wieder
reklamieren. Es geht darum, daf} der Zivil-
diener — aus der Sicht der Volkspartei — in
der umfassenden Landesverteidigung seinen
geselischaftlichen Stellenwert bekommt.

Zweitens ist das neue Zivildienstgesetz ein
Gesetz, das auf die Grundwerte der Biurger
Riicksicht nimmt, aber auch Pflichten der
Biirger gegeniiber dem Staat und unserer Re-
publik beinhaltet.
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Es beweist aber auch, dafl sowohl die So-
zialistische Partei als auch die Volkspartei,
auch wenn ideologisch hinsichtlich der ein-
zelnen Bereiche grundsitzliche und funda-
mentale Unterschiede bestehen, ein Gesetz
verabschieden konnen, das beiden Parteien,
thren Grundwerten und ihren gesellschafts-
politischen Positionen gerecht wird. Die
Volkspartei wird daher diesem Gesetz ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei OVP und
SPO.) 19.20

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Burg-
staller, Elmecker und Genossen ist genligend
unterstiitzt und steht somit in Verhandlung.

Als nichster zum Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Buchner.

19.20

Abgeordneter Buchner (keinem Klub ange-
hoérend): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Im Vorblatt
der Regierungsvorlage dieser Gesetzesnovelle
steht unter dem Tite! , Alternativen zur Be-
schluBfassung”: keine. Vielleicht mif3verstehe
ich dieses kurze Wort , keine* dahin gehend,
daf} das alte Gesetz ausgelaufen ist, es also
keine Alternative gibt und man ein neues
Gesetz beschlieflen muB; das mag schon sein.

Aber diese kleine Keule, es gibt keine Al-
ternative, trifft mich doch. Sie klingt so auto-
ritdr, ich mdchte fast sagen diktatorisch, denn
es gibt auBler fir den Tod eigentlich {iberall
Alternativen, wenn man sie haben will; und
moglicherweise gibe es sie auch fir dieses
Gesetz. Das grundsitzlich.

Weil ich beim Grundsitzlichen bin, mdchte
ich den Standpunkt der Vereinten Griinen
Osterreichs — einer zwar sehr kleinen Partei,
aber immerhin einer Partei, die doch etliche
Jahre alt ist und die ein Grundsatzprogramm
hat — zu dieser Frage der Offentlichkeit
bekanntmachen, soweit sie interessiert ist.

Ich darf aus unserem Grundsatzprogramm
zitieren, das sich sowoh!l mit der Landesver-
teidigung als auch mit dem Zivildienst be-
faBt. Wir haben damals, im Jahr 1984, for-
muliert:

~Wir verstehen unter Verteidigung alle
MaBnahmen, die geeignet sind, die staatliche
Unverletzlichkeit und freie Handlungsfahig-
keit Osterreichs zu erhalten, Angriffe von
auflen zu verhindern und die freie Existenz
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der Menschen in diesem Staate im Sinne un-
serer Demokratiedefinition zu sichern. Dabei
stehen die verschiedenen Verteidigungsfor-
men sozialer, militdrischer und wirtschaftli-
cher Art gleichwertig nebeneinander.

Die militdrische Landesverteidigung wird
im Hinblick auf die gegebene Lage aner-
kannt. Sie ist aber nur eine Komponente, die
diese Unverletzlichkeit Osterreichs und sei-
ner Menschen bewahrt. Daneben werden die
Moglichkeiten der zivilen und der sozialen
Landesverteidigung verstirkt in ein gesamtes
Verteidigungskonzept eingebunden.

Durch die Schaffung eines sozialen Hilfs-
dienstes konnen vermehrt Einsatzmdglichkei-
ten fir Zivildiener geschaffen werden. Dieser
soziale Hilfsdienst erfillt ausschlieBlich Auf-
gaben auf humanitirem Gebiet und im Um-
weltschutz, zum Beispiel Alten- und Fami-
lienbetreuung, Krankenpflege, Hilfe bei Na-
turkatastrophen, Arbeiten im Natur- und
Landschaftsschutz und im biologischen Land-
bau. Und so weiter. Er ist fiir Minner als
Zivildienst und Wehrersatzdienst verpflich-
tend, fur Frauen auf freiwilliger Grundlage
offen.

Jeder Staatsbiirger hat das freie Entschei-
dungsrecht dariiber, in welcher Form er (zivil
oder militdrisch) zur Verteidigung beitrigt.
Daher ist die Zivildienstkommission abzu-
schaffen und eine rechtliche und materielle
Gleichbehandlung von Zivildienern und Sol-
daten herzustellen.*

Soweit zur, so glaube ich, doch klaren Aus-
sage eines Parteiprogrammes. (Abg.
Elmecker Das wire der ersie Schrit
zum Berufsheer! Das ist dir eh klar!) Nein,
das sehe ich absolut nicht so.

Ich darf nur noch ganz kurz zu einigen
Gesetzesstellen dieser Novelle Stellung neh-
men.

Positiv sehe ich etwa den § 6 Abs. 3, der
die Verbesserung der Rechtsstellung der Ver-
trauenspersonen bei dieser Kommission in
sich birgt; das Recht der vollen Akteneinsicht
wird gegeben, und der Hinweis auf das AVG
macht doch, glaube ich, deutlich, daf3 hier
alle Griinde entsprechend vorgebracht wer-
den kdénnen und daB der Zivildiener nicht
allein vor dieser so allméichtigen Kommission
steht.
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Positiv ist sicher auch der § 12a, ndmlich
die dort verankerte Befreiung von der Zivil-
dienstpflicht dann, wenn jemand als Idealist
zwei Jahre lang die Titigkeit als Entwick-
lungshelfer ausgelibt hat. Das ist sicher auch
positiv.

Meine Damen und Herren! Negativ ist, daf}
diese Zivildienstkommission nicht abgeschafft
wird. Ich bin nimlich grundsatzlich der Mei-
nung, dafl eine Kommission keine Gewissens-
prifung durchfiihren kann. Eine solche Ge-
wissenspriifung widerspricht meiner Meinung
nach auch dem Grundrecht der Freiheit des
Gewissens, das im Artikel 9 Abs. 1 und 2 der
Menschenrechtskonvention ja festgelegt ist.

Im Ubrigen, glaube ich, ist es (berhaupt
eine Anmaflung, wenn jemand, auch eine
Kommission, das Gewissen jemandes anderen
iberpriiffen will, und das meistens in
20 Minuten. Ich halte das schlichtweg fiir ei-
nen Nonsens und auch fiir unmdglich. (Abg.
Elmecker: Das Gewissen will ja niemand
tberpriifen! Nur die Glaubhaftigkeit der Argu-
mente!)

Herr Kollege, Sie wissen ganz genau, dafl
es Menschen gibt, die sich sehr gut ausdriik-
ken kdnnen, die verbal sehr gut sind und
denen Sie dann vielleicht glauben, aus wel-
chen Grinden sie Zivildienst leisten wollen.
Aber es gibt auch Menschen, die sich viel-
leicht sprachlich nicht so gut vor einer Kom-
mission ausdriicken kdénnen und die keine
Chance haben oder die keine Beziehungen
haben und so weiter. Das ist das Problem!
Wie wollen Sie denn in 20 Minuten das Ge-
wissen vor einer Kommission offenlegen? So
einfach ist das mit dem Gewissen nicht.

Ich sehe schon ein, dafl die Forderung
nach einer gewissen Gleichbehandlung der
Soldaten und Zivildiener eine gerechte For-
derung ist, natiirlich auch im Hinblick auf
die materielle Gleichstellung. Ich sehe aber
nicht ein, daf} Zivildiener, die ja zu einem
hohen Prozentsatz im Sozialdienst beschiftigt
sind, wegen ihres Engagements sozusagen
diskriminiert werden. Der Zivildienst wird
oft unter schwierigeren Bedingungen geleistet
als der Dienst eines ganz gewdhnlichen Pri-
senzdieners. Ich war auch einmal Prisenzdie-
ner und habe nicht an den Zivildienst ge-
dacht, um das auch zu sagen.

Ich halte es fir eine Diskriminierung,
wenn man zum Beispiel jetzt darangehen
will, auch Zivildiener eventuell zu kasernie-

ren. Denn man miifite da fragen: Was bringt
das eigentlich in unseren verfallenden Kaser-
nen? Es ist schon menschenunwiirdig genug,
wenn die Prisenzdiener in verfallenden Ka-
sernen leben missen.

Die in der Novelle enthaltene taxative Auf-
zihlung der Einsatzmdglichkeiten far Zivil-
diener dient einer Einschrinkung der Mog-
lichkeiten zur Ableistung des Wehrersatz-
dienstes, und das ist eine Benachteiligung von
Organisationen und Einrichtungen, die nicht
direkt im Rahmen der ULV arbeiten. Ich bin
ja wirklich sehr neugierig darauf, wie dann
amnesty international, was heute schon ein
paarmal angezogen wurde, und &hnliche In-
stitutionen Zivildiener zugeteilt bekommen
werden.

Dariiber hinaus wird der Zivildiener — ich
halte es nicht fiir besonders sinnvoll, wenn
das im Rahmen der ULV geschieht — ab
nun auch zu einer 60tigigen Zivildienst-
iibung verpflichtet. Da das im Rahmen der
ULV geschieht, halte ich die fiir einen wahr-
scheinlich sogar gewollten Versuch, auf die-
sem Weg den Zivildiener praktisch ins Mili-
tir zu integrieren. Ich weifl nicht, ob das
nicht die Sinnhaftigkeit eines echten Zivil-
dienstes iberhaupt substantiell in Frage stellt.

Es ist hier von der Lastenbewertung und
vom Lastenausgleich gesprochen worden. Et-
liche meiner Vorredner haben das getan. Das
ist ja alles relativ, meine Damen und Herren.
Fir den einen ist der militirische Betrieb
eine grofle Belastung, eine seelische Bela-
stung, und er lehnt ihn ab. Fiir den anderen
ist vielleicht der Zivildienstbetrieb in einem
Krankenhaus oder bei Behinderten eine ganz
grofle Belastung, die er nicht aushilt, und er
sagt, da mache ich lieber meinen Prisenz-
dienst mit der Waffe. Wenn es eine freie
Wahl gibt und wenn diese Gleichwertigkeit
zwischen Waffendienst und Zivildienst ge-
wiahrleistet wird, dann kann sich ja jeder ent-
scheiden.

Ich mdchte nicht nur allein vom Friedens-
dienst sprechen, wie das Kollege Wabl getan
hat, ich moOchte auch nicht iiber den Frie-
densdienst philosophieren. Denn wenn man
das nur einseitig tut, dann unterstellt man
dem Soldaten, daB er keinen ,Friedens-
dienst“ bei einem Heer, das ein reines Defen-
siv-, ein reines Verteidigungsheer ist, macht,
und diskriminiert ihn vielleicht auch damit.
Ich mochte das auch nicht eingeschriankt se-
hen auf Friedensdienst, sondern eben auf So-
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zialdienst, auf Katastrophendienst, auf Um-
weltdienst. Da hitten wir genug zu tun.

Meine Damen und Herren! Ich komme
schon zum SchluB. Ich glaube, daf} die geisti-
ge Verteidigung eines Kleinstaates wie Oster-
reich auch eine sinnvolle Verteidigung sein
kann, daf3 sie sehr wichtig ist, dafl} sie viel-
leicht wichtiger sein kdnnte als eine militdri-
sche, bei aller Achtung dieser uns auferlegten
Pflicht. die ja in Verfassungsgesetzen nor-
miert ist.

Es kénnte ndmlich sein, dal in einem
Kleinstaat wie Osterreich die militérische
Landesverteidigung versagt, weil sie zu
schwach ist. Es kann dann sein, und darauf
hoffe ich — das ist auch nach dem Krieg und
zum Teil auch wihrend des Krieges durch
Widerstandskdmpfer bewiesen worden —,
dafl diese geistige Landesverteidigung eine
groBe Chance fiir die Erhaltung der Identitdt
eines Kleinstaates wie Osterreich ist.

Meine Damen und Herren! Solange man
den Zivildienst nicht generell gleichwertig an-
erkennt und solange man diese Gewissens-
priffung nicht abschafft, werde ich einem sol-
chen Gesetz niemals zustimmen. — Danke
schon. r9.31

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Fister.

19.31

Abgeordneter Fister (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach der Novelle 1984, in der im § 5 Abs. 1
des Zivildienstgesetzes das Antragsrecht auf
Befreiung von der Wehrpflicht erweitert wur-
de, war es unser gemeinsames Anliegen, diese
beiden Tatbestinde, wie sie im § 5 Abs. 1
und 6 gegeben waren, nach einer gewissen
Dauer der Beobachtung einer neuerlichen
Behandlung zuzufiihren und sie dann endgul-
tig zu regeln.

Die Regelung ist erfolgt. Die im Jahre
1984 getroffenen Regelungen wurden fast un-
verindert beibehalten, da sich die dort veran-
kerten gesetzlichen Bestimmungen in der
Praxis bewdhrt haben und ihre Anwendung
auch in dem nun endgiiltig vorliegenden Zi-
vildienstgesetz sinnvoll ist.

Hinsichtlich des Widerspruchs, den Kollege
Wabl aus der im Abschnitt 6 festgelegten Re-
gelung mit den drei und vier Monaten her-
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ausgearbeitet hat, mdchte ich mich ein bif3-
chen mit ihm auseinandersetzen. Ich mdchte
Sie bitten, mit mir mitzudenken, Herr Abge-
ordneter Wabl, und sich in jenen Zeitraum
zu versetzen, in dem wir begonnen haben,
die Moglichkeit des Spitwandlers iiberhaupt
zu schaffen. Sie mifBten sich {berlegen,
welch schwieriger Verhandlungen es bedurft
hat, um Uberhaupt diese Regelungen, nidm-
lich die Moglichkeit, noch nach der Einberu-
fung und wihrend des Prisenzdienstes seine
Einstellung zu 4ndern, unterzubringen. Es
war ganz selbstverstindlich in diesem Zusam-
menhang nach einer Regelung zu suchen, die
die Garantie dafiir gab, dal die Restzeit, die
Zeit, die man dann noch weiter verwendet,
sinnvoll verbracht werden kann.

Herr Abgeordneter Wabl! Ich sehe darin
wirklich nicht im entferntesten das, was Sie
behaupten, nimlich eine Bestrafung, ein Hin-
ausdriicken-Wollen, ein Schwieriger-machen-
Wollen (Abg. Wabl: Aber in einem Fall
drei im anderen vier Monate!j, sondern ich
sehe in der Regelung, wie sie im § 5 Abs. 1
und 6 schon im Jahre 1984 getroffen wurde,
einen grofBen Fortschritt im Sinne der Zivil-
dienstleistenden. Ich sehe in diesen vier Mo-
naten, die dort in diesem Zusammenhang
dann geschaffen werden muflten, die einzige
Méglichkeit fiir diese Regelungen. Sie werden
doch zugeben, daf3 diese beiden Maoglichkei-
ten mit den Wandlungen, die bis 1984 nicht
bestanden haben, doch ein wesentlicher Be-
standteil des Gesetzes sind und ein wesentli-
cher Fortschritt fiir den Zivildienstleistenden
oder den, der sich dafiir bewirbt. Ich wirde
Sie bitten, das einmal aus dieser Warte zu
betrachten und zur Kenntnis zu nehmen.
(Abg. W a b l: Aber gleiche Belastung ist das
nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wundere mich dariiber, dafl Frau Partik-
Pablé immer noch den alten Leierkasten
spielt. (Heiterkeit. — Beifall der Abgeordne-
ten Wabl und Dr. Keppelmiiller.) Ich wundere
mich dariiber, daB} sie den Herrn Abgeordne-
ten Haigermoser an der Kette der Fraktions-
disziplin zum Aufhocken auf diesen Leierka-
sten bringt. Denn alles, was sowohl Frau Dr.
Partik-Pablé behauptet als auch Sie wahr-
scheinlich behaupten werden — ich weif3 nur,
was Sie im Ausschufl gesagt haben —, ist
Schnee von vorgestern, ist nicht aufrechtzu-
erhalten.

Da war zum Beispiel im Ausschufl davon
die Rede: Der Zivildiener kann zu Hause
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schlafen, aber der Prisenzdiener muf} in der
Kaserne schlafen. Der Zivildiener kann am
Ort Dienst tun, und der Prisenzdiener kann
das nicht. Beide Behauptungen stimmen
nicht. Sofern Sie sie heute hier wiederholen
sollten, tun Sie das jetzt, nachdem ich es
lhnen gesagt habe, wider besseres Wissen.
Beide Behauptungen stimmen nicht!

Ich komme aus einem Garnisonsort. Ich
komme aus Wolfsberg. In Wolfsberg werden
jedes Jahr sehr viele Prisenzdiener in die
Ortskaserne einberufen. Es gibt nach einer
gewissen Zeit der Grundausbildung die Ein-
richtung des Ausgangs bis zum Wecken.
Selbstverstindlich gehen viele Jungménner
nach Hause, pflegen sich zu Hause, schlafen
zu Hause und treten in der Kaserne ihren
Dienst wieder an. Viele kénnen es nicht, aber
auch viele Zivildiener kdnnen es nicht. Denn
da gibt es nun einmal auch die Regelung, daf3
der Zivildienstleistende das Quartier der Tri-
gerorganisation anzunehmen hat.

Das geht so weiter. Das setzt sich fort mit
dem Essensgeld und all diesen Regelungen.
All die Beispiele, die Sie anfiihren, stimmen
nicht und kénnen iberhaupt nur dann be-
hauptet werden, wenn man die Dinge dufierst
oberflichlich betrachtet, wenn man Argu-
mente sucht, wenn man irgendwie, mit ir-
gendwelchen Argumenten das tun will, was
Sie wollen, ndmlich auch dieses jetzt fertige
Zivildienstgesetz in den Geruch zu bringen,
daf} es Ungleichheiten enthilt.

Dazu, daf} gewisse Organisationen, gewisse
Milizorganisationen sich dariiber beschweren,
dafl man sie nicht oder zuwenig gehort hitte,
mochte ich auch etwas sagen. Wir haben uns
wahrend des Volksbegehrens — wihrend des
nicht sehr erfolgreichen Volksbegehrens im
(ibrigen —, aber auch dann bei der Behand-
lung des Volksbegehrens mit diesen Argu-
menten reiflich auseinandergesetzt. Sie lagen
uns von allem Anfang an vor, und wir haben
sie beriicksichtigt. Es war nicht mehr not-
wendig, uns von denselben Leuten dasselbe
Material noch einmal vorlegen zu lassen. Es
war also vollig ungerecht, daB dem Herrn
Bundesminister von einer Seite der Vorwurf
gemacht wurde, er sei undemokratisch, er
wiirde kein Verstdndnis haben.

Es war so richtig, Herr Minister! Wir ha-
ben gewufdt, was wir tun. Wir haben die
Argumente gekannt. Herr Minister! Ich
mochte bei dieser Gelegenheit schon erwih-
nen, daf} in der Zeit, in der ich im Parlament

arbeiten durfte, die Vorbereitung dieses Zi-
vildienstgesetzes das Griindlichste war, was
ich bis jetzt mitmachen durfte.

Das Mitarbeiten in der Kommission hat
dazu gefiithrt, dafl wir die Meinungen aller
horen konnten. Das wurde schon ausgefiihrt.
Es waren alle Organisationen dort vertreten,
auch ein Vertreter der Griinen. Wir haben
uns dort ausgesprochen. Wie es halt immer
ist, wenn man von Mensch zu Mensch mit-
einander redet, klingen die Dinge pldtzlich
ganz anders, schaut alles plétzlich ganz an-
ders aus, kann man Argumente austauschen,
kann man auch bei seinem Gesprichspartner
Verstindnis finden. So waren die Verhand-
lungen in der Kommission. So konnten wir
miteinander reden, und so konnte es dann
dazu kommen, daB aufgrund der Resiimee-
Protokolle die Regierungsvorlage erstellt wur-
de und in dieser Regierungsvorlage schon viel
von dem enthalten war, was uns von allen
Seiten gesagt und vorgetragen wurde.

Ich freue mich dariber, sagen zu kdnnen,
daBl die Verhandlungen mit der OVP, unse-
rem Koalitionspartner, zwar in manchen Fil-
len schwierig waren, dafl wir aber doch auch
dort wieder fiir unsere Standpunkte Ver-
stindnis gefunden haben, dafl wir diese Op-
fergleichheit, diese Belastungsgleichheit in
beiden Richtungen hin herstellen konnten.
Ich denke nur daran, dafl es ein deutlicher
Fortschritt in bezug auf die Belastungsgleich-
heit war, dafl der Zivildienst nun in sechs
plus zwei eingeteilt und abzuleisten ist. Auf
der anderen Seite wieder darf ich auch mit
grofBer Freude sagen, daf ich es als ange-
nehm empfunden habe, daBl es zur Anhe-
bung des Taggeldes und somit auch da zu
einer Gleichstellung kommen konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Natiirlich haben wir in der parlamentarischen
Behandlung Gegensitze vorgefunden. Es war
aber die Aufgabe aller Abgeordneten der
Koalitionsparteien, in den Parteienverhand-
lungen die verschiedenen Standpunkte abzu-
kldren und brauchbare, fir beide Teile gang-
bare Kompromisse zu finden.

Ich md&chte hier feststellen, dafl mir die
Arbeit auch deswegen Spafl gemacht hat, weil
sie sich, basierend auf dieser grindlichen
Vorbereitung und basierend auf einer Regie-
rungsvorlage, die schon ausgereift war — fiir
die ich mich sehr herzlich bei dir, Herr Mini-
ster, und bei deinen Beamten bedanke (Bei-
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fall bei der SPO) —, auf wenige Schwer-
punkte konzentrieren konnte.

Ich mochte meinen, dafl wir doch sagen
diirfen, es ist uns ein gutes Gesetz gelungen,
von dem man noch dazu sagen kann, daf} es
eigentlich jetzt erst eine mehr als 14 Jahre
dauvernde Entwicklung abschlieft. Denn im-
mer wieder seit Schaffung des Zivildienstge-
setzes hat es gewisse Beobachtungszeitrdume
gegeben, hat es gewisse Fristen gegeben, hat
es die Notwendigkeit gegeben, das eine oder
andere wieder anzusehen und dann zu &n-
dern.

Wenn wir uns jetzt dazu entschlieBen
konnten, und dafir danke ich auch allen
Beteiligten sehr herzlich, ein Zivildienstge-
setz, ein ausgereiftes Zivildienstgesetz vorzu-
legen, von dem wir hoffen, daf3 es nun lber
lingere Zeit hinaus seinen Zweck erfiillen
und gut erfilllen wird, dann bin ich mit die-
ser unserer Arbeit auch sehr zufrieden.

Das heute zu beschlieflende Gesetz ist aber
auch ein gutes Gesetz, weil es in den Uber-
gangsbestimmungen einen richtigen Schritt in
Richtung eines wohlverstandenen Fdderalis-
mus enthdlt, weil es ausgewogen ist und weil
es nach der doch langen Zeit von Beobach-
tungen und Befristungen jetzt aus einem Guf3
fertig ist, weil es ohne weitere Befristung in
Kraft gesetzt werden kann und weil es auch
den Betreibern des Volksbegehrens weitestge-
hend entgegenkommt.

Es nimmt zweifelsohne auf die vorgebrach-
ten Argumente Riicksicht. Man kann damit
auch sagen, daB3 wir in dieser Novelle das bei
der Behandlung des Zivildienstgesetzes abge-
legte Versprechen wahrgemacht haben, das
da gelautet hat: Wenn diese Fallfrist kommt
und wir das Gesetz neu durchackern und neu
durchschauen werden, dann werden wir auch
die Argumente jener, die das Volksbegehren
betrieben haben, berlicksichtigen.

Man soll nicht so tun, als ob wir nicht
genau wiillten, in welch wichtiger Schere wir
stehen. Es kann keinen Zweifel dariiber ge-
ben, dafl auch wir von der sozialistischen
Seite dieses Hauses an der aligemeinen
Wehrpflicht festhalten. Es kann keinen Zwei-
fel geben, daB auch wir daran festhalten, daf
Zivildienst Ersatzdienst und nicht Alternativ-
dienst sein kann.

Wenn wir Gber die Kommissionen reden,
dann muB ich sagen: Ich bin froh dariiber,
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dafl die Kommission eine weitere Aufgabe
libertragen bekommt, die sie jetzt liber diesen
Vorwurf der alleinigen Gewissensiiberprii-
fung hinaushebt.

Ich weill, Herr Abgeordneter Haigermoser,
Sie werden sicher die bereits im Ausschuf}
gemachten Aussagen wiederholen. Ich weil3,
dafl Sie die Gewissenspriiffung mit verschie-
denen Ausdriicken bedacht haben, wir wer-
den sie ja horen.

Ich mufB3 Thnen sagen, es ist auch das ein
Leierkasten, es ist auch das eine alte Leier,
denn wir erkliren ununterbrochen und im-
mer wieder, dal kein Mensch in der Kom-
mission das Gewissen iberpriift. Aber wir
verlangen, daf jemand, der aus irgendwel-
chen Griinden seinen ordentlichen Prisenz-
dienst nicht leisten will, klarmacht, warum er
das nicht will. Und nur zur Uberprifung der
von ihm vorgetragenen Argumente, zur
Uberprifung, ob man dem, was er sagt, glau-
ben darf, dazu brauchen wir die Kommission.
(Abg. W a b l: Diese Kommission versagt ja!
Sie bringt die Leute ins Gefingnis! Uberneh-
men Sie dafiir die Verantwortung?) Ich muf3
Ihnen sagen, ich werde nicht in diese Gele-
genheit kommen, da ich in keiner solchen
Kommission sitze. Aber wirde man mich
hinschicken, wiirde ich sie {bernehmen,
selbstverstandlich. Selbstverstindlich wiirde
ich sie iibernehmen. (4Abg. Wa b l: Das In-
strument ist untauglich, das Gesetz!)

Es uUberpriift niemand Gewissen, sondern
es wird {berprift, ob die vorgetragenen Ar-
gumente glaubwiirdig sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wurde im Zusammenhang mit dem Zivil-
dienstgesetz von meinen Vorrednern das We-
sentliche schon aufgezidhlt. Ich werde es mir
ersparen, meinem Konzept zu folgen und alle
Dinge noch einmal aufzuzdhlen. (Abg.
Haigermoser: Im neuen Bericht steht
alles drin!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Hohen Hauses! Ich mdchte lhnen nur
sagen, daf ich [hnen ruhigen und guten Ge-
wissens empfehlen kann, diesem Zivildienst-
gesetz lhre Zustimmung zu geben. (Beifall
bei der SPO.) 19.45

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Bundesminister Blecha.
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19.45

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Herr
Président! Hohes Haus! Die Zivildienstgesetz-
Novelle 1988 ist ein Erfolg fir Osterreich.
Sie ist zweifellos eine Novelle, die man her-
zeigen kann, und hat im Ausland, lesen Sie
sich nur Kommentare deutscher, schweizeri-
scher, schwedischer Zeitungen durch, sehr
viel Lob bekommen. Sie ist aber dariiber
hinaus ein Beweis fiir die funktionierende
parlamentarische Zusammenarbeit.

Hohes Haus! Die sehr pointierten Diskus-
sionsbeitrige in der laufenden Debatte kon-
nen doch dariber nicht hinwegtiuschen, daf3
diese Zivildienstgesetz-Novelle nicht nur ein
Konsensprodukt der SPO-OVP-Regierung ist,
sondern ein Gesetzeswerk darstellt, in das
sehr viele Elemente der Vorschlige der Op-
position Eingang gefunden haben. Daher sind
die Abweichungen von dem heute zu be-
schlieenden Gesetzestext, der in vielen we-
sentlichen Inhalten Gbrigens im Ausschuf
von den Vertretern aller vier Parteien geneh-
migt worden ist, nicht sehr grof3, weder in
Richtung FPO, die die Verldngerung auf
zehn Monate verlangt — ich darf Sie nur
daran erinnern, dafl das Volksbegehren eine
Verldngerung auf 14 Monate vorgesehen hat
—, noch in der anderen Richtung, in die der
Griinen, denen es im wesentlichen um die
Beseitigung der Zivildienstkommission geht.
(Abg. Haigermosevr: Das war zuviel!
Das ist ein Kompromif3 gewesen!) Aber im
groflen und ganzen haben wir ein Konsens-
produkt, ein Produkt wirklich funktionieren-
der parlamentarischer Zusammenarbeit vor
uns.

Hohes Haus! Diese Novelle ist durch die
Befristung der Bestimmungen im Antrags-
recht notwendig geworden. Nur in diesem
Sinn, Herr Kollege Buchner, ist zu verstehen,
daB wir meinten, es gibe keine Alternative
zu einer Novelle. Natiirlich gibt es zu einer
Vorlage, zu einem bestimmten Entwurf viele
Alternativen, aber wir sahen keine Alternati-
ve zu einem neuen Gesetz, obwohl es auch
vorher Diskussionen dariiber gegeben hat,
diese Bestimmungen auslaufen zu lassen. Das
hatte flir das Osterreichische Bundesheer ei-
nen schrecklichen Zustand herbeigefithrt.
Daher gab es keine Alternative, aufler der
Novellierung dieses Zivildienstgesetzes, und
nichts anderes war darunter zu verstehen.

Diese Befristung hat der Gesetzgeber 1980
gefunden, da er davon ausgegangen ist, daf}

der Zivildienst die Wehrbereitschaft beein-
trichtigen kdénnte. Die Zahlen, die nun vor-
liegen, beweisen, dafBl diese Befiirchtungen ei-
gentlich unbegriindet waren. Der Anteil der
anerkannten Zivildienstpflichtigen an den
tauglichen Wehrpflichtigen betrug im Jahr
nach der BeschluBfassung der Zivildienstge-
setz-Novelle 1980 5,2 Prozent, im Jahr der
ersten Befristung, das war 1984,
5,48 Prozent, im vorigen Jahr 4,56 Prozent
und in den ersten zehn Monaten des Jahres
1988 4,89 Prozent.

Hohes Haus! Da ist eine weitere Befristung
des Zivildienstgesetzes nicht mehr notwendig,
und das ist ein ganz grofBer, ein gewaltiger
Fortschritt.

Der Zivildienst ist in Osterreich kein Al-
ternativdienst. Er ist Wehrersatzdienst. Und
man kann es nicht oft genug betonen: Weil
er eben kein Alternativdienst ist, weil er
Wehrersatzdienst ist, bedarf die Qualifikation
fur diesen Wehrersatzdienst einer Glaubwiir-
digkeitspriifung, und deshalb die Kommis-
sion, die keine Gewissenspriifung vornehmen
kann, das wire ja unmdglich. Es gibt in
Osterreich keine Gewissenspriiffungskommis-
sion. Es gibt eine Kommission, wo man

Griinde glaubhaft machen mufl. (Abg.
Wa b l: Warum versagt diese Kommission im-
mer?) Sehr geehrter Herr Abgeordneter

Wabl! Wo Menschen sind, passieren Fehler.
Der Kommission sind auch schon Fehler pas-
siert. Wir haben versucht, sie gemeinsam
nachtriglich zu korrigieren.

Sicher ist die Zivildienstkommission oder
auch die Oberkommission keine ideale Lo-
sung, aber es gibt keine bessere. Und weil es
keine bessere gibt, konnen wir auch den
Standpunkt vertreten: Wenn der Zivildienst
ein reiner Wehrersatzdienst und kein Alter-
nativdienst ist, dann ist auch der Grundsatz
der Gleichbehandlung anzuwenden; dann
mufl es auch die gleiche Dienstdauer fiir
Wehrdienst und Wehrersatzdienst geben.

Das war die Position, die ich immer einge-
nommen habe und die letztlich auch die Ba-
sis fiir die Einigung der Regierungsparteien
dargestellt hat.

Die Ausgangsposition — auch das mdchte
ich jetzt noch einmal kurz beleuchten — war
fir die Regierungsparteien nicht leicht. In
der vom Herrn Abgeordneten Fister bereits
besprochenen Kommission gab es auf der ei-
nen Seite die massiven Forderungen nach
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einer starken Verlingerung der Zivildienst-
zeit. Ich erinnere noch einmal an das Volks-
begehren, das von der Bundesvereinigung der
Milizverbinde eingebracht worden ist, die ja
Oibrigens nur einen Teil der Jsterreichischen
Milizverbinde umfaf3t. Der Sprecher dieses
Verbandes war auch der Initiator. Das Volks-
begehren hat nur 3,63 Prozent der Stimmbe-
rechtigten zur Unterzeichnung mobilisieren
konnen, aber es hat einen ungeheuren Wind
in der Offentlichkeit gemacht.

Auf der anderen Seite standen Jugendorga-
nisationen aus allen politischen Richtungen,
die vehement die Ausgliederung des Zivil-
dienstes aus der umfassenden Landesverteidi-
gung verlangt haben — wie wir aufgrund der
Debatten wissen, zu einem erheblichen Teil
aus einem MiBverstindnis dessen heraus, was
umfassende Landesverteidigung ist.

Und sehr oft hat man sich, was die Verldn-
gerung des Zivildienstes betrifft, ein Beispiel
an dem  NATO-Staat  Bundesrepublik
Deutschland genommen. Darauf ist immer
wieder verwiesen worden. Dort gibt es bei
einem vereinfachten Anerkennungsverfahren
zu einer Wehrdienstzeit von 15 Monaten eine
Wehrersatz-, eine Zivildienstzeit von 18 Mo-
naten.

Aber, meine geschitzten Damen und Her-
ren, wie schaut die Situation aus? In der
Bundesrepublik Deutschland haben 1987 bei
etwa neunmal mehr Wehrdiensttauglichen als
in Osterreich 62 000 den Antrag auf Zivil-
dienstleistung gestellt. 62 000! Bei uns in
Osterreich waren es 3 369, davon sind 2 241
anerkannt worden.

Ab Mitte des nidchsten Jahres wird, wie Sie
wissen, in der Bundesrepublik Deutschland
die Wehrdienstzeit auf 20 Monate und die
Zivildienstzeit auf 24 Monate erhoht. Das ist
doch ein Unterschied zur Osterreichischen
Regelung, den die Kritiker aus den Jugendor-
ganisationen einmal beachten sollten.

In diesem Zusammenhang méchte ich aber
auch darauf hinweisen, dafl es natiirlich auch
andere westeuropdische Staaten gibt, wie
etwa Dinemark, wo Wehrdienstzeit und Zi-
vildienstzeit neun Monate dauern. Also dort
gibt es eine Regelung dhnlich der dsterreichi-
schen.

Dal man wihrend dieser Kampagne um
die Verldngerung auch vor der Diffamierung
Andersdenkender nicht zuriickgeschreckt hat,
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bedaure ich. Ich sage es auch hier im Hohen
Haus: Ich war zutiefst betroffen, daf3 diese
Diffamierungen auch in Organen, die durch
das Bundesministerium fir Landesverteidi-
gung finanziert werden, enthalten waren, im
. Visier” etwa oder im ,Soldat“, weil das ja
nicht dem dient, was wir hier in dieser wirk-
lich hervorragenden Zusammenarbeit zu er-
reichen trachten. (Beifall des Abg. Wabl.)

Die Forderung nach Ausgliederung des Zi-
vildienstes aus der umfassenden Landesvertei-
digung ist ja durch die Verfassungsbestim-
mung, durch den schon zitierten Artikel 9a
Abs. 3 nicht moglich. Aber wir haben uns —
das mdchte ich auch betonen wegen der vie-
len Diffamierungen, denen gerade ich per-
sonlich im ,,Visier* und auch im ,Soldat*
ausgesetzt war — in dieser Regierung zu ei-
ner vom Osterreichischen Volk getragenen
umfassenden Landesverteidigung als Element
der Selbsterhaltung, des Selbstverstindnisses
unseres demokratischen Staatswesens be-
kannt, die ein wesentlicher Bestandteil der
Osterreichischen Sicherheitspolitik sein soll,
und an diesem Bekenntnis soll auch nicht
geriittelt werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

Nur, eines ist ebenso klar: daf3 die Zivildie-
ner nicht fir die militirische Landesverteidi-
gung, zur Unterstiitzung der militdrischen
Landesverteidigung herangezogen werden
kénnen. Sie kdnnen nicht nur nicht herange-
zogen werden, sondern sie dirfen auch nicht.
Der § 2 Abs. 2 schlief3t aus, daBl Zivildienst
im Bundesheer oder im Nahbereich des Bun-
desheeres abgeleistet werden kann. Der nun
neu formulierte § 3 sieht im Abs. 1 vor, daf}
Tatigkeiten, die der Zivildienstpflichtige zu
leisten hat, nicht in der Anwendung von Ge-
walt gegen andere Menschen bestehen dir-
fen. Ich glaube, die Garantieerkldrungen sind
ausreichend.

Die Notwendigkeit zur Novellierung des
Zivildienstgesetzes ist, wie der Herr Vorsit-
zende des Innenausschusses sehr treffend be-
merkt hat, auch dazu beniitzt worden, Ver-
waltungsvereinfachung zu erzielen, Hirtefille
zu beseitigen, die Rechtssicherheit zu erhd-
hen, eine weitere Angleichung des Zivildien-
stes an den Prisenzdienst zu erzielen, die
Erfordernisse der zivilen Landesverteidigung
effizienter als bisher zu gestalten, die Rechte
der Zivildienstleistenden, vor allem die Rech-
te dieser Menschen im Hinblick auf die Re-
spektierung ihrer eigenen Persdnlichkeit, zu
stirken. Wir haben dies durch eine ganze
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Bundesminister fiir Inneres Blecha

Reihe von Mafinahmen, die schon angefiihrt
worden sind, erreicht.

Ich méchte nur noch auf den Umstand
aufmerksam machen, daB die Einfiihrung ei-
nes Grundzivildienstes und von Zivildienst-
Ubungen in Angleichung an den Prisenz-
dienst doch dem jeweiligen Innenminister die
Moglichkeit einrdumt, auf Ersuchen des
Rechtstrigers die Zivildienstpflichtigen nach
wie vor zu einer Leistung von acht Monaten
zu verpflichten. Auch das soll nicht unter
den Tisch gekehrt werden. Auch das ist ein
wesentlicher Bestandteil dieser Novelle.

Es gibt die vollige Angleichung der Beziige
der Zivildienstleistenden mit jenen der Pri-
senzdiener, die Angleichung der Dienstzeit.
Eine entsprechende Dienstzeitverordnung
liegt beim Hauptausschuf3 des Nationalrates.
Die Gleichbehandlung gehort eben unabding-
bar zu dieser Novelle und daher auch die
gleiche Dienstzeit, wenn ich das noch einmal
wiederholen darf.

Es ist uns auch gelungen, zu einer Straf-
fung und Umwandlung der bisher demonstra-
tiven Aufzihlung der Einsatzgebiete zu einer
taxativen Aufzihlung zu kommen.

In diesem Zusammenhang, Herr Abgeord-
neter Wabl, ist es wirklich nicht etwas sehr
Nebensdchliches, daBl wir festgestellt haben,
dafll diese Straffung der Einsatzgebiete auf
keinen Fall dazu fihren darf, daf3 bisher be-
wihrte Einrichtungen durch eine sehr kleinli-
che Auslegung — ich betone das noch ein-
mal: kleinliche Auslegung — des § 3 Abs. 2
in Hinkunft von der Zuweisung von Zivil-
dienstleistenden ausgeschlossen werden,

Es entspricht dem guten Geist des Fodera-
lismus, daf3 der jeweilige Landeshauptmann
die Entscheidung dariiber hat, ob die von
ihm schon einmal genehmigte Einrichtung
diesen neuen Bestimmungen des Zivildienst-
gesetzes gerecht wird oder durch seine Ein-
flunahme eben so modifiziert wird, daf} sie
diesen Bestimmungen gerecht wird. Aber
eine Einrichtung, die sich bewdhrt hat, soll
durch eine kleinliche Auslegung nicht ausge-
schlossen werden. Das war der Sinn dieser
Bestimmung, und Sie haben ja wirklich we-
sentlich dazu beigetragen, dafl wir diese
Kompromifformel finden konnten, auch
wenn Sie sie jetzt nicht voll unterstiitzen.

Dann haben wir den Grundlehrgang ver-
kiirzt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich der
Frau Abgeordneten Partik-Pablé nur sagen:
Einen Grundlehrgang in Miesenbach, den sie
angefiihrt hat, hat es nur einmal gegeben,
1985. Seit dieser Zeit werden in Niederdster-
reich die Grundlehrginge beim Osterreichi-
schen Roten Kreuz — Schulzentrum Wien,
in der Zivilschutzschule Horn und im Kol-
pinghaus Krems durchgefiihrt.

Wir haben dariiber hinaus auch noch den
Zivildienstausweis — eine ganz alte Forde-
rung der Zivildiener — eingefiihrt und, ich
glaube, damit die letzte Barriere beseitigt, die
dazu gefiihrt hat, da3 Zivildienern beispiels-
weise bei den Osterreichischen Bundesbah-
nen nicht jene Begiinstigungen gewdhrt wor-
den sind, wie sie fiir Prisenzdienstleistende
selbstverstindlich bestanden haben.

Die Zivildienstleistenden kénnen nunmehr
auch Vertrauensminner wihlen. Herr Abge-
ordneter Wabl, nach dem Arbeitsverfassungs-
gesetz ist auch festgelegt, daB3 nicht jeder
Arbeitnehmer einen Vertrauensmann wihlen
kann. In Betrieben mit weniger als funf Be-
schéftigten kann auch der Arbeitnehmer kei-
nen Vertrauensmann wihlen. Nach dem Zi-
vildienstgesetz kann bereits bei drei beschéif-
tigten Zivildienern ein Vertrauensmann ge-
wiéhlt werden. Bei zwei Zivildienern oder gar
bei einem noch einen Vertrauensmann zu
wihlen wire also nicht mehr mdglich. Das
war doch der Grund, dafl wir diese Beschrin-
kung vorgenommen haben. Noch einmal, wie
gesagt: Auch nach dem Arbeitsverfassungsge-
setz ist nicht jeder Arbeitnehmer in der Lage,
einen Vertrauensmann zu wiéhlen. (Der
Prdasident dbernimmit wieder den Vor-
sitz.)

Und dann haben wir noch eines erreicht:
Die Strafbestimmungen des Zivildienstgeset-
zes sind der neuen Verwaltungsstrafgesetz-
Novelle 1987 und der Europidischen Men-
schenrechtskonvention angepaf3t worden. Da-
mit, Hohes Haus, scheint mir der Weg auch
in Zukunft vorgezeichnet zu sein: Sollte sich
nimlich, wie etwa diese Anpassung zeigt, in
Zukunft herausstellen, dafl es ein Zuriickblei-
ben der einen oder anderen Bestimmung be-
treffend Prédsenzdiener hinter der dsterreichi-
schen oder hinter der europdischen Rechts-
entwicklung gibt, dann soll man weniger dar-
iber nachdenken, wie man Bestimmungen im
Zivildienstgesetz verschlechtern kann, son-
dern dann soll man die Situation der Pré-
senzdiener verbessern. (Beifall bei SPO und
OVP.) 20.02
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Priasident

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Haigermoser. Ich erteile es ihm.

20.02

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Bundesminister! Herr Prasident! Als Bundes-
heersanititer habe ich vielleicht am meisten
Berechtigung, hier fiir beide zu sprechen, ei-
nerseits fiir die humanitire Hilfe und ande-
rerseits fir jene, die im Bundesheer Dienst
tun. (Beifall bei der FPO.) Der jeweilige
Dienst am Vaterland wurde ja von den Vor-
rednern, sei es Buchner, sei es Smolle, auch
als Argument fiir die Berechtigung, hier zu
reden, angefiihrt.

Herr Bundesminister! Sie haben gemeint,
es gebe keine bessere Ldsung als die jetzt in
der Regierungsvorlage angebotene. Ich werde
jetzt den tauglichen Versuch unternehmen,
Ihnen eine bessere Ldsung als die von Thnen
eben angebotene aufzuzeigen.

Herr Kollege Fister! Sie haben in Ihrer
tibetanischen Gebetsmiihle, die Sie hier ver-
wendet haben, kein einziges Argument, kein
einziges stichhaltiges Argument fiir dieses
Gesetz eingebracht. Wenn ich der Diktion
Ihres Koalitionsfreundes Andreas Khol folgen
wiirde — ich tu’ das nicht —, mifte ich ja
jetzt Thre Parteikette, die Sie uns angedichtet
haben, durch den Nasenring ersetzen. Ich tu’
das nicht. Lassen wir diese Schmuckstiicke
auflerhalb der Diskussion, dann, glaube ich,
werden wir uns besser unterhalten kénnen.

Herr Kollege Buchner! Ich glaube, wir soll-
ten nicht die jeweiligen Extremdienste ver-
gleichen. Wir kommen damit nicht weiter,
wenn wir Zivildienst und Wehrdienst verglei-
chen. Sie haben versucht, den, der beim Bun-
desheer vielleicht in der Schreibstube sitzt,
mit dem zu vergleichen versucht, der beim
Zivildienst Krankendienst leistet. Hier mis-
sen wir schon insgesamt die Belastungen be-
leuchten.

Zwei kurze Sitze zu den Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Burgstaller, der sein
schlechtes Gewissen und sein Umfallen ein-
mal mehr dazu mibraucht hat, um Angriffe
in einer wilden Philippika gegen die Freiheit-
liche Partei zu reiten. (Abg. Probst Er
hat die Betriebsratswahl! verloren!) Herr Kol-
lege Burgstaller! Sie sind als lebende Ausrede
hier hinter dem Pult gestanden und haben
wahrscheinlich mit diesen wilden Angriffen
versucht, Thre eigenen Versager in der Steier-
mark zu kaschieren.
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Nun, meine Damen und Herren, die Zivil-
dienstgesetznovelle verlangt aus freiheitlicher
Sicht natiirlich einige grundsitzliche Feststel-
lungen.

Die erste davon ist, dafl wir den Zivildienst
— Kollegin Partik-Pablé hat dies ja auch
schon getan — als eine Form des Dienstes an
der Gemeinschaft voll bejahen. Wir beken-
nen uns eben zu diesem Zivildienst und zur
Ausiibung dieses Zivildienstes.

Und gerade diese positive Einstellung un-
sererseits verlangt danach, die unterschiedli-
chen Belastungen — und diese bestehen,
Herr Kollege Fister —, einerseits Zivildienst,
andererseits Wehrdienst, zu beleuchten, und
zwar dahin gehend, dafi Zivildiener keine
Tagwache und keinen Zapfenstreich kennen,
Herr Kollege Fister, sehr wohl aber die
Wehrdiener, daf} Zivildienern erlaBmaiBig
eine elfstiindige Ruhezeit gewidhrt werden
muf}, jedoch nicht den Wehrdienern, daB3 Zi-
vildiener eine geregelte Dienstzeit von durch-
schnittlich 43 Wochenstunden zu leisten ha-
ben, Wehrdiener jedoch eine solche von 57
bis 60 Wochenstunden. — Das sind nur eini-
ge wenige Beispiele, Herr Kollege Fister, fiir
das Ungleichgewicht der Belastungen.

Ich mochte gar nicht daran erinnern, daf3
Soldaten im hoffentlich ausbleibenden Ernst-
fall ihr Leben einzusetzen haben. Im § 4 des
Militarstrafgesetzes heifit es ja: Furcht vor
persdnlicher Gefahr ist kein Entschuldigungs-
grund.

Meine Damen und Herren! Diese Anmer-
kungen sind schon deshalb notwendig, weil
damit der freiheitliche Standpunkt zum Zivil-
dienst verstindlich wird, jener Standpunkt,
welcher darin gipfelt, dafl mit der notwendi-
gen Abschaffung der antiquierten Gewissens-
prifung gleichzeitig eine bescheidene Verlin-
gerung des Zivildienstes um zwei Monate
verbunden sein muf3.

Herr Bundesminister! Sie konnten auch
wortreich jetzt nicht in Abrede stellen, daf} es
natiirlich bei dieser Kommission um die Hin-
terfragung der persénlichen Meinung geht,
um die Hinterfragung dessen, was ein
Mensch denkt und wie er zur Gesellschaft
steht.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Ettmayer! Es ist eigentlich bestiirzend, daf}
eine Bundesregierung, welche angetreten ist,
frischen Wind ins Land zu tragen, die alten
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Zopfe nicht abschneiden kann, die alten
Zopfe in Form einer Prifung des Gewissens
vor einer Kommission von Menschen, welche
einfach uberfordert sein missen.

Herr Bundesminister! Sie haben ja zugege-
ben, dafl es sehr oft nicht mdglich ist, in
dieser Kommission entsprechend auf die
Menschen, die vor den Kommissaren stehen,
einzugehen.

Aus liberaler Sicht ist es einfach unvorstell-
bar, einen jungen Menschen iiber seine reli-
gidsen, geselischaftlichen, weltanschaulichen
Meinungen zu befragen, um dann quasi iiber
— unter Anfiithrungszeichen — ,Sein oder
Nichtsein“ zu entscheiden.

Herr Bundesminister! Sie wissen, dal3 gera-
de vor dieser Kommission — Sie haben so-
eben die Zahlen verlesen — sehr oft Men-
schen in ihrer Artikulation versagen, die ent-
sprechend ihrer Schulbildung sehr oft nicht
die Moglichkeit haben, sich auszudriicken,
daB sehr oft eben nur Maturanten oder Ho-
hergebildete durch diese Fragen schliipfen.
Das kann doch nicht im Sinne einer fort-
schrittlichen Gesellschaft sein.

In einer freiheitlichen Gesellschaft die
hochnotpeinliche Befragung hochzuhalten,
grenzt — ich sage das mit aller Deutlichkeit
— an Gewissensterror.

Hohes Haus! Sie haben heute dieses Gesetz
gelobt, und, Herr Kollege Fister, auch wir
von der Freiheitlichen Partei haben uns sehr
tiefschiirfend mit dessen Inhalt befal3t.

Herr Kollege Fister! Sie haben gemeint,
wir wiirden die Fortschritte, die in diesem
Gesetz seien, nicht entsprechend wirdigen.
Wir sehen sehr wohl einige positive Ansitze
in diesem Gesetz. Aber die Freiheit des Ge-
wissens, der Gedanken derartig zu knebeln,
daf} sie vor einer Kommission, vor Kommis-
saren offengelegt werden muf, ist typisch fiir
diese Bundesregierung, flir diese sozialistische
Koalition, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der FPO.)

Ich habe das Wort ,Kompromififihigkeit”
jetzt so oft héren miissen, diese Kompromif3-
fahigkeit, die sich in einem Ungleichgewicht
zwischen Zivildienern und Wehrdienern aus-
wirkt. Ich wiirde Ihnen vorschlagen, eine be-
scheidene Verlangerung des Zivildienstes vor-
zunehmen. Gerade die gewissenhaften Zivil-
diener wiirden dadurch eine weitere morali-

sche Aufristung erhalten. Dies wire jener
Friedensdienst. von denen viele Militante nur
reden, ohne danach zu handeln. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! Mit der Forde-
rung nach einer Verlingerung des Zivildien-
stes befinden wir uns durchaus in guter de-
mokratischer Gesellschaft.

Herr Bundesminister! Sie haben Dinemark
als Beispiel genommen. Belgien: Wehrdienst
12 Monate, Ersatzdienst 18 Monate. Norwe-

gen: Wehrdienst 12 Monate, Ersatzdienst
16 Monate. Niederlande: Wehrdienst
14 Monate, Ersatzdienst 19 Monate. Grie-

chenland: Wehrdienst 24 bis 33 Monate, Er-
satzdienst: doppelte Zeit. In der Schweiz wird
erst dariiber diskutiert, ob es uberhaupt zu
einem Ersatzdienst kommt.

Meine Damen und Herren! Einige Anmer-
kungen zum Umfaller der OVP. Hiebei bie-
tet sich der ,Kurier* an, Uberschrift: ,Zivil-
dienst: zwei Monate zusétzlich. Ettmayer fir
Abschaffung der Kommission.*

Und jetzt kommen Sie dran, Herr Kollege
Ettmayer, Ihre Umfaller sind ja schon sprich-
wortlich in Osterreich, Sie sind damit be-
rihmt geworden, gratuliere herzlichst. (Bei-
fall bei der OVP.)

wZivildienst: zwei Monate zusitzlich. Ett-
mayer fiir Abschaffung der Kommission. Die
OVP hat sich jetzt intern iiber eine Ande-
rung des Zivildienstes geeinigt. VP-Abgeord-
neter Ettmayer: Wir wollen eine groflere Ge-
rechtigkeit in diesem Bereich erzielen.” (Abg.
Dr. Ettmayer: Vollkommen richtig! Wei-
terzitieren!) ,,Die Dauer soll von derzeit acht
Monaten auf zehn Monate verldngert werden,
acht Monate Grunddienst und zwei Monate
Zivildienstiibungen. Des weiteren soll die Zi-
vildienstkommission, die schon bislang wegen
der Gewissenspriifung ein Stein des AnstoBes
war, abgeschafft werden.“ (Abg. Dr.
Ettmayer: Richtig/) — Ende des Zitats.

Herr Kollege Ettmayer! Wir folgen Ihnen
in Threr Meinung, nur missen Sie auch so
handeln, wie Sie reden, dann kdnnen wir
weiterdiskutieren, Herr Kollege Ettmayer.
(Beifall bei der FPO.)

Nun, meine Damen und Herren, ein weite-
res Gustostiickerl aus dem Wachsfigurenkabi-
nett der OVP. (Heiterkeit bei der FPO.) Ver-
lingerung des Zivildienstes:
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.Die OVP tritt fiir einen auf zehn Monate
verlingerten Zivildienst ein. Dies beschlof
gestern der Parteivorstand. Damit werde die
Durchschnittsbelastung an jene eines Pré-
senzdieners beim Bundesheer angeglichen.
Uber die Ersetzung der jetzigen Zivildienst-
kommission durch ein Verwaltungsverfahren
mit der Bezirkshauptmannschaft als erster In-
stanz sei man gesprichsbereit.* — Ende des
Zitats.

Das sind ja genau unsere Argumente! War-
um suchen Sie nicht die Koalition mit dem
Biirger? Sie suchen die Koalition mit den
Sozialisten und kénnen lhre Argumente lei-
der Gottes in zunehmendem Mafle nicht um-
setzen. Das sind die Fakten, Herr Kollege
Ettmayer, und das muf} Thnen so oft wie nur
moglich gesagt werden.

Meine Damen und Herren! Machen Sie
sich selbst einen Reim auf diesen Zickzack-
kurs der OVP, auf diesen weiteren Umfaller
der Osterreichischen  Volkspartei. (Abg.
Kraf t Mit lhnen kann man nicht!)

Herr Kollege Kraft! Ihre Meisterleistung im
Immunitatsausschul mifBte Sie eigentlich

dazu veranlassen, einige Monate — wiene-
risch gesagt — schmdihstad zu sein. (Heiter-
keit und Beifall bei der FPO. — Abg.

K ra ft: Genug der Lobhudelei!)

Ich bleibe gleich bei Thnen, noch ein weite-
res Gustostiickerl. Ich mache einen Blick
nach Oberosterreich, woher Sie ja offensicht-
lich stammen fAbg. Ho fer: Ein schones
Land! — Abg. Kra ft: Ich bin stolz darauf!)
und nach Wien pendeln, wenn man lhnen
nicht gerade das Auto geklaut hat. (Heiter-
keit.) Und wenn es dann noch dazu kommt,
Herr Kollege, dal mit der Zivildienstgesetz-

Novelle innerparteiliche Diadochenkdmpfe
ausgetragen werden, wird das Bild noch
dunkler.

Hier darf ich Ihnen ein traumhaftes Gusto-
stiickerl unter dem Titel ,Retourkutsche* aus
der ,Presse” nahebringen, um Threr Erinne-
rung etwas nachzuhelfen:

»Geflihle, so heiBt es oft, seien keine poli-
tische Kategorie. Wer dies je geglaubt haben
mag, der frage nun einmal bei Oberdster-
reichs Landeshauptmann Josef Ratzenbdck
nach.“ (Abg. Kraftund Abg. Ho fe r: Ein
guter Mann!) ,Vor wenigen Wochen hat er
im Vorstand der OVP bei der Abstimmung
iiber den neuen Volksanwalt Herbert Kohl-

maier eine empfindliche Niederlage einstek-
ken miissen, die einem Sieg der ostOsterrei-
chischen AAB-Fraktion in der Partei ent-
sprach. Nun bestieg der damals verdrgerte
Landesfiirst hochstpersdnlich die Retourkut-
sche und steuerte sie gegen Wien. AAB-Chef
und Verteidigungsminister Robert Lichal
wlinschte sich die Verlingerung des Zivil-
dienstes und setzte auch einen diesbeziigli-
chen Beschluf3 der Gesamtpartei durch.

Volksanwalt wie Zivildienst sind Neben-
fronten, aber fir parteiinterne Gefiihle sind
sie allemal wichtig genug.” — Ende des Zi-
tats.

Retourkutsche mit untauglichen Mitteln!
Fest mitgenascht hat dabei der ehemalige
Hoffnungstrager der OVP, der Exlandesrat
Kukacka.

Meine Damen und Herren! Ich kénnte
noch Zitate sonder Zahl bringen, um der
OVP einmal mehr die Maske vom Gesicht zu
holen. Insgesamt mein Kommentar: Kom-
mentar Uberflssig. (Heiterkeit bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Schluf3bemer-
kung aus freiheitlicher Sicht: Die Zivildienst-
gesetz-Novelle bringt, wie Frau Dr. Partik-
Pablé schon festgestellt hat, kosmetische
Operationen (Abg. Krafit Fdllt Ilhnen
nichts mehr ein?), die Beibehaltung der bishe-
rigen Dienstzeit und die einmalige Situation
in der Osterreichischen Rechtsordnung, daf3
eine Kommission dariiber entscheidet, ob die
Gewissensgrinde des Antragstellers glaubhaft
sind oder nicht. Dies ist ein gewichtiger
Punkt fur die freiheitliche Ablehnung dieses
Gesetzes. (Beifall bei der FPO.) 20.16

Priasident: Als niachster Redner zu Wort
gelangt Abgeordneter Dr. Ermacora.

20.16

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wenn Herr Ab-
geordneter Haigermoser hier die Szene fir
funf Minuten beherrscht hat, so mochte ich
ihm doch sagen, daB in der Osterreichischen
Volkspartei ein demokratischer Meinungsbil-
dungsprozef3 stattgefunden hat, der sich in
dieser Hinsicht gewi3 sehen lassen kann.
(Beifall bei der OVP.) Er hat verschiedene
Stadien durchlaufen, und Sie haben einzelne
Stadien aus diesem Meinungsbildungsprozef3
polemisierend hier herausgegriffen. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Das war ein Chaos, aber
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kein Prozef! — Abg. Kraft Bei uns wird
man nicht ausgeschlossen, wenn man eine an-
dere Meinung hat!) Ich habe nicht die Lust,
das alles zu rekapitulieren und Thnen die
verschiedenen Stadien vorzufithren, aber das
waren sehr verninftige Vorginge, die im
SchofBle der Osterreichischen Volkspartei vor
sich gegangen sind.

Die hohe Freiheitliche Partei hat diesen
Prozel3 vollig versdumt, denn Sie haben, als
Sie Regierungsverantwortlichkeit hatten, in
drei Novellen, 1983, 1984 und 1985, und in
der Wiederverlautbarung 1986 iiberhaupt
nicht einen Gedanken eingebracht, der jenen
Vorstellungen, die Sie heute als Oppositions-
partei verteten, entsprechen wiirde. (Abg.
Probst Herr Professor, das stimmt fa
nicht!) Sie haben nichts getan. Sie sind still-
gesessen, als Sie die Moglichkeit gehabt hit-
ten, das Zivildienstgesetz eingehend zu novel-
lieren. (Abg. Haiger moser: Diese Aus-
rede wird aber nicht mehr lange ziehen!) Und
heute als Oppositionspartei das hervorzuhe-
ben zeigt, wie unsachlich Sie in dieser Hin-
sicht argumentieren. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Fiir die Griinen, die jetzt im Moment feh-
len (Abg. Pro bst: Also mir gehen sie nicht
ab!), war es eine Jungferndebatte in dieser
Materie. Sie wollen nicht nur einen anderen
Zivildienst, einen anderen Wehrdienst, son-
dern sie wollen eine andere Gesellschaft und
eine andere Republik. Das sind ihre Positio-
nen. Ich glaube, man kann dariiber diskutie-
ren (Abg. Probst Nein, brauchen wir
nicht!), aber wenn man diesen Standpunkt
kennt, sind die Argumente, die von der grii-
nen Seite heute zu dieser Sache vorgebracht
wurden, jedenfalls nicht stichhiltig.

Herr Bundesminister! Dem Gesetz lag das
Verlangen zugrunde, auf dem Wege der Ver-
lingerung des Zivildienstes gegeniiber dem
Wehrdienst einen zeitlichen Opferausgleich
zwischen zwei Gruppen von Staatsbiirgern,
die einen Dienst an der Offentlichkeit leisten,
zu erreichen.

Das Volksbegehren, das doch immerhin
von fast 200 000 Menschen unterzeichnet
wurde, wurde hier in diesem Hause nicht zu
Ende behandelt, das muf3 auch in Erinnerung
gerufen werden.

Aber statt dessen gelingt es heute, eine
gewisse Angleichung Auflerer Bedingungen
der beiden Offentlichen Dienste, wenn ich

mich so ausdricken darf, zu erreichen. (Abg.
Dr. Gugerbauer: Reden Sie von der
Post oder von der Bahn?) Die Grundlagen
der Kritik, die aus Soldatenkreisen in dieser
Hinsicht gekommen sind, sind sicherlich
durch diese Novelle weitgehend gefallen. Ich
meine, das ist das Verdienst dieser Novelle.

Bedauerlicherweise ist es mit dieser Novel-
le nicht gelungen, die Verantwortlichkeit fiir
Fehlleistungen in der Ausiibung des Zivil-
dienstes den Verantwortlichkeiten im Berei-
che des Wehrdienstes anzupassen. Es ist
nicht gelungen, ein eigentliches Disziplinar-
recht einzufithren. Der Regierungspartner
war auch nicht bereit, fiir den auflerordentli-
chen Zivildienst, wo in Katastrophenfillen
die jungen Leute vielleicht geschlossen einge-
setzt werden sollten, ein Disziplinarrecht zu
akzeptieren.

Wir haben keine Disziplinarhaft, wir haben
kein Ausgehverbot, wir haben kein Militar-
strafrecht oder kein dem Militérstrafrecht
nachgebildetes Strafrecht fir Zivildiener,
sondern wir haben im Grunde nur wenig
effektive Verwaltungsstrafen.

Bei einer neuerlichen Novellierung des Zi-
vildienstes miifte man auch an dieses Ele-
ment der Ungleichheit, das man nicht beseiti-
gen konnte, denken.

Meine Damen und Herren! Ich modchte
dieses Bestreben der freiheitlichen Fraktion
hervorheben, vor allem im Ausschuf3 in
Kombination mit einer nicht sehr informier-
ten Frau Dr. Partik-Pablé und einem nicht
sehr informierten Herrn Haigermoser (Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser), die
Kommissionen abzuschaffen. Die Damen und
Herren haben tiberhaupt nicht daran gedacht,
daB mit der Abschaffung der Kommissionen
der Zivildienst in einen Alternativdienst um-
gewandelt worden wire.

Wenn ich hier von der Ausschuflarbeit be-
richten darf: Das war so hingeschludert, was
Sie uns gezeigt haben. Da haben Sie einen
einzigen Paragraphen herausgenommen, mit
dem Sie die Kommissionen abschaffen woll-
ten, aber Sie hatten auf einen ganzen Ab-
schnitt vergessen, nachdem die Kommissio-
nen nach wie vor bestanden hatten. Das kann
aber doch nicht als sachliche Arbeit angese-
hen werden. Das kdénnte héchstens Herr Kol-
lege Haider in der Offentlichkeit mit seinem
Wortschwall rechtfertigen und vertreten, aber
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bitte hier, wo es Rede und Gegenrede gibt,
konnen Sie das nicht mehr vertreten.

Ich mochte also hervorheben, daf} die Ab-
schaffung der Zivildienstkommission notwen-
digerweise zu einem Alternativdienst flihren
miifite. Nach osterreichischer Vorstellung —
und das hat der Herr Minister dankenswer-
terweise herausgehoben, auch die Partner auf
der anderen Seite der Koalition — ist eben
der Zivildienst kein Alternativdienst und, an
die Adresse Wabls gerichtet wiirde ich sagen:
auch kein Friedensdienst, sondern ein Wehr-
ersatzdienst. Das kann er aber nur sein, wenn
der einzelne nicht die freie Wahl hat, Wehr-
dienst oder Zivildienst zu leisten, sondern
wenn er kontrollierbar eine Pflichtenabwi-
gung vornimmt, die er eben von einer staatli-
chen Instanz zu vertreten hat. Ob das nun
eine Zivildienstkommission oder, wie seiner-
zeit von mir vorgeschlagen, die Bezirksver-
waltungsbehérden sind, so sind dies nur
Gradunterschiede.

Es braucht nicht wiederholt zu werden,
was der Herr Minister beziehungsweise ande-
re schon gesagt haben und was Sie ja selbst
wissen beziehungsweise wissen miissen: Es
geht ja nicht um die Gewissensprifung, son-
dern es geht um die Glaubwirdigkeitspri-
fung. So gelehrte Rechtsanwilte, die in Thren
Reihen sind, miissen das doch ldngst erfafit
haben. Thre Argumente sind einfach unrich-

tig.

Um die Diskussion voll zu verstehen, ist es
aber notwendig, den Grund des Zivildienstes
zu beleuchten, und das ist die Wehrpflicht-
verweigerung. Ich halte es — und das ist ein
Bekenntnis, das ich hier mit voller Uberzeu-
gung ablege — eines demokratisch, rechts-
staatlich gesinnten Staates wiirdig, wenn er
die Freiheit des Gewissens und der Religion
des Individuums mit allen Konsequenzen
achtet. Wenn jemand Totalverweigerer ist, so
wird man einmal dariiber nachzudenken ha-
ben, wie er rechtsstaatlich richtig zu behan-
deln ist. Aber wenn wir nun aus dem Mund
der Griinen hdren, wenn wir in den Schriften
der so zahlreichen Organisationen, die an uns
herangetreten sind, lesen, da man mit der
Straffung des Zivildienstes den Friedens-
dienst, die humanitiren Dienste und so wei-
ter aberkenne, daff man nicht mehr Theorien
und Theoreme erarbeiten kénne, die der Ge-
waltlosigkeit mehr dienen als der Abschrek-
kung durch militirische Mittel, dann geraten
wir mit dieser Diskussion in Gefahr, daf} die
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Natur der Wehrpflichtverweigerung
verkehrt wird.

vollig

Die Wehrpflichtverweigerung ist ein indivi-
duelles Recht, und im Zivildienst sind indivi-
duelle Leistungen zu erbringen. Es ist kein
Friedensinstitut. Er will den einzelnen von
einer Gewissenslast befreien, aber er will
nicht die Grundlage fir Institutionen legen,
die gegen das Bundesheer, gegen die militiri-
sche Landesverteidigung, gegen die bewaffne-
te Neutralitdt agieren. Und gerade diese Ab-
sicht mufite man den Protesttelegrammen
entnehmen, denen es gar nicht um das Ge-
wissen und um die Not des einzelnen geht.
Ich bitte, das sehr wohl zu beachten, meine
Damen und Herren. Sie wollen aus der Not
eine Tugend machen, Sie wollen nimlich ihre
Organisationen aufbauen; aber das ist nicht
der Zweck des Zivildienstgesetzes, und das ist
nicht der Zweck des Zivildienstes. (Beifall bei
der OVP.)

Ich méchte in diesem Zusammenhang her-
vorheben, daB3 ich fiir das O&sterreichische
Bundesheer stolz bin, dafl den friedenserhal-
tenden Einheiten der Armee, die in den Ver-
einten Nationen Dienst tun, der Friedensno-
belpreis zugesprochen wurde. Ich glaube, ge-
rade dadurch — und das miif3ten sich die
Wabls nur so hinter die Ohren schreiben
(Heiterkeit)j — wird es doch deutlich, daf3 der
Satz ,Alle reden vom Frieden, unser Heer
schiitzt ihn!“ hinter dieser Nobelpreisverlei-
hung steht. Das miifiten sich die Wabls ein-
mal durch den Kopf gehen lassen.

Meine Damen und Herren! Die Befristung
stand zur Debatte. Der Herr Minister hat sie
klar abgelehnt. Aber ich mdchte von der Sei-
te der Landesverteidigung folgenden Gedan-
ken aussprechen: Das Wehrpotential, das
heif3t das Potential an Menschen, wird in den
neunziger Jahren von etwa rund 40 000 auf
rund 30 000 Menschen zuriickgehen. Man
wird nicht mehr genug Soldaten haben, um
den Sollstand in der Armee zu erreichen.
Man wird Systemerhalter in die militirische-
ren Funktionen einzubauen haben. Und da
wird sich die Frage auftun, ob der Zivildienst
nicht fiir jenen, der bereit ist, Dienst ohne
Waffe zu leisten, heranzuziehen ist. Und bit-
te jetzt nicht von der anderen Seite das Ar-
gument, das seien wilde, unsinnige Ideen.

Ich darf darauf hinweisen, daf3 die Parla-
mentarische Versammlung des Europarates
in ihrer Deklaration 168 vom 30. Juni 1988
ausgesprochen hat, dal man einem Wehr-
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pflichtverweigerer, der im Heer einen Dienst
ohne Waffe leisten will, diese Nléglichkeit
geben soll. Also so abwegig ist diese Uberle-
gung nicht.

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
minister! Wenn Sie nun die Hoffnung an-
sprechen, dafl die Verbesserung des Zivil-
dienstes zu einer Verbesserung des Wehr-
dienstes fithren konnte, dann mochte ich
sagen: Wenn Sie vielleicht damit auch die
Einhaltung der militdrischen Disziplin an-
sprechen, so meine ich, dafl auch in einer
Demokratie die militdrische Disziplin eine
Tugend ist. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 20.29

Prisident: Als néichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fri-
schenschlager. Ich erteile es ihm.

20.29

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Dem Kollegen
Ettmayer kann ich gleich antworten: Es war
immerhin eine sozialdemokratisch-liberale
Bundesregierung, die folgende Wehrunge-
rechtigkeiten in der Praxis beseitigt hat, dafl
es flir ganz bestimmte Berufsgruppen de fac-
to keine Wehrpflicht gegeben hat, namlich
fir Postbeamte, Bahnbeamte, Gendarmen,
Polizisten und auch Hochschullehrer.

Und es war auch die stille Arbeit zwischen
Innenminister Blecha und dem damaligen
Verteidigungsminister, dafl mit diesen Unsin-
nigkeiten aufgeriumt wurde. Das war die er-
ste und sehr praktische Arbeit. (Beifall bei
der FPO.)

Zweitens: Herr Professor Ermacora hat
von einer Willensbildung, die stattgefunden
hat, gesprochen. (Abg. Pr o bst Parteise-
kretire einziehen!) Ich weill, daBl es fiir die
OVP jetzt schon zur Standardausrede fiir ihr
eigenes Versagen wird, darauf zu verweisen,
daf} die fritheren Regierungen, insbesondere
die FPO, auf diesem Gebiet nichts gemacht
hitten. (Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Blauer
Postenschieber!) Ich kann Ihnen sagen: Wir
haben an diesen Zivildienstgesetz-Novellen
sehr intensiv mitgearbeitet. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Was aber in den letzten zwei
Jahren wirklich stattgefunden hat, ist eine
politische Willensbildung. (Abg. Dipl.-Ing.
Flicker: Blauer Postenschieber!)Als Nie-
derdsterreicher wurde ich lieber schweigen,
tieber Herr Kollege.

Was wir damals gemacht haben, war, daf}
wir manche Ungerechtigkeit beseitigt haben.
Beziiglich der Grundsatzfrage der Verlange-
rung des Zivildienstes hat natirlich in den
letzten zwei Jahren eine Willensbildung statt-
gefunden, hat es ein Volksbegehren gegeben,
in dem sich Biirger dafiir eingesetzt haben.
Und jetzt hitten Sie — angeblich die starke
OVP — die Moglichkeit gehabt, diese lhre
eigenen Beschliisse umzusetzen.

Ich mache es mir jetzt nicht so billig, zu
sagen: Sie sind halt umgefallen, und es ist
nichts weitergegangen. (Abg. K r a f i So bil-
lig wie der Haigermoser!) Aber ich finde es
lacherlich, daf3 Sie jetzt eine Kindeswegle-
gung begehen. Stellen Sie sich doch hin und
sagen Sie ganz offen, dafl Sie dieses politi-
sche Ziel verfolgt haben, weil Sie es fir rich-
tig erachtet haben, aber Sie haben sich nicht
durchgesetzt. (Abg. K r a f t: Das ist unwahr!)
Sie haben es beschlossen, Sie wissen viel bes-
ser als ich, was Sie beschlossen haben, Kolle-
ge Kraft. (Abg. Krafui Sie wissen genau,
daf3 das unwahr ist!) Sie haben offiziell als
Parteivorstand die Verlingerung beschlossen.
(Abg. Burgstaller: Kennen Sie den
Parteibeschluf3?) Ja, er ist ja oft genug verdf-
fentlich worden. Aber ich streite mich jetzt
nicht mit Thnen herum. Ich komme gleich zu
Ihnen, Kollege Burgstaller. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Sie haben das be-
schlossen.

Anstatt jetzt ganz einfach zu sagen, daf3 Sie
nicht die Mehrheit haben — das ist ja in
einer Demokratie nichts Unehrliches, nichts
Unsachliches —, spielen Sie sich so auf und
sagen immer: Wir schaffen das alles, die an-
deren sind die Umfaller. Wenn man das so
macht, kommt man in die Situation, in der
Sie jetzt sind. Treten Sie doch offen hin,
sagen Sie, daB Sie sich nicht durchgesetzt
haben, daf} Sie hoffen, dafl das einmal anders
kommt. Sie hitten aber auch das freie Man-
dat und den koalitionsfreien Raum in An-
spruch nehmen und sagen kénnen: Wir ma-
chen das zusammen mit den Freiheitlichen
gegen die Sozialisten, die seit eh und je dage-
gen sind. All diese Mdglichkeiten hitte es
gegeben, nicht nur die fadenscheinige, wirk-
lich lacherliche Abreiberei und das Nach-
rickwirts-Schupfen und Sagen: Hittet ihr es
damals gemacht. (Abg. K r a f t. Drei verlore-
ne Jahre!)

Sie hétten noch etwas sagen kdnnen: Heute
haben wir es nicht geschafft, es kommt ein
anderer Tag, wir werden die Zusammenarbeit
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suchen und schauen, daB3 wir eine Mehrheit
bekommen. Auch das hatten Sie machen
kdnnen. (Abg. K r a fi: Wir haben sie!) Aber
Sie sind einfach gefliichtet. (Beifall bei der
FPO.)

Herr Kollege Burgstaller! Ich wiirde vor-
sichtig sein mit der Kritik, was die Bautitig-
keit der sozialdemokratisch-liberalen Koali-
tion im militirischen Bereich betrifft. Ich
kann Thnen sagen: eine neue Kaserne in Vor-
arlberg — Bludesch, eine neue Kaserne in
Kranebitten in Tirol — das alles wissen Sie
nicht (Abg. Burgstaller: Das glauben
Sie!), das wissen Sie nicht, aber ich streite
mich jetzt nicht mit Ihnen herum, ich sage
Thnen, es ist so —, Abschlufl der Arbeiten in
Sankt Michael, eine neue Kaserne in Tams-
weg, eine Grundsanierung in Ried im Inn-
kreis, Beschlu3 einer neuen Kaserne, deren
Bau Sie jetzt durchftthren sollten, in Stocke-
rau, um die Wiener Kaserne endlich sanieren
zu kdonnen, Renovierung in Pinkafeld et cete-
ra. Ich koénnte die Liste fortsetzen! Kollege
Burgstaller, wenn Sie davon nichts verstehen,
dann halten Sie den Mund, bevor Sie hier die
Unwahrheit sagen. (Beifall bei der FPO. —
Zwischenrufe bei der FPO.) Wir sind nicht
mehr beim DRAKEN-Thema, wo Sie jeden
Unsinn  verzapfen kdnnen. (Abg. Dr.
Etitmayer Sie haben sich als Demokrat
auch qualifiziert! — Abg. K ra f: Ich schrei-
be mir die Argumente auf’)

Nun zum eigentlichen Thema. Ich weif},
dafl die Fragen Wehrersatzdienst und Zivil-
dienst duBerst sensible sind, weil es um mo-
ralische Kategorien geht, weil es um Gerech-
tigkeit geht, weil es um die duflere Sicherheit
des Landes geht. Und ich glaube, wir sollten
Sie tatséchlich in Ruhe durchfiihren.

Herr Bundesminister! Sie haben gemeint,
daf} die Zivildiener auch in militirischen
Schriften diffamiert wurden. Ich sage auch
ganz offen: Es gibt vielleicht das eine oder
andere Schriftstiick, das nicht sehr klug abge-
fa3t ist. Aber umgekehrt, Herr Bundesmini-
ster: Vergegenwirtigen Sie sich die Flut des
Schrifttums der verschiedensten sich sehr
moralisch gebenden Organisationen gegen die
Soldaten in  Osterreich. (Bundesminister
Blecha: ... nicht das Innenministerium!)
Das habe ich nicht behauptet. Aber die bur-
genlindische Landesregierung ist es durchaus;
wenn ich mir vorstelle, was alles in Schlai-
ning produziert wird in Richtung Bundes-
heer, dann finde ich das bedenklich.
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Ich mochte auch diesen Punkt nicht Ober
Gebihr auswalzen, ich mochte nur darauf
hinweisen: Es gibt zahlloses Schrifttum, auch
gefordert mit Offentlichen Geldern — ich
hoffe, nicht herausgegeben von O&ffentlichen
Stellen —, das sich sehr, sehr negativ bis
beleidigend mit der Arbeit der Soldaten im
Bundesheer auseinandersetzt.

Aber ich meine, dafl das Moralisieren ge-
gen den Zivildienst genauso falsch ist. Ich
glaube, es gibt diesen moralischen Anspruch.
Die Freiheitliche Partei hat sich deshalb zum
Zivildienst als Ersatzdienst bekannt. Wir mei-
nen, dafl es sachlich und gerecht zugehen
soll, dafl die Lasten der jungen Menschen,
die wir im Interesse der Republik durch Ge-
setz zu dieser Arbeit geradezu zwingen,
gleich hoch sein sollen.

Nun noch einige Punkte, die mir in der
Diskussion wichtig erscheinen.

Die Frage: Inwieweit sollen Zivildiener ei-
nen Beitrag zur AufBleren Sicherheit leisten?
— Ich halte es fiir wichtig, das wir auch das
herausstreichen. Wir respektieren diejenigen,
die meinen, sie konnten den Waffendienst
nicht leisten.

Da wir wissen, daf3 es so viele Tétigkeiten
im Rahmen der umfassenden Landesverteidi-
gung weit weg von Waffen gibt, die notwen-
dig sind, sollten wir ganz klar aussprechen,
dafl es fir den jungen Biirger, der sich die-
sem Gewissensdruck des bewaffneten Wider-
standes nicht unterwerfen will, genug zivile
Bereiche gibt — dazu bekenne ich mich, und
der Landesverteidigungsplan hélt das auch
fest. Wir brauchen auch diesen zivilen Bei-
trag zur AuBleren Sicherheit! Und dort soll
der Zivildiener seinen Beitrag leisten.

Nun zur Frage der Belastungsgerechtigkeit.
Das ist der heikle Punkt. Ich halte nichts
davon, es ist geradezu unsinnig, da man,
weil es im militirischen Leben, im soldati-
schen Betrieb spezielle belastende Lebensver-
héltnisse gibt — sachlich gerechtfertigte, hof-
fentlich nicht Schikanen —, diese besonderen
Lebensverhaltnisse zwanghaft auf den Zivil-
dienst Ubertrigt. Das ist ein Prinzip, das ich
ablehne. Es soll der Zivildienst so organisiert
werden, wie er der Sache dienlich ist.

Das Gerechtigkeitsproblem liegt ganz wo-
anders, meine Damen und Herren. Das Ge-
rechtigkeitsproblem liegt dort, dafl ich heute
von einem wesentlichen Teil unserer jungen
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Biirger einen sechsmonatigen Grundwehr-
dienst verlange und diese dann rund 15 Jahre
hindurch regelmifBig aus dem Berufs-, Privat-
und Familienleben heraushole, um die Miliz-
arbeit zu leisten.

Das sind eigentlich die ungerecht Behan-
delten, die wesentlich stirker Belasteten. Und
deshalb, weil diese Bevolkerungsgruppe, diese
jungen Biirger, die ein Wehrkonzept zur
Durchfithrung bringen sollen, das wir mit
Verfassungsrang beschlossen haben, einer
ganz besonders schweren Belastung ausge-
setzt sind, meinen wir, dafl es gerechtfertigt
ist, daf} diejenigen, die den Zivildienst leisten,
einige Zeit ldnger dienen.

Von diesem Gerechtigkeitsaspekt aus ver-
langen wir die Verlingerung. Wir verlangen
aber nicht, daf} diese auch kaserniert werden,
dafl diese auch uniformiert werden und so
weiter. Das kann in einem Fall sachgerecht
sein, im anderen weniger. Aber das sind die
Kleinigkeiten, die man auch ausridumen soll,
wenn es geht, aber nicht zwanghaft. Das
Grundproblem besteht, und da wire ich
dankbar, wenn diejenigen in der OVP, die
das auch immer so verstanden haben, uns
heute dabei unterstiitzten, daff diese Unge-
rechtigkeit zwischen den Milizsoldaten und
denjenigen, die den Zivildienst in einem
durchmachen kdnnen, beseitigt wird, da sonst
natiirlich ein Anreiz besteht — und das ist
das Entscheidende —, sich dieser milizartigen
Wehrpflicht zu entziehen und sich dem aus
diesem Grund billigeren Zivildienst zu unter-
werfen.

Das ist der Grund, warum wir diesen
Standpunkt vertreten haben und weiter ver-
treten werden und hoffen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der OVP, daf
Sie sich unter anderen politischen Vorausset-
zungen, aber vielleicht auch mit etwas mehr
Rickgrat (Zwischenruf des Abg.
Burgstaller), Kollege Burgstaller (Abg.
Burgstaller: Nicht nur wir haben die
Hoffnung aufgegeben, sondern auch Ihre Kol-
legen!), entsprechend den von Ihnen vertrete-
nen Grundsdtzen verhalten und wir gemein-
sam mit parlamentarischer Mehrheit diese
von [hnen und von uns gemeinsam vertrete-
nen Grundsitze in ein Gesetz umwandeln
kdnnen.

Ich hoffe auf Ihre Sachlichkeit, ich hoffe
aber auch auf Thr Standvermdgen, derartige
gemeinsame politische Ziele zu verwirkli-
chen. (Beifall bei der FPO.) 20.40

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Abgeord-
neter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller. Ich erteile
es ihm.

2040

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Wir nehmen
zur Kenntnis, daf3 die Grinen meinen, die
SPO sei schwach gewesen und der Stahlhelm-
fraktion der OVP unterlegen.

Wir nehmen zur Kenntnis, daB die FPO
meint, die OVP wire umgefallen.

Wir freuen uns tber ein verniinftiges Ge-
setz, das verniinftig verhandelt wurde und
das ein gutes Gesetz geworden ist. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Das verniinfiig umgefallen
ist!)

Wir beenden mit dieser heutigen Beschluf3-
fassung einen provisorischen Zustand, der in
den vergangenen Jahren immer wieder zu
heftigsten und polemischen Diskussionen,
insbesondere von einer ganz bestimmten Sei-
te, gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
haben immer eine eindeutig positive Haltung
zum Zivildienst eingenommen. Wir haben
uns aber ebenso uneingeschrinkt zur umfas-
senden Landesverteidigung, damit natiirlich
auch zur militdrischen Landesverteidigung in
der Form des Milizheeres bekannt.

Wir bekennen uns auch zum Grundsatz,
dafl der Zivildienst nur aus Gewissensgriin-
den als Wehrersatzdienst und nicht als Alter-
nativdienst zu leisten ist, weil wir ja sonst das
Milizheer in Frage stellen und einem Berufs-
heer das Wort reden wiirden.

Das Gesetz, das wir heute beschlieflen —
ich sage es noch einmal —, ist ein gutes
Gesetz, wenn es auch in verschiedenen Punk-
ten die verschiedenen Interessengruppen
nicht zufriedenstellt.

Man muf} aber immer die Ausgangssitua-
tion sehen, die gekennzeichnet ist durch zwei
extreme Standpunkte: einerseits durch einen
meiner Meinung nach ungeheuer verlogenen
Standpunkt der Initiatoren des Volksbegeh-
rens und andererseits durch einen doch auch
realitdtsfernen  romantischen  Standpunkt
mancher Zivildiener.

Es gibt den BeschluB der OVP vom Mai
1988 beziglich einer Verlingerung des Zivil-
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dienstes und die massiven Versuche der FPO,
ebenfalls eine Verlingerung zu erreichen.

Im Vorfeld dieser Verhandlungen gibt es
die aufwendige und, wie ich meine, hinterhél-
tige Diffamierungskampagne von Teilen des
Milizverbandes gegen den Zivildienst.

Ich mochte feststellen, daf} ich es sehr be-
daure, da3 dem Milizverband vom Verteidi-
gungsministerium beziehungsweise vom Ver-
teidigungsminister ~ Schiitzenhilfe  geleistet
wurde, dal} beispielsweise dieses Machwerk,
die Zeitung ,Visier, mitfinanziert wurde, in
der tendenzidse Artikel und insbesondere er-
schiitternde Karikaturen vorzufinden sind.
die sehr stark an die Karikaturen erinnern,
die einstmals in der Zeitung ,Stirmer“ wa-
ren. Der Bundesheersoldat wird als blonder
sauberer Jingling, der Zivildiener als bérti-
ger, langhaariger, dunkelhdutiger Typ darge-
stellt. Das sind sicherlich unglaubliche Unter-
griffe gewesen, die einen Geist zeigen, den
wir schirfstens ablehnen missen. (Beifall bei
der SPO.)

Ich bin davon iiberzeugt, dafl Kollege Ett-
mayer meine negative Meinung gegeniiber
dieser Zeitung teilt, da sie ihm den sogenann-
ten wehrpolitischen Bock wegen einer durch-
aus mutigen Auflerung verlichen hat. (Abg.
Dr. Frischenschlagevr: Das war
aber das Gescheiteste, was in der Zeitung ge-
standen ist!)

Wir alle haben ein Schreiben — oder zu-
mindest an die Abgeordneten der Sozialisti-
schen Partei ist es gegangen —, in dem uns
dieselbe Gruppe Osterreichischer Milizver-
band Salzburg sozusagen ,bauchpinselt” im
Hinblick auf das Milizheer, das einer soziali-
stischen Ideologie entspricht. Diesem Brief
angeschlossen war eine Beilage, in der im
wesentlichen — man glaubt, an die Zeiten
McCarthy’s in Amerika erinnert zu werden
— die kommunistische Weltbewegung be-
miiht wird, daf3 sie unter Ausniitzung der
freiheitlichen Grundrechte die Destabilisie-
rung des westlichen Gesellschaftssystems be-
treibt und den Zivildienst unterwandert, und
lauter dhnliche Platitiiden.

Die ungeheure Scheinheiligkeit hinter die-
ser Kampagne des Milizverbandes, glaube
ich, ist weitgehend entlarvt. Einerseits wird
so getan, als wiirde man den Zivildienst
durchaus anerkennen, es gehe nur um eine
Opfergleichheit, in Wirklichkeit wollen diese
Leute eine Beseitigung des Zivildienstes.
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Ich erinnere an eine andere dem Milizver-
band nahestehende Zeitung, .Der Treffer®,
die vor einiger Zeit geschrieben hat: ,Endlich
wird etwas gegen das Zivildienstunwesen ge-
tan.“ Wieder dieser Geist. der hier dahinter-
steckt.

Auf das Volksbegehren, das ein ungeheurer
Flop geworden ist, wurde heute schon ver-
wiesen. Die Einstellung all jener, die fiir das
Bundesheer eintreten und gegen den Zivil-
dienst opponieren, ist in Wirklichkeit ange-
sichts der Fakten grotesk.

Es steht fest, daBl das Bundesheer in sei-
nem Bestand durch den Zivildienst sicherlich
nicht gefihrdet ist, abgesehen davon, daf} die
Zivildienerzahlen zuriickgehen beziehungs-
weise stagnieren.

Alle jene, die sich so vehement unter dem
Motto ,.die armen benachteiligten Wehrmén-
ner“ fir eine Verldngerung und fir andere
Verschlechterungen fiir die Zivildiener enga-
gieren, wiren besser beraten, ihre Energien
dafiir zu verwenden, fiir Verbesserungen der
Situation der Préasenzdiener, fiir bessere Le-
bensbedingungen, fir sinnvollere Ausbildung
und fir demokratischere Strukturen in unse-
rem Heer einzutreten,

Ich verweise — weil das heute noch nicht
geschehen ist und das auch zu der von mir
angesprochenen Verlogenheit gehdrt — auf
eine Studie des Verteidigungsministeriums
iber die Verteidigungsbereitschaft junger
Osterreicher von 1980, 1982 bis 1986. Diese
zeigt ein erschitterndes Bild, das {iberhaupt
nichts mit dem Zivildienst zu tun hat. Diese
Studie beleuchtet die negative Einstellung der
jungen Leute, die noch negativer ist, wenn sie
bereits ihren Prisenzdienst absolviert haben.

Meine Damen und Herren! Diese Proble-
me, diese Einstellung sind offensichtlich
hausgemacht beim Bundesheer. In der Studie
steht wdrtlich: ,,So gesehen ist das Bundes-
heer selbst sein stdrkster Imagefeind.“ Das
mul3 man doch sehen. Wenn man fiur das
Bundesheer und fir die militirische Landes-
verteidigung etwas tun will, geht es nicht
darum, immer teurere Panzer oder Kampf-
hubschrauber anzuschaffen, sondern man
mufl sich einmal {berlegen, wie man den
jungen Menschen den Dienst, die militdrische
Landesverteidigung als sinnvoll, bei unserem
defensiven Verteidigungskonzept auch weit-
gehend mit einer Friedensgesinnung verein-
bar, erklart.
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Meine Damen und Herren! Sicherlich ent-
hélt dieses Gesetz auch fir mich einige Wer-
mutstropfen. Mit einigem guten Willen, so
meine ich, hitte man durchaus auch noch auf
manche Wiinsche der vielen Organisationen,
die uns geschrieben haben — {iberwiegend
aus dem katholischen, Ihnen nahestehenden
Bereich — eingehen k&nnen. Bei uns Soziali-
sten gab es sicherlich offene Tiiren, aber wir
mufiten Kompromisse machen, wir haben
uns zusammengeredet, und das Gesetz ist
trotzdem ein wesentlicher Fortschritt.

Auch die taxative Aufzdhlung der Berei-
che, in denen Zivildienst geleistet werden
kann, konnte noch im letzten Augenblick er-
weitert werden, beispielsweise die Flicht-
lingsbetreuung. Im Ausschufibericht wird
festgehalten, dafl unter den Begriff ,Sozial-
und Behindertenhilfe“ jede flir korperlich
und sozial Hilfsbediirftige zu leistende Hilfe
zu subsumieren ist. Unter ,sozial hilfsbediirf-
tig“, so wiirde ich das interpretieren, verstehe
ich auch Arbeit unter gefihrdeten Jugendli-
chen und Strafentlassenen, genauso wie die
Rente, Sozialhilfe, im landwirtschaftlichen
Bereich.

Ich freue mich auch, daf3 wir die Mdoglich-
keit drinnen haben, die hoffentlich weiterhin
von mutigen Landeshauptleuten geniitzt wer-
den wird, die Projekte Friedensdienst — es
wird ja so getan, als wirde der ganze Zivil-
dienst ausschliellich aus solchen Projekten
bestehen, das ist natlirlich Unsinn, denn der-
zeit sind vier Projekte abgeschlossen worden
— zumindest dort, wo es sie bereits gegeben
hat, weiter zu fihren.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zusammenfassend feststellen: Die Ein-
richtung des Zivildienstes hat sich bewihrt.
Die Einstellung der Bevdlkerung zum Zivil-
dienst ist grundsitzlich positiv, das wissen wir
aus Meinungsumfragen. Die Trigerorganisa-
tionen haben, wie immer wieder bestitigt
wird, mit den Zivildienern gute Erfahrungen
gemacht und modchten sie nicht mehr missen.

Die Zivildiener sind sehr engagiert und
empfinden im Gegensatz zu vielen Prisenz-
dienern ihren Dienst als sinnvolle Titigkeit.
Und sollte es noch Ungleichheiten geben,
dann bitte setzen wir beim Bundesheer an,
wenn wir zum Bundesheer positiv eingestellt
sind. (Beifall bei der SPO.) 20.50

Président: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Smolle. Ich erteile es ihm.

20.50

Abgeordneter Smolle (Grine): Herr Prési-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Ich erlaube
mir, einen Abinderungsantrag vorzulesen:

Abdnderungsantrag

des Abgeordneten Wabl zur Regierungsvor-
lage 651 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliefen:
Artikel II wird gedndert wie folgt:
L. Ziffer I lautet:

.$ 2 (1) (Verfassungsbestimmung) Wehr-
pflichtige im Sinne des Wehrgesetzes 1978,
BGBI. 150, sind von der Wehrpflicht zu be-
freien und zivildienstpflichtig, wenn sie — von
den Fillen der personlichen Notwehr oder
Nothilfe abgesehen — aus schwerwiegenden
Gewissensgriinden ablennen, Waffengewalt ge-
gen andere Menschen anzuwenden, und daher
bei Leistung des Wehrdiensies in schwere Ge-
wissensnot geraten wiirden.

(2) Der Zivildienst (Abschnitt Ila) ist aufer-
halb des Bundesheeres zu leisten.“

2. Ziffer 2 lautet:
§ 3 Abs. 2 lautet:

.{2) Diese Dienstleistungen sind insbesonde-
re auf folgenden Gebieten zu erbringen:

Tdtigkeiten im Rahmen der Friedenserzie-
hung

Tatigkeiten im Rahmen der Arbeit von
Fliichtlings- und Gefangenenhilfsorganisatio-
nen

Pflege und Betreuung von Gedenkstdtten an
die Verbrechen des Nationalsozialismus

Tatigkeiten in Bildungseinrichtungen

Tdtigkeiten im Rahmen des Gesundheitswe-
sens

Sozialarbeit und Behindertenhilfe
Umweltschutz
Katastrophenhilfe*

3. Ziffer 4 wird gedndert wie folgt:
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§ 5 Abs. 6 Satz 2 lauter:

WVom Zivildiensipflichtigen, der bereits Pra-
senzdienst geleister hat, ist jedoch mindestens
ein ordentlicher Zivildienst in der Dauer von
drei Monaten zu leisten; in diesem Falle ist
$ 7 Abs. | zweiter Saiz nicht anzuwenden.*

4. Nach CZiffer 4 wird folgende Ziffer 4a
eingefiigt:

w4a. § 6 Abs. 2 lautet:
(2) Dem Antrag ist stattzugeben,
1. wenn er die Erkldrung enthdlt,

a) daf3 der Aniragsteller — von den Fillen
der persdnlichen Notwehr oder Nothilfe abge-
sehen — aus schwerwiegenden Gewissensgriin-
den ablehnt, Waffengewalt gegen andere Men-
schen anzuwenden und daher bei der Leistung
des Wehrdienstes in schwere Gewissensnot ge-
raten wiirde, und

b) daf der Antragsteller bereit ist, Zivil-
dienst zu leisten und seine Zivildienstpflichten
gewissenhaft zu erfiillen, und

2. das bisherige Verhalten des Antragstellers
in keinem offenkundigen Widerspruch zu ei-
ner Befreiung von der Wehrpflicht steht (Ver-
urteilung wegen eines Gewaltdeliktes).

Das war der Antrag. Ich ersuche, diesen
Antrag zu unterstiitzen. Ich glaube, das wire
eine sehr gute, wesentliche und positive Ver-
dnderung des Zivildienstgesetzes. — Danke
schon. (Beifall bei den Griinen.) 2053

Prisident: Der soeben verlesene Abinde-
rungsantrag ist nicht genligend unterstiitzt.
Er trdgt nur fiinf Unterschriften.

Ich stelle daher die Unterstiitzungsfrage
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Antrag zusdtzlich unterstiitzen wollen, dies
also nicht bereits durch ihre Unterschrift ge-
zeigt haben, um ein entsprechendes Zeichen.
— Die Unterstlitzungistnicht
ausreichend.

Als néchster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Kraft zu Wort.

20.54

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ein Grund daftur, dafl wir heute ein
neues Zivildienstgesetz beschlieflen, liegt in

www.parlament.gv.at

der Tatsache, daf} es bisher viele Unzufriede-
ne mit dem Zivildienstgesetz gegeben hat.

Es sind einerseits die Prisenzdiener, die
sich, ob zu Recht oder zu Unrecht, sei dahin-
gestellt, manchmal schlechtergestellt fiithlten
als die Zivildiener, es sind aber auch die
Zivildiener, die sich oftmals in der Offent-
lichkeit als nicht geachtet und beachtet fiihl-
ten, weil sie auch Dienste leisten muflten, die
sie selber gar nicht leisten wollten.

Es gibt sicherlich auch eine ganz breite
Palette von Meinungen, wie dieser Zivildienst
liberhaupt betrachtet und eingestuft wird. Da
gibt es auf der einen Seite diejenigen — und
auch hier im Hause ist das feststellbar —, die
sich nur der militarischen Landesverteidigung
verhaftet fithlen, die jede Verweigerung als
strafbar erachten, dhnlich dem Muster der
Schweiz, wo es keinen Alternativdienst gibt,
wo es wie in anderen Lindern beispielsweise
Wehrersatzsteuern gibt, es gibt auf der ande-
ren Seite ein Extrem, wie es etwa die Mitglie-
der der grinen Fraktion vertreten, fiir die
Prisenzdiener und Soldaten ja ohnehin schon
potentielle Kriegsverbrecher oder, wie Wabl
es heute gemeint hat, Selbstmérder seien.

Es ist gar keine Frage, dafl der groBe Teil
der Zivildiener hervorragende, respektable
Arbeit leistet, Arbeit, die aus dem o&ffentli-
chen Leben gar nicht mehr wegzudenken ist.
Was allerdings zum manchmal schlechten
Image der Zivildiener und zum Unmut ge-
fihrt hat, war die Art der Dienstverrichtung,
die Zivildiener machen muBten, wo sie zuge-
teilt waren.

Ich habe deshalb oft schon eine sogenannte
Durchforstung der Trigerorganisationen an-
geregt und bin sehr dankbar, dal nun mit
dieser Novelle eine sehr klare Definition der
Trigerorganisationen und der Einsatzmdg-
lichkeiten der Zivildiener geschaffen wird.

Wir haben einfach bisher Titigkeiten fir
Zivildiener gehabt, die ja gar nicht dem Geist
und Buchstaben des Zivildienstgesetzes aus
1974 entsprochen haben. Hier meine ich ins-
besondere Titigkeiten, die zur Konkurrenz
auf dem Arbeitsmarkt geworden sind. Ich
nenne hier ein paar konkrete Dinge: Wie war
denn manchmal die bisherige Situation? Wir
hatten anerkannte Zivildienstplitze — Gott
sei Dank in den letzten Jahren weniger zuge-
wiesene Zivildiener zu diesen Plitzen — fir
Anlernkrifte im elektrotechnischen Bereich
bei Bahn und Post. Diese Zivildienstplatze
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kénnten ohne weiteres Arbeitsplitze fir
HTL-Abgénger sein. Wir haben anerkannte
Zivildienstplatze im Reinigungdienst bei
Bahn und Post gehabt. Das kdnnen Teilzeit-
arbeitsplitze fir Frauen sein. Wir haben Zi-
vildiener im Paketverlade- und Fernmelde-
dienst bei der Post eingeteilt gehabt. Das
konnen Jugendarbeitsplitze oder Ferialar-
beitsplitze sein. Wir haben Zivildienstplitze
im Anwesenheits- und Telefondienst bei der
Post gehabt. Das konnen manchmal sogar
Arbeitsplédtze fiir Behinderte sein.

Mich wundert gar nicht, wenn dann Zivil-
diener auf solchen Pldtzen unzufrieden sind.
Diese Dienste wollten sie nicht. Sie haben
sich unter Zivildienst andere Arbeiten und
andere Dienste vorgestellt.

Ich erinnere mich noch an die Diskussion
bei der Novelle 1984, als uns damals ein
Vertreter der Post im Unterausschufl mitge-
teilt hat, dafl Zivildiener bei der Post einge-
setzt sind als Hilfsdienste, Verladedienste, im
Werkstitten- und Lagerbereich, daf} sie wert-
volle Unterstiitzung im Arbeitsablauf der
Post leisten. Weil viele Planstellen nicht be-
setzt sind, leistet der Zivildiener wertvolle
und echte Hilfe.

Das kann und konnte doch nicht der Sinn
und Zweck des Zivildienstes sein. Hier ist es
besonders zu echten Konkurrenzsituationen
auf dem Arbeitsmarkt, insbesondere fiur Ju-
gendliche, gekommen.

Wir wissen natirlich, dafl es in vielen Lan-
dern Europas lingere Ersatzdienstzeiten gibt,
Bundesrepublik Deutschland plus 30 Prozent
laingerer Ersatzdienst als Militdrdienst, Bel-
gien 50 Prozent, Niederlande 30 Prozent,
Griechenland 100 Prozent, Norwegen
30 Prozent, Frankreich 100 Prozent, Italien
60 Prozent.

Wir haben — das sei gar nicht abgestritten
— gemeint, dafl man in Hinblick auf eine
grofere Belastungsgerechtigkeit der beiden
Dienste eine Verlingerung des Zivildienstes
ins Auge fassen kann. Es gibt durchaus die
Meinung, dafl damit auch ein Ausgleich her-
beigefithrt werden kann.

Aufgrund der Tatsache, dafl wir nun mit
diesem Zivildienstgesetz mehr gleiche Bela-
stung zustande gebracht haben, eriibrigt sich
unserer Meinung nach eben diese Aufassung,
und wir brauchen diesen Uberlegungen gar
nicht mehr ndherzutreten.

Es ist keinesfalls richtig, wenn hier von
verschiedenen Gruppen und heute auch von
Wabl gemeint wurde, die Zivildiener werden
nun die ,Laufburschen der umfassenden
Landesverteidigung®; oder an anderer Stelle
hat er gemeint, daf3 durch die geplante No-
velle unsere Zivildiener der militirischen
Landesverteidigung ein- oder untergeordnet
werden.

Wer dies behauptet, behauptet Falsches.
Wer dies behauptet, kennt die Wehrdoktrin
nicht, kennt die umfassende Landesverteidi-
gung nicht und kennt insbesondere die Berei-
che der nichtmilitirischen Landesverteidigung
nicht. Zivildiener sind eben im Bereich der
umfassenden Landesverteidigung eingesetzt.

Der Wehrdienst muf} als Beitrag zur Frie-
denssicherung und zur Verhinderung gewalt-
samer Verletzungen der Osterreichischen
Freiheit und Selbstindigkeit verstanden wer-
den. Das ist echter Friedensdienst. Der Zivil-
dienst ist und bleibt ein Ersatzdienst dafir.

Mit der vorliegenden Novelle ist, wie wir
glauben, ein weitgehender Belastungsaus-
gleich zwischen diesen beiden Diensten er-
reicht worden, das heiflit auch mehr Gerech-
tigkeit. Es erlibrigt sich, wie gesagt, nun die
Uberlegung oder die Frage nach der Verldn-
gerung.

Ich bin sehr dankbar und froh, daB die
Bereiche, in denen der Zivildienst in Zukunft
geleistet werden kann, im Gesetz eindeutig
definiert worden sind. Streitpunkte im Hin-
blick auf Ungerechtigkeit sind natirlich im-
mer wieder auch die Besoldung und die
Dienstzeit gewesen. Eine neue Dienstzeitord-
nung vom Herrn Innenminister liegt ja be-
reits vor. Besoldungsfragen sind auch mit
dieser Novelle geklirt und geldst worden.
Auch hier kommt es zu mehr Gerechtigkeit.

Ich glaube also, dafl mit dieser Novelle
gute und brauchbare Arbeit von der Koali-
tion geleistet wurde und dafl ein Schritt zu
mehr Gerechtigkeit und mehr Rechtssicher-
heit gegangen wurde.

Ich méchte diese beiden Dienste bildhaft
vergleichen mit zwei Séhnen, fiir die wir zu
sorgen haben: der eine, der groflere und Alte-
re, der Prisenzdienst, den wir auch in Zu-
kunft gleich liebhaben werden, und der ande-
re, der kleinere, der jiingere, der nicht ver-
hétschelt werden soll, den wir aber genauso
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gernhaben und liebhaben wie den grofBlen, fiir dienstdiskussionen, nicht emotionalisieren

den wir uns genauso verantwortlich fithlen.

Das ist die Position der Osterreichischen
Volkspartei, und deshalb kdnnen wir dieser
Novelle mit gutem Gewissen unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr.Ettmayer: Jawohl!) 2103

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Karas. Ich erteile es ihm.

2003

Abgeordneter Karas (OVP): Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Heute ist
sehr viel von Kompromif§ gesprochen wor-
den. Die einen haben den Kompromif3 kriti-
siert, weil er ihnen zu weitgehend war, die
anderen haben den Kompromil3 kritisiert,
weil er zu gering war. Und die beiden Regie-
rungsparteien stehen zu diesem Kompromif.

Ich kann fiir mich und fir die Junge OVP
sagen, daf} dieses neue Zivildienstgesetz unse-
ren Vorstellungen voll entspricht und ich
kein Wenn oder Aber hier in den Raum
stellen mochte. (Abg. Pr o b s . Bravo! Der
ndchste Redner, bitte!)

Wir wollten mehr Gerechtigkeit und Sinn-
haftigkeit, und die Zivildienstgesetz-Novelle
bedeutet mehr Gerechtigkeit und Sinnhaftig-
keit.

Uns ist es in der Diskussion um die Quali-
tit des Zivildienstes und nicht vordergriindig
um blofBe Quantitdt gegangen. Ich glaube,
auch hier einmal sagen zu missen, daf3 das
Gesetz, wire es zu Uberhaupt keinen Verin-
derungen in der Praxis des Zivildienstes ge-
kommen und wire der Dienst nur verlingert
worden, meine Zustimmung nicht hitte fin-
den kénnen, weil wir damit der Landesvertei-
digung und dem Zivildienst keinen guten
Dienst erwiesen hitten. Wir hitten bewiesen,
dafl wir vor einer rein emotionalisierten Dis-
kussion, bei der eine Gruppe gegen die ande-
re ausgespielt wird, kapituliert hitten.

Dieser Versuchung sind die Regierungspar-
teien nicht unterlegen, obwohl die Anfangs-
diskussion fiir die Zivildienstgesetz-Novelle
genauso emotionalisiert, so vordergrindig ef-
fekthaschend begonnen hat. Das Ergebnis ist
mehr Gerechtigkeit und Sinnhaftigkeit.

Ich mochte auch noch einmal sagen, daf
man die Fragen der Landesverteidigung, ob
jetzt Prasenzdienstdiskussionen oder Zivil-
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sollte, weil sie viel zu bedeutsam fir die
Landesverteidigung und damit auch fiir die
Republik sind.

Fassen wir zusammen: Mit diesem Gesetz
wurden Ungleichheiten beseitigt, die Verlin-
gerung verhindert, der Entwicklungshilfeein-
satz anerkannt, die Zivildienervertretung ein-
gefithrt, der Grundlehrgang veridndert und
die Zeitverordnung vorgelegt. (Abg.
Probsi Also Weihnachten und Ostern an
einem Tag!)

Dieses Gesetz macht es jenen schwerer, die
nur die eine Gruppe gegen die andere aus-
spielen wollen, die die Gruppen pauschalie-
rend beurteilen. Dieses Gesetz niitzt all jenen
Zivildienern, die bisher unter einer Pauschal-
verdichtigung beziehungsweise Pauschalver-
urteilung wegen jener, die nicht im Geist des
Gesetzes eingesetzt waren, gelitten haben.
Der Zivildienst ist und bleibt Wehrersatz-
dienst und wird nicht Wehralternativdienst.

Der Zivildienst ist aus diesem Grund Teil
der umfassenden Landesverteidigung. Ich be-
tone das deshalb, weil ich glaube, daf3 hier
einige MiBverstandnisse — wenn ich es posi-
tiv ausdriicke — vorliegen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Etitmayer) Nicht beim Herrn
Abgeordneten Ettmayer, hoffe ich zumindest!
(Abg. Schieder: Werweify))

Mir ist dieses Mif3verstidndnis in den vielen
Diskussionen mit den Trigerorganisationen
und mit Zivildienern immer wieder unterge-
kommen: Die drei nichtmilitirischen Berei-
che der umfassenden Landesverteidigung —
zivile, geistige und wirtschaftliche Landesver-
teidigung — sind keine Handlangerbereiche
der militdrischen Landesverteidigung, son-
dern ergdnzen diese, damit es nie zum Ernst-
fall kommt.

Ich habe immer den Eindruck gehabt, dafB3
viele immer dann, wenn wir von umfassender
Landesverteidigung reden, die Angst haben,
daB man, wenn man in ihr titig ist, nur im
Dienst der militdrischen Landesverteidigung
titig ist. Dieses MiBverstindnis hat aber auch
seine Griinde, nimlich darin, daf} die drei
nichtmilitdrischen Bereiche unserer Ansicht
nach in Osterreich zu unterentwickelt ausge-
bildet sind.

Ich mochte daher auch in dieser Debatte
die Forderung erheben, die drei nichtmilitéri-
schen Bereiche der umfassenden Landesver-
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teidigung — zivile, geistige und wirtschaftli- im § 12 a eine Regelung vorsieht, nach der

che — aufzuwerten. Beide Bereiche, sowohl!
der Prisenzdienst als auch der Zivildienst,
haben in einer so verstandenen umfassenden
Landesverteidigung ihre Aufgabe. (Prdsident
Dr. Marga Hu b i ne k iibernimmt den Vor-
sitz.)

Ich mochte jetzt auch noch etwas zum Ge-
wissen sagen, weil dieses Thema in der De-
batte eine so grofle Rolle gespielt hat. Ja, wir
sind stolz darauf, daf3 in Osterreich der Zivil-
dienst moglich ist und damit die Md&glichkeit
gegeben wird, einer bestimmten Geisteshal-
tung innerhalb der umfassenden Landesver-
teidigung Rechnung zu tragen. Diese Fest-
stellung 148t aber nicht den Riickschlufl zu,
daf3 all jenen, die im Rahmen der militdri-
schen Landesverteidigung ihren Prisenzdienst

ableisten, kein Gewissen héitten. (Abg.
W a b l: Wird das auch gepriift?)
Ein weiterer Punkt: Der Abgeordnete

Haigermoser hat bereits im Ausschufl immer
wieder erklart, es gebe Probleme mit der
Gewissensprifung, mit der Glaubhaftma-
chung — deshalb Verlangerung. Ich habe kei-
nen Zivildiener erlebt und auch keine Tré-
gerorganisation, die ebenfalls Kritik an der
Kommission geiibt und gemeint hitte, das
Beseitigen der Kommission solle zu einer
Verldngerung des Zivildienstes fiihren.

Da es diesen Wunsch in dieser Form nicht
gegeben hat, auch nicht von den Betroffenen,
und ich ihn auch nicht in der jetzigen Form
fiir machbar halte, ist es ein schdnes Spiel:
Zuerst sagt man, die Ungleichheiten mussen
beseitigt werden, dann werden Ungleichhei-
ten von den beiden Regierungsparteien besei-
tigt, und nachdem das geschehen ist, ist man
auf einmal fiir eine Verlingerung, weil wir
eigentlich die Arbeit der Qualititsverbesse-
rung des Zivildienstes bereits geleistet haben.

Ich bin auch froh dariiber, daff nach dem
Eintreffen der Regierungsvorlage im Parla-
ment die zahlreichen Meldungen, Briefe und
Gespriche vieler Trigerorganisationen, vor
allem jener aus dem katholischen Bereich, im
Ausschufl noch zu einer Erweiterung des § 3
Abs. 2 fithrten, und zwar in Form der
Fluchtlingsbetreuung, und zu einer Klarstel-
lung, wie die bisherigen Tréigerorganisationen
beizubehalten oder nicht beizubehalten sind.

Besonders freue ich mich dariiber — das
werden Sie verstehen, weil wir ja seit Jahren
dafiir kAmpfen —, daf} das Zivildienstgesetz

ein mindestens zweijahriger Entwicklungshil-
fedienst erstmals als Zivildienst anerkannt
wird. Der Herr Bundesminister hat mir im
Ausschufl auf meine Frage: Was ist mit je-
nen, die den Entwicklungshilfeeinsatz noch
nicht abgeleistet haben, wenn sie vor der
Stellungskommission oder der Zivildienst-
kommission ihren Wunsch 3duBern? mitge-
teilt, daff die Glaubhaftmachung der fest be-
absichtigten Leistung des Entwicklungshilfe-
dienstes einen Aufschub bewirkt. Ebenso er-
freulich ist die Tatsache, dafl erstmals die
Schaffung einer Zivildienervertretung ermdg-
licht wird. Positiv ist weiters auch die Tatsa-
che, daf} es zu einer Zeitverordnung gekom-
men ist und dal der Grundlehrgang im Sinne
einer Praxisorientierung und einer Dezentra-
lisierung verdndert im Sinne von verbessert
wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben mit
diesem Gesetz, so glaube ich, der Versuchung
widerstanden, eine Gruppe gegen die andere
auszuspielen, um qualitative Verbesserungen
zu erreichen, die beiden — den Prisenzdie-
nern und den Zivildienern — zugute kom-
men. Die Debatte hier hat gezeigt, dafl die
Regierungsparteien den einen, die den Alter-

nativdienst wollten — den Griinen —, und
den anderen, die jetzt auf einmal die Verlan-
gerung wollen — den Freiheitlichen —, eine

Absage erteilt haben und qualitativ die Kri-
tikpunkte aufgegriffen und den bisherigen
Zivildienst verindert haben. Wir haben damit
der umfassenden Landesverteidigung, den Zi-
vildienern und der Versachlichung von politi-
schen Auseinandersetzungen in diesem Be-
reich einen Dienst erwiesen. Fir mich ist
dieses Gesetz nicht ein Gesetz, das ich mit
Wenn oder Aber annehme oder nur als
»2Kompromif}* — unter Anfiithrungszeichen
—, sondern ein Gesetz, das ich vollinhaltlich
unterstiitze. (Beifall bei der OVP.) 21.14

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ett-
mayer. (Zwischenrufe.)

2014

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Ich
danke zunichst fiir diese Aufmunterung, fiir
die Zustimmung.

Frau Prasident! Meine Damen und Herren!
Nachdem wir doch schon einige Zeit die Zi-
vildienstnovelle behandeln, muf3 auch noch
Zeit sein, den Beamten, die sich wirklich
aufopferungsvoll dafiir eingesetzt haben, zu
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danken. Ich danke dem Sektionschef, ich
danke den zustindigen Ministerialriten und
thren Mitarbeitern. Ich weif}, es war viel Ar-
beit fiir sie, aber sie waren immer &Auf3erst
kooperativ. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Schieder: Die Zeit haben wir uns jetzt
genommen!) Ja, nehmen wir uns noch ein
bifichen Zeit, Kollege Schieder.

Ich mochte doch darauf hinweisen, wie vie-
le Personen diese Zivildienstnovelle eigent-
lich betrifft. Die Zahl der Zivildiener in den
letzten zehn Jahren hat zwischen S Prozent
und 3,8 Prozent der tauglich Wehrpflichtigen
betragen. Das heifit, etwa im Jahr 1986 gab
es 51 000 taugliche Wehrpflichtige, davon
stellten 3 417 einen Antrag auf Zivildienst,
wovon 1972 positiv erledigt wurden. Das
heiflt: Der Anteil der Zivildiener insgesamt
ist relativ gering. Wenn wir davon ausgehen,
dafl wir in Osterreich eine allgemeine Wehr-
pflicht haben, dann miissen wir auch einmal
sagen, dal} idberhaupt nur 80 Prozent aller
Burschen eines bestimmten Jahrganges taug-
lich wehrpflichtig sind. Etwa im Jahr 1987
gab es insgesamt 59 000 Minner eines Jahr-
ganges, von diesen 59 000 waren nur 49 000
tauglich wehrpflichtig, und 4,5 Prozent von
ihnen wurden zum Zivildienst eingezogen.

Es ist heute schon herausgekommen, daf}
es um einzelne Streitpunkte ging. Es ging
darum, wie lange der Zivildienst dauern soll-
te, ob er gleichlang sein sollte wie der Mili-
tirdienst oder langer. Es ging um die Art der
Tatigkeit und die Belastung der jungen Méin-
ner. Es ging natiirlich auch darum, durch
welche Selektionsmechanismen man zum Zi-
vildienst zugelassen werden sollte. Braucht
man eine Kommission, ja oder nein?

Dazu mdchte ich, weil es immer wieder
heiBt, die Politiker streiten, grundsitzlich sa-
gen: Ich glaube, die Behandlung des Zivil-
dienstgesetzes hat ganz deutlich gezeigt, daf
nicht die Politiker streiten, sondern daf} es
vielmehr innerhalb der gesellschaftlichen
Gruppen, innerhalb der Jugendorganisatio-
nen unterschiedliche Auffassungen gegeben
hat. Wir waren es, die sich im demokrati-
schen Sinne um diese unterschiedlichen Auf-
fassungen angenommen haben und die ver-
sucht haben, einen entsprechenden verniinfti-
gen Kompromif} zu schlielen. Es waren zum
Beispiel die Dauer betreffend die Milizver-
binde der Meinung, dafl der Zivildienst als
Ersatzdienst an sich schon ein Privileg ist,
das eine Ausnahme von der allgemeinen
Wehrpflicht darstellt, und daf3 deshalb eine
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entsprechende Verlingerung fiir den Zivil-
dienst notwendig wire. Der Osterreichische
Kameradschaftsbund hat sich genau dieser
Meinung angeschlossen und ebenfalls gefor-
dert, daf} der Zivildienst sechs Monate langer
dauern sollte als der Prisenzdienst.

Auf der anderen Seite wiederum hat sich
etwa die Osterreichische Hochschillerschaft
ganz massiv gegen jede Verlingerung ausge-
sprochen und es entschieden abgelehnt, daf}
der Zivildienst als solcher als Privileg be-
trachtet werden konnte. Die Junge OVP
Oberésterreichs hat in einer Verlangerung
des Zivildienstes einen Schritt in Richtung
von mehr Ungleichheit gesehen und sich
ebenfalls dagegen ausgesprochen. Genauso
hat sich etwa der Osterreichische Bundesju-
gendring daflr ausgesprochen, dafl die Mili-
tirdienstzeit und die Zeit beim Zivildienst
gleich lang sind, und hat gesagt, eine Verlan-
gerung wire ein Ausdruck von demokrati-
scher Ungleichheit und ein Verstof3 gegen
unsere politische Kultur.

Wihrend die einen also gesagt haben, der
Zivildienst miisse verldngert werden, haben
andere festgestellt, er diirfe gar nicht verlin-
gert werden, denn das Europédische Parla-
ment etwa habe festgelegt, daBl der Zivil-
dienst in allen Lindern genauso lange dauern
solle wie der Pridsenzdienst. Es gab unter-
schiedliche Meinungen, die jeweils rechtlich
oder gesellschaftspolitisch begriindet wurden,
wobei es von beiden Seiten, ich darf es so
sagen, auch fundamentalistische Ziige gege-
ben hat.

Meine Damen und Herren! Genauso wie
die Dauer diskutiert wurde, wurden naturlich
auch die Titigkeit und der Grad der Bela-
stung eingehend diskutiert. Auch hier war es
so, dafl die Milizverbdnde gesagt haben, die
Zivildiener seien bisher bevorzugt gewesen.
Es gehe einfach nicht an, dafl diese im Be-
reich der amnesty international oder fiir Ju-
gendorganisationen tatig werden. Es wurden
schon Beispiele genannt, wonach die Zivildie-
ner zeitlich wesentlich weniger belastet gewe-
sen wairen,

Auf der anderen Seite gab es Organisatio-
nen, wie die Katholische Jugend, die sogar
eine Ausweitung der Tatigkeit des Zivildien-
stes verlangt und eben gesagt hat, es sollten
weiterhin verstirkt friedenspddagogische Ta-
tigkeit, Friedensarbeit und Versdéhnungarbeit
im Ausland moglich sein.”
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Ich wollte dies kurz aufzeigen und darstel-
len, dafl wir es waren, die versucht haben,
hier, bei diesen starken Gegensitzen, ausglei-
chend zu wirken, so wie es Kollege Karas
formuliert hat, um nicht eine Gruppe gegen
die andere auszuspielen. Nicht wir waren es,
die Streit wollten, sondern wir haben ver-
sucht, eine verniinftige Ldsung im Sinne des
Gemeinwohls zu finden.

Ich wire mit meiner Rede sicher schon
fertig, hidtte mich nicht die Freiheitliche Par-
tei, insbesondere Abgeordneter Haigermoser,
doch eher vehement angegriffen. Es ging
namlich um den Punkt, warum ich mich ein-
mal — und ich stehe auch dazu — fir die
Abschaffung der Zivildienstkommission aus-
gesprochen habe.

Ich darf sagen, daB sich, was die Zivil-
dienstkommission betrifft, die verschieden-
sten Seiten, sowohl die Milizverbdnde als
auch die Jugendorganisationen, dagegen aus-
gesprochen haben. Ich kénnte das jetzt einge-
hend zitieren. Die Milizverbdnde etwa haben
einmal gesagt, eine kommissionelle Gewis-
senspriifung ist weder moglich oder sinnvoll
noch menschenwiirdig, sie sei ein unwiirdiges
Schauspiel. Auf der anderen Seite hat etwa
auch die Arbeitsgemeinschaft Katholische Ju-
gend Osterreichs die Zivildienstkommission
entschieden abgelehnt.

Man konnte also glauben, dall es diesbe-
ziiglich eine Einigung gegeben hat. Verschie-
denste Gruppen haben sich fiir die Abschaf-
fung der Kommission ausgesprochen. Ich
habe aber, als ich selbst den Vorschlag ge-
macht habe, gesehen, daf3 es in Osterreich
gar nicht leicht ist, echte Reformen durchzu-
setzen. Denn selbst jene Leute, die entschie-
den die bestehenden Gegebenheiten kritisie-
ren, die glauben, man miiBte etwas anderes
machen, sind dann gegen Reformen, wenn
man sich wirklich fiir echte Erneuerungen
einsetzt.

Ich glaube nach wie vor, daB eine entspre-
chende Verlingerung des Zivildienstes, ver-
bunden mit der Abschaffung der Kommis-
sion, die beste Losung wire. Aber was war
der Fall? — Alle Seiten haben genau diesen
Vorschlag dann kritisiert. Darum kann ich
mich dieser Initiative der Freiheitlichen Par-
tei nicht anschlieen, denn die einen waren
dann nur gegen die Verlingerung, und die
anderen waren dann nur gegen die Abschaf-
fung der Kommission.
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Ich glaube daher, dafl die Ldsung, die wir
jetzt gefunden haben, jene mit einem Opfer-
ausgleich, mit einem Belastungsausgleich,
eine gerechte Losung ist. Ich glaube, daf} die
Lésung, die wir jetzt gefunden haben, einen
Beitrag dazu leistet, daf} alle jungen Osterrei-
cher, ob sie nun Présenzdienst oder Zivil-
dienst leisten wollen, einen Dienst fiir unser
Vaterland entsprechend ihrem Gewissen ver-
richten konnen. Ich glaube daher auch, daf}
diese Novelle nicht nur ein tauglicher Kom-
promif} ist, sondern auch wegweisend fiir die
Zukunft sein kdnnte. (Beifall bei der OVP.)
2123

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.
ein

Winscht der Herr Berichterstatter

Schluf3wort? — Nein.

Wir gelangen zur Abstimmun g liber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
732 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Ab4dnderungsantrag der Ab-
geordneten Burgstaller, Elmecker und Ge-
nossen vor, welcher sich auf Einfiigung neuer
Abs. 1 bis 4 anstelle der Abs. 1 bis 3 in den
Artikel IIT des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBberichtes mit der damit
verbundenen Anderung der Absatzbezeich-
nungen bezieht.

Da sowohl der vom erwidhnten Abinde-
rungsantrag betroffene Teil des Gesetzent-
wurfes als auch der Gesetzentwurf selbst
Verfassungsbestimmungen enthalten, stelle
ich zunichst im Sinne des § 82 Abs. 2 Zif-
fer 1 der Geschiftsordnung die fir die Ab-
stimmung erforderliche Anwesenheit der ver-
fassungsmiBig vorgesehenen Anzahl der Ab-
geordneten fest.

Ich werde zunéchst Artikel III Abs. 1 bis 4
mit der damit verbundenen Anderung der
Absatzbezeichnungen in der Fassung des Ab-
dnderungsantrages der Abgeordneten Burg-
staller, Elmecker und Genossen und anschlie-
Bend die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschufberich-
tes zur Abstimmung bringen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
fir Artikel III_Abs. 1 bis 4 mit der damit
verbundenen Anderung der Absatzbezeich-
nungen in der Fassung des Abinderungsan-
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trages der Abgeordneten Burgstaller, Elmek-
ker und Genossen sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Schlie8lich komme ich nun zur Abstim-
mung Uber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Ti-
tel und Eingang in der Fassung des
Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuflbe-
richtes ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen. — Das ist in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Die verfassungsmiBig erforderliche Zwei-
drittelmehrheit ist gegeben. (Von der Galerie
werden einige Flugzetel geworfen. — Unruhe
unter den Abgeordneten.)

Meine Damen und Herren! Die Ordner
sorgen dafiir, dafl die nétigen MaBnahmen
getroffen werden.

6. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber den Antrag 192/A der Abgeordneten
Dr. Nowotny, Dr. Schiissel und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz iitber die Aus-
prigung und Ausgabe von Scheidemiinzen
und iiber die Anderung der Strafgesetzno-
velle vom Jahre 1932 (Scheidemiinzengesetz
1988) (724 der Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 6. Punkt der Tagesordnung: An-
trag 192/A der Abgeordneten Dr. Nowotny,
Dr. Schiissel und Genossen betreffend Schei-
deminzengesetz 1988.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete
Mag. Ederer. Ich ersuche sie, die Debatte zu
eroffnen.
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Berichterstatterin Mag. Brigitte FEderer:
Frau Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich bringe den Bericht des Finanz-
ausschusses Uber den Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Nowotny, Dr. Schiissel und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz tiber die Auspri-
gung und Ausgabe von Scheidemiinzen und
uber die Anderung der Strafgesetznovelle
vom Jahre 1932.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelit der
Finanzausschufl den A ntrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Bericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, Frau Priésident, bitte ich, in der Debatte
fortzufahren.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
der Berichterstatterin fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich
dem ersten gemeldeten Redner das Wort er-
teile, gebe ich bekannt, dal mir ein gemein-
samer Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dkfm. DDr. Kénig, Dr. Haider und Mag.
Geyer vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort
gemeldeten Abgeordneten fiir diese Debatte
auf 20 Minuten zu beschrinken.

Der Beschluf3 lber einen solchen Antrag
wird gemif3 § 57 der Geschiftsordnung ohne
Debatte gefaft.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist, obwohl es auch ein An-
trag des Abgeordneten Geyer ist, dennoch
nur mehrheitlich ange-
nommen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dkfm. Holger Bauer.

2128

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQO): Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Der harte Kern des
Scheidemiinzengesetzes ist die Thnen ja wahr-
scheinlich bekannte geplante Transaktion des
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Hauptmiinzamtes an die Oesterreichische Na-
tionalbank; eine Transaktion, die seitens der
Qesterreichischen Nationalbank mit
8 Milliarden Schilling zu begleichen sein
wird. Es ist dies jene Transaktion, mit der
das Hauptmiinzamt von der linken Westenta-
sche des Herrn Finanzministers in den rech-
ten Hosensack des Herrn Finanzministers
wandern soll.

Es geschieht dies nach dem Strickmuster
der Transaktion der Sondergesellschaften der
E-Wirtschaft um 6 Milliarden Schilling im
Jahre 1987. Warum sage ich: von der linken
Westentasche in den rechten Hosensack? —
Weil im zweiten Fall, also bei der Transak-
tion der Sondergesellschaften der E-Wirt-
schaft, der Bund Gesellschaften, die ihm ge-
héren, nimlich die Sondergesellschaften der
E-Wirtschaft, an den Verbund verkauft hat,
der auch zu 100 Prozent, lassen Sie mich
sagen, im Bundeseigentum steht. Also an den
Eigentumsverhiltnissen hat sich de facto —
rein juristisch gesehen natiirlich — ja nichts
gedndert.

Das gleiche soll jetzt mit der Transaktion
des Hauptmiinzamtes geschehen. Das Haupt-
miinzamt steht derzeit zu 100 Prozent im
Eigentum des Bundes und wird zur National-
bank transferiert, die mehrheitlich dem Bund
gehOrt. Auch hier wird sich also an den Ei-
gentumsverhiltnissen de facto nichts Ent-
scheidendes dndern.

Einziger Sinn und Zweck des Unterneh-
mens damals wie heute — mit ,damals" mei-
ne ich die Transaktion der Sondergesellschaf-
ten der E-Wirtschaft und mit ,heute* die
geplante Transaktion des Hauptmiinzamtes
— ist Budgetkosmetik. Mit der Transaktion
der Sondergesellschaften an den Verbund
werden die Stromkunden zur Kassa gebeten
werden — es hat ja jetzt endlich die dement-
sprechenden Ankiindigungen seitens des Ver-
bundes iiber die bevorstehenden Strompreis-

erhéhungen gegeben —, und mit der Trans-
aktion des Hauptmiinzamtes zur Jsterreichi-
schen Notenbank soll eben die

Oesterreichische Nationalbank zur Kasse ge-
beten werden.

Jetzt konnte man fragen: Na gut, na und,
warum soll die Institution Notenbank diese
Transaktion nicht durchfithren? Sie wird
doch sicherlich in der Lage sein, den verein-
barten Kaufpreis von 8 Milliarden Schilling
zu bezahlen.

So einfach, meine sehr geehrten Damen
und Herren des Hohen Hauses, liegen die
Dinge im gegenstindlichen Fall — im Fall
einer Transaktion, eines Kaufes seitens der
Notenbank — leider nicht. Das kommt schon
ganz eindeutig durch das Nationalbankgesetz
zum Ausdruck. Es heif3t im § 41 National-
bankgesetz nicht von ungeféhr, wie ich mei-
ne: Es ist dem Bund — {brigens auch den
Lindern und den Gemeinden, aber es geht
hier einmal um den Bund — untersagt, die
Mittel der Bank in irgendeiner Form in An-
spruch zu nehmen, weder mittelbar noch un-
mittelbar. Das ist ein Teil des § 41 des Natio-
nalbankgesetzes wortlich zitiert.

Ich sagte schon: Dieses Verbot, daf3 die
Offentliche Hand Mittel der Notenbank in
irgendeiner Form — ich zitiere noch einmal
den Paragraphen: weder mittelbar noch un-
mittelbar — in Anspruch nimmt, kommt
nicht von ungefihr. Hintergrund dieses sehr
eindeutigen und absoluten Verbotes sind, wie
ich glaube, die bésen Erfahrungen in der
Ersten Republik mit der Inflation, sind die
schlechten Erfahrungen in der Ersten Repu-
blik, als Regierungen die Notenpresse zur
Finanzierung der Offentlichen Haushalte in
Anspruch genommen beziehungsweise mif3-
braucht haben.

Hohes Haus! Es ist nun der Sanierungs-
partnerschaft grofBer Koalition vorbehalten,
diesen bedenklichen und gefdhrlichen Weg
aus ldngst iberwunden geglaubten Zeiten er-
neut einzuschlagen und die Oesterreichische
Nationalbank zur Finanzierung ihres Haus-
haltes, zur Senkung des Defizits zu mif3brau-
chen. Warum ist das so gefihrich? Warum ist
das so bedenklich? — Ich habe es schon
gesagt: Nicht nur weil man den Anféngen
wehren soll, sondern auch weil der Kaufpreis,
die 8 Milliarden Schilling, die die National-
bank zu bezahlen hat, ja ins Budget einflieft.
Das ist doch der Sinn und Zweck des ganzen
Unternehmens. Die 8 Milliarden Schilling
flieBen ins Budget ein und vergroBern da-
durch den Geldkreislauf.

Ich moéchte nicht und kann auch wahr-
scheinlich gar nicht im Angesicht des Herrn
Professors Nowotny hier eine volkswirtschaft-
liche Vorlesung halten, aber nur einige weni-
ge Sdtze dazu. (Zwischenruf bei der OVP.)
Sie werden es auch nicht kdnnen, Herr Kol-
lege, furchte ich; da kann es noch eher ich,
nehme ich an. — Diesen Vorgang nennt man
Schépfung von  Zentralbankgeld. Und
8 Milliarden Schilling erhéhen den Geldum-
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lauf in unserem Land derzeit um ungefihr
5 Prozent. Das kann, Hohes Haus, unter
ganz gewissen Umstdnden — ich stehe nicht
an, noch einmal zu betonen: das kan n, es
muf3 nicht — einen Inflationsschub bis zu
0,5 Prozentpunkten bedeuten.

Wenn ich sage, es kann dies bedeuten,
dann will ich damit auch zum Ausdruck brin-
gen. dal man es vermeiden kénnte, wenn
man weifl, worum es geht, und wenn man
grundsitzlich bereit ist, etwas zu tun. Und
wenn es einem um die Sache ginge, nidmlich
die Geldpolitik in diesem Land in einer
Hand, nédmlich in der Hand der Notenbank,
zu vereinen, dann wiirde man dies auch tun.
Man wiirde beispielsweise folgenden Weg
wihlen, dafl man bei einem nominellen Wirt-
schaftswachstum von S Prozent, das wir im
nichsten Jahr ungefihr — grosso modo ge-
sagt — haben werden, alle anderen Geld-
schopfungsquellen verstopfte. Das heiflt, man
diirfte also im néichsten Jahr, um den Geld-
umlauf nicht zu erhdhen, keine Auslandskre-
dite aufnehmen. Nichts davon habe ich ge-
hért! Trotz entsprechender Nachfragen im
zustindigen Ausschufl war der Herr Staatsse-
kretdr fir Finanzen nicht willens oder nicht
in der Lage, diese ensprechende Auskunft zu
geben. Ich habe jedenfalls nichts davon ge-
hért. Dieser Weg zur Vermeidung der negati-
ven Auswirkungen dieser Transaktion ist of-
fensichtlich nicht geplant.

Eine weitere Moglichkeit wire, den Kauf-
preis auf mehrere Jahre zu verteilen. Da-
durch wire naturgemif3 die inflatorische
Wirkung dieser Transaktion geringer, weil sie
im jahrlichen Zuwachs des Geldbedarfes
Platz fadnde, unterginge, je nachdem, wie
klein man diese Jahrestranchen machen wir-
de. Wenn es lhnen also, wie gesagt, um die
Sache selbst ginge, welche die folgenden De-
battenredner natirlich in den Vordergrund
ihrer Ausfihrungen riicken werden, nidmlich
die Vereinigung der Geldpolitik in einer
Hand, in der Hand der Oesterreichischen Na-
tionalbank, dann wiirden Sie, ja dann mifiten
Sie, genauer betrachtet, einen dieser von mir
aufgezeigten Wege oder einen dritten, wenn
Ihnen einer einfillt, wdhlen. — Nichts von
alledem! Sie tun das nicht. Es geht Ihnen
lediglich und ausschlieflich um Budgetkos-
metik.

Sie konnen diesen Weg nicht beschreiten,
weil Sie die 8 Milliarden dringend brauchen,
weil Sie die 8 Milliarden in einem auf den
Tisch des Haushaltes geblattert haben miis-

sen, damit Sie im kommenden Jahr Thr Defi-
zit optisch um 8 Milliarden senken kdnnen.
Daher scheren Sie sich keinen Pfifferling um
die schadlichen Auswirkungen, die von lhrer
geplanten Transaktion ausgehen werden. Sie
scheren sich keinen Pfifferling um all diese
Zusammenhinge und Dinge! Ich nehme ja
nicht an, daf3 Sie es nicht verstehen, denn das
gibt es ja nicht. Sie scheren sich um diese
Dinge in keiner Weise, wenn Sie nur Ihr
Potemkinsches Dorf der Budgetsanierung
aufrechterhalten kdnnen.

Hohes Haus! Mit dem gegenstindlichen
Scheidemiinzengesetz soll das Nationalbank-
gesetz gebeugt werden. Ich driicke mich vor-
sichtig aus: Es soll gebeugt werden. Sie mif}-
brauchen damit die Notenbank wie in alten,
lingst Gberwunden geglaubten Zeiten zur Fi-
nanzierung des Bundeshaushaltes. Sie han-
deln damit nicht staatspolitisch verantwor-
tungsvoll, sondern nach der bekannten Me-
thode ,Mir san mir!“ und damit typisch
grof3koalitionar.

Die freiheitliche Fraktion sieht sich daher
unter diesen Begleitumstinden nicht in der
Lage, diesem Vorhaben die Zustimmung zu
geben. (Abg. Dr. Schiissel: Sie wdren
einverstanden, wenn wir nichis daflir kriegen
wiirden!) Herr Kollege Schiissel, Sie werden
sich dann zu Wort melden. Ich habe unsere
Haltung genau dargelegt. Sie haben es nur
nicht verstanden, das tut mir leid. Tut mir
sehr leid! (Beifall bei der FPO.)

Ich bekomme wahrscheinlich Thnen zuliebe
keine lingere Redezeit. Ich wiirde es Ihnen
aber gerne nachher drauBen noch einmal er-
klaren. Es ist an sich relativ einfach, wenn
man ein bichen das volkswirtschaftliche
Einmaleins beherrscht, wenn man weif}, was
Zentralbankmenge ist, wenn man weif}, was
Geldschépfung bedeutet, wenn man weil,
um wieviel sich die Geldmenge erhoht, wenn
8 Milliarden in den volkswirtschaftlichen
Geldkreislauf einflieen. Das kann man alles
ausrechnen. Das kann man, glaube ich, im
Band 1 der Volkswirtschaftslehre nachlesen,
Herr Kollege Schiissel. Das empfehle ich Ih-
nen als Bett- und Nachtlektiire. (Beifall bei
der FPO.)

Hohes Haus! Dem Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Nowotny, Dr. Schiissel und Genos-
sen, in dem es darum geht, dal} die zukinfti-
ge Miinze Osterreich AG ermichtigt werden
soll, Goldmiinzen als Zahlungsmittel zuzulas-
sen, werden wir gerne zustimmen, denn dies
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ist eine alte freiheitliche Forderung, ein alter
freiheitlicher Vorschlag, der schon auf mei-
nen Vorginger in diesem Haus zuriickgeht,
auf den Herrn Abgeordneten Dr. Broesngke
{Beifall bei der FPO.) 2141

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nidchster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Dr. Nowotny.

2141

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau
Prisidentin! Hohes Haus! Kollege Bauer hit-
te mich natiirlich provoziert, jetzt eine geld-
politische Vorlesung zu halten. Ich gebe zu,
es wire zeifellos auch ein gewisser Nachhol-
bedarf bei lhnen sichtbar gewesen, aber ich
will vielleicht eher ein Privatissimum anbie-
ten. (Abg. Dkfm. Bauwe r: Das ist eine
Uberheblichkeit! Das ist unglaublich! Sie ha-
ben es notwendig!) Ich glaube, es ist manch-
mal ganz gut, wenn man von Dingen redet,
von denen man etwas versteht.

Dieses Scheidemiinzengesetz 1988, das wir
hier vorliegen haben, ist, wenn man das hi-
storisch sehen will — ich gebe zu, um diese
Zeit des Tages ist die Bereitschaft, etwas hi-
storisch zu sehen, schon etwas geringer —,
immerhin als der Abschlufl3 einer, wenn man
will, 2000jahrigen Entwicklung der Geldge-
schichte in Ostereich zu sehen. Wir hatten
urspringlich die Entwicklung, daff auch die
Geldversorgung mit dem Miinzregal verbun-
den war. Seit der Errichtung der privilegier-
ten k. u. k. Notenbank hatten wir die Tren-
nung zwischen Notenbankgeld und Minzre-
gal. Und wir haben nun mit der Ubertragung
des Miinzregals an die Oesterreichische Na-
tionalbank wiederum erreicht, daB in Oster-
reich die gesamte Geldversorgung in einer
Hand liegt.

Das ist ein Zustand, wie er in anderen
Staaten besteht, ein Zustand, der 6konomisch
zweifellos sinnvoll ist, und daher auch eine
Entwicklung, die ja schon seit langer Zeit
von der Oesterreichischen Nationalbank sel-
ber angestrebt wurde. Es ist aber ganz offen-
sichtlich, daf} die Ubertragung dieses Miinz-
regals nicht kostenlos sein kann, weil damit
ja erhebliche Miinzeinnahmen des Staates
verbunden sind — sie betragen jetzt etwa
zwischen einer halben und einer Milliarde
pro Jahr —, die kiinftig der Oesterreichi-
schen Nationalbank zufliefen.

Aus dieser geldpolitischen Interessenlage
ergibt sich schon ganz klar, daf} es sich hier

keinesfalls um einen Verstofl gegen den Geist
des Notenbankgesetzes handeln kann. Und
dafl es kein Verstofl gegen den Buchstaben
des Notenbankgesetzes ist, das ist Thnen ja
auf jeden Fall klar, und das haben Sie auch
aufler Streit gestellt. Es handelt sich hier
einfach darum, daB die Oesterreichische Na-
tionalbank bestimmte Aktiva kauft. Das ist
genauso, als wiirde sie eine Maschine kaufen,
oder genauso — wenn ich ein praktisches
Beispiel nennen darf —, als ob ... (Abg.
Dkfm. Bauer: Warum brauchen Sie dann
ein eigenes Gesetz dazu?) Ich brauche deshalb
ein Gesetz, weil es ein Aktivum ist, das dem
Bund gehért. Auch wenn der Bund ein
Grundstick verkauft, braucht er ein Gesetz,
um das Grundstick verkaufen zu k&nnen.
Das ist sehr einfach. Ich brauche es nicht
wegen der Notenbank, ich brauche es wegen
des Bundes. Ich glaube, das zumindest hatten
Sie aus den Ausschuflberatungen mitnehmen
sollen, Herr Kollege Bauer. (Heiterkeit und
Beifall bei SPO und OVP.)

Es tut mir leid, daBl eine doch sehr einge-
hende Debatte im Ausschufl, nach der wir
gedacht hitten, daf3 jetzt alles auch fiir Sie
klar ist — und diesen Eindruck haben Sie
auch hinterlassen —, offensichtlich doch
ziemlich spurlos an Thnen voriibergegangen
ist, was Sie hier mit gewissen dumpfen An-
deutungen zum Ausdruck bringen. Und das
beunruhigt mich, Herr Kollege Bauer! Das ist
einfach nicht serids! Ich sage das ganz
schlicht, ohne es irgendwie dramatisieren zu
wollen. Ich glaube, in allen Fragen der No-
tenbankpolitik haben wir Parlamentarier
wirklich die Verpflichtung, uns um vollste
Seriositidt zu bemithen und nicht mit irgend-
welchen Andeutungen zu verunsichern, wo
wirklich keinerlei Grund dafiir vorhanden ist.

Zweiter Punkt Ihres Diskussionbeitrages:
die Frage des Geldmengeneffektes. Sie haben
gesagt, das kOnne man in jedem ersten Band
eines Lehrbuches lesen. Das ist schon richtig,
Herr Kollege Bauer, nur sind die Lehrbi-
cher, auf deren wissenschaftlichem Niveau
Sie sich bewegen, ungefihr aus dem
17. Jahrhundert, denn es ist doch hanebii-
chen, davon auszugehen, daf} ein unmittelba-
rer Zusammenhang zwischen Geldmengen-
entwicklung und Preisentwicklung bestiinde,
ohne zu beriicksichtigen, dall hier etwa die
Frage der Umlaufgeschwindigkeit eine Rolle
spielt, daf3 das Bankenverhalten eine Rolle
spielt, und so weiter, und so fort. Also da
muf} ich Thnen wirklich sagen, Sie haben sich
die Sache ein bifichen zu einfach gemacht.
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Daruiber hinaus ist zunichst einmal festzu-
halten, daB ja auch der EinfluB dieser Trans-
aktion auf die Entwicklung der Geldmenge
selbst héchst ungewify ist, denn es ist ja —
und das haben Sie ja selber gesagt — nur ein
Teil der gesamten Geldmengenentwicklung
davon betroffen. Eine Schuldenabnahme des
Bundes im Ausland hatte zum Beispiel genau
denselben Okonomischen Effekt. Wenn Sie
etwa bedenken, daf3 allein im ersten Quartal
1988 diese Verschuldungsaufnahme
8 Milliarden netto betragen hat, so sehen Sie,
daf3 die Effekte auf die gesamte Geldmen-
genentwicklung natiirlich sehr leicht durch
andere Bereiche kompensierbar sind.

Aber selbst wenn es einen Geldmengenef-
fekt hat, ist eben, wie gesagt, noch immer der
Zusammenhang zur Preisentwicklung duBerst
ungekldrt. Ich mochte gar keine sehr langen
theoretischen Uberlegungen anstellen, weil
dafiir wirklich keine Zeit ist, sondern ich
mdchte dem Herrn Kollegen Bauer ein ganz
praktisches Beispiel geben.

Wir haben in der Bundesrepublik Deutsch-
land gesehen, dafl von seiten der Deutschen
Bundesbank in den letzten Jahren — wohlge-
merkt in den Jahren einer konservativ-libera-
len Regierung — massive Gewinnliberweisun-
gen an den Bundeshaushalt gezahlt wurden.
Insgesamt sind das seit Beginn der konserva-
tiv-liberalen Regierung in Deutschland rund
65 Milliarden D-Mark, also rund 500 Milliar-
den Schilling, die als Gewinntiberweisungen,
das heif3t, als unmittelbare Notenbankgeldzu-
fuhr, an die deutsche Bundesregierung gelei-
stet wurden. Das ist iiberhaupt — in Klam-
mern gesagt — das wahre Geheimnis der
Budgetsanierung in Deutschland. Das ist uns
allen in diesem Haus — auf verschiedenen
Seiten — nicht so bewuft.

Diese massive Gewinniiberweisung hat
dazu gefiihrt, daf3 es nicht nur keine Preiser-
hohung gegeben hat, sondern dafl im Gegen-
teil die Inflationsrate in der Bundesrepublik
Deutschland im letzten Jahr praktisch auf
Null gesunken ist. — Das nur einmal als
praktische Illustration dafiir, dal3 eben diese
Zusammenhdnge zwischen Geldschopfung,
Transfer an den Offentlichen Sektor und
Preisentwicklung sehr viel loser sind, sehr
viel komplexer, als sich das vielleicht man-
cher in seiner Schulbuchweisheit triumen
148t.

Bevor ich zum letzten Punkt komme, habe
ich noch eine Pflicht zu absolvieren, flr die
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ich mich beinahe entschuldigen muf}, die
aber von der Geschiftsordnung so vorge-
schrieben ist, nimlich einen Antrag fiir die
zweite Lesung vorzutragen.

Antrag

der Abgeordneren Dr. Nowotny, Dr. Schiis-
sel und Genossen zum Bericht des Finanzaus-
schusses liber den Antrag 192/A der Abgeord-
neten Dr. Nowotny, Dr. Schiissel und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz iiber die Aus-
pragung und Ausgabe von Scheidemiinzen und
iiber die Anderung der Strafgesetznovelle vom
Jahre 1932 (Scheidemiinzengesetz 1988) (724
der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:

. § 8 Abs. 2 lautet:

+Die Oesterreichische Nationalbank hat die
von der Miinze Osterreich Aktiengeselischaft
geprdgten Scheidemiinzen — mit Ausnahme
der Scheidemiinzen gemdfi § [2 — gegen Be-
zahlung des vollen Nennwertes zu iiberneh-
men und in Umlauf zu bringen.*

2. § 12 erhdlt die Bezeichnung ,§ 12. (1),
folgender Abs. 2 wird angefiigt:

.(2) Die Miinze Osterreich Aktiengesell-
schaft ist berechtigt, Scheidmiinzen mit einem
Feingewicht von einer Troy-Unze und einem
Mischungsverhdlinis von 999 vT auszupragen
und zum jeweiligen Tageswert fiir Barrengold
(Londoner Goldficing, umgerechnet zum De-
visenmittelkurs an der Wiener Bdrse fiir den
US-Dollar) zuziiglich einer Prdgegebiihr in
Umlauf zu bringen; gleiches gilt fiir Scheide-
miinzen gleicher Feinheit mit einem Bruchteil
des Goldgewichtes. Menge und Nennwert die-
ser Scheidemiinzen sind der QOesterreichischen
Nationalbank zu melden.*

Es geht hier darum, dal man nach dem
Beispiel etwa der kanadischen Maple-leaf-
Bullion-Goldmiinzen Goldmiinzen in Oster-
reich Uber das Hauptmiinzamt prigen kann,
und dafiir gibt es offensichtlich, wie ich hier
sehe, allgemeine Zustimmung in diesem
Haus.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich modchte zu einem letzten
nur ganz kurzen Punkt doch noch eine Be-
merkung anschlieBen. Es ist ja so, daB wir
uns hier im Parlament mit Fragen der Natio-
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nalbank und des Notenbankgesetzes sehr sel-
ten beschiftigen, und es ist auch aus gutem
Grund so, weil, wie ich glaube, das ein Be-
reich ist, wo Kontinuitit sehr groflen Wert
hat.

Ich mochte aber diese eben seltene Be-
schiftigung und den Anlaf, dal} wir uns heu-
te mit Notenbankfragen zu beschiftigen ha-
ben, dazu niitzen, namens meiner Partei die
grofle und positive Rolle zu wiirdigen, die die
Notenbank in unserem Land ausiibt, so wie
es im § 4 des Nationalbankgesetzes heifit, in
Unabhéngigkeit und unter Bedachtnahme auf
die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung.

Ich glaube, man kann sagen, daf} die Natio-
nalbank wesentlich zu den wirtschaftlichen
Erfolgen in Osterreich beigetragen hat, Er-
folge, die gerade jetzt voll deutlich werden.
Ich bitte Sie, daran zu denken, daf} wir in
diesen Monaten die hochste Beschéftigungs-
entwicklung erreicht haben, die es jemals in
Osterreich gegeben hat.

Ich mochte hier auch von diesem Pult aus
in Dankbarkeit die Leistungen erwdhnen, die
das bisherige Fithrungsteam der Oesterrei-
chi schen Nationalbank vollbracht hat, allen
voran der leider zu frith verstorbene Prisi-
dent Koren, Vizeprisident Koller und Gene-
raldirektor Kienzl. Und ich bin sicher, daf
auch das neue Fihrungsteam der Oesterrei-
chischen Nationalbank mit Prisident Klauhs,
mit Vizeprisident Kienzl, mit Generaldirek-
tor Wala diese Politik erfolgreich fortsetzen
wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich glaube, es ist damit die Gewahr gege-
ben fiir eine Fortsetzung der erfolgreichen
Kooperation zwischen Parlament, Bundesre-
gierung und Notenbank, eine Kooperation,
die im Interesse der gesamten Osterreichi-
schen Wirtschaft liegt, damit im Interesse
zweifellos der gesamten Osterreichischen Be-
vilkerung.

Das heute vorliegende Gesetz ist ein weite-
rer Schritt im Rahmen dieser Kooperation.
Wir stimmen daher diesem Antrag zu. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 2152

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
eingebrachte Antrag der Abgeordneten Dr.
Nowotny und Dr. Schiissel ist geniigend un-
terstiitzt und steht somit in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Schiissel. (Abg. Dr.

Schiissel: Kein Pilz> — Abg. Dr.
Nowotny: Der Pilz ist nicht mehr da!
Wenn es sich um Fachfragen handelr, geht er
immer friher weg! — Abg.
Ruhaltinger: Esistiiberhaupt niemand
mehr da von den Griinen!)

2152

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Frau
Préisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Zunichst einmal mdchte ich meinem
Vorredner danken, daf3 er es war, der, durch-
aus auch in meinem Namen und fiir meine
Fraktion, der Notenbank offentlich gedankt
hat, im besonderen einem Mann, der zu frith
gestorben ist und dessen wir gestern in einem
anderen Zusammenhang gedacht haben,
ndmlich Stephan Koren. Es hat sich gestern
zum 20. Mal der Jahrestag des sogenannten
Koren-Plans gejahrt; an sich, glaube ich, auch
ein gutes Datum, sich dessen zu erinnern,
was dieser Mann fiir die osterreichische Wirt-
schaft und fir dieses Land geleistet hat. Ich
danke daher auch Ewald Nowotny, daf} er es
war, der darauf hingewiesen hat.

Nun aber zu den Ausfiihrungen des Kolle-
gen Bauer, die an sich ganz interessant wa-
ren. Sie haben mich ja nur deshalb zu einem
Zwischenruf gereizt, denn der Salto riick-
wirts, zuerst voll zu kritisieren und dann
hintennach zu sagen, aber prinzipiell haben
wir eigentlich gar nichts gegen den Verkauf
des Hauptmiinzamtes, ist bitte schon etwas
ungewdhnlich. Ich glaube, es wird nicht jeder
Staatsbiirger voll begreifen, warum die FPO
diesem Gesetz nicht zustimmt.

Ich verstehe natirlich, dafl sich Holger
Bauer immer wieder dariiber krinken mufB,
wenn die jahrlich vorausgesagte Budgetkata-
strophe nicht stattfindet, ja nicht nur nicht
stattfindet, sondern sich die Situation sogar
zum Positiven wendet, das heiflt, daf} die
vorgelegten Daten nicht nur eingehalten, son-
dern sogar unterboten werden, somit das Sa-
nierungsziel durchaus eingehalten wird und
man von der guten Konjunktur sogar auch
noch profitiert.

Falsch hingegen ist seine These, wenn er
behauptet, daf} sich sowohl beim Verkauf der
Sondergesellschaften des Bundes an die Ver-
bundgesellschaft als auch beim Verkauf des
Hauptmiinzamtes an die Notenbank an den
Eigentumsverhiltnissen nichts andert.

Das hat zunichst einmal gestimmt bei der
Verbundgesellschaft, wird aber ab November
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nicht mehr stimmen, denn es werden ja im-
merhin 49 Prozent der Verbundaktien an der
Borse angeboten werden, und zumindest ab
diesem Zeitpunkt stimmt die Eigentiimer-
identitdt vorher und nachher nicht mehr zu-
sammen.

Bei der Notenbank stimmt es heute schon
nicht, denn der Bund ist zu 100 Prozent Ei-
gentiimer des Miinzregals, aber die Noten-
bank bekanntlich nur zu 50 Prozent im Ei-
gentum des Bundes. Moglicherweise war das
dem Redner der Opposition nicht bekannt.

Ebenso falsch ist der Vorwurf, da3 das zur
reinen Budgetkosmetik eingesetzt wird. Das
stimmt nicht. Die 6 Milliarden Schilling Ver-
kaufserlds der Sondergesellschaften sind ein-
gesetzt worden fiir den Innovations- und
Technologiefonds. Und der Erlds aus dem
Verkauf des Hauptminzamtes, die
8 Milliarden Schilling, wird sinnvoll inve-
stiert, um die erste Etappe der Steuerreform
finanzieren zu konnen, die natirlich gerade
im Jahr 1989 einen empfindlichen Einnah-
menentfall mit sich bringen wird.

Wenn Sie so wollen: Das ist eine verniinfti-
ge Investition in die Wirtschaft, die davon
sicherlich auch profitieren wird. (Beifall bei
der OVP.)

Besonders makaber finde ich aber den Ver-
gleich mit der Ersten Republik, so quasi, hier
wird das Notenbankgesetz gebeugt, der § 41,
der Staat finanziert sich aus der Kasse der
Notenbank. Bitte, der Vorwurf ist schlechthin
absurd. Was in der Ersten Republik tatsich-
lich geschehen ist, kann man in dem sehr
interessanten Buch von Karl Ausch ,Als die
Banken fielen“ lesen. Ich habe nicht die Zeit
gehabt, sonst hitte ich das Buch mitgenom-
men. Wer Interesse hat, soll einmal lesen, wie
es damals zugegangen ist. Da hat der Finanz-
minister angerufen: Ich brauche soundso viel
Geld!, und die Notenbank hat es daraufhin
mit Weisung gedruckt. So ist das damals zu-
gegangen! (Abg. Dr. Ke [l e r: Das war gut!)
Das war nicht gut, das hat zu einer ganz
ordentlichen Katastrophe gefiihrt.

Hier hingegen liegt ein ordnungsgeméfBer
kaufminnischer Vorgang vor. Die Notenbank
will etwas kaufen, erwerben vom Bund, der
Eigentimer ist, und sie hat dafiir einen or-
dentlichen Preis zu zahlen.

Also der Vergleich mit der Ersten Repu-
blik, meine Damen und Herren von der Op-
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position — der Sprecher ist natiirlich nicht
da; doch, er lauert in der Tare, kein Wort
entgeht ihm hoffentlich —, ist wirklich un-
passend und sollte daher vermieden werden.

Nun aber ganz kurz zu den vier wichtig-
sten Thesen, die dahinterstecken und auch im
Ausschuf3 diskutiert wurden.

Punkt eins: Ist der Verkauf an sich sinn-
voll?

Heute habe ich mit Interesse zur Kenntnis
genommen: Holger Bauer ist eigentlich auch
dafiir (Abg. Dkfm. B a u e r: Nein!) — lassen
Sie mich ausreden! —, dafl Minzregal und
das Recht, Banknoten zu drucken, in eine
Hand kommen. Zumindest habe ich es so
verstanden.

Es ist auch international ein ublicher Vor-
gang, dafl es eine Hand ist, ndmlich die No-
tenbank, welche sowohl fiir die Banknoten
als auch fir die Herausgabe von Miinzen
verantwortlich ist.

Uberdies glaube ich, daB damit eher die
Autonomie der Notenbank gestirkt wird,
denn eigentlich kénnte ja der Finanzminister
— er tut es natlirlich nicht, zumindest der
gegenwirtige Finanzminister wird das sicher-
lich nicht tun — theoretisch die Geldpolitik
der Notenbank durch eine wilde Prigung von
Scheidemiinzen unterlaufen.

Das kann nicht sinnvoll sein. Daher gehort
das, glaube ich, in eine Hand.

Ubrigens, ich weif} nicht, ob dem ehemali-
gen Herrn Staatssekretir bekannt ist — das
sei nur am Rande angemerkt —, daf} in der
Zeit der FPO-SPO-Koalition der Bestand an
Scheidemiinzen um nicht weniger als
5 Milliarden Schilling zugenommen hat. Das
dirfte Ihrer Aufmerksamkeit damals entgan-
gen sein,

Ich halte es auBerdem fir sinnvoll, daf3
hier ein gewisses Rationalisierungspotential
ausgeschopft wird, das zweifellos vorhanden
ist, wenn zwei verschiedene Stellen mehr
oder weniger dasselbe tun. Es kann nicht
sinnvoll sein, wenn der Bund einen nicht
unbetrichtlichen Stab an Mitarbeitern hat,
die mit einer sehr &hnlichen Aufgabe be-
schiftigt sind wie die in der Notenbank. Da-
her: Es ist eine sinnvolle Mafnahme.
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Zweite Frage: Ist der Kaufpreis gerecht
oder nicht? Wenn man prinzipiell akzeptiert,
dafl die Notenbank beides haben soll, Noten-
ausgabe und Miunzhoheit, bleibt mir persdn-
lich vollig unverstdndlich, warum eine Partei,
die ja manchmal auch wirtschaftliches Ge-
dankengut vertritt, die Forderung aufstellt,
der Bund miisse das Miinzamt verschenken.
Also wenn das etwas wert ist, dann sollen sie
bitte auch einen Kaufpreis dafiir bezahlen.

Ganz extrem formuliert, mufl Thre These
sogar dahin gehend interpretiert werden, daf3
dann die Notenbank im Extremfall keine Te-
lefonrechnung bezahlen darf, keine ,Wiener
Zeitung® abonnieren darf und jedenfalls auch
fir Teile des AKH, die sie fiir eine Erweite-
rung dringend bendétigt, keinen Kaufpreis an
die Republik bezahlen darf.

Das kann doch nicht sinnvoll sein. Das
kann ja nicht aus dem bestehenden Noten-
bankgesetz herausgelesen werden. Die Repu-
blik besitzt eben derzeit nur einen einzigen
Vermogensgegenstand, dessen VeridufBerung
an die OeNB aus wihrungspolitischer Sicht
in Frage kommt und wunschenswert ist, das
ist das Hauptmiinzamt.

Uber die Hohe des Kaufpreises kann man
natiirlich verschiedener Meinung sein. Sie
kénnten ja genauso gut die These aufstellen,
wilrden wir es zu billig hergeben, wiirde
Bundesvermdgen leichtfertig verschleudert
werden. Daher wurde ja auch sehr objektiv
bewertet. was das Ganze wert ist. Es gibt ein
Gutachten eines Wirtschaftstreuhinders und
Professors, der auf Punkt und Beistrich die
8 Milliarden, die fiur diese Transaktion not-
wendig waren, festgesetzt hat.

Wenn Sie also den Kaufpreis von
8 Milliarden kritisieren, dann zweifeln Sie ge-
nau dieses Gutachten an, und der Vorwurf
geht meiner Meinung nach nicht an die Re-
gierungskonstellation, an die beiden Koali-
tionsparteien.

Dritte These, die Sie vertreten haben —
mit der soll man sich sicherlich auseinander-
setzen —: Inflationsgefahr, Geldbasis und In-
flation.

Es ist sicherlich richtig, dafl es einen theo-
retisch begrindbaren Zusammenhang zwi-
schen der Ausweitung der Geldbasis, der
Geldmenge und schlief3lich auch der Rate der
Preissteigerung gibt.

Man soll allerdings nicht den Eindruck er-
wecken — und das haben Sie gemacht, Herr
Abgeordneter —, daf} hier eine Relation von
1:1 vorliegt, dal das automatisch eine ent-
sprechende Reaktion auf die anderen Fakto-
ren ausiibt, wenn die Geldmenge um einen
bestimmten Betrag vermehrt wird. Tatsich-
lich ist es nimlich so, daBl der Geldschép-
fungsmultiplikator fiir alle Aggregate nach-
weisbar instabil ist. Man kann daher nicht
schlieflen, dafl eine Ausweitung um einen
bestimmten Betrag zu einer dquivalenten Zu-
nahme der Geldmenge fiihrt.

Nichste Frage, die Sie aufgeworfen haben:
Was ist jetzt eigentlich mit der Erweiterung
der Zentralbankgeldmenge um 5 Prozent? —
Das stimmt, es ist evident, daf} diese Trans-
aktion dazu fihren wird. Das heifit jedoch
nicht, daf} die Menge konkret und genau um
diese S Prozent steigen muf}. Bei fixen Wech-
selkursen zum Beispiel bedeutet ja auch jeder
Kapitalimport eine Zunahme der Menge. Al-
lein der Bund hat zum Beispiel in den Jahren
1983 und 1987 Kapitalimporte im Ausmal
von jeweils rund 10 Milliarden Schilling geta-
tigt. Die Zentralbankgeldmenge sank jedoch
im Jahr 1987 um 5 Milliarden Schilling und
stieg 1983 um 10 Milliarden Schilling.

Das bedeutet, die Notenbank verfiigt offen-
sichtlich {iber Instrumente, ungewiinschte
Entwicklungen der  Auslandskomponente
iber die Inlandskomponente in dem von ihr
gewiinschten Sinn auszugleichen.

Zur Veranschaulichung: In den Jahren
1986 und 1987 hat die Notenbank zum Bei-
spiel Wertpapiere im Ausmaf} von 150 bezie-
hungsweise 170 Milliarden Schilling gekauft
und im gleichen Jahr um 143 beziehungswei-
se 180 Milliarden Schilling verkauft. Herr
Abgeordneter! Gegen solche Volumina neh-
men sich 8 Milliarden Schilling vergleichswei-
se bescheiden aus.

Uberdies hat der Finanzminister festge-
stellt, daf} eine Koordination zwischen Noten-
bank und Finanzministerium in der Weise
vorgenommen wird, daf} die Auslandsaufnah-
men des Bundes im Interesse der stabilitits-
politischen Zielsetzungen zuriickgenommen
werden.

Abschlieflend daher: Ich halte das, was
heute passiert, fiir eine ganz normale dkono-
mische Transaktion. Die Notenbank mdchte
etwas. Alle sind dafir, dafl sie es in ihre
Kompetenz oder in ihre Autonomie be-
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kommt. Es gibt einen unbestrittenen Kauf-
preis, der dafiir zu erlegen ist. Sie kdnnen
doch nicht ernstlich verlangen, dafl der Bund
etwas, was Wert hat, herschenkt. Daher finde
ich persdnlich iiberhaupt nichts an der heuti-
gen Transaktion. Wir werden ihr daher zu-
stimmen. (Beifall bei OVP und SPO.) 2204

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister.

22.04

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Laci-
na: Werte Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Bauer! Es
kann eine organisatorische Verbesserung sein,
hie und da etwas von der linken Rocktasche
in den rechten Hosensack zu stecken.

In diesem Fall geht es aber nicht um eine
solche organisatorische Verbesserung, und ich
muf} Sie berichtigen: Sie haben gesagt, die
Nationalbank gehdrt mehrheitlich dem Bund,
der Bund ist zu 50 Prozent an der National-
bank beteiligt. Sie kOnnen sicher sein, daf
etwas, was dem Fiskus zu 50 Prozent gehort,
nicht zu 100 Prozent an irgend jemand ande-
ren abgegeben wird. Umgekehrt habe ich
grofites Verstdndnis dafiir, dal die National-
bank etwas, was ihr gehért, nicht einem
S50prozentigen Gesellschafter zu 100 Prozent
geben wiirde.

Interessant, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter, habe ich Thren Vergleich mit den Strom-
kunden gefunden. Sie haben gesagt, die
Stromkunden werden zur Kasse gebeten, also
mehr fiir den Strom zahlen. Ich habe erwar-
tet, daf} Sie fortsetzend behaupten, daf} die
10 S-Miinze um 12 S verkauft wird. (Abg.
Dr. Haider: Das ist ortgmel!’) Aber das ist
doch nicht so.

Dieser Vergleich ist aufgrund der Situation
der Verbundgesellschaft, die, wie jedes ande-
re Unternehmen, natiirlich das eingesetzte
Kapital zu verzinsen hat, unzuldssig. Das gilt
iibrigens auch fiir den, der das Kapital zur
Verfiigung stellt, fir die Offentliche Hand
und fiir den Privaten.

Andererseits handelt es sich nicht um eine
Inanspruchnahme von Mitteln der Bank, de-
nen kein Gegenwert gegeniibersteht. Sie wis-
sen ja, es gibt ein diesbezigliches Gutachten,
es hat lange Gespriche gegeben, es gibt auch
Beschliisse der Gremien der Nationalbank,
des Generalrates, es sind Ihnen ja die Herren,
die dort titig sind, bekannt. Diese werden
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zweifellos in voller Inanspruchnahme ihrer
Verantwortung dieser Aktion ihre Zustim-
mung geben, wenn das Parlament das be-
schliefit.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer!
Es wird auch nicht der Geldkreislauf erhoht.
Ich mdchte nicht nochmals darauf zu spre-
chen kommen, daf3 ein so einfacher Zusam-
menhang zwischen Geldmenge und Umlauf,
wie Sie ihn hier dargestellt haben, nicht be-
steht. Ich darf nochmals darauf verweisen,
daf3 Ihre Befirchtungen, daf es zu inflatio-
niren Tendenzen kommen kdnnte, aufgrund
der Erfahrungen der letzten Jahre keine Ba-
sis haben. Denn wihrend wir noch vor eini-
gen Jahren noch etwa 30 Prozent der Kredit-
mittel fiir die gesamte Bundesschuld im Aus-
land aufgenommen haben, ist das inzwischen
auf 18 Prozent zuriickgegangen.

Wir werden zweifellos, falls es die inlindi-
sche Liquidititslage erlaubt, falls es zu keinen
Crowding-out-Effekten kommt, natiirlich das
machen, was der Kollege Schiissel aus der
Beantwortung einer Anfrage, die Sie gestellt
haben, zitiert hat, nimlich unter mdglichster
Bedachtnahme auf Kapitalmarkt, Geldmarkt-
erfordernisse und auf die Stabilitit des Geld-
wertes — und die steht ja angesichts der
bisherigen politischen Erfolge auf diesem Ge-
biet wohl nicht ernsthaft zur Debatte — diese
Transaktion so durchfithren, daf3 die Stabili-
tit in diesem Lande gewahrt bleibt. — Danke
sehr, Frau Prasidentin! (Beifall bei SPO und
OVP.) 2.8

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer
zweiten Wortmeldung hat sich der Herr Ab-
geordnete Bauer gemeldet. Ich mache ihn
darauf aufmerksam, er hat nur mehr
7 Minuten zur Verfiigung. (Rufe bei der
OVP: Zuviel! Viel zuviel!)

2208

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe Verstindnis dafiir, daf3 es
einigen Damen und Herren Abgeordneten
des Hohen Hauses zuviel ist, weitere
7 Minuten fiir so ein, wie ich glaube, wichti-
ges Thema aufzuwenden. Das ist die Art, wie
Sie Politik zu machen belieben, die wir nicht
teilen. Das kann ich lhnen sagen. (Beifall bei
der FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Priasident Dr. Marga Hubinek (das Glok-
kenzeichen gebend): Herr Abgeordneter! Ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, dafl
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auch mit der Stimme Ihres Klubobmannes
die Redezeitbeschrinkung beschlossen wurde.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (forwseizend:
Ja. ich werde mich auch an die 7 Minuten
halten. Nur sind ja manchen Kolleginnen und
Kollegen diese weiteren 7 Minuten zuviel.
Das wollte ich damit zum Ausdruck bringen.

Hohes Haus! Herr Kollege Nowotny! Sie
haben mir freundlicherweise eine Vorlesung
Ihrerseits in dieser Angelegenheit angedient.
Ich verzichte darauf. Denn so primitiv, wie
Sie argumentiert haben, haben Gott sei Dank
weder Kollege Schiissel noch der Herr Bun-
desminister fir Finanzen argumentiert. (Leb-
hafte Zwischenrufe bei der SPO.) lhnen war
es vorbehalten, mit Banalititen und stffisan-
ten Hinweisen iiber dieses Thema hinwegzu-
gehen. (Abg. Schieder: Er entschuldigt
sich dann gleich bei Ihnen, Herr Kollege!)

Ich darf Thnen dazu, Herr Kollege Nowot-
ny, folgendes sagen: Diese meine Meinung,
die die Meinung des Klubs der freiheitlichen
Fraktion ist, ist nicht nur bei mir und unse-
ren Mitarbeitern gereift, sondern stiitzt sich
auf ein — lassen Sie mich sagen — Gutach-
ten oder ein Gesprach — schriftlich niederge-
legt — mit einem Ihrer Universitatskollegen,
Herr Kollege Nowotny. Das zum ersten.

Sie werden verstehen, daBl ich diesem
Herrn, der noch dazu nicht parteipolitisch
gebunden ist wie Sie, zumindest so viel Ver-
trauen schenke wie lhnen. Bei Thnen fiirchte
ich, daB Sie nach sogenannten wissenschaftli-
chen Gesichtspunkten urteilen und handeln
und ,s0 schlieBe ich messerscharf, nicht sein
kann, was nicht sein darf*, Herr Kollege No-
wotny. (Beifall bei der FPO.)

In diesem Gutachten werden die von mir
dargelegten Bedenken vollinhaltlich bestitigt,
bis hin — ich darf wortlich zitieren —, daf
dieser Kauf auch juristische Probleme auf-
wirft, denn er widerspricht zweifellos und
eindeutig den Bestimmungen des National-
bankgesetzes und so weiter und so fort.

Also gar so an den Haaren herbeigezogen,
wie Sie gemeint haben, Herr Kollege Nowot-
ny, ist diese Angelegenheit nicht. Ich bedanke
mich beim Herrn Kollegen Schiissel und
beim Herrn Bundesminister fiir Finanzen, die
diesen Zusammenhang nicht grundsitzlich in
Frage gestellt haben. Sie haben namlich ge-
meint, man dirfe keinen so absoluten Zu-
sammenhang festehender Korrelationen —
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prozentmifige Geldmengenausweitung auf
der einen Seite und inflationistische Auswei-
tung in gleicher Hohe auf der anderen Seite
— herstellen. Das habe auch ich nicht getan.

Ich habe aufgrund der Kiirze der zur Ver-
fugung stehenden Zeit sehr vereinfacht argu-
mentiert und habe daher dreimal gesagt: Es
kann, es muf3 nicht so sein, es kann,
unter ganz bestimmten Voraussetzungen so
sein.

Hohes Haus! Herr Bundesminister fur Fi-
nanzen! In diesem Zusammenhang mdchte
ich Thnen eine Anfragebeantwortung des
Bundesministers fiir Finanzen nicht vorent-
halten, der auf eine meiner diesbeziglichen
parlamentarischen Anfragen geantwortet hat
— ich zitiere wortlich aus dieser Anfragebe-
antwortung —:

»Zur Neutralisieurng der aus dem Kauf des
Hauptmiinzamtes durch die Oesterreichische
Nationabank resultierenden Zentralbankgeld-
schopfung Uber die Inlandskomponente ge-
niigt es, 1989 die Auslandsgebarung der Bun-
desfinanzierung auf den fiir die Auslands-
schuldenbedienung erforderlichen Betrag zu
beschrinken.” (Abg. Dr. Nowotny: Ge-
nau das haben wir gesagt!)

Moment! Damit wird dieser Zusammen-
hang grundsatzlich anerkannt. Es wird ja ge-
sagt, damit er nicht zum Tragen kommt,
muf} etwas getan werden. Genau das habe ich
urgiert. Ich habe gefragt: Was beabsichtigen
Sie zu tun? Sie und auch Herr Kollege
Stummvoll waren im Budgetausschuf3 nicht
bereit oder in der Lage, meine Anfragen
klipp und klar zu beantworten. So aus der
Welt geholt ist dieser grundsitzlich vom Fi-
nanzministerium bestitigte Zusammenhang
nicht.

Und zum dritten und letzten, Hohes Haus:
Mein ehemaliger Hochschulprofessor und
spiterer Prisident der Oesterreichischen Na-
tionalbank Professor Koren war aus diesen
Griinden immer ein Gegner des Transfers
des Hauptmiinzamtes vom Bund an die Oe-
sterreichische Nationalbank. (Abg.
Schieder: Die sieben Minuten sind schon
um!) Er war aus diesen Griinden immer ein
Gegner. Er war nicht im 17. Jahrhundert ti-
tig, Herr Kollege Nowotny, wie Sie zu sagen
beliebt haben.

Fir mich ist in dem Zusammenhang die
Haltung der Osterreichischen Volkspartei
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sehr interessant, die diesem Gutachten erst
dann zugestimmt hat, nachdem die Besetzung
des Postens des Notenbankprésidenten fest-
stand. Vorher waren Sie immer dagegen. Ich
nehme also an, dafy Sie nicht allein nach
sachlichen  Gesichtspunkten  vorgegangen
sind, sondern erst danach lhre Zustimmung
gaben. (Abg. Dr. Schiissel: Einem Gut-
achten haben wir nie zugestimmt!) Natirlich!
(Abg. Dr. Schiissel: Einem Gutachten
kann man nicht zustimmen!) Sie haben dies-
beziiglich junktimiert. Sie haben gesagt:
Wenn der es wird, dann werden wir die Zu-
stimmung zum Verkauf des Hauptmiinzamtes
geben. (Abg. Dr. Sc hiissel: Das stimmt ja
nicht!)

Sie sind die letzten, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, die in dieser Frage mehr Sach-
lichkeit und mehr Sachkompetenz urgieren
dirfen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schiissel: Kein Lehrer kann sich seine
Schiiler aussuchen! Das gilt auch fiir Koren!)
2214

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Lackner.

2214

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Frau
Présidentin! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretidr! Ich will mich jetzt nicht in
den Lehrmeinungsstreit einmengen. Einem
englischen Nationaldkonom schreibt man zu,
daf} er gesagt haben soll, es gebe drei Dinge,
die den Menschen um den Verstand bringen:
die Liebe, der Ehrgeiz und das Nachdenken
ber das Wesen des Geldes. (Abg.
Schieder: Das muf3 ein Englinder gewe-
sen sein, das kann gar kein Franzose gewesen
sein!) — Ich will also so laut iiber das Wesen
des Geldes nicht nachdenken.

Meine Damen und Herren! Mit der Be-
schluflffassung des Scheidemiinzengesetzes
1988 wird die Miinzpolitik — sie ist ein
wichtiger Teil der Geldpolitik — in einer
Hand bei der Oesterreichischen Nationalbank
vereinigt. Das Miinzregal mit der Minzpro-
duktionsstidtte, uns bekannt als Hauptmiinz-
amt, wird vom Bund an die Nationalbank
verkauft.

Das Miinzregal mit Prégestitte wird, wie
ich meine, damit teilprivatisiert, teilprivati-
siert deshalb, weil sich die QOesterreichische
Nationalbank teilweise im Privatbesitz befin-
det — der Herr Bundesminister hat darauf
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hingewiesen —, 50 Prozent der OeNB-Aktien
besitzt der Bund.

_ Damit bleibt aber auch das Interesse der
Offentlichkeit an einer ausreichenden Minz-
versorgung voll gewahrt. Eine entscheidende
Anderung der Minzpolitik ist durch diese
gesellschaftsrechtliche Neuregelung, wie ich
meine, sicherlich nicht zu erwarten, wenn-
gleich neue Akzente durchaus gesetzt werden
kdnnten,

Die hundertprozentige Tochter der Oester-
reichischen Nationalbank, kurz Miinze Oster-
reich Aktiengesellschaft genannt, wird in Zu-
kunft allein fir die Miinzpolitik in der Repu-
blik Osterreich verantwortlich sein. § 2
Abs. 3 des Nationalbankgesetzes erfahrt, wie
ich meine, damit eine weitere besondere Ge-
wichtung. Die Oesterreichische Nationalbank
hat ndmlich mit allen ihr zu Gebote stehen-
den Mitteln dahin zu wirken, daf3 der Wert
des Osterreichischen Geldes in seiner Kauf-
kraft im Inland sowie in seinem Verhiltnis
zu den wertbestindigen Wihrungen des Aus-
landes erhalten bleibt. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man bedenkt, dafl der Gesamtschei-
deminzenumlauf per 31. August 1988
25,028 Milliarden Schilling betrug — das sind
per 31. August 1988 bereits 25 Prozent des
gesamten Banknotenumlaufes —, kann man
die Bedeutung der EinfluBnahme uaber die
Miinzpolitik auf die Geldpolitik und damit
auf die allgemeine Wirtschaftspolitik erken-
nen,

Die Ubergabe der Miinzhoheit mit allen
Aktiva und Passiva des Hauptmiinzamtes er-
folgt laut vorliegendem Gesetzesantrag zum
Preis von mindestens 8 Milliarden Schilling.
Dieser Verkauf ist, wie ich meine, ein priva-
tes, im Offentlichen Interesse liegendes Ge-
schift zwischen der Republik Osterreich und
der Oesterreichischen Nationalbank und hat
auf die Geldschépfung unmittelbar keinen
Einfluf3, hochstens auf die Liquiditatslage der
Oesterreichischen Nationalbank. Eine Geld-
vermehrung, die es natiirlich auch 1989 ge-
ben wird, wird bedingt sein durch die erfreu-
licherweise wachsende Wirtschaft.

Nun noch ein paar Worte zur Héhe des
Kaufpreises. Ohne das Bewertungsgutachten
zu kennen, erscheint mir der Kaufpreis —
betriebswirtschaftlich gesehen — durchaus

angemessen. Meine Meinung stitzt sich auf
die Scheidemiinzenausprigung der
betrug

letzten

zehn Jahre. Sie nominell
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12,561 Milliarden Schilling. Der Grofiteil die-
ses Betrages ist reiner Minzgewinn. Der
Miinzgewinn der Jahre 1984 bis einschlief3-
lich 1988 betrdgt allein 3,529 Milliarden
Schilling, im  Schnitt  jéhrlich  also
706 Millionen Schilling. Diese Zahlen recht-
fertigen den Mindestkaufpreis von
8 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Der Verkauf
ist fiir die Republik und ihre Birger ein
mehrfach gutes Geschift. Der Bund wird von
iiber 200 Dienstposten entlastet, das Budget
1989 erfihrt eine Entlastung in Hohe des
Kaufpreises von mindestens 8 Milliarden
Schilling, der Bund partizipiert Gber die Ge-
winnverteilungsbestimmungen des § 69
Abs. 1 bis 3 des Nationalbankgesetzes an
Miinzgewinn weiter im Ausmafl von rund
75 Prozent, und durch die Teilprivatisierung
scheint mir mehr Flexibilitit im Management
gegeben zu sein.

Mit dem vorliegenden Gesetz ist natiirlich
auch der Zugriff des Finanzministers in den
Bereich der Geldschopfung iiber das Miinzre-
gal in Zukunft nicht mehr mdglich. Ich halte
den Ubergang der Mitnzhoheit vom Bund an
die Nationalbank fiir ein so bedeutendes Er-
eignis, da3 es durch die Prigung einer zwei-
ten Goldminze der Zweiten Republik doku-
mentiert werden sollte. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Osterreichische
Silbermiinzen sind begehrte Sammelobjekte.
Mehr Anreiz zum Sammeln bieten niedrigere
Nennwerte und begrenzte Stiickzahlen. Das
neue Management hitte ja jetzt die Mdglich-
keit, in dieser Richtung wirkungsvoller titig
zu werden.

Schliefilich ist es ja kein Geheimnis, daf3
neben der Versorgung der Wirtschaft mit
Kleingeld, eben Miinzgeld, das beste Geschift
fur die Minze Osterreich AG darin liegen
wird, die Miinzen gegen Banknoten zu ver-
kaufen, um sie als Sammelobjekte sicher in
Tresoren oder wo immer stindig verwahrt zu
wissen. — Ein Gliickauf der Miinze Oster-
reich AG! (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der SPO.) 22.22

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall. Wir
gelangen zur Abstimmung uber den

Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 724
der Beilagen.

Hiezu liegen ein Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Schiissel
und Genossen beziiglich § 8 Absatz 2 und
ein Zusatzantrag der gleichen Antragsteller
hinsichtlich der Einfligung eines Absatzes 2
in den § 12 mit der damit verbundenen neu-
en Bezeichnung des ersten Absatzes vor.

Ich lasse daher zunachst iiber die erwihn-
ten Bestimmungen, und zwar jeweils in der
Fassung des Abdnderungsantrages der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Schiissel, sodann
liber die restlichen noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschufBberichtes abstimmen.

Ich darf jene Damen und Herren, die sich
fiir § 8 Abs. 2 in der Fassung des Abdnde-
rungsantrages aussprechen, um ein Zeichen
der Zustimmung bitten. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Ich darf nun jene Damen und Herren bit-
ten, die sich fir die Einfligung eines Absat-
zes 2 in den § 12 gemidB dem Zusatzantrag
der Abgeordneten Dr. Nowotny und Dr.
Schiissel aussprechen, um ein Zeichen bitten.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schliellich komme ich nun zur Abstim-
mung {ber die restlichen noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Ti-
tel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuflberichtes.

Ich darf jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen bit-
ten. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die in
dritter Lesung ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen bitten. — Das ist mit
Mehrheit in dritter Lesung
angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses
iiber die Regierungsvorlage (703 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsge-
setz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz
1948 und das Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 gedndert werden (725 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nunmehr zum 7. Punkt der Tagesord-
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nung: Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsge-
setz, das Vertragsbedienstetengesetz und das
Beamten-Dienstrechtsgesetz gedndert werden.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Keimel. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Keimel: Frau Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit dem
gegenstindlichen  Gesetzentwurf soll fir
Hochschullehrer eine leistungsgerechte Ab-
geltung ermdglicht werden.

Die Mafinahmen wurden notwendig, da in
den letzten Jahren sowohl das Lehrangebot
als auch die Studentenzahl zugenommen ha-
ben und ebenfalls die zeitliche Beanspru-
chung der Hochschullehrer durch ihre Mit-
wirkung an der autonomen Verwaltung der
Universititen (Hochschulen) gestiegen ist.
Die eigentliche Forschung (ErschlieBung der
Kiinste) wurde so zu einem Gutteil in Berei-
che aulBlerhalb der Dienstzeit gedringt.

Im einzelnen sollen die bisherigen pauscha-
lierten Mehrleistungsvergiitungen fiir Hoch-
schullehrer in eine ruhegenufifihige Dienst-
zulage (Forschungszulage) umgewandelt und
die Aufwandsentschidigung fiir diese gesetz-
lich geregelt werden.

Die auf ein Kalenderjahr abgestellten
Mehrkosten werden rund 50 Millionen Schil-
ling betragen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschuf3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuflbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmiflige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich
dem ersten gemeldeten Redner das Wort er-
teile, gebe ich bekannt, dafl mir ein gemein-
samer Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dkfm. DDr. Koénig, Dr. Haider und Mag.

Geyer vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort
gemeldeten Abgeordneten fiir diese Debatte
auf 20 Minuten zu beschrinken.

Der Beschluf3 {iber einen solchen Antrag
wird gemdfB § 57 der Geschiftsordnung ohne
Debatte gefaf3t.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men.

Wer hiezu seine Zustimmung gibt, wird
gebeten, dies durch ein Zeichen bekanntzu-
geben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Blenk. (Abg. Dr. Ettmayer: Ich
gebe thm meine Zeit dazu!)

22.26

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte nur einige grundsatzliche Bemerkun-
gen zu der heutigen Regierungsvorlage ma-
chen,

Im wesentlichen geht es darum — wenn
ich das in einem Satz sage —, daf3 die Hoch-
schulprofessoren die eklatanten Nachteile, die
sie durch die Steuerreform erlitten haben,
teilweise ausgeglichen erhalten. Ich halte das
grundsitzlich fir richtig. Es ist unbestritten,
daf} die Belastungen der Professoren im Zuge
der zunehmenden Studentenzahlen einerseits
und der allgemeinen administrativen Er-
schwerungen andererseits zugenommen ha-
ben. Ich wiirde also zur Sache selber meinen:
Es ist richtig, und wir kénnen und wollen
dem gerne die Zustimmung geben.

Eine eher kritische Bemerkung méchte ich
zum ganzen Procedere machen. Es geht hier
darum, daBl wir eine gewisse generelle Kor-
rektur, Aufbesserung, zum Teil Neuerung der
Einkommen der Hochschulprofessoren festle-
gen. Ich wiirde meinen, das ist auch eine
eminente hochschulpolitische Frage. Es ist
meiner Uberzeugung nach nicht befriedigend,
daB3 diese Fragen, die auch sehr relevanten
Einflul auf das ganze hochschulpolitische
Geschehen haben, eigentlich in einem sehr
technokratischen Sinne abgehandelt werden.

Wir sind jetzt daran gewdhnt, daf3 die of-
fentliche Hand fiir ihre Dienstnehmer aller
Kategorien zwar immer das Plazet dieses Ho-
hen Hauses bendtigt, das Hohe Haus aber in
den Verhandlungen selbst praktisch keine
EinfluBmdglichkeit und Ingerenz hat. Daher
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ist es nicht verwunderlich, daf} etwa das
Hochschullehrerdienstrecht, das natirlich ge-
waltige hochschulpolitische  Auswirkungen
und Begriindungen hat, vom Verfassungsaus-
schufl behandelt wurde, dafl dieses einkom-
mensrelevante Gesetz der Hochschullehrer
allein vom Finanzausschufl behandelt wurde,
dall der Hochschul- und Wissenschaftsaus-
schuf} davon eigentlich lediglich Kenntnis zu
nehmen hat.

Ich finde das nicht befriedigend. Ich md&ch-
te auch sagen, weshalb. Ich finde das nicht
befriedigend, weil ich glaube, man sollte auch
die Fragen der Entlohnung der Hochschul-
lehrer zunehmend und in Zukunft unver-
zichtbar mit der Frage der hochschulpoliti-
schen Entwicklung sehen.

Wir haben vor kurzem iiber Antrag der
Rektorenkonferenz eine Studie vorgelegt be-
kommen, die sich mit der Situation an unse-
ren Hochschulen auseinandersetzt. Dort wur-
de unter anderem von dem Schweizer Profes-
sor Riegg gesagt, daf3 die Laufbahnentwick-
lung, die Versteinerung im Jsterreichischen
Hochschuliehrerbereich ein wesentliches Ele-
ment fir manche Mingel und eine grofle
Gefahr fiir die Osterreichischen Universititen
darstelle. Diese Studie hat vor allem Kritik
an der Tatsache gelibt, da3 zuwenig Wettbe-
werb im hochschulpolitischen Geschehen und
vor allem auch im Bereich der Hochschulleh-
rer bestehe, und hat gemeint, daB dieser
Wettbewerb als Mittel der Leistungssteige-
rung an den Universititen Eingang in diese
finden mifite.

Das ist nicht nur eine theoretische Feststel-
lung, sondern das ist eine praktische Erfah-
rung eines Kenners, der diese Feststellung
nach Studium der Osterreichischen Verhilt-
nisse abgegeben hat. Das ist aber vor allem,
meine Damen und Herren, im Lichte der
laufenden Diskussion, wie wir die Effizienz
der OGsterreichischen Hochschulen verbessern
kénnen, im Angesicht der sogenannten Mas-
seninuversititen mit all den unerfreulichen
Konsequenzen eine ganz entscheidende Fra-

ge.

Wir diskutieren derzeit in verschiedenen
Zirkeln die Frage: Koénnen wir {iberhaupt
und, wenn ja, wie kdnnen wir die Leistungen
etwa der Hochschullehrer evaluieren, wie
kénnen wir die Hochschuleffizienz evaluie-
ren?

Es ist nicht uninteressant, dafl etwa der
derzeitige Rektor der Grazer Universitit und
Vorsitzende der Rektorenkonferenz Briinner
gemeint hat, da3 es flr die Zukunft sinnvoll
wire, leistungsstarke Einheiten an den Uni-
versititen — gemeint vor allem Institute —
nicht durch héhere Gehilter fiur das Lehrper-
sonal auszugleichen und zu belohnen, son-
dern durch vermehrte Zuwendungen an die
Institutionen, lies Institute.

Meine Damen und Herren! Ich sage das
auch in Blickrichtung auf eine Studie, die vor
wenigen Jahren, vor zwei, drei Jahren, vom
damaligen Rektor der bildungswissenschaftli-
chen Universitit Klagenfurt erstellt wurde,
die das Ziel hatte, einen Kennziffernvergleich
der Osterreichischen Universititsleistungen zu
erarbeiten. Er drickte in dieser offen aus, es
sei heute so, daf} keine Messung der Leistun-
gen der Universititen bestehe, ja er sagte
offen, daf3 die Leistungen der Universititen
unzureichend seien, daBl der Wettbewerbs-
druck fehle, dafl Steuerungselemente fehlen,
und er hat mit Recht darauf verwiesen, daf
eine wesentliche Crux darin besteht, dal3 an
den Universititen keine Messung des Out-
puts erfolgt.

Meine Damen und Herren! Dafiir gibt es
eine ganze Reihe von internationalen Beispie-
len, ich mochte das in diesem Zusammen-
hang noch kurz erwdhnen. Parameter fiir
Leistung, die heute international herangezo-
gen werden, um die Gewichtung der einzel-
nen universitiren Leistungen vorzunehmen,
sind — ausgehend von der Relation Leh-
rer/Studenten — das Angebot von Lehrveran-
staltungsstunden pro Semester, die Zahl der
Studierenden je Semesterwochenstunde, das
Verhiltnis der Absolventen der Universitat
oder der Studienrichtung in Relation zu den
Studierenden, die Studienabbrecherrate, der
wissenschaftliche Output, wissenschaftliche
Vert6ffentlichungen, Dissertationen und so
weiter.

Professor Bodenhdéfer hat eine mit sehr
konkreten Ergebnissen ausgestattete Untersu-
chung der Osterreichischen rechtswissen-
schaftlichen und sozialwissenschaftlichen Fa-
kultdten vorgenommen und kam dabei zu
sehr bemerkenswerten, hier nicht nidher zu
erérternden Unterschieden beziiglich des Lei-
stungsniveaus der einzelnen Fakultiten.

. Er schlieBt mit der Feststellung, es fehle in
Osterreich an den Universititen eine entspre-
chende leistungssteigernde Anreizstruktur.
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Die hingt zum Teil mit der Art der Budget-
mittelzuweisung zusammen, daf3 heute jeder
bemiht ist, eine Maximierung seiner Mittel
zu erreichen, und kein Anreiz fiir eine Ko-
stensenkung besteht. Wir kennen das von den
Universititen. Am  Jahresende verfallen
Uberschiisse, es werden oft und zwangsliufig
Investitionen oder Ausgaben getdtigt, die
durchaus nicht leistungsorientiert sind.

Er weist weiters darauf hin — damit kom-
me ich schon zum SchiuB —, daf3 auch jeder
Anreiz etwa vom Standpunkt der Hochschul-
lehrersituation her fehlt, dafl unser Auswahl-
und Bewertungssystem, auch die Karriereent-
wicklung an unseren Hochschulen leistungs-
feindlich sind und eine effiziente Instituts-,
Lehr- und Forschungsverwaltung verhindern.

Meine Damen und Herren! Ich sage das in
der Erwartung, daf3 kinftighin solche fur die
Hochschulpolitik und die Effizienz der
Hochschulen entscheidenden Beschliisse tat-
sachlich auch wunter hochschulpolitischen
Aspekten gefallt werden und nicht nur, wie
es bisher geschieht, unter den Aspekten der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst, unter blo-
fler Ubernahme der Ergebnisse der Verhand-
lungen der Bundessektion Hochschullehrer
mit dem Finanzministerium.

Es wire im Interesse der hohen Schulen,
wenn wir kinftig solche leistungsrelevante
Entscheidungen auch aus hochschulpoliti-
scher und nicht nur aus fiskal- oder gewerk-
schaftspolitischer Sicht treffen wiirden. -
Danke. (Beifall bei der OVP.) 2235

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchiuBwort? — Nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmun g Qiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
725 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
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Zeichen. — Das ist mit Mehrheit

angenommen.

8. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber den Antrag 191/A der Abgeordneten
Burgstaller, Scheucher und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Berg-
bauforderungsgesetz 1979  gedndert wird
(731 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nunmehr zum 8. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Bergbau-
forderungsgesetz 1979 gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Par-
nigoni. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Parnigoni: Die Abgeordne-
ten Burgstaller, Scheucher und Genossen
haben am 27. September 1988 den gegen-
stindlichen Initiativantrag im Hohen Hause
eingebracht.

Der Handelsausschuf} hat den gegenstindli-
chen Initiativantrag in seiner Sitzung am
5. Oktober in Verhandlung genommen und
den Gesetzentwurf in der dem schriftlichen
AusschuBbericht angeschlossenen  Fassung
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Handelsausschuf3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmiflige Zustimmung erteilen.

Frau Prisidentin! Fur den Fall, da} Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Préasident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich
dem ersten gemeldeten Redner das Wort er-
teile, gebe ich bekannt, dal mir ein gemein-
samer Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dr. Kdnig, Dr. Haider und Mag. Geyer vor-
liegt, die Redezeit jedes zum Wort gemelde-
ten Abgeordneten fiir diese Debatte auf
20 Minuten zu beschrinken.
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Der Beschluf3 iiber einen solchen Antrag
wird geméB § 57 der Geschiftsordnung ohne
Debatte gefaBt.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men,

Ich bitte jene Damen und Herren, die hie-
zu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen.
— Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Zu Wort gemeldet hat sich — zum fiinften
Male — Herr Abgeordneter Smolle. Zwei
weitere  Wortmeldungen sind noch vorge-
merkt. (Abg. Dkfm. Bauer: Das ist ein
Wahnsinn! — Abg. Schieder: Einer fiir
alle!)

Herr Abgeordneter Smolle, Sie haben das
Wort.

2238

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
te Frau Présidentin! Herr Minister! Hohes
Haus! Auf der heutigen ersten Seite des ,Ku-
riers” finden wir eine Mitteilung tber den
derzeit laufenden KongreB3 zum Waldsterben.
Es wird Herr Professor Schleicher aus Graz
zitiert, der erwihnt, dafl man in Dinemark
die Energiepreise kinstlich hochhélt, um —
ganz klar — die sanfte Energie zu fdrdern,
die Energiegewinnung aus Biomasse und
Wind.

Heute haben wir es mit einem Gesetz zu
tun, das im wesentlichen ein Preisstiitzungs-
gesetz ist, anders kann man das nicht be-
zeichnen. Es heift zwar ,,Bergbaufdrderungs-
gesetz”, im wesentlichen soll vor allem der
Braunkohlebergbau geférdert werden, es ist
aber klar, dafi man angesichts der kritischen
Situation aufhorchen muf.

Durch diese geplante Stiitzung der Preise
werden voOllig falsche Anreize gesetzt. Die
seinerzeitigen Thesen des Club of Rome, die
heute noch gelten, haben ganz klar die Be-
grenztheit fossiler Brennstoffe aufgezeigt.
Daran hat sich nichts gedndert; diese Thesen
gelten weiterhin. Werden aber die Preise ge-
stiitzt, so ergibt sich kein Anreiz fir Recy-
clingmafinahmen, fir eine effiziente Nutzung
von Bioenergie, von sanfter Energie.

Dies gilt sowohl fiir fossile Energietriger
als auch fur die Energieerzeugung und far
die Rohstoffe.
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Der besonders beachtenswerte entwick-
lungspolitische Aspekt ist der, dafl wir auch
an die katastrophale wirtschaftliche Lage der
Entwicklungsldnder, also der -eigentlichen
Rohstofflinder, denken miissen. Nicht zuletzt
sind die gestiitzten Preise fiir die Rohstoffge-
winnung schuld daran, daf} die Entwicklungs-
lander Absatzschwierigkeiten haben und es
einen Preisverfall gibt.

Es ist beschimend, dall nur die Lage der
Beschiftigten im Osterreichischen Bergbau
diskutiert wird, nicht aber diese prinzipiellen
Aspekte, die mir sehr wichtig erscheinem.

Durch dieses Gesetz werden Strom und
generell die Energieerzeugung wieder billig
gemacht, viel zu billig gemacht, denn subven-
tionierte Kohle beziehungsweise Kohle aus
subventioniertem Bergbau erzwingt den wei-
teren Bau kalorischer Kraftwerke, anstatt
durch hohe Energiekosten effiziente Energie-
nutzung, Stromsparen, Energiesparen wirt-
schaftlich attraktiv zu machen. Alle Sanie-
rungsmaBnahmen und Investitionen fir effi-
ziente Energienutzung beziehungsweise Roh-
stoffersparnis und Recycling sind bisher
durch solche Gesetze, durch falsche Preissi-
gnale konterkariert worden.

Energieverschwendung wird durch solche
Preissignale als volkswirtschaftlich sinnvoll
angepriesen. Genau die gegenteilige Strategie
wire aber richtig und notwendig, nidmlich
gerechte, das heillt auch hohere Preise fir
die importierten Rohstoffe durchzusetzen,
zum Beispiel der von Nationalbankprisident
Klauhs geforderte internationale Rohstoff-
fonds.

Durch die Energie- und Rohstoffabgabe —
wie sie die Griinen schon immer gefordert
haben — wiirden die richtigen Preissignale
gesetzt, wiirde das Recycling gefdrdert. Ge-
nau das Gegenteil ist der Fall!

Wiirden diese Mafinahmen in einem globa-
len, entwicklungspolitischen, ©6konomischen
und energiepolitischen Rahmen gesetzt,
kénnten wir uns finanzielle Ubergangsrege-
lungen fiir den Bergbau vorstellen, vor allem
fiir die im Bergbau Beschiftigten. Hier han-
delt es sich nicht um eine Ubergangsmafinah-
me, sondern um eine falsche Maf3nahme!

Die Grlnen werden deshalb diesem Antrag
nicht beitreten. — Danke. 22.2
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Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Resch. (Abg.
Steinbauwuer: Endlich ein Lichtblick nach
so viel Smolle!)

22.42

Abgeordneter Resch (SPQO): Sehr verehrte
Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Wenn es jetzt nicht
20 Minuten vor 11 in der Nacht wéare, Herr
Koilege Smolle, sondern vormittags die glei-
che Zeit, dann wirde ich Ihnen sehr, sehr
gerne auf Thre energiepolitischen Uberlegun-
gen im Detail antworten.

Aber lassen Sie mich nur folgendes feststel-
len, Herr Kollege Smolle; Ich bedaure wirk-
lich aufrichtig, daf3 sich die Grinen nicht die
Mithe gemacht haben, das Bergbauforde-
rungsgesetz zu lesen, denn dann wiirden Sie
sehen, daf} ja nur ein Teil davon fir den von
Thnen so kritisierten Bereich der Braunkohle
zutrifft. Erster Punkt. (Abg. Smolle: Sie
haben es erst verbessert, nachdem wir es ge-
sagt haben!)

Herr Kollege Smolle! Lesen Sie den Inhalt.
Die Beamten haben uns ja das in einer sehr
anschaulichen Form zur Verfligung gestellt.
Aber ich verspreche Thnen schon heute, daf3
wir bei der Behandlung des Energieberichtes,
den wir demnichst im Handelsausschuf} bera-
ten werden, ausfithrlich Gelegenheit haben
werden, UOber energiepolitische Maflnahmen
und die Notwendigkeit oder Richtigkeit sol-
cher Mafinahmen zu diskutieren.

Wenn Sie sich das Aufkommen elektrischer
Energie aus dem Energiebericht herausholen,
dann werden Sie feststellen, dafl insgesamt
rund 45 200 Gigawattstunden erzeugt worden
sind, Braunkohle hat einen Anteil von
6,8 Prozent, Herr Kollege Smolle.

Sie wissen ganz genau, wie wichtig es ist,
dieses Bergbaufdrderungsgesetz jetzt zu ver-
abschieden, nicht nur, um auch fiir die bishe-
rigen Bereiche eine Foérderung zu bekom-
men, sondern auch, um fiir den Erzbergbau
etwas zu bekommen. Etwas mehr Solidaritit
fiir den steirischen Erzberg wire auch gerade
von den Griinen zu erwarten gewesen.

Aber lassen Sie mich auf das Bergbaufor-
derungsgesetz und auf den Beschluf, dieses
Gesetz zu verldngern, im Detail eingehen.
Wir anerkennen diese Fortsetzung der Fdrde-
rung als eine sehr wesentliche Maflnahme fiir
diesen Bereich, es beinhaltet auch zum er-
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stenmal die Fb&rderung des steirischen Erz-
berges; ich sagte es bereits.

Dies mag flr die dort noch Beschiftigten
erfreulich sein, fiir den Gbrigen Bergbau —
und das verhehlen wir bei dieser Gelegenheit
auch nicht — reichen die vorgesehenen Mit-
tel bei weitem nicht. Daf3 unser Koalitions-
partner eine andere Einstellung zum Osterrei-
chischen Bergbau hat, driickt sich ja auch im
Verhandlungsergebnis aus. Auch das wollen
wir klar und deutlich zur Kenntnis bringen.

Die Zustimmung zur Einbindung des stei-
rischen Erzberges in die Fdrderung wurde
nur nach einer Zusage gleich hoher Mittel
aus dem ERP-Fonds fiir das Gewerbe und
den Fremdenverkehr gegeben. Dagegen ist
von unserer Seite nichts einzuwenden. meine
sehr verehrten Damen und Herren, nur ver-
schweigen oder vergessen soll man es nicht:
plus 100 Millionen fir das Gewerbe und den
Fremdenverkehr (Abg. Haigermoser:
Resch! Was hast du gegen den Fremdenver-
kehr?) sind beachtlich, Herr Kollege Haiger-
moser. Ich habe gesagt, wir wollen es nicht
verschweigen, wir bekennen uns dazu. (Der
Prdsidentiibernimmt den Vorsitz.)

Aber nicht unerwihnt bleiben, um nicht
von ,Ungereimtheiten* zu sprechen, soll
auch diese — und nicht nur mir — unbe-
kannte positive Einstellung der OVP-Mitan-
tragsteller zum heimischem Bergbau. Aber
wenn es der Sache dient, lassen Sie mich das
so formulieren, soll es mir recht sein. Diese
positive Einstellung wihrend der Verhand-
lungen hitte eventuell ein optimaleres Ergeb-
nis gebracht. Ich weify schon, daff wire wie-
derum nicht moglich gewesen, denn verhan-
delt mit den Mitgliedern der Bundesregie-
rung haben ja die OVP-Kollegen nicht.

Doch nun zum Bergbauférderungsgesetz
konkret. Ich befiirchte, die vorgesehene Sum-
me reicht bei weitem nicht, wenn man die
Ergebnisprognosen vor Augen hat. Meiner
Meinung nach zeigt sich langfristig nur eine
Losung fir den Braunkohlenbereich, nidmlich
die von mir schon mehrmals vorgeschlagene
Einfihrung eines Braunkohlenausgleichs-
fonds. :

Wir wissen, die heimische Braunkohle —
Kollege Smolle hat das aus einer anderen
Sicht aufgezeigt — leidet gegenwirtig unter
mangelnder Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber
auslindischen Energietrigern. Griinde: sin-
kende Marktpreise bei Gas und Ol, Kursver-
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fall des Dollars. Derzeit werden nur bei zwei
Osterreichischen EVUs, nimlich der ODK
und den Oberosterreichischen Kraftwerken,
heimische Braunkohle eingesetzt.

Die Mehrbelastung — und das, Herr Kolle-
ge Smolle, ist ein Irrtum, dem Sie unterlegen
sind —, die Mehrbelastung der beiden EVUs
und damit auch der Stromkunden betrdgt pro
Jahr zwischen 300 und 350 Millionen; ein
Preisausgleich ist anzustreben.

Die Nettoenergieimporte betragen ja bei
uns mehr als 60 Prozent, und der Einsatz
heimischer Braunkohle kostet
10 bis 15 Groschen pro Kilowattstunde mehr.

Die derzeitigen Wettbewerbsnachteile der
heimischen Braunkohle kdnnten folgender-
maBen ausgeglichen werden: mehr Erzeu-
gung aus heimischer Braunkohle, elektrische
Energie — die Verstromung heimischer
Braunkohle ist bedauerlicherweise aus Preis-
grinden ja stark rtckliufig —, Schaffung ei-
nes zweckgebundenen Ausgleichsbetrages auf
die EVU-Gesamterzeugung, das heif3t, ohne
inlindische Braunkohlenverstromung und In-
dustrieabgabe. Daraus ergibt sich ein Abga-
benausgleichsbetrag von zirka einem halben
Groschen pro Kilowattstunde, davon kdénnte
man laufend den Ausgleichsbetrag je nach
Entwicklung des Wirmepreises festlegen, es
kénnte auch zu einem Aussetzen bei glei-
chem Preisniveau kommen.

Dieser Fonds sollte beim Bundesminister
fir wirtschaftliche Angelegenheiten unter
Mitwirkung des Bundesministers fiir offentli-
che Wirtschaft eingerichtet werden. Die Mit-
tel des Fonds sollten zweckgebunden werden
fiir den allgemeinen Braunkohlenbergbau.
Damit wiirde unter Umstdnden auch erreicht,
daf} die Bergbaufdrderung fiir den Braunkoh-
lenbergbau zuriickgenommen werden kann.
Die Verstromung heimischer Braunkohle
sollte ausschlieBlich in der Nihe des heimi-
schen Bergbaues erfolgen.

Mit diesem Modell wiirden nicht nur die
Kunden der EVUs bestraft, die sich zum
Einsatz heimischer Energietrdger bekennen.

Es freut mich besonders, daf} sich die
Oberdsterreicherinnen und Oberodsterreicher
trotz der Preisdifferenz zum Einsatz heimi-
scher Braunkohle bekannt haben. Umfragen
in Oberdsterreich belegen dies sehr deutlich,
und wir kOnnen feststellen, daf3 sich bei die-
sen Umfrageergebnissen iiber 60 Prozent fir

den Einsatz heimischer Braunkohle ausge-
sprochen haben. Ein Beweis fiur die Richtig-
keit der oberésterreichischen Energiepolitik.
Oberdsterreich sichert mit diesem Einsatz
der heimischen Braunkohle die Beschiftigung
in diesem Bergbau (Beifall bei der SPO),
etwas, was die Steiermark ihren Kumpeln bis-
her schuldig geblieben ist. Herr Minister,
wenn dieser Beifall wie eine Ohrfeige geklun-
gen hat, wie Sie gerade sagten, ich behaupte,
wir liegen mit dieser Politik in Oberdster-
reich richtig.

Wenn mit diesem Forderungsgesetz auch
nicht die Probleme ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Frizber g) Herr Kollege Friz-
berg, wie meinen? (Abg. Dr. Frizberg:
Der Verbund muf3 Kohle einsetzen, weil es die
STEWEAG nicht tut!)

Aber, Herr Kollege Frizberg, Sie vergessen
doch eines: Sie haben doch kalorische Kraft-
werke in der Steiermark und Sie sind nicht
bereit, in der Steiermark bei der STEWEAG
diese Braunkohle einzusetzen. Sie haben kei-
ne Vorkehrungen getroffen. Das ist der Un-
terschied zwischen Oberosterreich und Stei-
ermark.

Ich weif3, um diese Zeit sollte man sich mit
diesem Problem nicht im Detail beschiftigen,
aber Sie sollten auch nicht glauben, daf} wir
das nicht wissen.

Die Situation wird mit diesem Gesetz si-
cherlich verbessert. Aber an der OBAG, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, wird
es auch liegen, Konzepte zu entwickeln und
dann auch zu realisieren. Wenn die OBAG
eine Sondermillentsorgung {berlegt, dann
bitte nicht vor Klirung der technischen De-
tails, obwohl diese Uberlegung sicherlich gut
ist und man sich wirklich des Know-hows,
das die Kumpel und die Bergingenieure ha-
ben, bedienen soll.

Aber es ist auch nicht gerade begriiflens-
wert, wenn die OBAG, bevor die technischen
Details gekldart sind, in die Offentlichkeit
geht. Da werden nur Emotionen aufgeriihrt,
Barrieren errichtet, jeder sachlichen Diskus-
sion wird der Boden entzogen. Verhinderer,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
haben wir in Osterreich mehr als genug, sind
mehr als genug am Werk. Was wir im Berg-
bau in dieser Situation brauchen, sind tiichti-
ge, phantasievolle Manager; fleiige Kumpeln
haben wir. Ich, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wiinsche dem Osterreichischen
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Bergbau ein herzliches Gliickauf! (Beifall bei
der SPO.) 2252

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir wirtschaftliche An-
gelegenheiten. Ich bitte sehr.

2252

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten Graf: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! In gebotener Kiirze eine einzige
Feststellung und ein einleitender Satz: Ich
bekenne mich zu dieser Novelle zum Berg-
bauférderungsgesetz. Aber, Herr Abgeordne-
ter Resch, Ihre Feststellung, daB irgend je-
mand die Zustimmung zu diesem Bergbau-
forderungsgesetz mit dem Fremdenverkehr
junktimiert hat, ist schlicht und einfach un-
wahr. Die Verhandlungen {iber das Bergbau-
forderungsgesetz beziehungsweise {iber diese
Novelle waren abgeschlossen und dann habe
ich gemeinsam mit dem Dr. Streicher die
100 Millionen fiir den Fremdenverkehr her-
ausverhandelt. (Abg. Haigermoser:
Wenig genug!) Ja, aber besser als nichts, Herr
Haigermoser, ndmlich um 100 Millionen bes-
ser als nichts. (Abg. Haigermose r:Ja,
das ist richtig!) Und vor die Wahl gestellt,
nichts oder das, war ich froh, das zu haben.
(Beifall bei der OVP.)

Und Ihre im gleichen Atemzug gemachte
Bemerkung, dafi auch bei der Gewerbefdrde-
rung ein Junktim vorhanden war, ist eben-
falls nicht richtig, Herr Abgeordneter. Das,
damit nicht eine Legendenbildung einsetzt!
— Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Bei-
fall bei der OVP.} 2253

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Burgstaller. Ich erteile es ihm.

22.53
Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Ich bin sehr dankbar, daf
der Herr Bundesminister dieses von Herrn
Abgeordneten Resch angedeutete Junktim
richtiggestellt hat. Ich darf gleich weiter dazu
sagen, Herr Abgeordneter Resch, das war
Giberhaupt so eine eigenartige Rede.

Ich darf daran erinnern, daff die STEWE-
AG, bevor Mellach gebaut wurde, bei der
GKB angefragt hat, ob diese in der Lage sei,
Mellach mit Braunkohle zu versorgen. Die
GKB war nicht in der Lage. Wenn man
schon hier herausgeht und von den eigenen
Problemen, die es zweifellos in allen Berg-
baugebieten gibt, ablenkt, dann sollte man

sich vorher, Herr Abgeordneter Resch, er-
kundlgen wie die Situation tatsdchlich war
und wie sie ist. (Beifall bei der OVP.)

Thre weitere Bemerkung, Herr Abgeordne-
ter Resch, dafl die Abgeordneten oder die
Mitantragssteller iiber die Bergbaufdérderung
mit dem zustindigen Minister nicht verhan-
delt haben, ist genauso falsch. Sie ist schlicht
und einfach unwahr. Sie muissen zur Kennt-
nis nehmen, daB die steirische OVP und wir
als steirische Abgeordnete die Miteinbezie-
hung des Erzberges in die Bergbaufdrderung
zu einem Zeitpunkt verlangt haben, als Thre
Partei die alleinige Mehrheit in diesem Hause
hatte und als lhre Partei mit den Freiheitli-
chen die Mehrheit hatte. Damals schon ha-
ben wir die Miteinbeziehung des Erzberges
in die Bergbaufdrderung verlangt! Wir halten
nur fest: Jetzt bei einem Minister Graf in der
groflen Koalition kommt diese von uns seit
vielen Jahren verlangte Forderung fiir den
Erzberg. (Beifall bei der OVP.)

Damit es nicht zu weiteren Legendenbil-
dungen kommt, meine Damen und Herren:
Weltweit sind Bergbaubetriebe vor allem im
Zusammenhang mit der Eisen- und Stahlin-
dustrie in groferen Schwierigkeiten, in struk-
turellen Schwierigkeiten. Es muf} betrichtlich
rationalisiert werden. Der steirische Erzberg
hat diese Rationalisierung bereits hinter sich.
Der steirische Erzberg ist ein weltweit aner-
kannter, moderner, mit hohen Produktions-
kapazititen ausgestatteter Erzbergbetrieb.

Schwierigkeiten hat der steirische Erzberg
aufgrund zweier Umstidnde: erstens aufgrund
der Tatsache, daf3 das steirische Eisenerz ei-
nen germgen Fe-Gehalt hat und daf} wir
weltweit ein Uberangebot an Erzen haben,
die wesentlich hoheren Eisenanteil haben
und zu wesentlich giinstigeren Bedingungen
in der eisen- und stahlverarbeitenden Indu-
strie eingesetzt werden kdnnen.

Und das zweite: Es gibt Umstellungspro-
bleme in der Eisen- und Stahlindustrie, wo-
nach rund 700 000 Tonnen auslindischer
Schrott zu Kosten von 1,4 Millionen Tonnen
Roherz aus Eisenerz eingesetzt werden. Das
bedeutet eine Produktionsriicknahme um
1,4 Millionen Tonnen. Das ist mit Rationali-
sierungsmafBnahmen am Erzberg nicht mehr
hereinzubringen.

Daher ist diese Erzbergférderung so aktu-
ell und so notwendig. Und daB der steirische
Erzberg aus Rohstoffgriinden im Inland auf-
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rechterhalten werden muf, ist, glaube ich, in
diesem Haus vollig unbestritten. (Beifall bei
der OVP.)

Ich bedanke mich daher sehr, daB} diese
Bergbauférderung, die gerade fur die Steier-
mark — wir haben die gréBten Bergbaube-
triebe in unserem Bundesland, wir haben die
héchste Anzahl von Bergknappen in unserem
Bundesland — von grundsitzlicher und prin-
zipieller Bedeutung ist, heute beschlossen
wird. Sie ist auch deshalb so wichtig, weil wir
Bergbaubetriebe genau in jenen Regionen ha-
ben, die strukturell in den letzten Jahren
ganz besonders getroffen wurden.

Ich bedanke mich daher sehr, dafl wir eine
Verlingerung beschlieBen und den Erzberg-
bau mit hineinnehmen. Ich bedanke mich
sehr, daf3 dieses Gesetz erweitert wird, sodall
auch das Suchen von Rohstoffen in diesem
Gesetz seinen Niederschlag gefunden hat,
und ich ersuche die Damen und Herren um
Zustimmung zu dieser Verlingerung des
Bergbaufdrderungsgesetzes. (Beifall bei der
OVP.) 2258

Prisident: Zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Ing. Murer. Ich erteile es ihm.

22.58

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehr-
ter Herr Prisident! Dieses Bundesgesetz, mit
dem das Bergbauernférderungs — Bergbau-
forderungsgesetz 1979 ... (Heiterkeit und
Zwischenrufe bei der OVP.)

Bergbau und Bergbauern haben eben sehr
viel Gemeinsames. Es gibt viele Bergbauern,
die Bergknappen geworden sind. Daher glau-
be ich, in dieser Gemeinsamkeit auch fiir den
Bergbau eintreten zu kdnnen. Ich freue mich
jedenfalls, dal es mdglich war, von dieser
Regierung etwas fiir den Erzberg erreichen
zu konnen, sodafl ich als Freiheitlicher heute
auch hier die Zustimmung geben kann.

Dieses Bundesgesetz soll dazu beitragen,
inldndischen Bergbaubetrieben, die aus ver-
schiedenen Griinden — sie sind zum Teil
schon erwdhnt worden — in die Krise gera-
ten sind, zu helfen, ihren Fortbestand zu
sichern. Es soll also uber diese MaBnahme
weiterhin Beihilfen und Forderungen an
Bergbauberechtigte, die Rohstoffe gewinnen,
geben beziehungsweise an jene, die mit Vor-
bereitungsarbeiten befaBt sind, aber auch fiir
Stillegungen solcher Betriebe.

Aber diese Mittel koénnen als Uberbriik-
kungshilfe — ich glaube, gerade das ist sehr
wichtig — fiir in Schwierigkeiten geratene
Betriebe verwendet werden. Es ist eher nicht
daran gedacht, Betrieben, die einfach nicht
mehr wirtschaftlich zu fithren sind, ein ewi-
ges Fortwursteln zu ermdglichen, sondern
eben daran, Uberbriickungshilfen in Form
von FOrderungen zu gewdhren und, wenn
Arbeiter, deren Familien und ganze Regionen
bedingt durch wirtschaftlich beeinflufibare
Erscheinungsbiider in Gefahr geraten, danach
zu trachten, diesen Regionen und diesen Fa-
milien voriibergehend Hilfe zu geben, damit
das Leid der Arbeitslosigkeit vermieden wer-
den kann. Bei erkannter Aussichtslosigkeit
sollen fiir die notwendige Stillegung oder fir
die unter Umstdnden erforderlichen Anpas-
sungen die entsprechenden Finanzmittel zur
Verfligung gestellt werden.

Durch entsprechende gesetzlich sicherge-
stellte Kontrollmechanismen sollen die Sinn-
haftigkeit und die ziffernmiBige Richtigkeit
der Verwendung — was ja sicher sehr, sehr
wichtig ist — sowie die Genauigkeit der Ver-
wendung solcher Mittel ebenfalls geklirt sein.

Die heimische Wirtschaft hat — wie ja
schon gesagt wurde — sehr groflen Bedarf an
diesen Roh- und Grundstoffen. Zu mehr als
einem Drittel wird dieser Bedarf durch die
heimischen Bergbaubetriebe gedeckt. Sie ha-
ben demnach eine sehr grofle Bedeutung fiir
die Wirtschaft Osterreichs.

Die staatliche Bergbauférderung ist fiir den
gesicherten Bestand des verstaatlichten Berg-
baus von entscheidender Bedeutung. Die in
der OIAG-Bergbauholding zusammengefaf3-
ten Unternehmen, inklusive des Erzberges,
weisen leider Gottes eine negative Bilanz, ne-
gative Ergebnisse aus — zwischen 400 und
500 Millionen —, wie aus dem Bericht er-
sichtlich ist. Aber wirtschaftliche Sachzwénge
und sicher auch der Blick in Richtung EG
werden hdochstwahrscheinlich weiter zuneh-
mende Belastungen fiir die Bergbauholding
insofern bringen, als es auch in den Bergbau-
gebieten zu entsprechenden Entscheidungen
kommen wird mussen.

Die Bergbaufdrderung hat vor allem in den
letzten Jahren abgenommen — 1988 etwa
105 Millionen —, sodall die Verlingerung
dieses Bergbaugesetzes, die wir heute be-
schlieBen, sicherlich erforderlich ist, so wie es
sicherlich auch notwendig ist, dafl wir mehr
Mittel zur Verfiigung stellen.
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Im Bericht iber die wirtschaftliche Lage
des OIAG-Konzerns wird von einem Bedarf
von etwa 263 Millionen Schilling gesprochen,
wovon — und das, glaube ich, soll man hier
auch sagen — etwa 70 Millionen Schilling fiir
private Unternehmen abfallen sollen. Ich
hoffe, dafl durch die neuen Unternehmens-
ziele, die immer wieder genannt werden, die-
se Gelder sinnvoll Verwendung finden und
sich nicht spiter als langsame Sterbehilfe her-
ausstellen, denn dann wire sicherlich schade
um diese Millionen, die wir heute hier be-
schlief3en.

Das OIAG-Strukturkonzept vom April
1988 hat positive Betriebsergebnisse zum
Ziel. Einer Bergbauholding wurde die Aufga-
be iibertragen, diese positiven Betriebsergeb-
nisse zu erwirtschaften. Im ersten Quartal des
Jahres 1988 konnte man feststellen, daBB ein
kleiner beginnender Erfolg sichtbar wird.
Man kann nur hoffen, dafl sich diese Situa-
tion entsprechend dem Konzept bis zum Jah-
resende fortsetzen wird, um vielleicht doch
positiv bilanzierende Betriebe erhalten zu
kdnnen, obwohl! gleichzeitig Experten zu die-
sen Unternehmenskonzepten bereits sagen,
dafl es von der Gesamtsicht her eher ein
problematisches Bild geben wird.

Ich mochte hier sagen: Ich fiirchte auch,
dafB3 es trotz Einsparungen beim Personal und
im Gemeinkostenbereich von etwa 80 bis
100 Millionen, wie sie der Bericht ausweist,
zu ernsten Bedrohungen fiir ganze Regionen
kommen kann, wenn es uns nicht gelingt,
hier zu einer Lésung zu kommen.

Gerade als obersteirischer Abgeordneter
mochte ich hier sagen, dafl der strukturelle
Zustand sowie die wirtschaftliche Entwick-
lung zum Teil ja Anlafl zur Freude geben,
aber der Weiterbestand etwa des Erzberges
héngt sicherlich von der Entwicklung des Ge-
samtkonzeptes der VOEST-Donawitz und
der gesamten VOEST ab. Mit der Bergbau-
férderung alleine, glaube ich, ist auf Sicht
gesehen auch der Erzberg nicht zu retten
und nicht zu halten. Es ware um die Zukunft
des Erzberges meiner Meinung nach ganz
schlecht bestellt, wenn wir glauben, daBl wir
nur mit einer Weiterfithrung der Fdrderung
unseren Erzberg retten kdnnen.

Ich mdchte zum Abschlul noch sagen: Ge-
rade die Nihe von transportmdfBig ginstig
erreichbaren Mirkten und Erzhifen fir die
VOEST-Linz durch den Rhein-Main-Donau-
Kanal, die damit verbundenen giinstigeren
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Transportkosten, vielleicht auch die durch ei-
nen eventuellen EG-Beitritt zu erwartenden
glinstigeren Preise auf dem Weltmarkt und
vieles mehr bergen fir die Zukunft unseres
Erzberges, von dem aus zurzeit ja noch sehr
viel Erz nach Linz geliefert wird, eine Gefahr
in sich, die man sehr sorgfiltig in Betracht
ziehen muf}. Deshalb meine Bitte an die Ver-
antwortlichen und vor allem an die Leute,
die in diesem Konzeptbereich mitarbeiten
und tatig sind: Sollte fir den steirischen Erz-
berg diese Situation eintreten, dafl nicht
mehr nach Linz geliefert werden kann und
unter Umstinden auch Donawitz diese Erze
nicht mehr in dem Ausmaf} abnehmen kann,
dann muf} eine Losung angeboten werden,
damit der steirische Erzberg nicht als Indu-
strieruine stehenbleibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der letzten Zeit war auch sehr viel die
Rede davon, den steirischen Erzberg zu einer
Art Osterreichischen Sondermiilideponie zu
machen. Ich mdchte als Obersteirer (Abg.
K ra ft: Obersteiger!) hier schon sagen, daf}
wir Obersteirer — aber ich glaube, auch die
gesamte Steiermark — uns sicher entspre-
chend wehren werden, wenn man glaubt,
man kann aus dem Erzberg ein Sondermiulla-
ger machen, und wenn den Verantwortlichen
dazu sonst nichts einfillt. (Abg. Dr.
Frizberg: Den Murer kénnte man dort
eingraben!)

Ich personlich begriile aus der Sicht der
Freiheitlichen Partei die heutige Vereinba-
rung und hoffe, dall die Verantwortlichen
neben diesem Geldtransfer auch dazu beitra-
gen mogen, daBl unser Erzberg in der Steier-
mark nicht als Industrieruine stehenbleibt
oder als Sondermiilldeponie verwendet wird.
In dem Sinne werden wir unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der FPO.) 2s.10

Président: Zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Scheucher.

23.10
Abgeordneter Scheucher (SPQO): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!

Meine Damen und Herren! Aufgrund des
Bergbauférderungsgesetzes 1979 kdénnen an
Bergbauberechtigte finanzielle Mittel verge-
ben werden. Von dieser Forderung war auf-
grund der bestehenden Gesetzeslage der stei-
rische Erzberg bisher ausgeschlossen.

Der vorliegende Initiativantrag sieht daher
unter anderem folgende Anderungen vor:
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Erstens: Der Zweck, fur den Beihilfen an
Bergbauberechtigte gewdhrt werden konnen,
soll erweitert werden. Dadurch soll es in Hin-
kunft moglich sein, insbesondere auch zur
Sicherung des Bestandes von Eisenerzberg-
baubetrieben Beihilfen zu gewidhren.

Zweitens: Die Geltungsdauer des am
31. Dezember 1988 auslaufenden Bergbaufor-
derungsgesetzes 1979 soil um weitere fiinf
Jahre, und zwar bis zum 31. Dezember 1993,
verlingert werden.

Hohes Haus! Damit wird sichergestellt, daf3
es die Bergbauférderung auch in den néch-
sten finf Jahren geben wird, und daf kiinftig
auch der steirische Erzberg geftrdert werden
kann. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Damit bin ich als steirischer Abgeordneter
sehr zufrieden, obwohl dies nur die eine Sei-
te der Medaille ist. Die zweite Seite der Me-
daille ist die Tatsache, dafl in den letzten
Jahren die Bergbauférderung der Hohe nach
kontinuierlich zuriickgegangen ist. Wenn es
auch im Budget 1989 zu einer Aufstockung
der Bergbaufdérderungsmittel kommen wird,
wird sich an den Schwierigkeiten, mit denen
der Osterreichische Bergbau derzeit zu kdmp-
fen hat, kaum etwas dndern.

Meine Damen und Herren! Da wir heute
tiber die Bergbaufdrderung und damit Ober
den Bergbau schlechthin diskutieren, méchte
ich mit aller Klarheit und Deutlichkeit fest-
stellen, daBl der Osterreichische Bergbau al-
lein aus volkswirtschaftlicher und neutrali-
tatspolitischer Sicht eine Notwendigkeit dar-
stellt.

Wie die Landwirtschaft produziert auch
der Bergbau wichtige Grundstoffe und ist
somit ebenfalls direkt wertschépfend.

Der 0Osterreichische Bergbau trigt zur Si-
cherheit der Versorgung mit Rohstoffen und
Energie bei, spart Devisen fiir entfallende
Importe und sichert Arbeitsplitze in struk-
turschwachen Regionen.

In diesem Zusammenhang soll nicht uner-
wihnt bleiben, dafl Investitionen im Bergbau
sehr umfangreich sind und wegen der Nach-
haltigkeit dieser Investitionen ein kontinuier-
licher Betrieb erforderlich ist. Ein rasches
Schlieflen von Bergbaubetrieben wilrde zwei-
fellos zur Vernichtung von Volksvermdgen
fihren.

Diese Feststellung ist vor allem aus neutra-
litatspolitischer Sicht von besonderer Bedeu-
tung, da man einen Bergbau nicht einfach
zu- und aufsperren kann, wie sich das man-
che vorstellen.

Der Osterreichische Bergbau, der einen we-
sentlichen volkswirtschaftlichen Faktor dar-
stellt, dariiber hinaus aber auch ein Beitrag
zur wirtschaftlichen Landesverteidigung sein
muf}, darf nicht von augenblicklichen Devi-
senkursen bestimmt werden.

Allein aus dieser Sicht ist eine Aufrechter-
haltung beziehungsweise Ausweitung der
Bergbaufdrderung, wie wir sie heute beschlie-
Ben werden, erforderlich und berechtigt.

Hohes Haus! Wenn in der Erkliarung der
Osterreichischen Bundesregierung vor dem
Nationalrat vom 28. Jinner 1987 unter ande-
rem festgehalten wird, daf3 eine gesunde In-
dustriestruktur in einem hochentwickelten
Land wie Osterreich ein ausgewogenes Ver-
hiltnis zur Grundstoffindustrie, Weiterverar-
beitung und Hochtechnologie anzustreben
hat, dann wird damit den Argumenten zur
Eliminierung des Grundstoffbereiches eine
klare Absage erteilt.

Fiir die heimische Bergbauindustrie miifite
dies also die optimale Nutzung beziehungs-
weise Gewinnung der vorhandenen Rohstoffe
als sicherer Versorger der heimischen weiter-
verarbeitenden Industrie bedeuten. Das setzt
aber voraus, daf} die Suche und Erschliefung
neuer Lagerstitten, die Entwicklung neuer
Technologien im Grundstoffbereich und die
Vertiefung der internationalen Zusammenar-
beit mit Rohstofflieferanten und potentiellen
Bergbaubetreibern vorrangige Ziele der
Osterreichischen Mineralstoffpolitik sind.

Da die fiir die Erreichung dieser Ziele er-
forderlichen finanziellen Mittel vom Osterrei-
chischen Bergbau derzeit nicht aufgebracht
werden kdnnen, wiren auch hier stirker als
bisher Bergbauférderungsmittel zur Verfii-
gung zu stellen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der ésterrei-
chische Bergbau, zu dem sich die dsterreichi-
sche Bundesregierung bekennt, dessen volks-
wirtschaftliche und neutralititspolitische Not-
wendigkeit viele bejahen, wird mit der
Bergbaufdrderung allein in der Zukunft nicht
das Auslangen finden. Zu grofl sind die
Schwierigkeiten der &sterreichischen Berg-
baubetriebe, die vor allem durch den welt-
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weiten Preisverfall bei mineralischen Roh-
stoffen entstanden sind. Weiter verscharft
wurde diese Situation durch die uberaus
schwache Notierung des Dollars.

Wenn wir daher dem dsterreichischen
Braunkohlebergbau helfen und damit die Ar-
beitspldtze der Osterreichischen Bergarbeiter
sichern wollen, wird es neuer Uberlegungen,
vor allem aber einer uneingeschrinkten Soli-
daritdt mit diesem Berufsstand bediirfen.

Eine Uberlegung kénnte sowohl aus ge-
samtwirtschaftlichen wie aus sicherheitspoliti-
schen Erwigungen auch dahin gehen, die
mangeinde Wettbewerbsfihigkeit der heimi-
schen Braunkohle gegeniiber auslindischer
Kohle durch eine gesetzliche Losung zu be-
seitigen. Eine gesetzliche Losung in diese
Richtung koénnte unter anderem ein Bundes-
gesetz iiber die Sicherung des Braunkohleein-
satzes zur Energiegewinnung sein.

Im Interesse der Sicherheit der inlindi-
schen Elektrizitits- und Fernwirmeversor-
gung soll der Anteil von Braunkohle an der
inlindischen Erzeugung von elektrischer
Energie und Fernwirme in einer Hohe erhal-
ten werden, die eine Abnahme von Braun-
kohle durch inlindische Elektrizitats- und
Fernwirmeversorgungsunternehmen in einem
bestimmten Ausmalf} pro Jahr gewihrleistet.

Zur Erreichung dieses Zieles sollte ein
,Braunkohleausgleichsfonds* errichtet wer-
den. Aufgabe dieses Fonds wire es, aus sei-
nen Mitteln Zuschiisse zum Ausgleich der
Mehrkosten, die durch den Einsatz heimi-
scher Braunkohle bei der Erzeugung von
Elektrizitdt und Fernwarme gegeniiber dem
Einsatz von schwerem Heizdl, Gas oder
Steinkohle entstehen, zu gewidhren. Fir
Kraftwerke und Fernheizwerke wirde der
Ausgleich dieser Mehrkosten durch Zuschis-
se in der HoOhe der Wirmepreisdifferenz
nach Richtlinien, die vom Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr zu erstellen sind,
erfolgen.

Die Mittel dieses ,Braunkohleausgleichs-
fonds“ miifiten durch eine Ausgleichsabgabe
aufgebracht werden. Schuldner dieser Aus-
gleichsabgabe wiren die Elektrizitits- und
Fernwidrmeversorgungsunternehmen, die
Elektrizitdt und Fernwirme erzeugen.

Meine Damen und Herren! Die Schaffung
eines ,Braunkohleausgleichsfonds” im Rah-
men eines Braunkohlewirtschaftsgesetzes
wire eine Moglichkeit, die Schwierigkeiten
des oOsterreichischen Bergbaus auf Sicht zu
16sen. Ich fordere daher den Herrn Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
auf, im_Interesse der Osterreichischen Bergar-
beiter Uberlegungen in diese Richtung anzu-
stellen.

Der vorliegenden Verldngerung und Erwei-
terung des Bergbaufbrderungsgesetzes 1979
geben wir Sozialisten gerne unsere Zustim-
mung. — Glick auf! (Beifall bei SPO und
OVP.) 23.20

Prisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hofer. Ich
erteile es ihm.

23.20

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich hoffe, daf
meine jetzige Wortmeldung etwas kiirzer ist
als die meines Vorredners. Ich bin der Mei-
nung, dafl Thnen das recht sein wird.

Das Gesetz, das wir heute novellieren, ist
1979 beschlossen worden und 1982 zum er-
stenmal novelliert worden, verlingert wor-
den. Die Novellierung bringt auch inhaltlich
eine Ausweitung — die Vorredner haben es
schon erwidhnt —: Durch dieses Gesetz soll
kinftig auch der steirische Erzberg gefdrdert
werden kOnnen.

Ein Drittel des mineralischen Roh- und
Grundstoffbedarfes kénnen wir im Inland
decken. Daher hat diese Grundstoffgewin-
nung, die in diesem Gesetz enthalten ist, eine
entsprechende Bedeutung. Nicht zuletzt ist
dieses Gesetz vor allem eine wirtschaftliche
Absicherung fiir die Betriebe, die ohne Zwei-
fel gerade in der jetzigen Zeit der Rohstoff-
krise einen an und fiir sich schweren Stand
haben.

Mit diesen Steuergeldern sollen die Betrie-
be in die Lage versetzt werden, Auffindungs-
und AufschlieBungsarbeiten zu finanzieren,
aber auch Investitionen und Rationalisie-
rungsmaflnahmen vorzunehmen. Im heurigen
Jahr sind aufgrund dieses Gesetzes rund
105 Millionen Schilling dafiir vorgesehen.

33 Millionen entfallen auf die Braunkohle,
auf die Erzgewinnung und

62 Millionen
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9,3 Millionen auf die Stein- und Erdeproduk-
tion.

Das Sicherheitsdenken — ich habe das
schon erwdhnt — ist sicherlich auch mit ein
Argument und ein Grund dafiir, daBl wir
diese Betriebe erhalten miissen. Wir wissen
nicht, ob wir nicht irgendwann einmal sehr
notwendig auf diese Rohstoffe anstehen wer-
den. Es ist also auch mit ein Beitrag zur
Unabhingigkeit unseres Landes.

Ich muf} aber schon noch erwdhnen, dafl
wir von der Energiegewinnung her auf dem
Sektor der Wasserkraft erst eine Ausbauquo-
te von rund 60 Prozent haben — die Schweiz
etwa hat 90 Prozent der Wasserkraft ausge-
baut — und daf} die Wasserkraft ohne Zwei-
fel eine wesentlich sauberere und noch giin-
stigere Energiegewinnung wire. Angesichts
dieser heutigen Thematik, glaube ich, muf}
man sehr wohl erwdhnen, daf3 der Ausnut-
zungsgrad bei den Kohlekraftwerken oder
thermischen Kraftwerken wesentlich schlech-
ter ist als bei der Wasserkraft. Natiirlich sind
diese Dinge auch mit Umweltproblemen ver-
bunden, obwohl man bei den neuen kalori-
schen Kraftwerken entsprechende Filter vor-
sieht.

Eine dritte Energiegewinnungsform méch-
te ich hier noch erwidhnen und sagen, daf}
wir diese in Hinkunft wesentlich verstirkt im
Auge behalten missen: die Energiegewin-
nung aus der Biomasse. Auch das mufl man
angesichts der heutigen Diskussion feststel-
len. Gerade die Biomasse wire dazu angetan,
immer wiederkehrende, nachwachsende Roh-
stoffe zur Verfligung zu haben (Beifall bei
der OVP), sodafl wir nicht auf die anderen
fossilen Brennstoffe in diesem Ausmaf} zu-
riickzugreifen brauchen.

Die Aufteilung der Energiegewinnung sieht
in etwa wie folgt aus: 13,5 Prozent unseres
Energieverbrauches entfallen auf die Kohle,
rund 45 Prozent auf Ole und Treibstoffe und
etwa 21,5 Prozent auf die elektrische Ener-
gie. Auf den Vorteil der elektrischen Energie
habe ich ohnedies schon hingewiesen.

Aber noch einen wichtigen Faktor muf
man bei dieser Forderung ins Auge fassen:
Wir kdnnen durch die Kohlegewinnung und
-verarbeitung natiirlich auch Devisen einspa-
ren, denn rund 33 Millionen geben wir an
Forderung, und die Wertschdpfung aus die-
ser Kohle betrigt etwas {lber 1 Milliarde

Schilling. Wir kdnnen also sehr wohl auch
Devisen einsparen.

Der wichtigste Faktor ist, dafl mit diesem
Gesetz vor allem in Problemzonen unseres
Landes — sowohl in Oberdsterreich als auch
in der Steiermark — strukturelle Dinge auf-
rechterhalten werden kénnen. Ich kann mir
schwer vorstellen, daf3 die Familien — im-
merhin handelt es sich um 1 400 Beschiftigte
allein etwa im Bereich der WTK und der
SAKOG, also in jenem Bereich Obergster-
reichs, aus dem ich komme — in diesen
Gemeinden existieren konnten, wirden diese
Betriebe zusammenbrechen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kom-
me schon zum Schlufl. Die SAKOG und die
WTK, von denen ich schon gesprochen habe,
liefern fast zwei Drittel ihrer Produktion an
die OKA ab. Ich mdchte daher als Oberdster-
reicher abschlieBend noch kurz erwihnen,
was die OKA fir diese Betriebe bedeutet.

Die OKA verbraucht von beiden Betrieben
etwa 750 000 Tonnen Kohle im Jahr, sie wird
in den kalorischen Kraftwerken verbrannt.
Einige meiner Vorredner haben gefordert,
ein Ausgleichsfonds solle geschaffen werden.
Das Land Oberosterreich, Besitzer der OKA,
hat das bereits getan, daher haben wir in
Obverdsterreich auch den hochsten Strom-
preis, weil wir indirekt liber den Strompreis
die Betriebe fordern und daher die Unter-
stiitzung aus dem Bergbaufdrderungsgesetz
flr die genannten Betriebe nicht so grof} ist.
Es ist also de facto auch eine Unterstiitzung
fiir das Bundesbudget.

Ich glaube daher abschlieBend feststellen
zu konnen, dafl dieses Bergbaufdrderungsge-
setz sicherlich auch ein Beitrag ist — ich
habe das schon erwidhnt — zu unserer Unab-
héngigkeit und auch zu unserer Eigenvorsor-
ge. Wir stimmen daher dieser Gesetzesvorla-
ge gerne zu. (Beifall bei der OVP.) 23.27

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Eder. Ich erteile es ihm.

23.27

Abgeordneter Eder (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, einige kurze
Anmerkungen zur Verlingerung und Erwei-
terung der Bergbaufdrderung aus dem Jahre
1979 zu machen.
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Vorweg halte ich fest. daB} es sich, sowohl
was die Verlingerung als auch was die Ver-
anderung anlangt, nimlich den Eisenerzberg-
bau mit zu erfassen, um ein fir diesen Be-
reich meines Erachtens sehr wichtiges Gesetz
handelt, aber die Begriindung, die der Zu-
stimmung des Nationalrates heute hier zu-
grunde liegt, wie zum Beispiel die weltweiten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Bergbau,
die anhaltend schwache Notierung des Dol-
lars, der weltweite Preisverfall von minerali-
schen Rohstoffen, trifft genauso fir einen
weiteren volkswirtschaftlich sehr wichtigen
Bergbaubereich zu, nadmlich fir das Aufsu-
chen, Bohren und Férdern von Kohlenwas-
serstoffen in Osterreich, kurz ausgedriickt,
fir den Aufschlu heimischen Erddles und
Erdgases.

Diese Frage wurde auch im Handelsaus-
schuf} diskutiert, konnte allerdings noch nicht
so weit beraten werden, daf3 es auch fir
diesen Bereich des Osterreichischen Bergbaus
zu einer Aufnahme in den zur Beratung ste-
henden Gesetzentwurf kommt.

Trotz allem Verstindnis fiir diese Situation
bin ich zur Auffassung gekommen, heute
hier einige Bemerkungen zu diesem Thema
machen zu mussen.

Wie sieht denn der Aufschlufl von Ol und
Erdgas international, weltweit aus, meine Da-
men und Herren? Die Antwort ist sehr ein-
fach: Der Aufschlufl von Ol und Gas rechnet
sich derzeit weltweit nicht und wird daher in
vielen Lindern direkt oder indirekt gestiitzt.
Und leider rechnet sich auch in Osterreich
unter der derzeitigen Bedingung dieses Ge-
schiftsfeld tiberhaupt nicht.

_Sehr geehrte Damen und Herren! Das in
Osterreich geférderte Erddl und vor allem
das besonders umweltfreundliche Erdgas sind
heimische Rohstoffe von besonderer nationa-
ler Bedeutung, weil sie in Krisenzeiten in der
Lage sind, die Energiegrundversorgung si-
cherzustellen. (Beifall des Abgeordneten Dr.
Frizberg.)

Den Erd6l- und Erdgasunternehmen, die
in Osterreich Aufschlufl betreiben, geht es
nicht um eine rasche Subvention, sondern es
geht ihnen darum, fiir einen eventuellen Kri-
senfall gut geriistet zu sein. Und dieses volks-
wirtschaftlich so wichtige Ziel ist derzeit
durch die duflerst angespannte Kostensitua-
tion in den Unternehmungen kaum erreich-
bar.
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So weise ich nochmals darauf hin, daf} das
Bergbaufdrderungsgesetz aus dem Jahre
1979, aber auch die Verdnderung dieses Ge-
setzes, die wir heute hier beschlieBen, ledig-
lich auf den sogenannten konventionellen
Bergbau Anwendung finden.

Es hat aber derzeit auch der Kohlenwasser-
stoffbergbau infolge international anhaltender
starker Preisverfille bei Erddl und Erdgas
wirtschaftlich sehr zu kdmpfen. Die erzielba-
ren Erldse haben die inldndische Produktion
— und dazu gehdrt auch der Aufschlul —
unwirtschaftlich werden lassen. Die Folge ist
eine wesentliche Einschrinkung der Auf-
schluftatigkeit.

Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist
umso bedauerlicher, als erstmals der Nach-
weis erbracht werden konnte, dafl auch in
den Kalkalpen Kohlenwasserstoffvorkommen
vorhanden sind, die auch foérderwirdig wa-
ren.

So, glaube ich, ist es eminent wichtig, daf}
auch das Hohe Haus auf die derzeit real
gesehen sehr schwierige Situation in diesem
Osterreichischen Bergbaubereich aufmerksam
gemacht wird. Es diirfen hier nicht nur be-
triebswirtschaftliche Grundsitze gelten, son-
dern wir haben auch volkswirtschaftliche und
der Versorgungssicherheit dienende Uberle-
gungen zu berlicksichtigen. So wire es mei-
ner Meinung nach zielfihrend, vor allem in
Zukunft — und auf ,Zukunft“ liegt ja die
Betonung — seitens der Bundesregierung si-
cherzustellen, dafi fiir Kohlenwasserstoffe,
die in neuaufgeschlossenen Gebieten, zum
Beispiel in den Kalkalpen, gefunden werden,
fiir die Dauer eines ldngeren Zeitraumes ab
Aufnahme der Forderung ein dieser Aufga-
benstellung entsprechender mdoglichst niedri-
ger Forderzins zu entrichten wére.

Solch eine Mafinahme wiirde zum Beispiel
wesentlich dazu beitragen, dafl nicht nur die
fir die betroffenen Unternehmen lebensnot-
wendige AufschlieBung neuer Erddl- und
Erdgasfelder vorangetrieben wird und damit
eine hoffentlich nicht notwendige, aber doch
mogliche Krisenversorgung Osterreichs mit
Erddl und Erdgas weiter gesichert bleibt,
sondern dafl auch die dafiir unbedingt not-
wendige Anzahl der speziell ausgebildeten
Arbeitskrifte erhalten bleibt.

Ich erinnere nur an die Zeit des Erdél-
schocks, den seinerzeit auch in Fachkreisen
niemand in dem Ausmaf} erwartet hat.
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Wir haben in Osterreich viele bestens aus-
gebildete Erdoltechniker, deren Kenntnisse
und deren Know-how nicht verlorengehen
sollen. Setzen wir daher dieses geistige Poten-
tial auch in Zukunft zur Sicherung heimi-
scher Energieversorgung optimal ein. Hier
haben wir ein Beispiel, wo die Politik neue
Rahmenbedingungen schaffen sollte, die
letztlich unserem Land und unserer Bevdlke-
rung nicht nur Sicherheit geben kdnnen, son-
dern auch laufend Nutzen bringen werden.
— Danke schén. (Beifall bei der SPO.) >332

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmun g Gber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
731 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein dies-
bezligliches Zeichen. — Ich danke. Der Ge-
setzentwurf ist in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (555 der Beila-
gen): Ubereinkommen iiber den internatio-
nalen Handel mit gefihrdeten Arten freile-
bender Tiere und Pflanzen; Anderungen der
Anhinge I und II und Aufnahme des Gro-
Ben Panda in Anhang I (727 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (704 der Beila-
gen): Anderungen der Anhénge I und II des
Ubereinkommens iiber den internationalen
Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen sowie Erkldrung betref-
fend die Zuriickziehung des dsterreichischen
Vorbehalts gegen die Aufnahme von Croco-
dylus porosus und Crocodylus cataphractus
in den Anhang I (728 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 9 und 10 der heutigen Tagesord-
nung, iber welche die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Anderungen der Anhinge I und II des
Ubereinkommens iiber den internationalen
Handel mit gefihrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen sowie

Anderungen der Anhinge I und II des
Ubereinkommens iiber den internationalen
Handel mit gefihrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen sowie Erklirung betref-
fend die Zuriickziehung eines &sterreichi-
schen Vorbehalts.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Dipl.-Vw. Killisch-Horn. Ich
bitte ihn, die Debatte zu erdffnen und seine
beiden Berichte zu erstatten.

Berichterstatter Dipl.-Vw. Killisch-Horn:
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich berichte iiber Punkt 9 der
Tagesordnung.

Die Anhinge I und II zum Ubereinkom-
men f{iber den internationalen Handel mit
gefdhrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen wurden durch Beschliisse der
4. Tagung der Konferenz der Vertragsstaaten
in Gaborone/Botswana in verschiedenen
Punkten geandert.

Diese Anderungen betreffen sowohl Neu-
aufnahmen als auch Streichungen von Arten.

Ein Antrag der Volksrepublik China, den
Groflen Panda in den Anhang [ aufzuneh-
men, konnte bei der Tagung aus formellen
Griinden nicht behandelt werden. Man mach-
te jedoch von der Mdglichkeit des Arti-
kels XV Abs. 2 Gebrauch, der Anderungen
zwischen den Tagungen ermdglicht. Da von
Osterreich kein Vorbehalt nach Artikel XV
Abs. 3 dagegen erkldrt wurde, trat der Be-
schluB fir Osterreich am 14. Mirz 1984 in
Kraft.

Der Handelsausschufl hat die gegenstindli-
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
5. Oktober 1988 in Verhandlung gezogen
und mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung des Ab-
schlusses des gegenstindlichen Staatsvertrages
zu empfehlen.

Der Handelsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Ab-
schluB des vorliegenden Staatsvertrages:
Ubereinkommen iiber den internationalen
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Handel mit gefihrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen; Anderungen der Anhén-
ge 1 und II und Aufnahme des Groflen Pan-
das in Anhang I (555 der Beilagen), die Ge-
nehmigung erteilen.

Ich berichte Uber Punkt 10 der Tagesord-
nung.

Die Anhinge I und II zum Ubereinkom-
men {ber den internationalen Handel mit
gefihrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen wurden durch Beschliisse der
5. Tagung der Konferenz der Vertragsstaaten
in Buenos Aires/Argentinien in verschiedenen
Punkten gedndert. Da diese Anderungen die
Anderung eines mit Genehmigung des Natio-
nalrates abgeschlossenen Vertrages darstellen,
bediirfen sie vor ihrer Kundmachung formell
der gleichen Behandlung wie der Vertrag
selbst.

Der Handelsausschull stellt somit den
Antra g, der Nationalrat wolle dem Ab-
schluBl des vorliegenden Staatsvertrages: An-
derungen der Anhénge I und II des Uberein-
kommens Uber den internationalen Handel
mit gefihrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen sowie Erkliarung betreffend die Zu-
riickziehung des Osterreichischen Vorbehalts
gegen die Aufnahme von Crocodylus porosus
und Crocodylus cataphractus in den Anhang
I (704 der Beilagen), die Genehmigung ertei-
len.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Président, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemelde-
ten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dafl mir ein gemeinsamer Antrag der
Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Ko&-
nig, Dr. Haider und Mag. Geyer vorliegt, die
Redezeit jedes zu Wort gemeldeten Abgeord-
neten fir diese Debatte auf 20 Minuten zu
beschrinken.

Der Beschluf3 iiber einen solchen Antrag
wird gemdfB § 57 der Geschéftsordnung ohne
Debatte gefaft.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbezigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Smolle. Ich erteile es ihm. (Lebhafte
Zwischenrufe. — Abg. Ing. He lbic h: Zum
sechsienmal!)

23.35

Abgeordneter Smolle (Griine): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe mir erlaubt, bei meinen heuti-
gen Wortmeldungen niemals die vollen
20 Minuten in Anspruch zu nehmen (Abg.
Steinbauer: Wir danken dem giitigen
Smolle!), mochte aber dennoch nun einige
kritische Bemerkungen in aller Kiirze zu spa-
ter Stunde anbringen.

Wir Griinen werden diesem Ubereinkom-
men und der Vorlage nicht zustimmen, und
zwar aus sehr klaren Griinden. Osterreich
wurde immer schon wegen seiner laschen
Praxis bei der Durchfithrung des Abkom-
mens kritisiert, zuletzt ganz massiv in Ottawa
1987. Die Griinde sind vor allem in der feh-
lenden Kontrolle zu suchen. Das heif3t, wir
schlieBen zwar Abkommen ab, fithren aber
die innerstaatlichen Kontrollen nicht durch.

Es gibt fehlende Durchfithrungsbestim-
mungen, ein Kompetenzgerangel zwischen
Bund und Lindern und wirtschaftliche Uber-
legungen, die dazu gefithrt haben, dal} Oster-
reich ein Transitland fiir dubiose Héndler
geworden ist. Es gibt dazu eigentlich nicht
sehr viele Vorschlige von den beiden Regie-
rungsparteien.

Wir stimmen dieser Vorlage aufgrund die-
ser Uberlegungen nicht zu, um klar zu zei-
gen, daf} in Osterreich ernsthafte Initiativen
notwendig sind, dafl das Gewurschtel, dieses
Gestreite zwischen den Lindern und dem
Bund nicht ausreicht. Wir wissen, daf} viele
Liander nicht einmal noch Durchfiihrungsbe-
stimmungen zu diesem Abkommen erlassen
haben.

Wir treten dafiir ein, daf3 fiir beschlag-
nahmte Tiere ein Schutzzentrum geschaffen
wird, so wie das der WWF gefordert hat.
Weiters sollte die Osterreichische Kompetenz
zur Durchfithrung des Abkommens beim
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie liegen und nicht beim Bundesmini-
sterium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.
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AuBerdem ist es dringend notwendig, ein
Kontrollsystem im Lande selbst einzufiihren.
Jene Bundesliander, die, wie ich bereits gesagt
habe, noch keine Durchfithrungsgesetze ha-
ben, sollten das schleunigst nachholen, damit
wir nicht im Ausland den Eindruck erwek-
ken, daf3 wir das Abkommen nicht einhalten
und durchfithren. Analog dem Beispiel der
EG mul} eine Nachweispflicht fiir Exemplare
und Produkte, die unter das Abkommen fal-
len, erfolgen.

Fiir die weltweit anerkannte private Orga-
nisation TRAFFIC ist in den entsprechenden
Verfahren Parteienstellung vorzusehen; das
ist besonders wichtig. Die Kontrolle von Wa-
ren soll nicht nur stichprobenartig, sondern
regelmidfig und hdufiger durchgefiihrt wer-
den.

Die Daten, die iiber Transaktionen nach
dem Artenschutzabkommen zu fihren sind,
milssen dringend verbessert werden, da sich
zum Teil erschreckende Unterschiede zwi-
schen Osterreichischen Angaben und interna-
tionalen Statistiken zeigen. Das beweist ja,
dal wir ein gutes Transitland fiir diverse
Héndler, Schmuggler und Sonstige sind; nicht
nur im Bereich der Tiere und Pflanzen, wie
wir wissen. Es ist auch notwendig, daf3 dieses
Abkommen durch neue Tier- und Pflanzen-
arten erganzt wird.

Meine Damen und Herren! Erst wenn die-
ses Parlament durch die Bundesregierung mit
einer Vorlage befafit ist, die diese Erginzun-
gen und Anderungen beinhaltet, werden wir
Grinen zustimmen, denn erst dann kdnnen
wir im Ausland glaubwiirdig versichern, wir
schlieflen Vertrige nicht nur ab, sondern wir
halten sie auch ein. — Danke schon. (Beifail
bei den Griinen.) 23.40

Prisident: Als nichste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Hubinek.

23.40

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Allméhlich glaube ich doch, daf3
der Herr Abgeordnete Smolle, der heute sei-
ne bis jetzt siebente Wortmeldung — es ist
nicht seine letzte — abgegeben hat, das ist,
was die Griechen den ,Polyhistor genannt
haben, einer, der alles weill und der zu allem
eine Meinung hat. (Oh- und Ah-Rufe bei der
OVP. — Abg. Smo [l e: Ist es verboten, eine
Meinung zu haben?)

Ich verstehe allerdings nicht, warum er ei-
nem Gesetz, das immerhin durch die Verian-
derungen, die wir heute beschlieBen, sehr po-
sitive Seiten hat — wenn auch manche Win-
sche offenbleiben —, warum er also der zu
erginzenden Liste der gefihrdeten Arten
freilebender Tiere und Pflanzen nicht zu-
stimmt. Das bleibt mir eigentlich ein grofles
Geheimnis.

Nun ganz kurz zu dem Ubereinkommen,
das wir heute in seiner Novellierung beschlie-
Ben. Es ist aus Zeitgriinden heute nicht mehr
moglich, sich mit Geist und Inhalt dieses
internationalen Ubereinkommens zu befas-
sen.

Es ist sicherlich das Bemiihen des Wirt-
schaftsministeriums anerkennenswert, dem
Schmuggel durch unser Land zumindest
durch gewisse Erschwernisse vorzubeugen
und zu versuchen — bei einem Fremdenver-
kehrsland, wo die Zollimter relativ mihelos
passiert werden kdnnen —, dem internationa-
len Schmuggel mit gefihrdeten Tieren etwas
Einhalt zu gebieten. Es werden dabei grof3e
Summen verdient, und die Verlustquote der
Tiere, die den Transport nicht {iberleben,
oder das Zugrundegehen seltener Pflanzen ist
bei den Gewinnspannen einkalkuliert.

Einer Anfragebeantwortung des Herrn
Bundesministers Graf vom 12. Juli 1988 ent-
nehme ich, daf} eine Verschirfung bei den
Zollimtern vorgesehen ist, daB bei Verdacht
in Zweifelsfillen durch Befragen des Anmel-
ders eine Aufklarung versucht wird. Im
Zweifelsfalle konnen auch Grenztierirzte
und Sachverstidndige herangezogen werden.
Ich halte das fir eine ganz wichtige Mafinah-
me, weil zweifellos die Zollbeamten {iberfor-
dert sind, zu entscheiden, ob nun diese selte-
ne Pflanze — Orchidee, Kaktus oder idhnli-
ches — zu den gefihrdeten Pflanzenarten
gehdrt oder ob ein seltener Vogel zu den
geschiitzten Arten gehdrt oder nicht.

Ganz wichtig — da, Herr Minister, sind wir
vielleicht unterschiedlicher Auffassung, aber
ich kdonnte mir vorstellen, dal wir auch da
zu einem Konsens gelangen — erscheint mir,
daf} es eine Auffangstation gibt, ein Schutz-
zentrum. Sie, Herr Minister, sind ja auch der
Meinung, daf} es hilfreich wire, ein Schutz-
zentrum fiir beschlagnahmte Tiere zu haben,
Sie meinen aber, daf3 es halt einfach zu teuer
ist. (Abg. Smolle: Werte Frau Kollegin
Hubinek! Das habe ich gerade erzihlt!)
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Nun glaube ich, daf} die bisherige Regelung
unbefriedigend ist, und zwar deshalb, weil
beschlagnahmte Tiere in der Regel dem ver-
antwortlichen Importeur unter Verfligungs-
verbot iiberlassen werden. Und wenn dem die
Tiere  Uberlassen  werden (Abg.
Probsu Wir siellen alles unter Schutz!)
Herr Abgeordneter Probst! Ich habe keine
Zeit, ich kann mich mit Thnen nachher in
einem  Privatissimum unterhalten. (Abg.
Schieder: Was sagst du zu diesem Ange-
bot?) Wenn diese Tiere dann verenden, dann
sind die Eigentiimer in der Lage, sie auf dem
Schwarzmarkt zu verkaufen.

Herr Minister! Ich glaube, es mifite mit
Hilfe auch der Privatinitiative doch gelingen,
diese Auffangstation zu errichten. Es hat vor
kurzem einen Kongref3 von Tierschutzorgani-
sationen gegeben. Diese meinen, imstande zu
sein, im eigenen Bereich eine Art Quarantd-
nestation zu errichten, wenn sie nur eine
halbwegs bescheidene Unterstiitzung des
Bundes erhalten. Ich kdnnte mir unter Beru-
fung auf das Subsidiarititsprinzip, das ja
auch Ihnen nicht ganz fremd sein dirfte,
vorstellen, dal wir vielleicht doch zu Auf-
fangstationen bei privaten Organisationen ge-
langen.

Sie sagen natirlich ganz richtig in Threr
Anfragebeantwortung, diese Auffangstationen
seien sehr bald Uberfiilit; auch Zoos sind
tberfullt. Was geschieht dann mit den Tie-
ren? Nun, gerade der WWF hat da schon
Méglichkeiten. Er kann diese Tiere wieder in
freier Natur aussetzen beziehungsweise jene,
bei denen das nicht moéglich ist, fir Nach-
zuchtprojekte verwenden.

Ganz wichtig erscheint mir, Herr Minister,
daf3 wir eine Verlingerung der Verjihrungs-
frist erreichen. Sechs Monate sind einfach zu
wenig! Die Praxis zeigt, dall Importeure ein-
fach diese Tiere oder Pflanzen sechs Monate
geschickt in Osterreich verstecken. Nach
sechs Monaten machen sie dann eine Selbst-
anzeige, und anhand von dubiosen Rechnun-
gen zahlen sie dann eine 20prozentige Um-
satzsteuer nach und sind straffrei. Sie k&nnen
dann als Eigentiimer dieses Schmuggelgut
mit Millionengewinnen auf dem Markt abset-
zen. Ich glaube, dal3 es daher notwendig ist,
die Verjdhrungsfrist von einem halben Jahr
auf drei Jahre auszudehnen, weil das den
Artenschiitzern Moglichkeiten gibt, auf sol-
che illegale Geschifte draufzukommen.
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Und letztlich steht und fillt dieses Uber-
einkommen mit einer verbesserten Kontroll-
tatigkeit. Da hat sich der WWF bereit er-
klart, auch die Zollbeamten zu schulen, denn
es ist sicherlich nicht leicht, zu erkennen, ob
es sich um geschiitzte Pflanzen oder Tiere
handelt.

Wichtig ist auch — ich weil} nicht, wie wir
das machen kénnen —, daf} wir die Méglich-
keit haben, gerade auch bei Transitladungen
zu kontrollieren, unter welchen Bedingungen
der Transport von lebenden Tieren erfolgt.

Ganz wichtig wére, da3 auch in den Bun-
deslindern die Durchfiihrungsgesetze nach-
vollzogen werden, dafl man vor allem die
aufgelisteten Arten in die Naturschutzgesetze
der Linder aufnimmt.

Ein Schoénheitsfehler, der dem Arten-
schutzgedanken widerspricht, ist die man-
gelnde Parteienstellung einschldgiger Institu-
tionen. Wenn es im Ausland mdglich ist,
miflte es eigentlich auch in Osterreich mdg-
lich sein, daB man vielleicht den WWF mit
einschaltet, wenn es um Exportgenehmigun-
gen beziehungsweise Importansuchen geht.

Eine letzte Bemerkung: Es sollte auch das
Strafausmafl angehoben werden, denn im-
merhin gibt es Millionengewinne.

AbschlieBend meine ich, dafl} wir wahr-
scheinlich den Schmuggel mit gefihrdeten
Tierarten und Pflanzenarten nur dann wirk-
sam in den Griff bekommen werden, wenn es
gelingt, ein Bewuftsein zu schaffen, besser
gesagt, ein Unrechtsbewufltsein. Potentiellen
Kiufern mufi es bewufit werden, daf} es ei-
gentlich ein Unrecht ist, wenn sie ihren stau-
nenden Besuchern geschiitzte Tiere oder ge-
schiitzte Pflanzen zeigen, weil damit unsere
Welt wieder ein bilchen armer wird, weil
damit die Artenvielfalt wieder um ein Stiick
geringer wird.

Gerade das Souvenirgeschift mit Lindern
der Dritten Welt zeigt oft makabre Auswiich-
se. Da werden Hocker aus Elefantenfiiflen,
Aschenbecher aus Gorillahinden, Produkte
aus Schildpatt, aufgespiefite Schmetterlinge
und dhnliches mitgebracht. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich glaube, wir soll-
ten nicht nur auf solche Mitbringsel verzich-
ten, sondern sollten uns darauf besinnen, dafl
wir auch unseren Kindern und Enkeln eine
Welt vermitteln sollen, wo es eine Vielfalt
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von Arten gibt, Arten, die man dann nicht
ausschlieB3lich aus Bildbanden kennt.

Mit dieser Hoffnung darf ich sagen, daf
wir diesen beiden Vorlagen gerne zustimmen.
(Beifall bei OVP und SPO.) 23.4s

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Eigruber. Ich erteile es thm.

23.48

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir
beschlieBen heute das Ubereinkommen iiber
den internationalen Handel mit geféhrdeten
Arten freilebender Tiere und Pflanzen. Dazu
mufB ich dem Herrn Kollegen Smolle schon
sagen: Wenn auch Osterreich unserer Mei-
nung nach etwas siumig ist, sind wir doch
froh iiber jede Verbesserung zum Schutz der
Tiere und Pflanzen in unserem Bundesland.
(Beifall bei der FPQO.) Es ist erfreulich, daB
heute wieder ein Gesetz beschlossen wird, wo
neue Arten geschiitzt werden und der Handel
mit diesen doch etwas erschwert wird. Wir
Freiheitlichen begriilen dies und glauben,
daB wieder ein Stiick Natur in Osterreich
gerettet werden kann.

In den Erliuterungen steht aber auch et-
was Unerfreuliches, meine Damen und Her-
ren. Da steht, da} die Langkieferrinke und
der Glasaugenbarsch nicht mehr gefiihrt wer-
den in der Liste. ,Es ist nicht mehr sinnvoll,
weil sie offenbar ausgestorben sind*, heil3t es
da wortlich! Das stimmt uns sehr traurig. Ich
mufl da doch ein bifichen dem Herrn Kolle-
gen Smolle recht geben, der gemeint hat, es
sei leider oft zu spit, wenn diese Arten ge-
schiitzt werden. Wir glauben auch, daf} es zu
spét ist, wenn jetzt erst der verstirkte Schutz
fir Wale, Antilopen, Pelikane, Boas und 5t6-
re beschlossen wird. Man hat den Eindruck,
es geht alles sehr schleppend, und man
glaubt auch, daB das Aussterben schneller
geht als der Beschlufl von Maflnahmen zum
Schutz dieser Tiere.

Sehr viel trigt der Handel dazu bei. Die
Frau Préasident Hubinek hat das ja schon
erwdhnt. Es gibt einen offiziellen Handel,
einen Schwarzhandel und einen illegalen
Handel. Wenn man wei}, dal der Schwarz-
markt beim Tierhandel fast genausoviel Geld
bringt wie der illegale Drogenhandel, dann
weill man, was da an Kapital unterwegs ist
und welche Geschifte da gemacht werden.
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Allein auf dem Weg vom Urwald bis in
den Zoohandel verenden bis zu 90 Prozent
der gefangenen Tiere. Wenn man bedenkt,
daB im ersten Jahr der Gefangenschaft noch
zirka 4 bis 5 Prozent umkommen, so muf
man sagen, daB die Uberlebenschance dieser
Tiere sehr gering ist. Wenn man aber auf der
anderen Seite weif3, da3 der wirtschaftliche
Wert sich in verschmerzbaren GroBlen befin-
det, dann weill man auch, welche Spannen da
drinnen sind.

Der illegale Handel lohnt sich nicht nur
mit Tieren, sondern auch mit Kakteen. Wir
wissen, daf3 aus tropischen Lédndern koffer-
weise geschiitzte Kakteenarten nach Oster-
reich eingefithrt werden. Es wurde heute
schon erwidhnt, dafl es da auch beim Zoll
Schwierigkeiten gibt. Wir glauben, zur
Durchfiihrung eines effektiven Artenschutzes
in Osterreich wire es wirklich notwendig,
Herr Bundesminister, fiir beschlagnahmte
Tiere eine Quarantine zu schaffen und diese
Tiere dann wieder ordentlich auszufiihren,
vor allem in international anerkannte Zucht-
stationen.

Ich mdchte nur ein Tier erwihnen, das
schon europaweit gefihrdet ist: die griechi-
sche Landschildkréte. Man betrachte nur die
Situation in einem Grofmarkt: Es gibt eine
Kiste, in der sich 30 Landschildkroten befin-
den, eine Kiste mit einem Gitter driiber. Die
Tiere kriegen kaum etwas zu trinken, kriegen
ein paar Salatblitter. Es kommt eine Mutter
mit einem Kind, kauft das Tier, und es wird
nicht aufgeschrieben, wer das Tier kauft, nie-
mand unterrichtet den Kiufer, wie man diese
Tiere fiittert. Sie werden meist falsch gefit-
tert, werden schlecht gehalten, sie entkom-
men, sie verlaufen sich, werden von jemand
gefunden, der auch nicht weif3, wie man diese
Tiere fiittern und halten muB, oder sie iber-
wintern dann in Mitteleuropa, in Osterreich,
graben sich schlecht ein, weil sie nirgends
Sand finden. Auf diese Art gehen Tausende
von diesen Landschildkréoten, mit denen bei
uns sehr stark gehandelt wird, zugrunde.

Meine Damen und Herren! Wir fordern
daher ein generelles Import- und Handelsver-
bot fur alle Landschildkréten, wie es in
Deutschland und in- England bereits Gesetz
ist.

Wir haben beziiglich des Handels mit Tie-
ren schon seinerzeit bei der Gewerbeord-
nungsnovelle einen Anderungsantrag einge-
bracht, der leider von der grofien Koalition
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abgelehnt wurde. Wir haben versucht, Vor-
schriften fur das Halten von Tieren, insbe-
sondere was Haltungseinrichtungen und Pfle-
gemalnahmen betrifft, im Rahmen der ge-
werblichen Téatigkeit zu verbessern. Wir ha-
ben versucht, Vorschriften fir den Umgang
mit Tieren, das Halten von und den Handel
mit Tieren, was die artmiflige Zugehdrigkeit
der gehaltenen und der gehandelten Tiere
betrifft, festzulegen. Und wir haben auch
versucht, eine bessere Ausbildung fir die
Tierhdndler zu erreichen. Das heif}t, es soll-
ten nur gelernte und geprifte Tierpfleger mit
dem Tierhandel betraut werden. Das ist uns
untersagt worden, wir haben eine derartige
Verordnung im Rahmen der Gewerbeord-
nungsnovelle leider nicht erreicht. Deshalb
sind heute teilweise Leute im Tierhandel —
es ist ja ein freier Beruf —, die nur auf das
Geschift schauen, die nur wollen, daf3 der
Schilling rollt, die sich aber um das Schicksal
dieser Tiere nicht kimmern.

Noch eine Bemerkung zur Jagd. Ich habe
vor einigen Tagen ein Erlebnis mit Jigern
gehabt. Sie haben tiber die Entenjagd gespro-
chen, und einer hat gesagt: Dann kam so ein
wunderbarer grofler Vogel daher — es war
am Neusiedler See — mit eineinhalb Meter
Spannweite. Ich habe natirlich sofort ange-
legt und ihn heruntergeschossen. Ich habe
dann gefragt: War der nicht unter Natur-
schutz, war der nicht geschiitzt? Der Jiger
hat gesagt: Ja, aber das hat eh keiner gese-
hen.

Meine Damen und Herren! Solange die
Jagerschaft in Osterreich so denkt, glaube
ich, wird die Situation auch da nicht besser
werden. Wir missen noch viel tun. Wir miis-
sen versuchen, bei der Jugend in der Schule
beginnend, uber die Medien, fiur die Tiere,
insbesondere fiir die geschiitzten Arten, Ver-
besserungen zu erreichen. Es wire Aufgabe
dieses Hohen Hauses, vermehrt Gesetze zum
Schutz zu beschlieBen. (Beifall bei der FPO.)
23.55

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Mag. Haupt. Ich erteile es ihm.

23.55

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Ich m&chte
mich zunichst bei den Kolleginnen und Kol-
legen des Hohen Hauses dafiir entschuldigen,
dafl ich zu so spater Stunde doch noch das
Wort zu diesem Tagesordnungspunkt ergrei-
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fe, aber ich mochte einen einzigen Aspekt

. (Abg. Dr. Schwimmer: 5 Minuten!
Bis zur Geisterstunde!) Richtig, vor der Gei-
sterstunde, Herr Kollege Schwimmer, werde
ich aufhdren, diese iiberlasse ich Ihnen.

Ich modchte mich mit einem einzigen
Aspekt beschiftigen: mit der Forderung, die
die Tierschiitzer immer wieder erheben, nim-
lich in Osterreich eine entsprechende Auf-
fangstation bei den Flughifen zu errichten,
um Tiere, die nach dem Washingtoner Arten-
schutziibereinkommen in Osterreich landen,
dort entsprechend zu verwahren.

So schdn diese Forderung auf den ersten
Blick sein mag, so unrealistisch scheint sie zu
sein. Wenn man bedenkt, dafl in Osterreich
das Spektrum von Schlangen beginnend iber
Alligatoren, iber tropische Vogel bis hin zu
Sdugetieren aller Art, aber auch zu niederen
Tierarten, Pflanzen und Biumen reicht und
dafl man nicht nur beim Zoll Schwierigkeiten
bei der Verifizierung hat, ob es sich bei den
in Frage kommenden Tier- und Pflanzengat-
tungen um solche handelt, die nach dem
Washingtoner Artenschutziibereinkommen zu
schiitzen und schiitzenswert sind, ob sie im
ersten oder zweiten Anhang dieses Abkom-
mens aufgelistet sind, und wenn auch die
Tatsache zu beobachten ist. daf3 gerade bei
Pflanzen nicht einmal namhafte Wissen-
schaftler und Experten — bei Orchideen
etwa, wenn die Bliiten abgeschnitten sind —
in der Lage sind, die Subspezies genau zu
verifizieren, sondern warten miussen, bis die
Pflanzen austreiben, so bringt diese Forde-
rung sicherlich sehr viele technische Schwie-
rigkeiten mit sich.

Ich méchte daher Ihnen, Herr Minister,
vielleicht den etwas praktischeren Rat geben,
gemeinsam mit dem Finanzminister endlich
die Zollgesetze entsprechend zu akkordieren,
die gesetzliche Basis der Zollgesetze und jene
des Washingtoner Artenschutzabkommens
endlich zu akkordieren. Ich glaube, das wire
einmal ein sinnvollerer Weg und ein praxis-
niherer Weg, um auf diesem Gebiet gewisse
Schwierigkeiten zu beseitigen.

Zum zweiten mochte ich in die Diskussion
bringen, dafl man die Einfuhrbestimmungen
fiir nach dem WAA zutreffende Pflanzen
und Tiere in Osterreich nicht mehr weiter
liberalisieren sollte, sondern im Gegensatz
dazu vielleicht ein oder zwei Grenziibertritte,
je nach Bereich, vorsehen sollte, wo aus-
schlieBlich Grenzubertritte und Einfuhren er-
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moglicht werden kdénnten, denn ich glaube,
daBl man dadurch sehr viele Ungerechtigkei-
ten und Unkorrektheiten beseitigen kdnnte
und dafl man dann auch immer jene Fach-
leute an Universititsorten zur Verfiigung hét-
te, um eine tatsichliche Verifizierung der Im-
porte zu ermoéglichen. — Das knapp vor der
Geisterstunde. Sie sehen, Herr Kollege
Schwimmer, ich habe mein Waort gehalten.
(Beifall bei der FPO.) 23.58

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter ein SchluBwort? —
Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmun g, die
ich GOber jeden AusschuBantrag getrennt vor-
nehme.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, dem Ab-
schlufl des Staatsvertrages: Ubereinkommen
iber den internationalen Handel mit gefdhr-
deten Arten freilebender Tiere und Pflanzen;
Anderungen der Anhédnge I und II und Auf-
nahme des Groflen Panda in Anhang I, in
555 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
hiefiir aussprechen, um e¢in Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Ich lasse jetzt iber den Antrag des Aus-
schusses abstimmen, dem Abschlul des
Staatsvertrages: Anderungen der Anhidnge I
und II des Ubereinkommens iiber den inter-
nationalen Handel mit gefihrdeten Arten
freilebender Tiere und Pflanzen sowie Erkla-
rung betreffend die Zuriickziehung eines
Osterreichischen Vorbehalts, in 704 der Beila-
gen die Genehmigung zu erteilen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-

sprechendes Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.
11. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

ilber die Regierungsvorlage (653 der Beila-
gen): Internationales Zuckeriibereinkommen
1987 samt Anlagen A bis D (729 der Beila-
gen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
11. Punkt der Tagesordnung: Internationales

Zuckeribereinkommen 1987 samt Anlagen A
bis D.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Par-
nigoni. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Parnigoni: Hohes Haus!
Der Handelsausschuf} hat die Regierungsvor-
lage 653 der Beilagen in seiner Sitzung am
5. Oktober 1988 verhandelt und mit Stim-
menmehrheit beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des Abschlusses des gegen-
standlichen Staatsvertrages zu empfehlen.

Der Handelsausschul3 vertritt die Auffas-
sung, dal3 die Bestimmungen des Abkom-
mens zur unmittelbaren Anwendung im in-
nerstaatlichen Bereich ausreichend determi-
niert sind, sodaf} sich eine Beschlufifassung
des Nationalrates gemifl3 Artikel 50 Abs. 2 B-
VG eriibrigt.

Der Handelsausschuf3 stellt somit den
Antra g, der Nationalrat wolle dem Ab-
schlufl des vorliegenden Staatsvertrages: In-
ternationales Zuckeriibereinkommen 1987
samt Anlagen A bis D (653 der Beilagen), die
Genehmigung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, dafy es Wort-
meldungen gibt, bitte ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemelde-
ten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, da3 mir ein gemeinsamer Antrag der
Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Ko-
nig, Dr. Haider und Mag. Geyer vorliegt, die
Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge-
ordneten fir diese Debatte auf 20 Minuten
zu beschrinken.

Der BeschluB3 iber einen solchen Antrag
wird gemif} § 57 der Geschiftsordnung ohne
Debatte gefafit. Ich lasse daher sogleich dar-
iber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbezlgli-
ches Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Smolle. Ich erteile es ihm. (Lebhafte Zwi-
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Prisident
schenrufe. — Der Prdsident gibt das den Raffinadezucker, Saccharin, Dextrose,

Glockenzeichen.)

.01

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Herr Minister! Meine Da-
men und Herren! Wie wichtig es ist, eine
eigene Meinung zu haben, auch bei diesen
angeblich zu mitternichtlicher Stunde be-
langlosen Dingen, gnidige Frau Prisident,
moge meine nachstehende Wortmeldung zei-
gen.

Hatten Sie ndmlich das Zuckerabkommen
sorgfiltig durchgelesen, wie ich das getan
habe (allgemeine Heiterkeit — Beifall des
Abg. Wabl), hitten Sie mit Threr Partei kei-
neswegs diesem Abkommen zustimmen kon-
nen. Denn darin steht ein ganz, ganz wichti-
ger Satz, der mich veranlafit hat, dieser Re-
gierungsvorlage nicht zuzustimmen. Im Arti-
kel 1 in der Zielsetzung steht sehr klar: ,Ziel
des Internationalen Zucker-Ubereinkommens
o..istesi. ..

3

c) die Zuckernachfrage zu férdern; . . .

Ich frage Sie als verantwortliche Eltern
und frage Sie auch als zumindest grundle-
gend medizinisch Interessierte und Gebildete,
wie Sie einem Abkommen Ihre Zustimmung
erteilen konnen, das festlegt, dal wir ab nun
die Zuckernachfrage fordern missen, wo wir
wissen, daf} es viel zuviel Nachfrage gibt, wo
wir wissen, daf} viel zuviel Zucker konsu-
miert wird, wo wir wissen, daf} gerade Kinder
viel zuviel Zucker in verschiedener Form
konsumieren. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Schiedevr: Er wird ja nicht konsu-
miert! Er wird aufs Fenster gelegt!) — Ja, das
glaube ich.

Fast jeder zweite Osterreicher leidet an ei-
ner Stérung oder Erkrankung, die mit grofer
Sicherheit auf diese Form der Fehlernihrung
zurlickzufithren ist. In Osterreich sind
428 Prozent der Minner und 39,7 Prozent
der Frauen  {ibergewichtig. (Abg.
Ho fmann: Ahnlich wie Smolle! — Heiter-
keit. — Der Préisident gibt das Glocken-
zeichen.) Wesentliche Ursache dafiir ist die
falsche Erndhrung. Darunter fillt vor allem
Erndhrung mit Raffinadezucker, Trauben-
zucker, Fruchtzucker oder raffinadezucker-
hiltigen Speisen. Die Ernihrungsphysiologen
teilen die Lebensmittel nach deren ernih-
rungsphysiologischen Qualititen ein, und
zwar in vier Kategorien. Und erst als vierte
Kategorie, nimlich als die schlechteste, wer-
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Fructose, Lactose, Zuckeraustauschstoffe,
StBstoffe, SiiBigkeiten und Limonaden ange-
fuhrt. Trotzdem wird ein Ldwenanteil der
Kohlehydrate, besonders im Kindesalter, in
Form von Raffinadezucker aufgenommen. —
Also fordern wir die Nachfrage! Das ist die
Devise.

Zur Erndhrung der Schulkinder ist zu sa-
gen: Fir 10 bis 26 Prozent der Schulkinder
besteht das Schulfrithstiick teilweise oder
ganz aus SiiBigkeiten, obwoh!l Milch und Ge-
treide wesentlich gestinder wéren, wie wir
wissen. Die falsche Erndhrung fihrt bei Kin-
dern zu starker Kariesbildung. — Aber for-
dern wir die Nachfrage! Ubergewichtigkeit ist
die Folge und dann eben die Folgeerkran-
kungen. — Aber fordern wir die Nachfrage!
(Abg. Dr. Schwimmevr: Zur Abwaage,
Kollege Smolle!)

Die Untersuchungen zeigen, dafl Eltern
und Kinder beziiglich der richtigen Ernih-
rung schlecht oder zuwenig informiert sind.
Diese mangelnde Elterninformation fiihrt
dazu, dafB3 ein Drittel der Kohlehydrate, die
Kinder zu sich nehmen, aus SuiBigkeiten und
zuckerhiltigen Getrinken bestehen. — Also
fordern wir die Nachfrage!, kann ich nur
sagen. Hoch lebe die Nachfrage!

Ich mochte noch ein bifichen auf den Zu-
sammenhang zwischen Zucker und Karies
hinweisen. Zucker und Plaque sind die Ursa-
che fir die hiufigste Krankheit in den Indu-
strielindern, namlich die Karies. Verschiede-
ne Zucker kdénnen Karies verursachen, aber
Saccharose hat die schlimmsten Auswirkun-
gen, und zwar aus zwei Grinden. (Abg. Dr.
Schwimmer: Den Smolle kann heute
nicht einmal Zucker versiiien!) Es ist der am
hdufigsten verwendete Zucker, und er férdert
die Ansiedlung und das Wachstum von kario-
genen Bakterien. Zahnkaries ist eine zucker-
abhingige Infektionskrankheit. — Aber hoch
lebe die Nachfrage und die Forderung dersel-
ben!

Der kritische PH-Wert, bei dem die Entmi-
neralisierung des Zahnes beginnt, liegt bei
5,5. Die 6sterreichische Bevolkerung und die
Krankenkassen geben jihrlich grofle Summen
fir Zahnbehandlung und Zahnersatz aus. —
Aber hoch lebe die Zuckernachfrage!

Da Zahnkaries die Gberwiegende Schuld an
diesen Kosten trdgt und diese Erkrankung
durch Prophylaxe heute praktisch vermieden
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werden konnte, muf} auch der dsterreichische
Staat den Zuckerverbrauch reduzieren; die
Nachfrage ist zu reduzieren. — Aber wir
schreiben fest: Hoch lebe die Nachfrage!

Gefiahrlich ist vor allem der versteckte
Zucker, den vor allem Kinder zu sich neh-
men in Form von Limonaden, Bonbons,
Schokolade, Cola und sonstigen Getrinken,
Marmelade, Pudding, Eis et cetera, aber auch
mit  Obstkonserven, Fruchtsaftgetrinken,
Fruchtsirup et cetera. Auch in der Kinder-
nahrung finden wir sehr viel Zucker. — Aber
wir sagen: Hoch lebe die Nachfrage! Proble-
matisch sind vor allem Kindernihrmittel, die
viel zuviel Zucker enthalten. So wird schon
das Kleinkind an den Zucker gewdhnt. —
Und wir sagen ganz klar: Hoch lebe die
Nachfrage! Liebe Kleinkinder! EfBt mehr
Zucker, damit ihr schlechtere Zihne habt!
Das ist die Devise.

Und deshalb schaue ich mir sogar solche
mitternichtlichen Ubereinkommen und Ver-
trige an (lebhafte Zwischenrufe) und bilde
mir dazu eine Meinung, gnidige Frau. Das
mochte ich IThnen klar sagen: daBl ich nichts
blind unterschreibe. Ich sitze nicht hier her-
innen, um die Zeit zu vergeuden. Ich stimme
dort zu, wo ich glaube, zustimmen zu kdn-
nen, und lehne jene — vor allem solche! —
Dinge ab, von denen ich weif}, daf3 es falsch
ist, thnen zuzustimmen.

Eine Untersuchung, die vor kurzem durch-
gefiihrt wurde, brachte die skandaldse Tatsa-
che zutage, daB3 rund 80 Prozent der Volks-
schulkinder kariesbefallene Zahne haben. —
Und Sie unterschreiben das Zuckerabkom-
men! Und wir wollen aufgrund dieses Ab-
kommens die Zuckernachfrage fordern.

Dieses Parlament beschlie3t zwar die Zuk-
kernachfrage, aber es beschlieft damit auch
die Animation zu krankhaftem Verhalten,
nimlich zu einem Zuckerkonsum, der ina-
quat ist dem Gebrauch! — Danke schon.
{Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr.
Schwimmer: Die siebente Rede ist auch
krankhaft!) 0.0

Pridsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Molterer. Ich erteile es ihm.

0.08

Abgeordneter Molterer (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Herr Kollege Smolle, es mag
schon stimmen, dafl wir in den letzten Jahr-

zehnten auf der einen Seite durch den Wohl-
stand und auf der anderen Seite durch ein
uberreiches Angebot dazu verfithrt wurden,
zuviel des Guten zu genieflen. Eigenartiger-
weise wird aber die Schuld an falschen Er-
nihrungsgewohnheiten immer wieder beim
Zucker gesucht.

Herr Kollege Smolle! Mein Rezept dazu:
Wenn man alles mit MaB3 und Ziel verwen-
det, wenn man vom Angebot verniinftig Ge-
brauch macht, dann braucht man sich Uber
die Erndhrung nicht so groBle Sorgen zu ma-
chen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Das Internatio-
nale Zuckerabkommen ist ein Verwaltungs-
abkommen, das keinerlei Bestimmungen iber
Preise oder Quoten enthilt. Osterreich war
schon bisher Vollmitglied dieses Uberein-
kommens, und ich glaube, es wire ein Feh-
ler, wenn Osterreich diesem fernbleiben wiir-
de, weil es sich dadurch fir zukinftige Ver-
handiungen eine schlechte Ausgangsposition
schaffen wirde.

Den 0sterreichischen Bauern wird immer
wieder vorgeworfen, daf} sie sich zwar sehr
stark um die Produktion kiimmern, aber sehr
wenig um den Absatz und daher am Absatz
vorbeiproduzieren.

Die Osterreichischen Ribenbauern haben
mit ihrem Partner, der Osterreichischen Zuk-
kerindustrie, schon 1959 marktpolitische
MafBnahmen auf dem Zuckermarkt gesetzt.
Die Zuckerribenablieferungen 1957, 1958
und 1959 bildeten die Grundlage fiir die Zu-
teiltung von Ribenkontingenten, die an
Grund und Boden gebunden sind und nicht
an Personen. Somit kann mit diesen Kontin-
genten kein Millbrauch getrieben und sie
kOénnen auch nicht gehandelt werden.

Nun mufB}, da man Absatz, Erntemenge,
Zuckergehalt im voraus nicht berechnen
kann, immer vor der Anbauzeit mit der Zuk-
kerindustrie verhandelt werden, um aufgrund
der Ernteergebnisse des Vorjahres die Pro-
zentsitze des Anbaues festzulegen.

In den vergangenen Jahren ist durch gute
Ertrage, durch einen hohen Zuckergehalt,
aber durch eine schlechte Absatzlage auf dem
Inlandsmarkt ein {berhdhtes Lager entstan-
den. 1985 haben wir auf dem Inlandsmarkt
ein Lager von 170 000 Tonnen Wei3zucker
gehabt. Es mufite also in den Jahren 1986,
1987 und 1988 der Riibenanbau in Oster-
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reich eingeschrinkt werden. Es konnten nur
60 oder 62 Prozent dieser Kontingente ange-
baut werden. Das hat dazu gefiihrt, dafl nun
diese {iberhOhten Lagerbestinde abgebaut
werden konnten und es wahrscheinlich fiir
den Anbau 1989 wieder bessere Moglichkei-
ten fir die Rilbenbauern gibt.

Neben diesem Inlandsmarkt und neben die-
ser Inlandsversorgung wird in Osterreich
auch Zuckerriibe fiir den Export angebaut.
Im Jahre 1988 sind es rund 12 000 Hektar,
auf denen ungefihr 650 000 Tonnen Zuk-
kerriiben geerntet werden, was bei der Verar-
beitung ungefdhr {ber 100 000 Tonnen
Weillzucker ergibt. Fiir diese Riben bekom-
men die Riibenbauern nur 60 Prozent des
Erldses fiir Normalritbe. Das heift, dafl die
Riibenbauern auch zur Finanzierung des Ex-
portes einen wesentlichen Beitrag leisten.
Ganz wichtig ist dabei auch, daB fiir den
Export dieses Zuckers keinerlei offentliche
Mittel beansprucht werden, sondern daf3 die-
se Mittel von den Riibenbauern gemeinsam
mit der Zuckerindustrie aufgebracht werden.

Der Weltmarkt beim Zucker ist also ein
Restmarkt, weil der Groflteil des erzeugten
Zuckers in den Herstellungslindern verwen-
det wird und nur Uberschullzucker auf den
Markt kommt. Nun ist natiirlich dieser Welt-
marktpreis bei diesem Weltmarktzucker ein
sehr niedriger. Dieser Preis wird noch beein-
flut von Spekulationen und von weltpoliti-
schen Mafinahmen, es gibt aber absolut keine
Angleichung an die Gestehungskosten. Es
gibt kein Land auf der Welt, das den Welt-
marktpreis fir Zucker zahlen kdnnte, ob das
jetzt Zuckerrohrerzeuger sind oder ob das
Ritbenbauern sind. Sie konnen zu Welt-
marktpreisen keinen Zucker erzeugen.

Daher, glaube ich, ist es fiir Osterreich
wichtig — aber auch fiir alle anderen Linder,
die Export- oder Importland fiir Zucker sind
—, daB es diesem Ubereinkommen beitritt,
um bei zukiinftigen Verhandlungen auch den
Osterreichischen Standpunkt vertreten zu
konnen. (Beifall bei OVP, SPO und FPO.)
0.14

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist offenkundig nicht der
Fall.
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Wir gelangen daher nunmehr zur Ab -
stimmung iber den Antrag des Aus-
schusses, dem Abschlufl des gegenstandlichen
Staatsvertrages samt Anlagen A bis D in 653
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hie-
zu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehr -
heit angenommen.

12. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (706 der Beila-
gen): Neunzehnte Niederschrift (Proces-Ver-
bal) betreffend die Verlingerung der Dekla-
ration iiber den vorldufigen Beitritt Tune-
siens zum Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommen (730 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
12. Punkt der Tagesordnung: Neunzehnte
Niederschrift betreffend die Verlingerung der
Deklaration iiber den vorlaufigen Beitritt Tu-
nesiens zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Eder. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Eder: Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Handelsaus-
schuf} stellt hiemit den A n tr a g, der Natio-
nalrat wolle dem Abschluf} des
gegenstindlichen Staatsvertrages die Geneh-
migung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte
ich, die Verhandlungen fortzufiihren.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fir seine Ausfiihrungen.

Bevor ich dem ersten gemeldeten Redner
das Wort erteile, gebe ich bekannt: Der ge-
meldete Redner hat mir mitgeteilt, die Ab-
stimmung Gber die Redezeitbeschrinkung sei
nicht notwendig, aber ich kann ... (Abg.
Dkfm. B a u e r: Sicher ist sicher! — Allge-
meine Heiterkeit.) Das ist eine Bemerkung,
die ich mir als Président nicht erlauben darf.
Ich wollte nur sagen, einen Antrag, der vor-
liegt, den habe ich zur Abstimmung zu brin-
gen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Es liegt mir ein gemeinsamer
Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm.
DDr. Koénig, Dr. Haider und Mag. Geyer vor,
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die Redezeit eines jeden zum Wort gemelde-
ten Abgeordneten fir diese Debatte auf
20 Minuten zu beschrénken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenomm e n.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dipl.-Vw. Killisch-Horn. Ich erteile
es ihm.

0.16

_Abgeordneter  Dipl.-Ing.  Killisch-Horn
(OVP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Président! Wenn
zu so spiter Stunde iber Tunesien geredet
wird, da fallt lhnen sicherlich nur noch Fei-
erabend, Urlaub oder so etwas dhnliches ein.
Und tatsdchlich: 40 000 Osterreicher fahren
jedes Jahr nach Tunesien auf Urlaub.

Aber damit sie auf dem Nach-Hause-Weg
ein gutes Gefithl haben, mochte ich ihnen
noch mitgeben, dafl Tunesien auch ein sehr
guter Handelspartner fir Osterreich gewor-
den ist. Speziell in den letzten Jahren sind
die  Ausfuhren nach  Tunesien um
14,5 Prozent gestiegen. Vor allen Dingen Pa-
pier, Pappe, Arbeitsgerite, Milch und Rahm
sind es, die wir an Tunesien verkaufen. Wir
haben eine positive Handelsbilanz. Sie ver-
kaufen uns hauptsichlich Erddl, aber die
Erdoleinfuhren aus Tunesien sind in den
letzten Jahren rapide gesunken.

Wir kdnnen also mit einem sehr guten
Gefiihl dieser heutigen Verlingerung des
GATT-Abkommens zustimmen. Tunesien ist
positiv fiir uns. — Danke. Und gute Nacht!
(Beifall bei OVP, SPO und FPO.) .18

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter verzichtet auf das
Schlquor_t.
Wir gelangen nunmehr zur

Abstimmung Uber den Antrag des
Ausschusses, dem AbschluB3 des gegenstandli-
chen Staatsvertrages in 706 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hie-
zu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. - Das ist
einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschdpft.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrige

Prisident: Wir kommen zur Abstimmung
iber den Antrag, dem Lucona-Untersu-
chungsausschufl gemafl § 43 der Geschifts-
ordnung eine Frist zur Berichterstattung bis
31. Mirz 1989 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Auch das isteinstimmig
beschlossen.

Weiters ist jetzt Uber den Antrag abzustim-
men, dem Ausschuf3 fiir Land- und Forst-
wirtschaft zur Berichterstattung liber den An-
trag 177/A betreffend ein Bundesgesetz zur
Erhaltung der béauerlichen Landwirtschaft
und zur Sicherung der natiirlichen Lebens-
grundlagen eine Frist bis 12. Dezember 1988
zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Fristsetzungsantrag des Abgeordneten
Huber sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung der Selbstindige Antrag 196/A einge-
bracht worden ist.

Die Anfragen 2804/] bis 2817/] sind einge-
langt.

Die ndchste Sitzung berufe ich fir
heute, Freitag, den 21. Oktober 1988, 9 Uhr
ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 0 Uhr 20 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0955 8
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