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Stenographisches Protokoll 
87. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVII. Gesetzgebungsperiode 

Tagesordnung 

1. Bundesgesetz, mit dem das Universitäts-Or­
ganisationsgesetz (UOG) geändert wird 

2. Bundesgesetz. mit dem das Kunsthochschul­
Studiengesetz geändert wird 

3. Bundesgesetz. mit dem das Allgemeine 
Hochschul-Studiengesetz geändert wird 

4. Polizeibefugnis-Entschädigungsgesetz 

5. Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz be­
treffend das Verbot des Einbringens von 
gefcihrlichen Gegenständen in Zivilluftfahr­
zeuge geändert wird 

6. Bundesgesetz. mit dem das Familienlasten­
ausgleichsgesetz 1967 geändert wird 

7. Bundesgesetz. mit dem das Familienbera­
tungsförderungsgesetz geändert wird 

8. Vertrag zwischen der Republik Österreich 
und der Tschechoslowakischen Sozialisti­
schen Republik über die Zusammenarbeit 
auf dem Gebiet des Umweltschutzes samt 
Notenwechsel 

9. Bundesgesetz. mit dem das Fernwärmeför­
derungsgesetz geändert wird 

10. Energiebericht 1986 samt Bericht über die 
Entwicklung der Energiewirtschaft im Jahr 
1986 

11. Bericht über den Antrag 78/A (E) der Ab­
geordneten Freda Meissner-Blau und Ge­
nossen betreffend unabhängige Bedarfsprü­
~~mg des zukünftigen Stromverbrauches in 
Osterreich nach Durchführung aller volks­
wirtschaftlich rentablen Maßnahmen zur ef­
fizienten Energienutzung 

12. Bericht über den Antrag 79/A (E) der Ab­
geordneten Freda Meissner-Blau und Ge-

Dienstag, 13. Dezember 1988 

14. Bericht über den Antrag 89/A (E) der Ab­
geordneten Freda Meissner-Blau und Ge­
nossen betreffend keine Ausgaben der 
Dokw und Verbundgesellschaft in den ur­
sprünglichen Standort Hainburg 

15. Bundesgesetz. mit dem das Maß- und Eich­
gesetz geändert wird 

16. Abkommen zwischen der Republik Öster­
reich und der Europäischen Wirtschaftsge­
meinschaft über die Kontrolle und den ge­
genseitigen Schutz von Qualitätsweinen 
sowie von Retsina-Wein samt Anhang, Pro­
tokoll und Briefwechsel 

17. Abkommen in Form eines Notenwechsels 
zwischen der Republik Österreich und der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft über 
die gegenseitige Einführung von Zollkon­
tingenten für bestimmte Qualitätsweine 
samt Anhang 

18. Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz 
vom 1. Juli 1981 zur Durchführung des 
Übereinkommens vom 3. März 1973 über 
den internationalen Handel mit gefährdeten 
Arten freilebender Tiere und Pflanzen ge­
ändert wird 

19. Bericht über den Antrag 205/A der Abge­
ordneten Grabner und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz. mit dem das Mietrechts­
gesetz geändert wird: über den Antrag 
207/A der Abgeordneten Dr. Höchtl und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz. mit 
dem das Mietrechtsgesetz geändert wird: 
und über den Antrag 206iA (E) der Abge­
ordneten Dr. Höchtl und Genossen betref­
fend Schutz von Sportstätten 

***** 

Inhalt 

nossen betreffend kostenechte Stromtarife Personalien 
als Anreiz zur effizienten Energienutzung 

13. Bericht über den Antrag 80/A (E) der Ab­
geordneten Freda Meissner-Blau und Ge­
nossen betreffend keine Sondertarife für 
neuangeschlossene Elektroheizungen 

Krankmeldungen (S. 9905) 

Entschuldigungen (S. 9905) 

Ordnungsruf (S. 10(29) 
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Geschäftsbehandlung 

Anträge des Abgeordneten W a b l. 

dem Verfassungsausschuß zur Berichterstat­
tung über den Antrag 2IIA der Abgeordne­
ten Freda Meissner-Blau und Genossen be­
treffend Änderung des Bundesgesetzes vom 
2. 7. 1975 über die Aufgaben, Finanzierung 
und Wahlwerbung politischer Parteien 
(Parteiengesetz) und 

dem Rechnungshofausschuß zur Berichter­
stattung über den Antrag 45/A der Abgeord­
neten Mag. Geyer und Genossen betreffend 
Sonderprüfung durch den Rechnungshof 
über Zuwendungen von Unternehmungen 
der öffentlichen Hand an politische Partei­
en 

gemäß § 43 Abs. 1 der Geschäftsordnung 
eine Frist bis 23. Jänner 1989 zu setzen 
(S. 9918 f.) - Ablehnung der beiden Frist­
setzungsanträge (5. 10073) 

Ablehnung des Antrages. über diese Fristset­
zungsanträge eine Debatte durchzuführen 
(5.9919) 

Annahme der Anträge der Abgeordneten Dr. 
Fis c her. Dr. S c h ü s seI und Or. 
F r i s ehe n s chi a ger. gemäß § 57 der 
Geschäftsordnung die Redezeit zu beschrän­
ken 

zu den Tagesordnungspunkten 1, 2 und 3 
(5.9921) 

zu Tagesordnungspunkt 4 (5. 9956) 

zu den Tagesordnungspunkten 6 und 7 
(5.9971 f.) 

zu den Tagesordnungspunkten 9. 10. 1 L 
12. 13 und 14 (5. 10007) 

Entschließungsantrag Helga E r I i n ger und 
Genossen: Unterstützungsfrage (S. 99(2) 

Verlangen des Abgeordneten Dr. D i I I e r s -
her ger. gemäß § 66 Abs. 2 der Geschäfts­
ordnung bei der Abstimmung über den Ent­
schließungsantrag der Abgeordneten Helga 
Erlinger und Genossen die Zahl der . .für" 
und .. gegen" Stimmenden bekanntzugeben 
(S. 10005) 

Selbständiger Antrag W abi und Genossen: 
Unterstützungsfrage (S. 10072) - keine Un­
terstützung (S. 10072) 

Selbständiger Entschließungsantrag W abi und 
Genossen: Unterstützungsfrage (5. 10072) -
keine Unterstützung (5. 10072) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Hai ger m 0 se r (5. 10000) 

W abI (5. 10031) 

Fragestunde (50.) 

Justiz (S. 9905) 

Oipl.-Ing. Dr. Keppelmüller (326/M): Art­
hold. Or. Dillersberger, Smolle 

Dr. Graff (321fM): Dr. Ofner. Smolle 

Or. Gaigg (322/M); Dr. Ofner. Smolle. Or. 
Fuhrmann 

Or. Ofner (330/M): Dr. Preiß. Vonwald 

Bundesregierung 

Vertretungsschreiben (S. 9918) 

V erhandl ungen 

Gemeinsame Beratung über 

(1) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft 
und Forschung über die Regierungsvorla­
ge (504 d. B.): Bundesgesetz. mit dem das 
U niversitäts-Organisationsgesetz (UOG) 
geändert wird (814 d. B.) 

Berichterstatter: S tri c k e r (S. 9(20) 

(2) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft 
und Forschung über die Regierungsvorla­
ge (536 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das 
Kunsthochschul-Studiengesetz geändert 
wird (7i7 d. B.) 

(3) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft 
und Forschung über die Regierungsvorla­
ge (535 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das 
Allgemeine Hochschul-Studiengesetz geän­
dert wird (i76 d. 8.) 

Berichterstatter: Dr. S t i P pe 1 (5. 9920) 

Redner: 
S molle (5. 9(21). 
Or. B 1 e n k (5. 9925). 
Dr. 5 t i P pe 1 (5. 9929). 
Mag. Hau p t (5. 9933). 
Bundesminister Dr. T u p P Y (S. 9937). 
Dr. M a y e r (S. 9940). 
Pos c h (5.9942). 
Dr. Gertrude B r i n e k (S. (945). 
Mag. Evelyn Me s s ne r (S. 9(47). 
S tri c k e r (5. 9949). 
Or. Ca p (S. 9951) und 
Dr. E r mac 0 r a (5. 9952) 

Annahme der dem Ausschußbericht 776 
d. B. beigedruckten Entschließung E 94 
(5.9956) 
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Annahme der drei Gesetzentwürfe 
(5. 9954 ff.) 

{4) Bericht des Ausschusses für innere Ange­
legenheiten über die Regierungsvorlage 
(722 d. B.): Bundesgesetz über den Ersatz 
des bei der Ausübung polizeilicher 
Zwangsbefugnisse entstandenen Schadens 
(Polizeibefugnis-Entschädigungsgesetz) 
(809 d. B.) 

Berichterstatter: 5 ehe u c her (S. 9956) 

Redner: 
E I m eck e r (So 9957). 
K ra f t (5. 9958). 
S r b (S. 9959). 
Dr. Helene Par t i k - P abi e 
(5.9961), 
Bundesminister B I e c ha (5. 9961) und 
F u c h s (5. 9962) 

Annahme (5. 9963 f.) 

(5) Bericht des Ausschusses für innere Ange­
legenheiten über die Regierungsvorlage 
(702 d. B.): Bundesgesetz. mit dem das 
Bundesgesetz betreffend das Verbot des 
Einbringens von gefährlichen Gegenstän­
den in Zivilluftfahrzeuge geändert wird 
(804 d. B.) 

Berichterstatter: Neu wir t h (5.9964) 

Redner: 
Hai ger m 0 s e r (S. 9964), 
Mag. Dr. Ne i d h art (5. 9965). 
Dipl.-Vw. K i I I i s c h - H 0 r n 
(5. 9967) und 
Aue r (S. 9969) 

Annahme (5. 9970) 

Gemeinsame Beratung über 

(6) Bericht des Familienausschusses über die 
Regierungsvorlage (748 d. B): Bundesge­
setz. mit dem das Familienlastenaus­
gleichsgesetz 1967 geändert wird (842 
d. B.) 

Berichterstatter: Von wal d (S. 9970) 

(7) Bericht des Familienausschusses über die 
Regierungsvorlage (734 d. B.): Bundesge­
setz. mit dem das Familienberatungsförde­
rungsgesetz geändert wird (843 d. B.) 

Berichterstatterin: Adelheid P rah e r 
(5.9971) 

Redner: 
Dr. Ha f ne r (5. 9972), 
Gabrielle T r a x I e r (5. 9975), 
Klara M 0 t te r (5. 9978). 
Ba y r (5. 9981). 

Bundesministerin Dr. Marilies 
F I e m m i n g (S. 9984), 
Dkfm. Ilona G ra e n i t z (5. 9986) und 
5 r b (S. 9988) 

Annahme der dem Ausschußbericht 842 
d. B. beigedruckten Entschließung E 95 
(5. 9989) 

Annahme der beiden Gesetzentwürfe 
(S. 9989 f.) 

(8) Bericht des Umweltausschusses über die 
Regierungsvorlage (595 d. B.): Vertrag zwi­
schen der Republik Österreich und der 
Tschechoslowakischen Sozialistischen Re­
publik über die Zusammenarbeit auf dem 
Gebiet des Umweltschutzes samt Noten­
wechsel (802 d. B.) 

Berichterstatter: Lud w i g (5. 9990) 

Redner: 
Helga E r I i n ger (5. 9990), 
Par n i gon i (S. 9992), 
5 c h u s t e r (5. 9994), 
E i g r u b e r (5. 9996), 
Dr. Marga Hub i ne k (5. 9998), 

Hai ger m 0 s e r (5. 10000) (tatsäch­
liche Berichtigung), 

Dr. D i I I e r s b erg e r (5. 10001). 
Dr. P i I z (5. 10002) und 
Dr. Hai der (5. 1(003) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Helga E r 1 i n ger und Genossen betref­
fend Schäden an tschechoslowakischen 
Kernkraftwerken (5. 9992) - Ablehnung 
(5. 10005) 

Genehmigung (5. 10005) 

Gemeinsame Beratung über 

(9) Bericht des Handelsausschusses über die 
Regierungsvorlage (786 d. B.): Bundesge­
setz. mit dem das Fernwärmeförderungsge­
setz geändert wird (832 d. B.) 

Beric hterstatter: 
(5. 10006) 

Franz Stocker 

(10) Bericht des Handelsausschusses über den 
Energiebericht 1986 der Bundesregierung 
samt Bericht des Bundesministers für wirt­
schaftliche Angelegenheiten (III-60 und 
Zu III-60 d. B.) über die Entwicklung der 
Energiewirtschaft im Jahr 1986 (836 d. B.) 

(11) Bericht des Handelsausschusses über den 
Antrag 78/A (E) der Abgeordneten Freda 
Meissner-Blau und Genossen betreffend 
unabhängige Bedarfsprüful!-$ des zukünfti­
gen Stromverbrauches in Osterreich nach 
Durchführung aller volkswirtschaftlich 
rentablen Maßnahmen zur effizienten 
Energienutzung (837 d. B.) 
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(12) Bericht des Handelsausschusses über den Annahme (5. 10053) 
Antrag 79fA (E) der Abgeordneten Freda 
Meissner-Blau und Genossen betreffend Gemeinsame Beratung über 
kostenechte Stromtarife als Anreiz zur effi­
zienten Energienutzung (838 d. B.) 

(13) Bericht des Handelsausschusses über den 
Antrag 80fA (E) der Abgeordneten Freda 
Meissner-Blau und Genossen betreffend 
keine Sondertarife für neuangeschlossene 
Elektroheizungen (839 d. B.) 

(14) Bericht des Handelsausschusses über den 
Antrag 89fA (E) der Abgeordneten Freda 
Meissner-Blau und Genossen betreffend 
keine Ausgaben der Dokw und Verbund­
gesellschaft in den ursprünglichen Stand­
ort Hainburg (840 d. B.) 

Berichterstatter: Hof e r (S. 10007) 

Redner: 
S molle (S. 10007). 
Dr. K e i me I (5. 10010), 
Helga E r 1 i n ger (S. 10013), 
Dr. H ein d I (S. 10015), 
W abi (5. 10018 und S. 10025). 
Bundesminister G ra f (5. 10022 und 
S. 10026), 
E i g r u b e r (S. 10023). 
Dr. F r i z b erg (5. 10027). 

W abi (5. 10031) (tatsächliche Berich­
tigung), 

Res c h (5. 10031), 
Hai ger m 0 s e r (S. 10035), 
Franz S t 0 c k e r (S. 10038), 
E der (5. 10040). 
Ing. Sc hin d 1 b ach e r (5. 10043). 
5 ehe u c her (5. 10044) und 
K ö c k (S. 10046) 

Annahme der dem Ausschußbericht 836 
d. B. beigedruckten Entschließung E 96 
(5. 1(048) 

Annahme des Gesetzentwurfes in 832 d. B. 
(S. 10048) 

Kenntnisnahme des Berichtes III-60 und 
Zu I1I-60 d. B. (S. 10048) 

Kenntnisnahme der Ausschußberichte 837. 
838. 839 und 840 d. B. (S. 10048 f.) 

(15) Bericht des Bautenausschusses über die 
Regierungsvorlage (662 d. B.): B undesge­
setz. mit dem das Maß- und Eichgesetz 
geändert wird (790 d. B.) 

Berichterstatter: K ö tel e s (S. 10049) 

Redner: 
5 molle (5. 10049), 
Dkfm. Ilona G ra e n i t z (5. 10050). 
Dr. K e i me 1 (5. 10052) und 
Res c h (S. 10053) 

(16) Bericht des Handelsausschusses über die 
Regierungsvorlage (773 d. B.): Abkommen 
zwischen der Republik Österreich und der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
über die Kontrolle und den gegenseitigen 
Schutz von Qualitätsweinen sowie von 
Retsina-Wein samt Anhang. Protokoll und 
Briefwechsel (834 d. B) 

(17) Bericht des Handelsausschusses über die 
Regierungsvorlage (772 d. B.): Abkommen 
in Form eines Notenwechsels zwischen der 
Republik. Österreich und der Europäi­
schen Wirtschaftsgemeinschaft über die ge­
genseitige Einführung von Zollkontingen­
ten für bestimmte Qualitätsweine samt 
Anhang (833 d. B.) 

(18) 

Berichterstatter: Ing. Schindl-
ba ehe r (S. 10054) 

Redner: 
Kir c h k no p f (S. 10054). 
Hai ger m 0 s e r (5. 10056) und 
Pe c k (S. 10056) 

Genehmigung der beiden Staatsverträge 
(S. 10057) 

Bericht des Handelsausschusses über die 
Regierungsvorlage (787 d. B.): Bundesge­
setz. mit dem das Bundesgesetz vom 1. Juli 
1981 zur Durchführung des Übereinkom­
mens vom 3. März 1973 über den interna­
tionalen Handel mit gefährdeten Arten 
freilebender Tiere und Pflanzen geändert 
wird (835 d. B.) 

Berichterstatter: 
(S. 10057) 

Redner: 

Scheucher 

Par n i gon i (S. 10058) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Dr. Marga Hub i n e k. Par n i gon i 
und Genossen betreffend die Verbesserung 
der Vollziehungspraxis zum Washingtoner 
Artenschutzübereinkommen in Österreich 
(S. 10058) - Annahme E 97 (5. 10059) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
E i g r u b er. Dr. Marga Hub i n e k. 
Par n i gon i und Genossen betreffend 
Schutz von Meeres- und Landschildkröten 
(5. 10059) - Annahme E 98 (S. 10059) 

Annahme (5. 10059) 

(19) Bericht des Justizausschusses über den An­
trag 205iA der Abgeordneten Grabner und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Mietrechtsgesetz geändert wird: 
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über den Antrag 207/A der Abgeordneten 
Dr. Höchtl und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz. mit dem das Mietrechtsge­
setz geändert wird, und über den Antrag 
206/A (E) der Abgeordneten Dr. Höchtl 
und Genossen betreffend Schutz von 
Sportstätten (844 d. B.) 

Berichterstatter: 
(S. 10060) 

Redner: 

Dr. Fasslabend 

Dr. Helene Par t i k - P abi e 
(5. 10060). 
G ra b n e r (S. 10062). 
5 mol I e (S. L0063 und S. 10071). 
Bundesminister Dr. F 0 re g ger 
(S. 10068) und 
Dr. H ö c h t I (S. 10069) 

Annahme der dem Ausschußbericht 844 
d. B. beigedruckten Entschließung E 99 
(S. 10072) 

Annahme (5. 10072) 

Eingebracht wurden 

Anträge der Abgeordneten 

Helmuth S t 0 c k e r, Dr. Zer na t t 0 und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz betref­
fend die Änderung des Ärztegesetzes 1984 
und des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 314/1987, 
mit dem das Ärztegesetz 1984. das Allgemeine 
Sozialversicherungsgesetz und das Bundesge­
setz betreffend die Regelung des Krankenpfle­
gefachdienstes. der medizinisch-technischen 
Dienste und der Sanitätshilfsdienste geändert 
werden (209/A) 

Dr. Hai der. Mag. Karin Praxmarer und Ge­
nossen betreffend weitere wirksame Maßnah­
men zum Privilegienabbau (210/A) (E) 

Anfragen der Abgeordneten 

Dipl.-Ing. F I i c k e r. Dr. Puntigam. Dr. 
Schwimmer. Ingrid Korosec. Regina Heiß 
und Genossen an den Bundesminister für Ar­
beit und Soziales betreffend Überprüfung der 
Anrechnung von Einkommensbestandteilen 
auf die Pension (3105/1) 

Aue r und Genossen an den Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft betreffend Aus­
weitung der Öko-Flächen-Aktion (3106/1) 

Helmuth S t 0 c k e r. Helmut Wolf. Leikam. 
Weinberger und Genossen an den Bundesmi­
nister für Gesundheit und öffentlichen Dienst 
betreffend Bestrahlung von Lebensmitteln 
(3107/1) 

Helmut Wo I f und Genossen an den Bundes­
minister für Land- und Forstwirtschaft betref-

fend geänderte Rahmenbedingungen für die 
Wildbach- und Lawinenverbauung durch 
ökologische Wirkungen von Schipisten 
(3108/J) 

Helmut Wo I f und Genossen an den Bundes­
minister für Gesundheit und öffentlichen 
Dienst betreffend biologischen Landbau 
(3109/J) 

Helmut Wo I f und Genossen an den Bundes­
minister für Land- und Forstwirtschaft betref­
fend biologischen Landbau (31101J) 

Hof man n und Genossen an den Bundesmi­
nister für Land- und Forstwirtschaft betref­
fend Förderung der Saatgutproduktion alpi­
ner Gräser für Schipistenbegrünungen 
(3111/J) 

Die tri c h. Mag. Waltraud Horvath und Ge­
nossen an den Bundesminister für auswärtige 
Angelegenheiten betreffend Reorganisations­
maßnahmen im Bereich des Entwicklungshil­
fe-Managements (3112/J) 

Aue r. Schuster. Hofer, Freund. Molterer und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli­
che Wirtschaft und Verkehr betreffend stei­
gende Abgasbelastung durch den zunehmen­
den internationalen Flugverkehr (3113/J) 

Dr. G u ger bau er, Eigruber und Genossen 
an den Bundesminister für öffentliche Wirt­
schaft und Verkehr betreffend Kommissions­
gebühren bei Lenkerberechtigungsprüfung 
(3114/J) 

Dr. G u ger bau e r. Dkfm. Bauer und Ge­
nossen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend den Kauf von Anteilen der Ley­
kam-Mürztaler AG (3115/J) 

Dr. Hai der. Okfm. Bauer und Genossen an 
die Bundesregierung betreffend Maßnahmen 
aufgrund der Entschließung des Nationalrates 
betreffend Gleichbehandlung von Pensionen 
( 2) (3 11 6/ J) 

Dr. Fis c her. Dr. Jankowitsch und Genossen 
an den Bundesminister für auswärtige Ange­
legenheiten betreffend die Gewährleistur:$ der 
kontinuierlichen weiteren Mitarbeit Oster­
reichs im Rahmen der N+N-Gruppe (3117/J) 

Klara M 0 t t er. Probst. Mag. Kari n Praxmarer 
und Genossen an die Bundesministerin für 
Unterricht. Kunst und Sport betreffend Situa­
tion des österreichischen Filmarchivs (3118/J) 

S mol I e und Genossen an den Bundesmini­
ster für wirtschaftliche Angelegenheiten be­
treffend Verwendung von 50 Millionen 
Wohnbauförderungsmittel des Jahres 1988 
(3119/ J) 
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Mag. Dr. N eid h art und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend die Wiederaufnahme des 
Personenverkehrs auf der ÖBB-Strecke Ga­
weinsthaI - Bad Pirawarth - Groß-Schwein­
barth (312011) 

Anfragebean twortungen 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten S ehe u -
ehe r und Genossen (2759/AB zu 2888/1) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge­
ordneten Dr. D i 1 I e r s b erg e r und Ge­
nossen (2760/AB zu 2819/1) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Die tri c h und Genossen (27611AB zu 
2884/1) 

der Bundesministerin für Umwelt, lugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Dr. K e p p e I m ü 1 1 e r und Ge­
nossen (2762/AB zu 2822/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 

Dkfm. Bau e r und Genossen (2763/AB zu 
297011) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst 
und Sport auf die Anfrage der Abgeordneten 
W abi und Genossen (2764/AB zu 2783/1) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. P i 1 z und 
Genossen (2765/AB zu 2794/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Dr. F e urs t ein und Genossen 
(2766/AB zu 2814/1) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffent­
lichen Dienst auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Aue r und Genossen (2767/AB zu 
2825/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Hai der und Genossen (2768/AB zu 
2854/1) 

***** 
des Präsidenten des Nationalrates auf die Anfra­

ge der Abgeordneten Aue r und Genossen 
(Zu 891-NR/88) 
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 4 Minuten 

Vor s i t zen d e: Präsident Mag. Gratz, 
Zweiter Präsident Dr. Marga Hubinek, Drit­
ter Präsident Dr. Stix. 

***** 

Präsident: Die Sitzung ist e r ö f f n e t. 

K r a n k gemeldet sind die Abgeordneten 
Dkfm. Löffler und Manndorff. 

E n t s c h u I d i g t haben sich die Abge­
ordneten Dr. Nowotny und Mag. Brigitte 
Ederer. 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 9 Uhr 4 Minuten 
mit dem Aufruf der Anfragen. 

Bundesministerium für Justiz 

Präsident: Wir kommen zur 1. Anfrage: 
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller 
(SPÖ) an den Bundesminister für Justiz. 

326/M 
Was werden Sie tun. um zu einer wirksamen 

Vollziehung des neuen Umweltstrafrechtes bei­
zutragen? 

Präsident: Herr Bundesminister. bitte. 

Bundesminister für Justiz Dr. Foregger: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Meine Damen 
und Herren! Die Vollziehung der neuen Be­
stimmungen des Umweltstrafrechts ist ein be­
sonderes Anliegen. natürlich auch eine be­
sondere Sorge des Justizressorts. Wir haben 
in dieser Hinsicht viel getan. Ich hoffe, daß 
es auch genug ist, und bin diesbezüglich zu­
versichtlich. 

Wir haben nicht nur die Richter und 
Staatsanwälte ehestens auf die neue Rechtsla­
ge aufmerksam gemacht, sondern wir haben 
auch in besonderen Informationsveranstaltun­
gen immer wieder auf die neue Rechtslage 
hingewiesen und mit den Kollegen der prak­
tizierenden Justiz darüber diskutiert. 

Ich habe im Justizministerium eine eigene 
Abteilung für Umweltstrafrecht, die freilich 
auch einige andere Agenden hat, aber sich 
vornehmlich dem Umweltstrafrecht widmen 

soll, geschaffen. Und wir haben schließlich -
und das ist sogar zeitlich vorangehend - alle 
zuständigen Bundesministerien und alle .. Lan­
desregierungen angeschrieben, auf die Ande­
rungen der Rechtslage aufmerksam gemacht 
und darauf hinzuwirken versucht - ich hof­
fe, mit Erfolg -, daß die nötigen materiellen 
Bestimmungen des Umweltschutzrechtes ge­
schaffen werden und daß vor allem auch die 
notwendigen Bescheide im einzelnen Fall er­
gehen. 

Wir haben auch mitgewirkt an einem gro­
ßen Umwelterlaß, der freilich nicht in mei­
nem Ressort beheimatet ist, sondern vom 
Bundesministerium für Umwelt, Jugend und 
Familie ausgearbeitet worden ist. 

Abschließend möchte ich sagen, daß wir -
und ich im besonderen - diesem Gegenstand 
unsere volle Aufmerksamkeit widmen werden 
und daß wir alles daransetzen werden, daß 
das neue Umweltstrafrecht dort, wo es ange­
wendet werden muß, auch wirklich und wir­
kungsvoll angewendet wird. 

Präsident: Herr Abgeordneter Dr. Keppel­
müller möchte eine Zusatzfrage stellen. 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller: 
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Was wa­
ren bisher die am häufigsten von den Justiz­
behörden verfolgten Umweltdelikte? Wo sind 
die Schwächen der bisherigen Möglichkeiten 
der Justiz gelegen? Wo sehen Sie im Zusam­
menhang mit dem neuen Umweltstrafrecht 
Probleme auch im gesamten Vollzug, und 
wie wollen Sie diese beheben? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Es ist unbestreitbar und hat ja auch 
den nötigen Hintergrund für die Rechtsände­
rungen abgegeben, daß vom früheren Um­
weltstrafrecht. das noch bis zum 
31. Dezember dieses Jahres gelten wird, nur 
verhältnismäßig kleine Umweltsünder erfaßt 
werden konnten, denn bei großen Verstößen 
gegen die Umwelt war es ja vielfach so, daß 
man sich auf einen freilich längst materiell 
überholten Bescheid berufen konnte. 

Die bisherige Rechtslage, die dazu geführt 
hat, daß man etwa einen Kleinstgewerbetrei­
benden, der irgendwo etwas abgelagert hat, 
oder einen Bauern, der seine Jauche am un-
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richtigen Ort abgelassen hat, zur Verantwor­
tung gezogen hat, aber in den Fällen, die für 
die Allgemeinheit wirklich von Bedeutung 
sind, nicht einschreiten konnte, war unbefrie­
digend. Wir haben mit der neueingeführten 
Verwaltungsakzessorietät - meine ich - die 
nötige Grundlage dafür geschaffen, wirkungs­
voll vorzugehen. 

Freilich - und das habe ich wiederholt 
auch bei der Verabschiedung des Strafrechts­
änderungsgesetzes 1987 hier im Hohen Hau­
se gesagt - steht und fällt das Umweltstraf­
recht damit, daß die entsprechenden generel­
len Bestimmungen erlassen werden und daß 
man die individuellen Verwaltungsakte, diese 
Bescheide, setzt. Ich habe in der Beantwor­
tung der Hauptfrage bereits gesagt, daß ich 
diesbezüglich bei den zuständigen Ressorts 
und bei den Ämtern der Landesregierung, 
sogar namentlich bei den Herren Landes­
hauptleuten selbst, vorstellig geworden bin, 
und ich hoffe, daß das auch funktioniert. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Arthold. 

Abgeordneter Arthold (ÖVP): Herr Mini­
ster! Wie glaubwürdig die Umweltpolitik ist, 
hängt davon ab, wie die Rechtsprechung 
fachlich erfolgt. Sie haben gesagt. daß die 
Richter genügend vorbereitet werden. Es 
wird aber auch davon abhängen, wir rasch 
die Prozesse vonstatten gehen. 

Ist dafür Vorsorge getroffen, daß gerade in 
dieser jungen Rechtsprechung entsprechende 
Vorkehrungen enthalten sind? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Unter anderem war das der Grund 
dafür, daß ich einen jüngeren, ambitionier­
ten, sehr rührigen Beamten mit der Leitung 
einer Umweltstrafabteilung im Hause betraut 
habe. Diese Abteilung soll nicht zuletzt dafür 
sorgen, daß die Verfahren in angemessener 
Zeit und möglichst rasch, freilich nicht ohne 
die der Justiz wohl anstehende Genauigkeit, 
durchgeführt werden. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Dr. Dillersberger. 

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): 
Herr Bundesminister! Sie erinnern sich ja 
daran, daß das Parlament anLäßlich der Be­
schlußfassung über das Umweltstrafrecht eine 

Entschließung an die Bundesregierung verab­
schiedet hat. Ich habe im Zusammenhang mit 
dieser Entschließung jetzt an den Herrn Bun­
deskanzler die Frage gerichtet, was in Voll­
ziehung dieser Entschließung von seiten der 
Bundesregierung geschehen ist. Er hat mir 
die einigermaßen skurille Antwort gegeben, 
er sei dafür nicht zuständig. 

Ich nehme an, daß Sie sich zuständig füh­
len und frage Sie daher: Welche konkreten 
Gespräche hat es zwischen den einzelnen Mi­
nisterien gegeben, um den Vollzug des Um­
weltstrafrechtes sicherzustellen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Ich bin freilich auch nicht für das 
materielle Umweltrecht zuständig, sondern 
das sind, soweit die Bundesregierung davon 
betroffen ist, etwa das UmweLtministerium 
oder auch das Wirtschaftsministerium und 
andere Zentralstellen. 

Einerseits ging es darum, daß allfällige 
Lücken im Bundesrecht in der zur Verfü­
gung stehenden Zeit - von der Beschlußfas­
sung bis zum Inkrafttreten des Umweltstraf­
rechts ist es immerhin etwas mehr als ein 
Jahr gewesen - geschlossen werden, und vor 
allem auch darum, daß allfällige Lücken, ich 
kann das nicht so beurteilen, auf dem Gebiet 
des Landesrechts geschlossen und auch die 
entsprechenden Verordnungen erlassen wer­
den mußten. 

Darauf hinzuweisen wurde ich nicht müde. 
Ich habe wiederholt im Ministerrat bei Gele­
genheiten, wo es sich nur einigermaßen 
schickte. darauf hingewiesen, daß die Justiz 
natürlich erwartet, daß die generellen Nor­
men geschaffen und die individuellen Be­
scheide erlassen werden. Es wird sich erwei­
sen, ob diese wiederholten Appelle von mir, 
aber in erster Linie natürlich die Entschlie­
ßung des Nationalrates und das eigene Um­
weltbewußtsein in den Zentralstellen und bei 
den Ländern stark genug waren, um die 
Grundlage dafür zu schaffen. 

Ich gLaube, die Güte des UmweLtstrafrechts 
können wir an den ersten Fällen, die sich 
nach dem 1. Jänner ereignen, feststellen. Ich 
bin zuversichtlich, aber es bedarf natürlich 
ständiger Beobachtung, und wir müssen ge­
wissermaßen - mir fällt im Moment dazu 
nur ein militärischer Vergleich ein - Ge­
wehr bei Fuß stehen, damit wir, wenn sich 
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eine Schwäche zeigt, sofort einschreiten kön­
nen. 

Präsident: Zu einer weiteren Zusatzfrage 
hat sich Herr Abgeordneter Smolle gemeldet. 

Abgeordneter Smolle (Grüne): Herr Bun­
desminister! Aufgrund Ihrer Antwort muß 
ich feststellen, daß wir es hier mit einem 
gewissen Chaos im Bereich der Bundesregie­
rung zu tun haben. (Ironische Heiterkeit bei 
der ÖVP.) Es ist wohl ganz klar, daß es 
notwendig wäre, die Kompetenzen der Frau 
Umweltminister wesentlich auszuweiten, da­
mit man endlich weiß, wer im Bereich der 
Umwelt wofür zuständig ist. 

Herr Bundesminister, daher meine konkre­
te Frage: Wie viele Altbescheide wurden Ih­
res Wissens bereits geändert, wie viele Be­
scheide gerade im Bereich des Umweltschut­
zes gemäß der Entschließung, die wir seiner­
zeit im Zusammenhang mit der 
Verabschiedung des Umweltstrafrechts be­
schlossen haben? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Ich hoffe, und glaube, daß Ihre 
Diagnose, daß diesbezüglich ein Chaos herr­
sche, unrichtig ist. 

Der lustizminister ist in der Tat nicht für 
das Chemikaliengesetz, das Sondermüllbesei­
tigungsgesetz und andere Gesetze zuständig. 
Ich kann nur immer wieder appellieren -
ich habe das wirklich in einem Maß getan, 
das fast über das hinausgeht, was man übli­
cherweise erwarten kann -, daß die Lücken 
auf dem Gebiete der Normen geschlossen 
und die entsprechenden Bescheide neu erlas­
sen werden. 

Ich werde mich gerne bemühen, festzustel­
len - das wird allerdings eine relativ mühse­
lige Sache werden, und ich muß mich bei 
den zuständigen Stellen erkundigen -, wie 
viele Umweltbescheide im weiteren Sinn, also 
darüber, was etwa ein bestimmtes Unterneh­
men an Belastung der LJmwelt zumuten darf, 
inzwischen geändert worden sind. 

Ich meine und habe das wiederholt gesagt, 
daß sehr, sehr viele dieser alten Bescheide 
längst überholt sind. Sie waren seinerzeit 
wahrscheinlich in Ordnung, aber inzwischen 
sind andere Umweltbelastungen aufgetreten, 

und aus der Summe ergibt sich, daß das 
nicht mehr erträglich ist. 

Aber ich muß Sie enttäuschen, ich habe 
keine Zahlen, ich kann Ihnen nicht sagen, 
wie viele Bescheide erneuert worden sind. 
Aber es interessiert mich selbst, ich werde 
mich erkundigen, und das Ergebnis werde ich 
Ihnen gerne bekanntgeben. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Präsident: Wir kommen zur 2. Anfrage: 
Abgeordneter Dr. Graff (ÖVP) an den Bun­
desminister für Justiz. 

321/M 
Wie hat sich durch das Strafrechtsänderungs­

gesetz die Praxis der bedingten Entlassung ge­
ändert? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Wie allgemein bekannt ist, ist das 
Strafrechtsänderungsgesetz in allen wesentli­
chen und auch in den hier in Rede stehenden 
Teilen mit 1. März in Kraft getreten. 

Wir haben also noch nicht ganz zehn Mo­
nate der Anwendung. Verläßliche Statistiken, 
Zahlenreihen, die nach demselben System er­
stellt worden sind, haben wir leider noch 
nicht. Aber wir wissen doch schon ziemlich 
viel, und ich glaube sagen zu können, daß 
gerade die materiell-strafrechtlichen Bestim­
mungen. zu denen auch die Neuregelung der 
bedingten Entlassung gehört, voll angenom­
men worden sind. Mag sein, daß sich die 
Anwendung im Laufe der Zeit noch etwas 
erweitern läßt, aber dafür, daß das ein völlig 
neues Gesetz ist, das zweifellos auch eine 
Belastung für alle mit sich bringt, die dieses 
Gesetz studieren müssen und in die Praxis 
umsetzen, ist es in verblüffend hohem Maße 
akzeptiert worden. Ganz allgemein wird von 
einer erheblichen Zunahme der Zahl der be­
dingten Entlassungen gesprochen. 

Ich habe jetzt einige rudimentäre sowie er­
ratische Blöcke nebeneinanderzustellender 
Zahlen. Ich kann zum Beispiel darauf ver­
weisen, daß im Bereiche Graz die Zahl der 
bedingten Entlassungen in einem bestimmten 
Zeitraum, nämlich vom 1. März bis zum 
5. November, das war der Zeitpunkt, zu dem 
wir die Anfrage gestellt haben, von 108 auf 
235 gestiegen ist. Sicher gibt es Schwankun­
gen im Jahr, vielleicht waren es gerade weni­
ger oder mehr, die zur bedingten Entlassung 
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heranstanden. Aber ich glaube, wenn wir den 
gleichen Zeitraum zweier Jahre hernehmen 
und feststellen, daß es sich um mehr als eine 
Verdoppelung handelt, daß das etwas ist, was 
wir mit Befriedigung zur Kenntnis nehmen 
können. 

Im Bereich des Landesgerichtes Klagenfurt, 
um wieder eine Zahl zu nennen, wird inzwi­
schen die bedingte Entlassung in 50 Prozent 
der dafür auch nur theoretisch geeigneten 
Fälle angewendet. Wenn man bedenkt, daß 
sehr viele der Verurteilten eine erhebliche 
kriminelle Vorbelastung haben, so muß ich 
sagen, ist eine Zahl von 50 Prozent bedingter 
Entlassung sehr hoch. 

Im Bereich des Kreisgerichtes Leoben hat 
man nach einem anderen System gemessen. 
Von dort haben wir die Nachricht erhalten, 
daß sich die Zahl der bedingten Entlassungen 
verdoppelt hat. Dasselbe gilt für den wesent­
lich größeren Bereich des Oberlandesgerich­
tes Linz. 

Also in den Bundesländern Oberösterreich 
und Salzburg hat sich die Zahl der bedingten 
Entlassungen verdoppelt. Und dort, wo schon 
bisher eine sehr liberale Handhabung stattge­
funden hat, in Tirol und Vorarlberg, ist 
nicht. wie man annehmen könnte, die Zu­
nahme relativ bescheiden, sondern wir haben 
in Tirol eine Zunahme von 41,5 Prozent und 
in Vorarlberg eine Zunahme von 
88,9 Prozent. 

Aber auch im Bereich des Landesgerichts 
für Strafsachen Wien ist die Zahl der beding­
ten Entlassungen wesentlich gestiegen, womit 
wir, glaube ich, eine Verflachung des soge­
nannten Ost-West-Gefälles in der strafge­
richtlichen Praxis erreicht haben oder, vor­
sichtiger ausgedrückt, einer Verflachung die­
ser ungleichen Praxis näher gekommen sind. 

Präsident: Eine Zusatzfrage, Herr Abge­
ordneter, bitte. 

Abgeordneter Dr. Graff: Herr Minister! 
Das war sehr eindrucksvoll. 

Was sagen Sie aber zu der These, daß nach 
dem Strafrechtsänderungsgesetz bei der be­
dingten Entlassung den Erfordernissen der 
Generalprävention gleichrangige Bedeutung 
wie jenen der Spezialprävention zukomme? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Sie erwähnen damit eine Entschei­
dung des Obersten Gerichtshofes, die ich 
auch kenne und die zunächst bei einem -
ich unterstelle das absolut nicht - ersten 
Durchlesen zu der Meinung verleiten könnte, 
der Oberste Gerichtshof sei der Ansicht, die 
Generalprävention habe den gJeichen Stellen­
wert wie die Spezialprävention. 

Ich habe aber dann diese Entscheidung 
nach der Methode der Auslegung mir angese­
hen, und ich glaube, man muß sie richtiger­
weise dahin verstehen, daß dort, wo nach 
dem Gesetz die Generalprävention anzuwen­
den ist, sie prinzipiell gleichermaßen zu be­
rücksichtigen sei wie die Spezialprävention. 

Daß die Spezialprävention gerade im Be­
reich der bedingten Entlassung eindeutig 
Vorrang hat, einen ganz entscheidenden Vor­
rang, war ja mit ein Ziel des Strafrechtsände­
rungsgesetzes, und ich glaube, dabei wird es 
bleiben. Die Praxis der Zunahme bedingter 
Entlassungen zeigt, daß man offenbar auf die 
Generalprävention heute weit weniger Rück­
sicht nimmt als ehedem. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordneter Dr. Graff: Herr Minister! 
Wenn bei uns im Gymnasium jemand in der 
Nase gebohrt hat, dann hat unser Klassenvor­
stand, Pater Ägid Traunmüllner. gesagt: "Da 
müht man sich, da müht man sich, und das 
sind die Früchte!" 

Ich frage Sie, Herr Bundesminister für Ju­
stiz: Wenn ein Höchstgericht solch ausle­
gungsbedürftige Thesen bei einem ganz jun­
gen Gesetz aufstellt, wozu haben wir uns 
dann beim Strafrechtsänderungsgesetz solche 
Mühe gegeben? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Ich glaube, man sollte die Bedeu­
tung eines einzelnen Judikats nicht zu hoch 
einschätzen. Es ist eine nicht unwesentliche 
Entscheidung gewesen. sie hat Beachtung ge­
funden. Ich mächte auch gar nicht sagen, daß 
sie ihrerseits auslegungsbedürftig ist. Ich habe 
nur gesagt, daß ich, als ich sie dann Wort für 
Wort durchgelesen habe, meinte, herauslesen 
zu sollen, daß die Generalprävention nur 
dort, wo ihr der Gesetzgeber einen Anwen­
dungsbereich zuerkennt, auch die theoretisch 
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gleiche Bedeutung wie die Spezialprävention 
hat. 

Ich möchte eines betonen: Die Zahlen, die 
wir nach nicht einmal zehn Monaten Anwen­
dung - genau genommen nach neun Mona­
ten, denn die Zahlen stammen ja vom No­
vember - haben. legen doch ein beredtes 
Zeugnis dafür ab. daß sich die Rechtspre­
chung voll auf die Intentionen des Gesetzge­
bers eingestellt hat. 

Ich kann auch hier die Erklärung abgeben, 
daß wir das sehr genau beobachten werden, 
und sollte es sich zeigen, daß man zur frühe­
ren restriktiveren Praxis zurückkehrt, dann 
werden wir sicher Mittel und Wege finden, 
etwa Weisung an die Staatsanwaltschaft, ein 
Rechtsmittel zu erheben, um das wieder ins 
Lot zu bringen. Ich glaube aber, daß kein 
Anlaß zu einer solchen Besorgnis besteht. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage. Herr 
Abgeordneter Dr. Ofner. 

Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Schon jetzt sind die Folgen in 
mannigfacher Hinsicht davon abhängig, wo 
jemand etwas angestellt hat. Dies hat Auswir­
kungen darauf, wie lange und ob er über­
haupt in Untersuchungshaft sitzt. ob er be­
dingt entlassen wird und, wenn ja, wann. ob 
er eine Geldstrafe bekommt, vielleicht sogar 
eine bedingte, oder eine unbedingte oder eine 
bedingte Freiheitsstrafe. 

Wenn sich zum Beispiel ein Verkehrsunfall 
im Grenzbereich zwischen Oberösterreich 
und Niederösterreich ereignet. dann ist davon 
abhängig, an welchem Brückenkopf der 
Ennsbrücke er sich ereignet hat. ob der Be­
treffende eine Geldstrafe oder eine Freiheits­
strafe bekommt. 

Meine Frage an Sie geht dahin, ob sich aus 
dem, was Sie bisher über die Anwendung der 
neuen Bestimmungen hinsichtlich der beding­
ten Entlassung erfahren haben, ablesen läßt. 
daß die Judikatur in Österreich von Oberge­
richtssprengel zu Obergerichtssprengel neuer­
lich auseinanderdriftet? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Es ist unbestreitbar, und das ist ja 
auch durch wissenschaftliche Untersuchungen 
belegt, daß sich die Rechtsprechung, soweit 
die Oberlandesgerichte letzte Instanz sind, im 

Laufe der Zeit auf dem Gebiet der Straf­
rechtspflege ein bißchen auseinanderentwik­
kelt hat. Im Westen Österreichs hat man die 
Tendenzen des Strafgesetzbuches, ich möchte 
nicht sagen richtig erkannt, sondern ein biß­
ehen anders eingeschätzt als im Osten. 

Wir haben vieles getan, um dem entgegen­
zuwirken, denn niemand kann ein regionales 
Strafrecht wollen, niemand kann wollen, daß 
die Enns eine deutliche Scheide hinsichtlich 
der Anwendung des Strafrechtes ist. Das 
kann niemand wollen. 

Wir haben schon seinerzeit, Sie als Justiz­
minister und ich als Sektionschef, wiederkeh­
rende Gespräche zwischen den Richtern des 
Oberlandesgerichtes, die die Argumente aus­
tauschen und sich dann irgendwo auf einer 
mittleren Linie treffen sollten, ins Leben ge­
rufen. Ich habe als Minister diese Gespräche 
fortgeführt. Wir sprechen jährlich zumindest 
einmal im ganz großen Kreis der staatsan­
waltschaftlichen Behördenleiter auch mit dem 
Ziel, die Unterschiede einzuebnen. 

Nun werde ich etwas sagen, was vielleicht 
nicht jedermann gefällt. Kleine regionale Un­
terschiede hat der Gesetzgeber wohl in Kauf 
genommen, denn sonst hätte man ja in all 
diesen Dingen eine zentrale oberste Instanz 
schaffen müssen. Das ist nicht geschehen. 
Kleine regionale Unterschiede sind daher 
wahrscheinlich vertretbar und ertragbar. Sie 
haben ein Maß erreicht, das nicht mehr er­
tragbar und vertretbar ist, und wir wirken 
dahin, daß diese Unterschiede entscheidend 
abgebaut werden. 

Ich habe schon in der Beantwortung einer 
früheren Frage mit Freude gesagt, daß wir 
jetzt bei der Anwendung des Strafrechtsände­
rungsgesetzes eine gewisse Verflachung des 
Ost- West-Gefälles, das sicher nicht von heute 
auf morgen beseitigt werden kann. merken. 
Es kann nicht einfach verboten werden, es ist 
eine Entscheidung der unabhängigen Gerich­
te. Wir müssen dafür werben. daß die Ge­
richte in vergleichbaren Fällen die gleichen 
Sanktionen auswählen. Ich glaube, diese Wer­
bung zeigt schon gewisse Früchte. und ich 
bin zuversichtlich. daß wir diesen Weg deut­
lich erkennbar weiter beschreiten. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Smolle. 

Abgeordneter Smolle (Grüne): Herr Bun­
desminister! Ich glaube. Sie sind mit mir ei-
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ner Meinung, und auch die meisten in die­
sem Hause sind dieser Meinung, daß wir es 
jetzt Gott sei Dank mit einer neuen Mentali­
tät im Zusammenhang mit dem Strafvollzug 
zu tun haben. Es sind heute ganz andere 
Funktionen, die wir diesem Strafvollzug zu­
messen und zubilligen wollen. 

Jetzt meine konkrete Frage: Wir haben im 
Nationalrat eine Entschließung gefaßt, durch 
organisatorische Maßnahmen vor allem das 
Besuchsrecht zu verbessern. Ich würde Sie 
bitten, mir zu sagen: Sind diese Maßnahmen 
nun erfolgt, und was können Sie darüber 
berichten? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Sie schneiden damit zum Teil eine 
Frage der Gesetzgebung, zum Teil aber auch 
eine Frage der Praxis an. Was in der Praxis 
geschehen kann, wird im Laufe der Zeit ge­
schehen und ist schon verschiedentlich ge­
schehen. Es gibt einen Erlaß, ich könnte Ih­
nen das vielleicht dann im besonderen zei­
gen, wonach zusätzliche Besuchszeiten, so­
weit immer das in einer Anstalt möglich ist, 
eingerichtet werden müssen, damit zum Bei­
spiel auch die Kinder eines Inhaftierten Gele­
genheit haben, ihren Vater zu besuchen, oder 
auch die Geschwister zu einem Inhaftierten 
kommen können. Das haben wir gemacht. 

Wir haben nicht nur Besuchszeiten zu Zei­
ten eingerichtet, zu denen früher ein Besuch 
nicht möglich war - das ist ja nur innerhalb 
der Amtsstunden möglich gewesen -, son­
dern wir haben auch darauf hingewirkt, daß 
die gesetzlichen Möglichkeiten der Besuchs­
dauer voll ausgeschöpft werden. 

Wir werden im Grauen Haus um die Mitte 
des nächsten Jahres den Zentraltrakt neu er­
öffnen. Damit haben wir neue Besuchsräum­
lichkeiten. Wir werden an diesem Ort, wo -
und ich bekenne das ohne weiteres - durch 
die Not der Verhältnisse, durch den jahrelang 
währenden Umbau und durch eine gewisse 
Personalknappheit vieles nicht in Ordnung 
war, der Schließung des Gefangenenhauses 
Wien II begegnen und um die Jahresmitte 
vieles verbessert haben. Wir werden eine gute 
Besuchsregelung haben, die gemessen am jet­
zigen Stand der Dinge vertretbar ist. 

Wir werden - und ich habe das bereits im 
Hohen Hause bei anderer Gelegenheit gesagt 
- etwa um die Jahresmitte einen Gesetzent-

wurf vorstellen, der die Bestimmungen der 
Strafprozeßordnung über den Vollzug der 
Untersuchungshaft in dem einen oder ande­
ren Punkt revidiert, wir werden aber auch 
eine umfänglich kleine, qualitativ aber be­
deutsame Novelle zum Strafvollzugsgesetz 
vorstellen. Das soll uns die Handhabe geben, 
von der kleinlichen Besuchsregelung - eine 
Viertelstunde in einem bestimmten Zeitraum 
- wegkommen zu können. 

Präsident: Wir kommen zur 3. Anfrage: 
Herr Abgeordneter Dr. Gaigg (ÖVP) an den 
Bundesminister für Justiz. 

322/M 
Wie sind die Erfahrungen mit der .. teilbe­

dingten Strafe"? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Ich muß hier wiederum voraus­
schicken, daß wir erst knapp zehn Monate 
der Anwendung des Strafrechtsänderungsge­
setzes haben, daß wir daher nur lückenhafte 
Berichte haben, die aber meines Erachtens 
doch ein gutes Bild von den tatsächlichen 
Verhältnissen geben. 

Bei der im vergangenen Monat stattgefun­
denen Behördenleitertagung, wo alle leiten­
den Oberstaatsanwälte und alle leitenden 
Staatsanwälte zusammenkommen, mit der 
Zielrichtung, regionale Unterschiede einzu­
dämmen und die Rechtspraxis weiter zu ver­
bessern und zu verfeinern, wurde überein­
stimmend von allen staatsanwaltschaftlichen 
Kollegen bekundet, daß von der Möglichkeit 
der teil bedingten Strafe in sehr erheblichem 
Maße Gebrauch gemacht wird. Den gleichen 
Eindruck werden Sie gewinnen und haben 
ihn zweifellos gewonnen, wenn Sie die Krimi­
nalberichterstattung in den Zeitungen verfol­
gen. Immer wieder stoßen Sie darauf, daß 
jemand drei Jahre bekommt, ein Jahr unbe­
dingt, zwei Jahre bedingt oder vergleichbares 
mehr. 

Wir haben lückenhafte Zahlen. die aber 
doch ein Schlaglicht auf die Verhältnisse wer­
fen. Von Tirol und Vorarlberg haben wir die 
genauesten Nachrichten, aber nicht etwa, weil 
die Kollegen dort fleißiger als andere sind, 
sondern die Verhältnisse überschaubarer sind. 
In Tirol und Vorarlberg ist die Befürchtung. 
daß die teilbedingte Strafe etwa die bedingte 
Geldstrafe verdrängen werde, nicht eingetre-
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ten, sondern die teilbedingte Strafe ist neben 
die total bedingte Strafe getreten. 

Im Grazer Sprengel, wo bislang eine be­
dingte Geldstrafe praktisch überhaupt nicht 
vorgekommen ist, kommt die Verhängung 
von bedingten Geldstrafen in einer durchaus 
nennenswerten Zahl von Fällen vor. und die 
teilbedingte Geldstrafe wird zurzeit auch un­
abhängig von der Anzahl und von der Höhe 
der Tagessätze angewandt. Die teilbedingte 
Geldstrafe wird aber nicht nur im Bagatellbe­
reich verhängt, sondern auch bei schweren 
Strafen ebenso wie bei leichten. 

Teilbedingte Freiheitsstrafen sind in Graz 
etwa bei Verkehrsunfällen aufgrund von AI­
koholisierung in nennenswerter Zahl, wenn 
der Täter unbescholten war, verhängt wor­
den, eine Änderung der bisherigen Praxis, 
nur unbedingte Freiheitsstrafen zu verhän­
gen. 

Niemand redet der Verkehrsdelinquenz 
von Leuten unter Alkoholeinfluß das Wort, 
es ist eine Tat, die Ahndung verlangt, aber 
die Auswahl des kriminalpolitisch wirksam­
sten Mittels hat auch in diesem Bereich, den 
wir durchaus nicht billigen oder verharmlo­
sen, zu erfolgen. 

Im Bereich der Oberstaatsanwaltschaft 
Linz wird § 43a StGB. der die teilbedingte 
Strafe vorsieht. in allen Varianten angewandt. 

Durch die Spruchpraxis des Berufungsse­
nats des Landesgerichts für Strafsachen Wien 
kommt es im Bereich dieses Gerichtshofes zu 
einer deutlichen Zunahme der Zahl der be­
dingten Geldstrafen. Bedingte Geldstrafen 
waren vordem im Osten Österreichs sehr sel­
ten, und es ist in diesen Berichten von einer 
deutlichen Zunahme die Rede. 

Diese Zahlen sind etwas weniger praZlse 
als die Zahlen. die ich bezüglich der beding­
ten Entlassung dem Herrn Abgeordneten Dr. 
Graff bieten konnte, die Tendenz ist aber 
durchaus die gleiche: Von dem neuen Instru­
mentarium wird Gebrauch gemacht. 

Präsident: Herr Abgeordneter Dr. Gaigg, 
eine Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Gaigg: Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Vorerst vielen Dank 
für die sehr informative und interessante 
Aussage. Sie gestatten aber doch, daß ich 
noch in einem Punkt nachstoße. 

Wie einer der Fragesteller bereits erwähnt 
hat - und Sie selbst sind auch darauf einge­
gangen -, gibt es in vielen Bereichen der 
Rechtsanwendung in Österreich regionale 
Unterschiede, die grundsätzlich ja nicht be­
grüßenswert sind. Ich meine, daß es einen 
Unterschied gibt zwischen dem richterlichen 
Ermessen auf der einen Seite und regionalen 
Tendenzen, die sich herausbilden, darauf ist 
hinzuweisen. Um es plakativ zu sagen, die 
Öffentlichkeit sieht nicht recht ein, warum 
die Kärntner Watschen wesentlich billiger als 
die niederösterreichische Tachtl sein soll oder 
umgekehrt. Da gibt es ein gewisses (Zwi­
schenruf: Oder auch nicht.') - ich sagte ja 
"umgekehrt" - Mißverhältnis. 

Nun höre ich - ich komme zur Frage, 
Herr Bundesminister -, daß sich auch im 
Bereich der teilbedingten Strafe wieder regio­
nal bei der Anwendung dieser Bestimmung 
gewisse Unterschiede herauszuentwickeln be­
ginnen. Können beziehungsweise müssen Sie 
das bestätigen, Herr Bundesminister, und 
werden Sie versuchen, auch in diesem Be­
reich sicherzustellen, daß es in etwa in ganz 
Österreich ein einheitliches Verständnis, was 
die Anwendung dieser Bestimmung betrifft, 
gibt und daher auch eine entsprechend 
gleichmäßige Anwendung? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Ich habe schon in meinen bisheri­
gen Ausführungen gesagt, daß regionale U n­
terschiede nach wie vor bemerkbar sind. ich 
meine aber. daß sich diese - ich habe dieses 
Wort gebraucht, weil es mir so präsentiert 
worden ist - verflachen. Das ist die bisheri­
ge Feststellung. 

Die dann noch bestehenden regionalen Un­
terschiede können wir wirklich nur in klein­
stem Umfang tolerieren. Mag sein, daß in 
einer Gegend, in der es gewissermaßen ein 
Volkssport ist, am Sonntag abend ein biß­
ehen zu raufen, die Einschätzung einer leich­
ten Körperverletzung ein bißchen anders ist, 
wie in (Abg. Dr. F r i s ehe n -
s chI a ger: In der Koalition jeden Dienstag 
I,/ormittag!) Nein, das kann ich nicht bestäti­
gen, Herr Abgeordneter Dr. Frischenschla­
ger. (Abg. Dr. H a f n e r: Das sind die Erin­
nerungen des Kollegen Frischenschlager an die 
kleine Koalition.!) 

Präsident: Bitte keine illegalen Zwischen­
zusatzfragen, diese sind nicht vorgesehen! 

87. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)14 von 176

www.parlament.gv.at



9912 Nationalrat XVII. GP - 87. Sitzung - 13. Dezember 1988 

Präsident 

Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Foregger(!orrsetzend): 
Herr Abgeordneter Dr. Gaigg! Es gibt noch 
regionale Unterschiede, sie werden unserer 
Meinung nach geringer, und sie werden von 
uns sehr genau beobachtet. Das Ziel ist na­
türlich eine einheitliche Anwendung des 
Strafrechtes in ganz Österreich. Und wenn 
ich gesagt habe - das war vielleicht unvor­
sichtig -, daß minimale regionale Unter­
schiede durchaus von der Bevölkerung ak­
zeptiert werden, so bitte ich, das wirklich mit 
allen Vorbehalten, die ich noch einmal unter­
streiche, anzunehmen. Ich meine nicht. daß 
der Verlust der Freiheit, auch nicht einmal 
der Verlust des Geldes, so verschieden gewer­
tet werden, daß das bei strafrechtlichen Sank­
tionen eine Rolle spielen kann. 

Die Stimmen, die sagen, es habe sich wie­
der nichts geändert und so weiter, sind eine 
allgemeine Erscheinung. Es gibt Leute - ich 
weiß mich von ihnen ziemlich verschieden, 
da ich ein Optimist bin -, die schon vor der 
Gesetzwerdung sagten, was diese Schreckli­
ches mit sich bringen werde, und die dann 
triumphierend nach zwei Monaten sagen: 
Nichts hat sich geändert, alles ist beim alten 
geblieben. Das stimmt aber gar nicht. Diese 
Stimmen von Pessimisten, die auch ich höre 
und denen ich in aller Freundlichkeit unmit­
telbar dort, wo ich auf sie treffe, entgegentre­
te, sollten uns nicht irre machen, daß der 
Weg, den man mit dem Strafrechtsände­
rungsgesetz beschritten hat, nicht nur der 
richtige. sondern auch ein wirksamer ist. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Abge­
ordneter Dr. Ofner. 

Abgeordneter Dr. Ofner eFPÖ): Herr Bun­
desminister! Die Erfinder der teilbedingten 
Verurteilung sind davon ausgegangen, daß je­
mand, der das erste Mal sitzen muß, nicht 
gleich so hohe Strafen bekommen soll, wie es 
bisher der Fall gewesen ist, sondern die Mög­
lichkeit haben soll, einen Teil abzubüßen und 
den zweiten Teil heilsam wie ein Damokles­
schwert über seinem Haupt zu verspüren. 

Damals hat es Befürchtungen gegeben, daß 
diese Fälle nicht von der teilbedingten Mög­
lichkeit erfaßt werden würden. sondern daß 
andere, die sonst nur bedingt verurteilt wor­
den wären, jetzt einen Teil unbedingt verbü­
ßen müssen. Das heißt, man hat von einer 
ganz bestimmten Seite angenommen, die Sa­
che werde nach hinten losgehen. 

Meine Frage an Sie - und so eine Ent­
wicklung wäre es ja, die man als Minister 
sehr rasch zu hören bekommt -: Haben sich 
diese Befürchtungen in irgendeiner Form be­
stätigt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Ich glaube, ich habe heute schon 
gesagt, daß man etwa im Westen des Bundes­
gebietes, wo die bedingte Geldstrafe sehr im 
Schwange war. nicht zu der Feststellung 
kommen mußte. daß die Zahl der total be­
dingten Geldstrafen abnimmt und dafür der 
teilbedingten Platz macht. 

Aus den bisherigen Berichten wir wer-
den freilich, wenn das Gesetz ein Jahr gegol­
ten hat, etwas mehr wissen - ist zu ersehen, 
daß die neuen Maßnahmen als zusätzliche 
Möglichkeit, als solche waren sie auch ge­
dacht, angenommen worden sind. 

Wir werden höchstwahrscheinlich feststel­
len müssen, daß die Zahl der ganz bedingten 
Strafen nicht abgenommen hat - vielleicht 
bei den Geldstrafen um wenige Prozentpunk­
te -, daß aber das bei weitem durch die 
Erweiterung des Anwendungsbereiches der 
bedingten Unrechtsfolgen aufgewogen wird. 
Das werden wir feststellen, und wir können 
es heute schon am Häftlingsstand ablesen. 
Der Häftlingsstand ist ein guter Indikator für 
die Praxis der bedingten Entlassung, für die 
Praxis des Strafvollzuges, für die Praxis des 
Strafrechtes überhaupt. 

Wir werden - da bin ich sehr, sehr zuver­
sichtlich - feststellen können, daß die Zahl 
bedingter Unrechtsfolgen insgesamt beträcht­
lich zugenommen hat, daß die Zahl der zur 
Gänze bedingt ausgesprochenen Strafen nicht 
oder zumindest nur minimal abnehmen wird 
und daß ein beträchtlicher Zuwachs an teil­
bedingten Unrechtsfolgen zu vermerken sein 
wird. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Smolle. 

Abgeordneter Smolle (Grüne): Herr Bun­
desminister! Die Formel "Jetzt soll er einmal 
sitzen, und dann schauen wir weiter!" ist eine 
Formel, derer man sich sehr häufig sowohl 
im Bereich der Polizei als auch im Bereich 
der Justiz bedient. International wurden wir 
schon sehr oft gerügt, daß unsere U-Haft 
relativ lang dauert. Seinerzeit gab es die Ten-
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denz, daß das Ausmaß der Strafe einfach so 
groß war, wie der oder die Betreffende in 
U-Haft gesessen ist. 

Meine Frage: Setzt sich diese Tendenz, die 
teilbedingte Strafe in jenem Ausmaß auszu­
sprechen, das der bereits abgelaufenen Unter­
suchungshaftdauer entspricht, nun fort? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Ich möchte schon Ihre Prämisse ein 
bißehen in Frage stellen. Ich glaube, daß die 
These, bei den Sicherheitsbehörden, Dienst­
stellen und bei der Justiz habe bislang der 
Grundsatz gegolten. jetzt sperren wir ihn ein­
mal ein und dann werde sich das Weitere 
finden, nicht stimmt. Das sind überspitzte 
Behauptungen, die wir als dauernde und 
auch nützliche Kritik an unserer Praxis -
eine nicht kritisierte Einrichtung gerät wahr­
scheinlich wirklich in Gefahr, abzugleiten -
durchaus akzeptieren, daß wir uns aber na­
türlich nach dem Wortsinn und nach dem 
Inhalt richten. Diesen Grundsatz hat es bis 
jetzt nicht gegeben. 

Nun zu dem konkreteren Teil. Ich glaube, 
daß man aus den Ihnen von mir bisher vor­
gelegten Zahlen sieht. daß sich ein gewisser 
Meinungsumschwung auch in der Justiz 
breitgemacht hat. Nicht, weil das vorher et­
was Übles war, sondern weil man erkennt, 
daß der Gesetzgeber etwa den Fragen der 
persönlichen Freiheit verstärktes Augenmerk 
widmet oder die L!ntersuchungshaft zurück­
gedrängt sehen will, und weil der Gesetzge­
ber jeweils eine Entscheidung will. die ganz 
genau abwägt und sich minutiös mit den ein­
zelnen Fragen auseinandersetzt. 

Ich glaube. wir können wirklich von unse­
ren Haftzahlen ausgehen. Es muß sich doch 
wohl etwas geändert haben, wenn die Höhe 
der Haftzahlen gegenüber der Zeit von vor 
fünf Jahren insgesamt um ein Drittel abge­
nommen hat und bezüglich der Untersu­
chungshäftlinge halbiert worden ist. So er­
freulich ist der zu vermerkende Rückgang 
der Kriminalität nicht. So sehr ist auch nicht 
in Rechnung zu stellen. daß es geburten­
schwächere Jahrgänge im "kriminalitätsfähi­
gen Alter" - unter Anführungszeichen -
waren. All das erklärt nicht hinreichend den 
Rückgang der Haftzahlen. Eine neue Sicht 
der Dinge muß eingetreten sein. Es ist Sache 
des Gesetzgebers, diese Sicht der Dinge vor-

zugeben, was er mit dem Strafrechtsände­
rungsgesetz neuerlich gemacht hat. 

Nun ganz konkret. Ich habe keine Zahlen, 
die zeigen, ob und inwieweit die Strafe bei 
einer vorangehenden Untersuchungshaft das 
Maß der Untersuchungshaft ausmacht, ob es 
etwas weniger oder etwas mehr ist. Genauge­
nommen sollte - und hier antworte ich Ih­
nen als Strafrechtsbefliessener - die Dauer 
der Untersuchungshaft, wenn sie unvermeid­
lich war, etwa das Maß der Strafe betragen. 

Denn es gibt ja die Bestimmung, daß die 
Untersuchungshaft unzulässig wird, wenn 
ihre Dauer im Verhältnis zur zu erwartenden 
Strafe offenbar unangemessen wird. Es ist 
also nicht befremdlich, wenn jemand. der 
sechs Monate in Untersuchungshaft war, 
sechs Monate bekommt. Das ist meines 
Erachtens nicht befremdlich. 

Nun kann man hineingeheimnissen, jemand 
hätte sonst nur vier oder fünf Monate be­
kommen, aber ich glaube das nicht. Ich glau­
be, daß wir nicht annehmen dürfen, daß ein 
Richter über jemanden zum Beispiel zwei 
Monate mehr Haft verhängt, nur weil der 
Betroffene zwei Monate zuviel in Untersu­
chungshaft war. Ich glaube, das ist nicht so. 
Ich würde bitten, wenn Sie hören, daß die 
Strafe genau dasselbe Ausmaß hat, wie die 
lJ ntersuchungshaft gehabt hat, das nicht 
prinzipiell schon als etwas Übles anzusehen. 
Das kann durchaus auch sehr richtig sein. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann. 

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPÖ): Sehr 
geehrter Herr Bundesminister! Wenn auch 
verflachend, wie Sie heute gesagt haben, sind 
aber doch nach wie vor regionale U nterschie­
de, was die Praxis der Verurteilungen betrifft, 
feststellbar. 

Nun gehe ich davon aus, daß das nicht 
deshalb der Fall ist, weil in bestimmten Ge­
bieten unseres Heimatlandes die Richter 
grausamer sind als in anderen Gebieten, son­
dern deshalb, weil es bei den Richtern in den 
einzelnen Regionen unserer Republik unter­
schiedliche Auffassungen über die Sinnhaftig­
keit, über die Wirkung, über die Auswirkun­
gen von bestimmten Arten von Verurteilun­
gen gibt. 

Nun ist es doch so, daß die Auswirkungen, 
die Effizienz von bestimmten Strafen am be-

87. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)16 von 176

www.parlament.gv.at



9914 Nationalrat XVII. GP - 87. Sitzung - 13. Dezember 1988 

Dr. Fuhrmann 

sten durch eine Rückfallstatistik untermauert 
werden können. 

Daher meine konkrete Frage an Sie, Herr 
Bundesminister, im Zusammenhang mit den 
teilbedingten Verurteilungen: Beabsichtigen 
Sie, eine Rückfallstatistik im Zusammenhang 
mit bedingten Verurteilungen erstellen zu 
lassen, und falls derartige Arbeiten vielleicht 
schon im Gange sein sollten, wie weit sind 
diese bereits gediehen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Ich hoffe, daß wir in Österreich 
keinen einzigen grausamen Richter haben. 
Ich jedenfalls bin noch auf keinen grausamen 
gestoßen. 

Sie haben sehr richtig gesagt, daß es natür­
lich Auffassungsunterschiede darüber geben 
kann und offenbar auch gibt, welches vom 
Kriminalrecht zur Verfügung gestellte Instru­
ment im Einzelfall das geeignete Mittel ist. 
Man kann der Meinung sein, Freiheitsstrafen 
seien viel wirksamer, man kann der Meinung 
sein, Geldstrafen seien wirksamer oder eine 
kurze Strafe sei hinreichend als Denkzettel. 
Man kann der Meinung sein, daß jemandem 
ein längerer Freiheitsentzug oder auch eine 
länger spürbare Einbuße an Geldmitteln gut­
tut, und somit wird dieses Mittel gewählt. 

Es ist also sicher so, daß die regionalen 
Unterschiede auf Auffassungsunterschieden 
basieren. Ich habe gesagt, daß wir diesen 
Auffassungsunterschieden zu Leibe rücken 
wollen, indem wir die zuständigen Damen 
und Herren der Oberlandesgerichte von Zeit 
zu Zeit zusammenrufen. Bei diesen Treffen 
werden Fragen der Rechtsprechung erörtert. 

Es hat sich gerade bei solchen Besprechun­
gen gezeigt, daß man einander in dieser oder 
jener Richtung nähergekommen ist, etwa 
auch in der Beurteilung von Verkehrsdelik­
ten und des Stellenwerts von Verkehrsdelin­
quenz. Wir sind am Beginn. Ich kann nicht 
sagen, es sei bereits alles gut. aber ich glaube 
sagen zu können, wir sind auf dem richtigen 
Weg. 

Eine Rückfallstatistik wäre enorm wichtig. 
Seit etwa zwei Jahren bemühen wir uns be­
sonders intensiv um die Erstellung einer 
Rückfallstatistik. Sie können sich vorstellen, 
daß das eine gewisse Anlaufzeit braucht, es 
muß ein Programm erstellt werden. Wir ha-

ben Kontakt mit dem Statistischen Zentral­
amt, mit dem Institut für Strafrecht und Kri­
minologie der Universität Wien und mit dem 
Institut für Rechts- und Kriminalsoziologie 
aufgenommen. Mit a11 den erwähnten Institu­
ten zusammen hat eine Arbeitsgruppe die 
Grundlagen für eine Rückfallstatistik erstellt. 

Nach einem Bericht, den ich zufällig hier 
habe, sind die EDV -technischen Arbeiten im 
österreichischen Statistischen Zentralamt im 
Herbst dieses Jahres bereits abgeschlossen 
worden und die Vorbereitungen für die neue 
Rückfallstatistik soweit gediehen, daß bereits 
im November ein Vorabdruck, also sozusagen 
eine Musterstatistik, erfolgen konnte. 

Das Tafelwerk. das darin enthalten ist, 
zeigt, daß die neue Kriminalitätsrückfallstati­
stik eine Fülle von Informationen bereitstel­
len wird, die für die Wissenschaft, aber, ich 
würde sagen, und das ist ein bißehen Grup­
penegoismus, vor allem auch für die Justiz 
von großer Bedeutung sein wird. Wenn wir 
dies in unsere Überlegungen zur Vereinheitli­
chung der Rechtspraxis noch einbeziehen 
können, wenn wir etwa darauf hinweisen 
können, welche Institute bei sonst gleichen 
Gegebenheiten sich als besonders wirkungs­
voll herausgestellt haben, dann werden wir, 
glaube ich, in unseren Bemühungen zu einer 
Vereinheitlichung der Rechtspraxis über das 
Stadium der Verflachung der Unterschiede 
weit hinausgelangen. 

Man sagt mir, daß bereits ab dem kom­
menden Jahr die Kriminalrückfallstatistik für 
erste Auswertungen zur Verfügung stehen 
werde. Ich bitte, das mit gewisser Vorsicht zu 
betrachten, freilich auch mit dem Optimis­
mus. den ich selbst an den Tag lege. Wir 
werden im nächsten Jahr schon ein bißehen 
weiter sehen, und wir werden vielleicht auch 
in die Lage kommen, das schon herzuzeigen, 
ich hoffe es zuversichtlich. 

Präsident: Wir kommen zur 4. Anfrage: 
Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ) an den Bun­
desminister für Justiz. 

330/M 

Stehen Veränderungen in der Gerichtsstruk­
tur in Niederösterreich bevor? 

Präsident: Herr Bundesminister. bitte. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Ich will nicht davon reden. daß 
eingeleitet unter Justizminister Ofner, der 
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das Kreisgericht St. Pölten zu einem Landes­
gericht gemacht hat, nunmehr im Hohen 
Hause - am Beginn dieses Jahres, glaube 
ich, war das - ein Gesetz beschlossen wor­
den ist, wonach das Landesgericht St. Pötten 
eine Reihe von Zuständigkeiten, die bislang 
bei Wiener Gerichten auch für den nieder­
österreichischen Bereich waren, bekommen 
hat. Das ist allgemein bekannt, und das ist 
ein Respekt vor der Tatsache, daß wir in 
Niederösterreich eben nicht mehr nur eine 
Zahl von Kreisgerichten haben, die zum Teil 
unter Wiener Gerichten stehen, sondern ein 
vollwertiges Landesgericht. 

Im übrigen gibt es zwei Tendenzen, die ich 
erwähnen möchte. 

Die erste Tendenz geht vom Lande aus. 
Das Land verweist darauf, daß eine Reihe 
von niederösterreichischen Bezirksgerichten 
ihren Gerichtshof in Wien haben. Das ist von 
Hainburg und Schwechat Ihnen besser als 
jedem anderen bekannt, um welche Bezirks­
gerichte es sich handelt. 

Das Land will nun, daß diese Bezirksge­
richte einen niederösterreichischen Gerichts­
hof bekommen. Als mir der Herr Landes­
hauptmann das vor mehr als Jahresfrist, glau­
be ich, war es - ich bitte, mich wegen des 
Datums nicht festzunageln -, eröffnet hat, 
habe ich sofort gesagt, ich habe volles Ver­
ständnis dafür. Vielleicht hat man als Salz­
burger Verständnis dafür, daß sich der Ge­
richtshof eines Bezirksgerichtes in einem 
Bundesland und nicht in einem anderen be­
finden soll. Ich habe also besonderes Ver­
ständnis dafür und habe meine Mitwirkung 
an dieser Umstellung bekundet. 

Ich habe freilich bei dieser Gelegenheit ge­
sagt - und ich benütze einmal mehr die 
Gelegenheit, um darzutun, daß das nicht ein 
Tauschgeschäft sein sollte -, daß uns die 
Umstellung, daß soundso viele Bezirksgerich­
te nunmehr zu niederösterreichischen Ge­
richtshöfen kommen sollen, große Probleme 
bereitet. Es macht uns Raumprobleme, es 
macht uns Personalprobleme. 

Wir nehmen diese Mühe gerne auf uns, 
aber wir können diese Mühe umso leichter 
auf uns nehmen und werden es umso eher 
bewältigen können, wenn wir bei dieser Gele­
genheit eine kleine Zahl, eine überschau bare 
Zahl von Bezirksgerichten, die nicht einmal 
einen Richter nähren, wie ich gesagt habe, 
mit einem Nachbargericht vereinigen können. 

Diese Gerichte, die nicht einmal einen Rich­
ter nähren, das sind Gerichte, bei denen an 
zwei Tagen in der Woche oder an einem Tag 
der Richter von einem Nachbargericht 
kommt, fragt, was zu unterschreiben ist, die 
Unterschriften leistet, vielleicht einmal auch 
eine Verhandlung führt, aber im wesentli­
chen nur wenig da ist. 

Und ich bin durchdrungen von dem Ge­
danken, daß die Bevölkerung von solchen 
Gerichten, wo der Richter in Wahrheit gar 
nicht da ist, sondern nur gelegentlich vorbei­
schaut, letztlich nichts hat. Aber ich will 
nicht mit dem Kopf durch die Wand. Es ist 
mir klar, daß es auch regionale Besonderhei­
ten gibt, Grenzlandregion, in diesem Punkte 
treffen wir uns, glaube ich. Es ist mir schon 
klar, daß nicht jedes Bezirksgericht, das nicht 
zumindest einen Richter auslastet, mit einem 
Nachbargericht vereint werden kann, ich 
möchte nicht sagen, aufgelassen werden 
kann. 

Aber ich würde meinen, daß wir die große 
Anstrengung der Umstellung der Gerichts­
struktur, indem niederösterreichische Be­
zirksgerichte neu und erstmals zu nieder­
österreichischen Gerichtshöfen kommen, nur 
bewältigen können, wenn wir auch eine ge­
wisse Erleichterung erzielen, denn ein Mehr 
an Mitteln, ein Mehr an Personal gibt es auf 
Sicht nicht. Wir müssen mit dem Vorhande­
nen haushalten. Wenn wir vermehrte An­
strengungen an einem Orte unternehmen 
müssen, dann müssen wir irgendwo eine ge­
wisse Erleichterung erfahren. Ich habe auch 
Verständnis beim Herrn Landeshauptmann 
dafür gefunden, und wir werden in den näch­
sten Tagen konkrete Gespräche aufnehmen. 

Präsident: Eine Zusatzfrage: Herr Abge­
ordneter Dr. Ofner. 

Abgeordneter Dr. Ofner: Ich kann nur 
hoffen, daß Landeshauptmann Ludwig end­
lich damit beginnt, in die neue Landeshaupt­
stadt Landesbehörden zu bringen, und nicht 
immer nur bei den Bundesbehörden hausie­
ren geht, daß diese ihre Stellen dorthin verle­
gen. Aber das nur so ganz nebenbei. 

Herr Bundesminister! Ich glaube, daß man 
bei allem Verständnis dafür, daß es rein op­
tisch schön ausschaut, wenn niederösterrei­
chische Bezirksgerichte zu niederösterreichi­
schen Gerichtshöfen gehören und nicht zu 
solchen, die in Wien situiert sind, doch auch 
die betroffene Bevölkerung und ihre Interes-
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sen nicht ganz unberücksichtigt lassen darf. 
Es geht ja um Klosterneuburg, Purkersdorf, 
Großenzersdorf, Mödling, Schwechat, Bruck, 
Hainburg. 

Einige von diesen Bereichen haben es in 
sich, daß die Bürger, wenn es wirklich zu der 
Umstrukturierung, also zur Verlegung zu 
niederösterreichischen Gerichtshöfen kom­
men sollte, durch Wien durchfahren, an ih­
ren bisherigen Gerichtshöfen vorbeifahren 
und dann noch eine Stunde weiter bis zu 
dem neuen Gerichtshof fahren müßten. Das 
heißt, wenn es noch so glatt und schön aus­
schaut und man sich vielleicht den einen 
oder anderen Mitarbeiter im lustizbereich er­
sparen könnte, so muß ich doch sagen: Der 
Bürger zahlt dabei darauf. 

Wie gedenkt man den Interessen des Bür­
gers entgegenzukommen und ihm lange und 
nicht immer sinnvolle Umwege zu ersparen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Ich teile völlig die Tendenz Ihrer 
Ausführungen. Das ist auch das, was uns 
bewegt. 

Ich habe bei dem ersten Gespräch mit dem 
Landeshauptmann von Niederösterreich ge­
sagt, daß es sein Teil oder der Teil des Lan­
des sein wird, zu schauen, daß die nötigen 
Verkehrseinrichtungen geschaffen werden 
und daß auch in der Bevölkerung geworben 
und Verständnis für diese neue Maßnahme 
geschaffen wird. 

Ich möchte nicht, sagte ich. glaube ich, 
ziemlich wörtlich, die Hainburger mit Trans­
parenten vor dem Palais Trautson stehen se­
hen, auf denen sie sagen: Wir wollen bei 
Wien bleiben und nieder mit Korneuburg, 
oder ähnliches. Bitte. jetzt habe ich mich ein 
bißchen ins Unseriöse verstiegen. Aber ich 
glaube, das wird möglich sein. 

Und ich glaube, es wird möglich sein, mit 
Verbesserungen dessen, was man heute Infra­
struktur nennt, also, schlichter ausgedrückt, 
Verbesserung der Verkehrsverhältnisse, Ver­
ständnis dafür zu werben, daß die nieder­
österreichischen Bezirksgerichte auch insge­
samt einen Gerichtshof haben, der in Nieder­
österreich liegt. 

Der Gedanke, daß man am ZRS von Hain­
burg vorbeifährt und dann noch lange 

hinausstottert mit dem Auto, bis man 
schließlich in Korneuburg ist, und ähnliches, 
ist sicher eine befremdliche Sache. Es wird 
sehr genau geprüft werden müssen. Es wird 
nichts über das Knie gebrochen, aber wir 
wollen die Sache endlich angehen, und ich 
glaube, daß dabei auch Überlegungen, wie 
Sie sie eben angestellt haben, durchaus ange­
messene Berücksichtigung finden werden. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Dr. Ofner. 

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmi­
nister! Die ganz kleinen Bezirksgerichte in 
Niederösterreich liegen in aller Regel in 
strukturschwachen Gebieten, vor allem im 
Grenzland nach Norden und nach Osten, wie 
im Waldviertel und im Weinviertel. Gerade 
dort aber schiene es außerordentlich bedenk­
lich, wenn die Justiz die Flagge einziehen 
würde, denn in Bezirken, in denen es Bevöl­
kerungsverluste bis zu 15 Prozent pro Dezen­
nium gibt, kann man einfach als Republik 
Österreich nicht die Segel streichen, weil sich 
der eine oder andere Bürger sonst fragen 
müßte, was er überhaupt noch dort verloren 
hat. 

Können Sie, so wie es in früheren Zeiten 
geschehen ist, hinsichtlich der Bezirksgerichte 
im Grenzbereich eine Garantieerklärung für 
ihr Weiterbestehen aus staatspolitischen 
Gründen, nicht aus Gründen der Rationali­
sierung oder der mangelnden Notwendigkeit 
der Rationalisierung, abgeben? 

Präsident: Herr Bundesminister. Bitte. 

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr­
ter Herr Abgeordneter! Ich möchte zunächst 
vorausschicken, daß die Justiz überhaupt 
nicht die Zusammenlegung von bestimmten 
Bezirksgerichten im Auge hat. Ich meine, 
daß wir da Vorschläge des Landes hören sol­
len. Ich habe volles Verständnis dafür, daß 
man nicht einer Region, die vielleicht zusätz­
licher Hilfe bedürfte, jetzt noch etwas weg­
nimmt, was für sie Bedeutung hat. 

Ich werde zu den Bezirksgerichten, die mir 
vielleicht vom Lande genannt werden als sol­
che, die mit anderen vereinigt werden kön­
nen, hinausfahren, dort mit den Leuten spre­
chen und werde ihnen vor Augen stellen: Ist 
es nicht besser, einen Richter 10 Kilometer 
weiter zu haben, zu dem man gehen kann, 
den man am Vormittag antreffen und mit 
dem man sprechen kann. der nicht nur auf 
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gelegentliche Kurzvisiten kommt, als daß das 
Gericht dann praktisch vom Geschäftsstellen­
leiter oder vom Grundbuchsführer oder ir­
gend jemandem geleitet wird? 

Ich glaube, auch für dieses Verständnis 
muß geworben werden. Aber von mir aus 
steht kein Bezirksgericht auf der Abschußli­
ste. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Dr. Preiß. 

Abgeordneter Dr. Preiß (SPÖ): Herr Bun­
desminister! Die Problematik der Gerichts­
strukturreform in Niederösterreich ist sehr 
deutlich herausgekommen. Ich habe aber 
eine Frage, die darüber hinausgeht. 

Wir haben ja nicht nur damit begonnen, 
die Gerichtsstruktur in Niederösterreich zu 
überdenken, sondern auch in Wien bereits 
einige Reformmaßnahmen durchgeführt. 

Meine Frage: Welche Bezirksgerichte sol­
len in Wien in Vollbezirksgerichte umgewan­
delt werden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! Es sind drei Bezirksgerichte. die in 
absehbarer Zeit diesbezüglich in Betracht zu 
ziehen sind. Und zwar handelt es sich um die 
Bezirksgerichte Innere Stadt, Josefstadt und 
Favoriten. 

Wir haben derzeit in der Florianigasse ein 
Gerichtsgebäude, das für die Aufnahme eines 
Vollbezirksgerichtes durchaus geeignet ist. 
Sobald die Umbauten im Grauen Haus ent­
sprechend weit fortgeschritten sind. wird man 
die dislozierten Abteilungen des Landesge­
richtes für Strafsachen Wien herausnehmen 
können aus der Florianigasse, und dort wird 
dann Raum für das Bezirksgericht Josefstadt 
vorhanden sein. 

Diese drei Bezirksgerichte werden - und 
das ist ja auch eine Linie, die der Justizaus­
schuß mit nachheriger Billigung durch das 
Plenum des Nationalrates vorgezeichnet hat. 
als das Bezirksgericht Hernals als Voltbe­
zirksgericht geschaffen worden ist - als 
nächste drankommen. Sie werden eine um­
fassende Zuständigkeit haben. Sie werden für 
jeweils einige Bezirke oder auch nur für ei­
nen Bezirk, Favoriten etwa, zuständig sein. 
Es ist damit zu rechnen, daß wir diese Um-

stellung, ich sage einmal, im Jahre 1992 ab­
geschlossen haben werden. Also in etwa drei, 
dreieinhalb Jahren werden wir soweit sein. 

Weiter in die Zukunft zu sehen, wäre viel­
leicht ganz schön, aber diesbezüglich kann 
ich zumindest nicht mit Jahreszahlen aufwar­
ten. Unsere Energien sind darauf gerichtet, 
einen weiteren Bereich der Vollbezirksgerich­
te in Wien zu schaffen. Das sind drei Be­
zirksgerichte. die wesentliche Teile von Wien 
abdecken, also Josefstadt, Innere Stadt und 
Favoriten. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Vonwald. 

Abgeordneter Vonwald (ÖVP): Herr Bun­
desminister! Zunächst darf ich sagen, es hat 
mich ein bisserl überrascht. daß Herr Kollege 
Ofner offensichtlich nicht zur Kenntnis neh­
men will, daß Niederösterreich bestrebt ist, 
alle Agenden, welche die Gerichte betreffen, 
auch Niederösterreich zu unterstellen. (Abg. 
Dr. 0 f n e r: Das gibt es nicht! Die Justiz ist 
doch Bundessache, Kollege Vonwald! Sagen 
Sie ihm das, Herr Bundesminister.') Ich muß 
das doch als eine Einzelmeinung zurückwei­
sen, denn der Justizausschuß war absolut an­
derer Meinung. Im Ausschußbericht heißt es, 
daß der Justizausschuß dafür eintritt, daß 
sobald wie möglich in der Gerichtsstruktur 
auf der Ebene der Bezirksgerichte in Nieder­
österreich klare Zuständigkeitsverhältnisse 
vorherrschen. Und es hat der Ausschuß auch 
mit Befriedigung zur Kenntnis genommen, 
daß zwischen Ihnen. Herr Bundesminister. 
und dem Landeshauptmann Gespräche ge­
führt werden. 

Ich möchte nun fragen: Wieweit sind diese 
Gespräche gediehen, und wann ist mit einer 
endgültigen Bereinigung zu rechnen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge­
ordneter! In den nächsten Tagen - ich weiß 
das genaue Datum nicht - findet eine Zu­
sammenkunft des Herrn Landeshauptmanns 
Ludwig mit mir und einigen meiner Mitar­
beiter statt. Dies ist nach einer Generaldebat­
te. die etwa ein Jahr zurückliegt, und nach 
Überlegungen, die zwischenzeitlich im Lichte 
eines Vertrages zwischen Bund und Land an­
gestellt worden sind, der weitere Schritt. Ich 
möchte nicht in meinem Optimismus jetzt 
Zahlen nennen, die ich vielleicht dann revi­
dieren muß. 
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Ich hoffe, daß wir das Jahr hinreichend 
genützt haben und daß es vor allem natürlich 
auf Seite des Landes genützt worden ist. Wir 
können zwar Überlegungen über die Aufnah­
me von neuen Bezirksgerichten anstellen, 
aber solange wir nicht wissen, wo ein Be­
zirksgericht seinen Gerichtshof finden soll, ist 
das nicht sehr sinnvoll. Ob etwa Hainburg 
nach Wiener Neustadt oder nach Korneuburg 
gehören wird, ist natürlich ein Unterschied. 
Wir können nicht Spezialplanungen für Kor­
neuburg machen, und dann ist es schließlich 
Wiener Neustadt. 

Ich glaube, daß wir über das St.?ldium der 
Generaldebatte und allgemeiner Uberlegun­
gen hinaus sind und daß wir sehr konkret zu 
verhandeln beginnen werden. Diese Verhand­
lungen werden von meiner Seite ohne irgend­
eine vorgegebene Speziallinie, sondern nur 
beherrscht von der allgemeinen Linie einer 
verbesserten Strukturreform der Justiz - die 
freilich Bundessache ist - auch im Lande 
Niederösterreich geführt werden. 

Es kann über alles gesprochen werden. Ich 
habe keine bestimmten Vorstellungen, welche 
Gerichte betroffen sein werden. Es ist letzt­
lich auch gleichbedeutend - nicht gleichgül­
tig, sondern gleichbedeutend! -, ob Hain­
burg nach Wiener Neustadt oder nach Kor­
neuburg kommt. Da wird zunächst einmal 
das Land ein gewichtiges Wort zu reden ha­
ben, denn das Land hat ja schließlich dafür 
zu sorgen. daß die Verkehrsverbindungen 
funktionieren und ähnliches mehr. 

Präsident: Herzlichen Dank, Herr Bundes­
minister. 

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abge­
laufen. Die Fragestunde ist beendet. 

Einlauf 

Präsident: Ich gebe bekannt, daß die An­
fragebeantwortungen 2759/AB bis 2768/AB 
eingelangt sind. 

Eine an den Präsidenten des Nationalrates 
gerichtete schriftliche Anfrage wurde unter 
der Zahl Zu 891-NRJ88 beantwortet. 

Ich bitte den Herrn Schriftführer, Abge­
ordneten Auer, um die Verlesung des Einlau­
fes. 

Schriftführer Auer: Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! 

"Der Herr Bundespräsident hat am 
6. Dezember 1988, Zl. 1005-08/17, folgende 
Entschließung gefaßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue 
ich für die Dauer der Verhinderung des Bun­
desministers für Föderalismus und Verwal­
tungsreform Dr. Heinrich Neisser in der Zeit 
vom 13. bis 15. Dezember 1988 den Bundes­
minister für Justiz Dr. Egmont Foregger mit 
der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen 
um gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu 
machen. 

Für den Bundeskanzler 

Dr. Wiesmüller" 

"Der Herr Bundespräsident hat am 
5. Dezember 1988. Z1. 1005-01/28. folgende 
Entschließung gefaßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue 
ich gemäß Artikel 69 Abs. 2 des Bundes-Ver­
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929 für 
den Fall der gleichzeitigen Verhinderung des 
Bundeskanzlers und des Vizekanzlers am 
15. Dezember 1988 den Bundesminister für 
Arbeit und Soziales Alfred Dallinger mit der 
Vertretung des Bundeskanzlers. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen 
um gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu 
machen. 

Für den Bundeskanzler 

Dr. Wiesmüller" 

Präsident: Herzlichen Dank für die Verle­
sung. 

Dient zur Kenntnis. 

Fristsetzungsanträge 

Präsident: Zur Geschäftsbehandlung hat 
sich Herr Abgeordneter Wabl gemeldet. Ich 
erteile ihm das Wort. 

10.18 

Abgeordneter Wahl (Grüne) (zur Ge­
schäjtsbehandlung): Herr Präsident! Zur Ge­
schäftsbehandlung: 

Ich stelle den A n t rag. der Nationalrat 
möge dem Verfassungsausschuß zur Bericht-
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erstattung über den Antrag 21/ A der Abge­
ordneten Freda Meissner-Blau und Genossen 
betreffend Änderung des Bundesgesetzes vom 
2. 7. 1975 über die Aufgaben, Finanzierung 
und Wahlwerbung politischer Parteien (Par­
teiengesetz) und dem Rechnungshofausschuß 
zur Berichterstattung über den Antrag 45/ A 
der Abgeordneten Mag. Geyer und Genossen 
betreffend Sonderprüfung durch den Rech­
nungshof über Zuwendungen von Unterneh­
mungen der öffentlichen Hand an politische 
Parteien eine Frist bis zum 23. Jänner 1989 
setzen. 

Diese beiden Anträge liegen schon seit 
zwei Jahren in diesem Haus, und jetzt ist der 
aktuelle Anlaß gegeben. Allen Parteien. FPÖ. 
ÖVP und SPÖ, brennt es unter den Nägeln. 

Herr Präsident! Ich b e a n t rag e wei­
ters, über diesen Antrag, den ich soeben ver­
lesen habe, eine Debatte abzuführen. (Beifall 
bei den Grünen.) 10.19 

Präsident: Meine Damen und Herren! Sie 
haben alle drei Anträge gehört. Die zwei 
Fristsetzungsanträge werden gemäß § 43 
Abs. 1 der Geschäftsordnung nach Beendi­
gung der Verhandlungen in dieser Sitzung 
zur Abstimmung gebracht werden. 

Abgeordneter Wabl hat außerdem gemäß 
§ 59 Abs. 3 der Geschäftsordnung beantragt. 
eine Debatte über diese Fristsetzungsanträge 
durchzuführen. 

Ich lasse daher jetzt über den Antrag auf 
Debatte abstimmen und bitte jene Damen 
und Herren. die für diesen Antrag sind, um 
ein entsprechendes Zeichen. - Das ist die 
M i n der h e i t. Der Antrag ist a b -
gelehnt. 

Über die Fristsetzungen selbst wird, wie 
gesagt, nach Beendigung der Verhandlungen 
abgestimmt werden. (Abg. K r a f t: Drei 
Grüne.' - Abg. 5 mol l e: Transparenz.' -
Abg. S chi e der: Drei Leute.' - Abg. 
5 mol l e: Transparenz wünschen wir.' -
Abg. W abi: ... Schmiergelder.') 

So, jetzt rede ich wieder weiter. Ab jetzt 
werden Zwischenrufe als Zwischenrufe an 
den Präsidenten gewertet. und solche sind 
nicht zugelassen. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Es ist vorgeschlagen, die Debat­
te über die Punkte 1 bis 3, 6 und 7, 9 bis 14 
sowie 16 und 17 der heutigen Tagesordnung 
jeweils zusammenzufassen. 

Es werden daher zuerst in jedem Fall die 
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann 
wird die Debatte über die jeweils zusammen­
gefaßten Punkte unter einem durchgeführt. 

Die Abstimmung erfolgt selbstverständlich 
- wie immer in solchen Fällen - getrennt. 

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein­
wendung erhoben? - Das ist nicht der Fall. 
Dann werden wir so vorgehen. 

1. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wis­
senschaft und Forschung über die Regie­
rungsvorlage (504 der Beilagen): Bundesge­
setz, mit dem das Vniversitäts-Organisa­
tionsgesetz (VOG) geändert wird (814 der 
Beilagen) 

2. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wis­
senschaft und Forschung über die Regie­
rungsvorlage (536 der Beilagen): Bundesge­
setz, mit dem das Kunsthochschul-Studien­
gesetz geändert wird (777 der Beilagen) 

3. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wis­
senschaft und Forschung über die 
Regierungsvorlage (535 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Allgemeine Hoch­
schul-Studiengesetz geändert wird (776 der 
Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung 
ein und gelangen zu den Punkten 1 bis 3, 
über welche die Debatte unter einem durch­
geführt wird. 

Es sind dies die 

Berichte des Ausschusses für Wissenschaft 
und Forschung über die Regierungsvorlagen: 
Bundesgesetz, mit dem das Universitäts-Or­
ganisationsgesetz geändert wird (504 und 814 
der Beilagen), 

Bundesgesetz. mit dem das Kunsthoch­
schul-Studiengesetz geändert wird (536 und 
777 der Beilagen), sowie 

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine 
Hochschul-Studiengesetz geändert wird (535 
und 776 der Beilagen). 

87. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)22 von 176

www.parlament.gv.at



9920 Nationalrat XVII. GP - 87. Sitzung - 13. Dezember 1988 

Präsident 

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abge­
ordneter Stricker. Ich bitte ihn, die Debatte 
zu eröffnen und seinen Bericht zu erstatten. 

Berichterstatter Stricker: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich er­
statte den Bericht des Ausschusses für Wis­
senschaft und Forschung über die Regie­
rungsvorlage (504 der Beilagen): Bundesge­
setz, mit dem das U niversitäts-Organisations­
gesetz (UOG) geändert wird. 

Hohes Haus! Ziel der gegenständlichen Re­
gierungsvorlage ist es, im Rahmen des 
U niversitäts-Organisationsgesetzes gesetzliche 
Grundlagen für die Medizinische Fakultät, 
insbesondere deren Klinische Bereiche, zu 
schaffen. 

Insbesondere sollen durch dieses Bundesge­
setz 

die Gliederung der Kliniken und Institute 
im Klinischen Bereich nach den Bedürfnissen 
der einzelnen Fachgebiete sowie damit in Zu­
sammenhang stehend 

eine neue geregelte Leistungsverantwort­
lichkeit für die Instituts(Klinik)vorstände und 
die Leiter von Klinischen Abteilungen; 

die Zusammenfassung von zwei oder meh­
reren Kliniken und Instituten des Klinischen 
Bereiches der Medizinischen Fakultäten zu 
Fachbereichen; 

gemeinsame Einrichtungen von Kliniken 
und Instituten an Medizinischen Fakultäten 
unter besonderer Bedachtnahme auf die Er­
fordernisse des Klinischen Bereiches; 

der Ausbau der Arbeitsberichte gemäß 
§ 95 UOG als Instrument einer Bewertung 
der Tätigkeit von Kliniken und Instituten so­
wie von 

Regelungen betreffend das Verhältnis des 
Bundes beziehungsweise von Bundesbedien­
steten zu den Trägern der jeweiligen Kran­
kenanstalten und deren Organen 

ermöglicht werden. 

Der Ausschuß für Wissenschaft und For­
schung hat die gegenständliche Regierungs­
vorlage in seiner Sitzung am 15. April 1988 
erstmals in Verhandlung gezogen und ein­
stimmig beschlossen, zur Vorbehandlung ei­
nen Unterausschuß einzusetzen. 

Der Unterausschuß des Ausschusses für 
Wissenschaft und Forschung beschäftigte sich 
in insgesamt fünf Sitzungen mit der Vorbe­
handlung der gegenständlichen Materie. 

Über das Ergebnis seiner Beratungen be­
richtete der Obmann des Unterausschusses 
Dr. Blenk dem Ausschuß für Wissenschaft 
und Forschung in seiner Sitzung am 
22. November 1988. 

Die Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Stippei, 
Dipl.-Vw. Dr. Stix und Smolle brachten zwei 
Abänderungsanträge zur Anpassung des 
Krankenanstaltengesetzes an die Untergliede­
rung von Universitätskliniken und Klinischen 
Instituten ein. Diesen neuen § 7 a KAG war 
auch durch eine Erweiterung des Titels des 
Gesetzes sowie durch die Setzung einer Aus­
führungsfrist für die Landesgesetzgebung 
Rechnung zu tragen. 

Bei der Abstimmung hat der Ausschuß für 
Wissenschaft und Forschung einstimmig be­
schlossen, dem Nationalrat die Annahme des 
dem schriftlichen Bericht angeschlossenen 
Gesetzentwurfes in der Fassung des Unter­
ausschusses unter Berücksichtigung der oben 
angeführten Abänderungsanträge zu empfeh­
len. 

Zu § 55 Abs. 4 dritter Satz hält der Aus­
schuß für Wissenschaft und Forschung fest, 
daß das Weisungsrecht des Fachbereichsvor­
sitzenden die inhaltlichen Angelegenheiten 
des Unterrichts beziehungsweise der Lehre 
nicht berührt, das heißt diesbezüglich kein 
Weisungsrecht besteht. 

Der Ausschuß für Wissenschaft und For­
schung stellt somit den A n t rag, der Na­
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Bericht 
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wort­
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident: Herzlichen Dank für diesen Be­
richt. 

Berichterstatter zu den Punkten 2 und 3 ist 
Herr Abgeordneter Dr. Stippet. Ich bitte 
auch ihn um seinen Bericht. 

Berichterstatter Dr. Stippel: Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Ich bringe den Bericht des Aus-
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schusses für Wissenschaft und Forschung 
über die Regierungsvorlage Bundesgesetz, mit 
dem das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz 
geändert wird. 

Ziel der gegenständlichen Regierungsvorla­
ge sind die Vereinfachung des Inskriptionssy­
stems, weiters die Intensivierung der interna­
tionalen Mobilität der Studierenden, die Ver­
besserung ihrer Fremdsprachenkompetenz 
und die Förderung der internationalen Ko­
operation österreichischer Universitäten und 
Hochschulen künstlerischer Richtung im Be­
reich der Lehre. 

Der Ausschuß für Wissenschaft und For­
schung hat einen eigenen Unterausschuß zur 
Vorbehandlung eingesetzt. Nach mehreren 
Sitzungen hat dann der Ausschuß für Wis­
senschaft und Forschung den A n t rag ge­
stellt, der Nationalrat wolle beschließen: 

1. dem dem schriftlichen Ausschußbericht 
angeschlossenen Gesetzentwurf wird die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilt. 

2. die dem schriftlichen Ausschußbericht 
beigedruckte Entschließung wird angenom­
men. 

Weiters bringe ich den Bericht des Aus­
schusses für Wissenschaft und Forschung 
über die Regierungsvorlage: Bundesgesetz, 
mit dem das Kunsthochschul-Studiengesetz 
geändert wird. 

Das Ziel dieser Gesetzesvorlage ist parallel 
zu dem zu sehen. was ich über das Bundesge­
setz, mit dem das Allgemeine Hochschul-Stu­
diengesetz geändert wird. gesagt habe. 

Der Ausschuß für Wissenschaft und For­
schung stellt den A n t rag, der Nationalrat 
wolle auch dem dem schriftlichen Ausschuß­
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie­
gen, ersuche ich den Herrn Präsidenten. die 
Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Herzlichen Dank auch für die­
sen Bericht. 

General- und Spezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemelde­
ten Redner das Wort erteile, gebe ich be­
kannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten 
Dr. Fischer, Dr. Schüssel und Dr. Frischen­
schlager vorliegt. die Redezeit eines jeden 
zum Wort gemeldeten Abgeordneten für die­
se Debatte auf 20 Minuten zu beschränken. 

Der Beschluß über einen solchen Antrag 
wird gemäß § 57 der Geschäftsordnung ohne 
Debatte gefaßt. Ich lasse daher sogleich dar­
über abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Antrag zustimmen, um ein diesbezügli­
ches Zeichen. 

Das ist mit M ehr h e i t a n g e -
no m me n. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord­
neter Smolle. Ich erteile es ihm. (Abg. 
Bur g s tal I e r: Smalte, was ist denn? -
Abg. S t ein bau e r: Der SmaLle geht nicht 
hinaus.' Zur Sache.' Abg. Bur g -
s laI l e r: Das ist ihm noch nie gelungen!) 

10.28 

Abgeordneter Smolle (Grüne): Herr Präsi­
dent! Herr Minister! Meine Damen und Her­
ren! Hohes Haus! Wir haben im Zusammen­
hang mit der Debatte zum Hochschul-Stu­
diengesetz sehr umfangreich über die Frage 
der Notwendigkeit der Internationalisierung 
unseres Studienweges gesprochen. 

Ich habe vor einigen Tagen eine Diskus­
sion an der Universität Graz geführt. und ich 
habe dort Studenten vorgefunden. die absolut 
bereit sind, diese Internationalisierung an den 
Hochschulen auch durchzuführen, aber sie 
haben natürlich gesagt: Herr Abgeordneter, 
Auslandsaufenthalte sind halt jetzt im we­
sentlichen vergeudete Zeit, da die Zeit, die 
wir im Ausland verbringen, nicht anerkannt 
wird. Gleichzeitig sind wir auch einfach nicht 
informiert über die Möglichkeiten. die wir 
bei einem Studium im Ausland haben, das 
heißt darüber, wie ausländische Studienord­
nungen in unsere Studienordnungen hinein­
passen, wie Lehrveranstaltungen in anderen 
Ländern mit unseren Lehrveranstaltungen 
kongruent sind. 

Ich muß sagen, daß die Bedenken der Stu­
dierenden sehr ehrlich. sehr anständig und 
sehr richtig vorgetragen wurden und es nicht 
so ist. wie man das sehr häufig meint, daß 
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die Studierenden eigentlich nur damit speku­
lieren, möglichst rasch, möglichst billig durch 
die Jahre an die Universitäten und Hoch­
schulen zu kommen, sondern sie sind selbst­
verständlich bereit - auch was man hier 
gemeinhin sagt -, Leistung in der Zeit zu 
erbringen, in der sie sich an der Hochschule 
befinden. 

Beklagt haben diese Studierenden ganz be­
sonders auch die Situation, daß ihre Leistung 
oft darin besteht, sich anstellen, warten zu 
müssen, Experimente an einzelnen Labor­
plätzen nicht durchführen zu können. Das 
heißt, ihre Leistung hat oft nichts mit dem 
Studieren, mit dem Erwerb von Wissen, mit 
dem Überprüfen von Wissen, mit dem prak­
tischen Überprüfen von Wissen zu tun, son­
dern sie ist eigentlich eher darin gelegen, daß 
der Studierende sich darum bemüht, günstig 
zu einem Studienplatz zu kommen. 

Die Studierenden haben auch auf ihre so­
ziale Situation hingewiesen. Es ist ja hoffent­
lich auch Ihnen, Herr Minister, nicht ganz 
unbekannt, daß eine ganz große Anzahl von 
Studenten, die man statistisch nicht einmal 
klar erheben kann, gezwungen ist, durch Ne­
benjobs das Studium zu finanzieren, da sich 
ihre soziale Lage nicht verbessert hat, obwohl 
wir von einem allgemeinen Konjunkturauf­
schwung sprechen. 

Das heißt, wir haben es auf jeden Fall mit 
einer erschwerten sozialen Lage zu tun, wir 
haben es damit zu tun, daß Studierende heu­
te in einem größeren Ausmaß gezwungen 
sind, durch Nebenbeschäftigungen ihr Studi­
um selbst zu finanzieren. Sie sind damit einer 
doppelten Belastung ausgesetzt. Und dessen 
müssen wir uns bewußt sein. 

Weiters wurde in dieser Diskussion auch 
die Frage der Austauschprogramme ange­
sprochen. Herr Minister! Ich habe das schon 
einige Male von diesem Forum aus moniert: 
Wir müssen den Studierenden im Rahmen 
von umfangreichen, sehr klar überschaubaren 
Austauschprogrammen Auslandsaufenthalte 
anbieten, und zwar so anbieten. daß sie von 
den Studierenden auch akzeptiert werden. 
Denn das muß doch auch für uns ein alar­
mierendes Zeichen sein, wenn wir Auslands­
stipendien haben, diese aber von den Studie­
renden nicht akzeptiert werden. 

Ich glaube, das deutet doch auch ganz klar 
darauf hin, daß Studierende an sich nicht nur 
sozusagen als Studientouristen ins Ausland 

verreisen und sich ein schönes Jahr irgendwo 
in Paris oder Madrid machen wollen, sondern 
daß sie bereit wären, das anzunehmen, sich 
aber dann fragen, was sie mit dieser Studien­
zeit anfangen. wie sie diesen Auslandsaufent­
halt in ihre Studienzeit einbauen können. 
Denn die Folge eines solchen Auslandsauf­
enthaltes - das wurde mir von den Studen­
ten geklagt - ist ja die, daß sich einfach ihr 
Studium um dieses Jahr, um diese Semester 
verlängert, so erfahrungsreich und gut diese 
Zeit auch sein mag. Sie haben das Gefühl, 
daß sie dadurch gegenüber denjenigen, die -
unter Anführungszeichen - "schön brav" zu 
Hause bleiben, zumindest um dieses Jahr im 
Nachteil sind. Und das muß uns doch Sorge 
bereiten. 

Ich habe im Rahmen einer anderen Dis­
kussion in diesem Hause und auch im Aus­
schuß vorgeschlagen, daß wir zum Beispiel 
beginnen müßten, zumindest für Sprachstu­
denten Auslandsaufenthalte zwingend vorzu­
schreiben. Wenn wir das machen, dann müs­
sen wir aber diesen zwingenden Auslandsauf­
enthalt natürlich durch ein Stipendium unter­
legen. Wir haben ja jetzt schon Stipendien, 
und vielleicht sollten wir diese weniger nach 
einem Gießkannenprinzip vergeben, sondern 
sollten sagen: Konkret für dieses Studium -
zum Beispiel für Sprachstudien - beginnen 
wir jetzt einmal, den Auslandsaufenthalt zu 
forcieren. 

Wir werden sehen, die Erfolge werden sich 
sofort einstellen. Es wird dann bei den Stu­
dierenden keine Diskussion mehr geben, ob 
eine sogenannte Sprachbeherrschungsprüfung 
sinnvoll ist oder nicht, denn es wird für sie 
kein Problem mehr sein, diese Prüfung abzu­
legen. Für uns alle hier ist ja klar, daß man 
Sprachen nicht theoretisch lernt, sondern 
Sprachen lernt man durch Sprechen, durch 
Verwenden, einfach durch Gezwungen-Wer­
den, die Sprache im täglichen Gebrauch und 
natürlich auch im Bereich der wissenschaftli­
chen Arbeit und der Forschungstätigkeit an­
zuwenden. 

Hier müssen wir wirklich mutige neue 
Schritte setzen. Herr Bundesminister! Ich 
vernehme bei unseren Ausschußsitzungen 
und auch hier im Plenum eigentlich immer 
wieder Ihre grundsätzliche Bereitschaft dazu. 
aber es folgen keine Taten. Wir werden -
und das müssen wir uns wohl sehr klar vor 
Augen führen - im Zusammenhang mit 
Wissenschaft und Forschung, mit Universitä­
ten ganz mutige, neue Schritte setzen müs-
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sen. Diese mutigen neuen Schritte könnten 
zum Beispiel darin bestehen - ich habe das 
in Graz vorgeschlagen -, daß wir ganz be­
wußt etwa das Verteidigungs budget jetzt, da 
wir ja Friedenszeiten haben, ein bißehen ru­
hen lassen oder zurückschrauben zugunsten 
von Wissenschaft und Forschung. (Beifall bei 
den Grünen. - Abg. Dr. P r eiß: Das ist 
aber sehr mutig.') 

Dann habe ich auch gesagt, daß es sehr 
wichtig wäre, zugunsten der Wissenschaft 
und Forschung den Straßenbau ein bißehen 
zurückzunehmen, sei es, daß wir ein bißehen 
schmäler bauen, oder sei es, daß wir ein 
bißehen weniger bauen. Wenn wir schon au­
ßerbudgetär finanzieren - wozu wir uns ja 
natürlich nicht bekennen können, denn das 
ist ja eine Verschleierung unserer Schulden 
und nichts anderes -, wenn wir schon diesen 
schlimmen Weg gehen, so wollen wir zumin­
dest das böse Mittel für einen guten Zweck 
verwenden, und der gute Zweck wären zum 
Beispiel Wissenschaft und Forschung und 
nicht Forcierung des Straßenbaues. 

Meine Damen und Herren! Das heißt, wir 
müssen anders bewerten! Wir müssen Ände­
rungen unserer Wertvorstellungen herbeifüh­
ren. Nur so wird es gehen. Wir können nicht 
alles gleichzeitig finanzieren, sondern wir 
müssen klar sagen, was für uns Vorrang hat. 
Wenn für uns zum Beispiel der soziale Frie­
de als ganz wichtiger Beitrag zum Frieden in 
Mitteleuropa Vorrang hat, dann müssen wir 
sagen: Dieser soziale Friede wird dann kom­
men, wenn gut ausgebildete junge Menschen 
in der Lage sein werden, ihren Beruf zu 
bewältigen, und aus dieser guten Ausbildung 
heraus auch in der Lage sein werden, prospe­
rierend in der Wirtschaft tätig zu sein. 

Das wäre wirklich eine Änderung unserer 
Wertvorstellung. Wir können nicht alles 
gleichzeitig finanzieren. Ich glaube, daß der 
wichtigere Beitrag zum Frieden in Mitteleu­
ropa und auch der wichtigere Beitrag zu un­
serer Neutralität eben in einer Jugend liegt, 
die gut ausgebildet ist für das Berufsleben 
und auch gut ausgebildet dafür, sich am Ge­
seIlschaftsleben zu beteiligen. Diesen Beitrag 
kann nicht sosehr unser Bundesheer leisten. 

Ich war selbst beim Bundesheer - damit 
man mich nicht mißversteht -, ich bin für 
das Bundesheer, vielleicht als einer der weni­
gen unter den Grünen. Aber es ist ganz klar, 
ich war dabei, habe mit Freude gedient, und 
wenn man mich ruft, werde ich auch wieder 

kommen und werde auch wieder meinen Bei­
trag leisten, so bescheiden der auch sein mag, 
da ich sportlich nicht besonders begabt bin. 
(Abg. Ing. K a wal d: Applaus für Smalte.') 

Ich glaube, daß sich die Österreicher vom 
Abgeordneten Smolle auch nicht sosehr eine 
militärische Hochleistung erwarten, sie erwar­
ten sich aber sehr wohl ein Befürworten ei­
ner Änderung unserer Budgetpolitik, eine 
Änderung der Budgetpolitik in Richtung 
Wissenschaft und Forschung als Basis für un­
seren sozialen und wirtschaftlichen Frieden. 

Meine Damen und Herren! Weshalb ma­
chen mich diese Reformen, man könnte sa­
gen, doch ein bißehen skeptisch? Sie sind für 
meine Begriffe zu bescheiden ausgefallen. 
Herr Minister, wir müssen endlich von dem 
Flickwerk - da ein bißehen ändern, dort ein 
bißehen verbessern - wegkommen. Wir 
müssen den großen neuen Weg beschreiten, 
wir müssen eine ganz andere Mentalität auf­
bauen. 

Wir wissen ja zum Beispiel, daß die Akade­
mikerquote in Österreich ja wesentlich unter 
dem Durchschnitt der anderen OECD-Län­
der liegt, daß sie zum Beispiel ganz wesent­
lich unter dem der Industrieländer liegt. Wir 
haben nicht zu viele Akademiker, sondern 
wir setzen sie nur unvernünftig ein. Wir ha­
ben ein Ausbildungssystem, das vielleicht an 
den beruflichen Notwendigkeiten oder auch 
an der Breite, die eben auch ein Absolvent 
einer Hochschule braucht, um sich in Wirt­
schaft und Gesellschaft zu bewähren, vorbei­
geht. Ein ganz wesentlicher Beitrag dazu, das 
zu ändern, könnte eben die Internationalisie­
rung sein. 

Bitte, daher auch ist es völlig sinnlos, zu 
sagen: Meine Damen und Herren Studieren­
den und Hörer an den Hochschulen und 
Universitäten! Noch eine Prüfung kommt 
dazu, und dann seid ihr noch gescheiter. Die 
Folge sind ja nur mehr Prüfungen, sind mehr 
Büffelzeiten, sind mehr Studierzeiten, was 
dazu führt, daß sich der Student alles kurz 
merkt und dann noch schneller vergißt. Die­
se Tendenz wollen wir nicht. Deshalb ist es 
ganz dringend notwendig, daß wir zum pro­
jektorientierten Studieren kommen. 

Was heißt das konkret? - Ich kann das in 
der Kürze jetzt nicht genau darstellen, aber 
was heißt konkret projektorientiertes Studie­
ren? Es bedeutet. zu wissen, wozu man etwas 
macht, und zu begreifen, daß man das nur 
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gemeinsam im Team machen kann, wie sich 
das dann auch in der Wirtschaft abspielt. Es 
kann der Generaldirektor nicht allein einen 
Betrieb erfolgreich führen, wenn er nicht ein 
gutes Team an Mitarbeitern hat - bis hinun­
ter, wenn Sie erlauben, zum Portier. Das 
heißt, hier müssen alle mitwirken, damit ein 
Erfolg zustande kommt. 

Dieses Bewußtsein, gemeinsam etwas zu 
realisieren, im Team zu realisieren, müssen 
wir den jungen Menschen bereits an den 
Universitäten beibringen, das heißt, bewußt 
gemeinsam in kleineren Gruppen zu studie­
ren. 

Es hat ja keinen Sinn, vor 500 Personen 
Vorträge zu halten. Da steht ein Vortragen­
der draußen, müht sich ab, weiß gar nicht, 
wer da zuhört, wer das begriffen hat, welche 
Rückmeldungen es gibt. Denn würden sich 
tatsächlich - wie ich das zum Beispiel vor 
kurzem am Juridikum in Wien erlebt habe -
auf die Frage des Vortragenden, wer dazu 
eine Frage habe, all die melden, die eine 
Frage haben, müßte er noch eine Vorlesung 
anhängen. Das war die Situation. Wir müssen 
wegkommen von diesen Großveranstaltungen 
an den Universitäten und müssen zu Klein­
veranstaltungen übergehen. 

Das bedeutet natürlich wesentlich höhere 
finanzielle MitteL eine wesentlich größere 
Belastung des Budgets, meine Damen und 
Herren. Und da wir Geld nicht nur drucken 
können, sondern es vorher vor allem verdie­
nen müssen. geht dies nur auf dem Wege 
einer Umschichtung. Dazu müssen wir uns 
bekennen. da müßte vor allem der zuständige 
Minister eine klare Vorgabe machen, was 
aber leider nicht der Fall war. 

Problematisch ist natürlich - das möchte 
ich nur am Rande vermerken - die Erfolgs­
quote, die untersucht werden müßte. Wir 
stellen fest, daß sich die Erfolgsquote an den 
Hochschulen um etwa 10 Prozent verschlech­
tert hat. Das bedeutet quasi weniger Absol­
venten bei gleicher Hörerzahl. Dieses Phäno­
men müßten wir untersuchen. 

Ich glaube, eine ganz wesentliche Ursache 
dieses Phänomens ist einfach die schlechte 
materielle Situation der Studierplätze. Das 
beginnt bei den Bibliotheken. Der Zutritt zu 
den Bibliotheken ist an sehr vielen Hoch­
schulen nicht entsprechend. Ich muß das hier 
nicht ausführen, den Zuständigen ist das ja 
hoffentlich bekannt, und die Klagen werden 

ja mittlerweile auch in der Öffentlichkeit, 
auch in Zeitungen laut. Zum Beispiel an der 
Hochschule für Bodenkultur oder auch an 
anderen Universitäten beklagen sich die Hö­
rer darüber, wie schwierig es ist, zur rechten 
Zeit ein Buch zu bekommen. und wie lange 
die Wartezeiten auf Bücher sind. 

Das sind schon Zustände, die wir mit be­
rücksichtigen müssen, wenn wir sagen, das 
Studium dauert heute immer länger. Es sind 
die Ursachen im großen Maße nicht die so­
genannten faulen Studierenden, sondern sehr 
häufig einfach die fehlende materielle Aus­
stattung unserer Hochschulen. 

Diese Internationalisierung, die wir anstre­
ben müssen, ergäbe auch eine sinnvolle gei­
stige Konkurrenz, die Möglichkeit, daß man 
das Wissen, das man zu Hause erworben hat, 
dann auch in der Konkurrenz zum Beispiel 
im Bereich einer ausländischen Hochschule 
überprüfen könnte, um zu sehen, wo bin ich 
auf dem laufenden, wo weiß ich mehr, wo 
weiß ich weniger, wo muß ich noch etwas 
nachholen. Auch deshalb wäre Internationali­
sierung sehr wichtig. 

Ich glaube, daß es sehr wichtig ist, auch die 
Breite des Studiums beizubehalten. Ich bin 
nicht der Auffassung, daß eine übermäßige 
Spezialisierung sinnvoll ist, denn diese Spe­
zialisierung kann ohne weiteres später im Be­
ruf erfolgen. Wir müßten überhaupt dazu 
übergehen, das Stl,ldium schön langsam in 
den Beruf überlaufen zu lassen. Wir müßten 
das Studium näher an den Beruf bringen, 
gleichzeitig aber auch den Beruf näher an 
den Studierplatz. Auch dafür fehlen mir ei­
gentlich wesentliche Ansätze. 

Wir haben es überall, das haben wir schon 
einige Male gehört, mit ein bißehen Flick­
werk zu tun, das ein paar gute Bestimmun­
gen bringt, einige Verbesserungen, aber 
gleichzeitig nicht dieser große neue Wurf ist. 

Ich glaube, auch darüber müssen wir uns 
im klaren sein, daß wir uns, wenn es tatsäch­
lich dazu kommen sollte - was wir nicht 
hoffen -, daß wir sozusagen über Nacht 
plötzlich in der EG sind, natürlich dann fra­
gen werden, wie wir das Abwandern von 
Fachkräften aushalten werden. Wie werden 
wir das aushalten, wenn der Sog ins Ausland 
immer stärker wird? Wir werden das nur so 
bewältigen können, indem wir vorher bereits 
im Inland eine Situation geschaffen haben, 
wissensmäßig, ausbildungsmäßig, die sozusa-
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gen etwa niveaugleich mit dem Ausland ist. 
Ich beklage nicht, daß das Lernniveau und 
das Wissen an den österreichischen Universi­
täten schlechter wäre als im Ausland. Es ist 
hier nur die Frage, um wieviel zielgerichteter 
im Ausland gearbeitet werden kann, weil ein­
fach eine andere Dotierungsbasis gegeben ist. 

Ein Wort noch zur Zusammenarbeit zwi­
schen Wirtschaft und Universitäten, Bil­
dungsbereich. Wir haben seinerzeit darauf 
aufmerksam gemacht, wie wichtig es wäre, im 
Zusammenhang mit den Drittmitteln eine 
Kontrolle zu haben. Damals hat man gesagt, 
die Grünen wollen alles wissen, wer wo was 
forscht, und wollen in Betriebsgeheimnisse 
hineinkommen und so weiter. 

Aber heute zeigt es sich immer klarer, wie 
wichtig es wäre, wenn wir im Wege einer 
Kontrolle, wenn auch einer eingeschränkten, 
meinetwegen anonymisierten Kontrolle, eine 
Übersicht darüber hätten, was da läuft, was 
da geschieht, was in den Instituten geforscht 
wird, damit man auch weiß, wo die öffentli­
che Hand gegensteuern soll, wo sie nachhel­
fen soll. Da es diese Registrierungen nicht 
gibt und nach wie vor gemacht werden kann, 
was jeder Auftragsnehmer oder die Firma 
will, haben wir keinen Überblick und können 
daher auch nicht gegensteuern. Und wir wis­
sen, in Österreich ist die öffentliche Hand an 
Wissenschaft und Forschung wesentlich stär­
ker beteiligt, sie hat aber andererseits keinen 
Überblick, was hier wirklich geschieht. 

Daher, sehr geehrter Herr Minister, eine 
Mahnung - wenn Sie so wollen - zum 
Abschluß meiner Rede. Gehen wir weg von 
diesem Fleckerlteppich, eine kleine Verbesse­
rung dort, eine kleine Verschlechterung da, 
eine kleine Gesetzesänderung. Haben wir 
endlich den Mut, zu ganz neuen Ufern vor­
zustoßen, den Mut. auch und vor allem bud­
getär umzuschichten, klar jetzt in Friedens­
zeiten umzuschichten vom Bereich Militär 
hin zum Bereich Wissenschaften, vom Be­
reich Straßenbau hin zum Bereich Wissen­
schaft und Forschung. Der soziale Friede hat 
seine Basis in einer gut ausgebildeten Jugend, 
und diesen sozialen Frieden wollen wir erhal­
ten auch als Beitrag zu einem friedlichen 
Europa. - Danke schön. (Beifall des Abg. 
Wabl. - Abg. Dr. B l e n k: Einstimmiger 
Beifall des Herrn Abgeordneten Wabl! - Ge­
genruf des Abg. W a b l.) 10.47 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Dr. Blenk. Ich erteile es ihm. 

lOA7 

Abgeordneter Dr. Blenk (ÖVP): Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Herr 
Präsident! Ich möchte mich wieder etwas 
konkret mit den heute vorliegenden drei Re­
gierungsvorlagen befassen. Kollege Smolle 
hat heute wieder einmal seinem Gesamtun­
mut Ausdruck verliehen. Wir haben hier 
aber, so meine ich doch, drei Vorlagen zu 
diskutieren und heute zu beschließen, die 
eben wesentliche Schritte in die Richtung be­
deuten, die wir allgemein bisher außer Streit 
gestellt haben. Ich meine das vor allem für 
die Novellen zum Allgemeinen Hochschul­
Studiengesetz und zum Kunsthochschul-Stu­
diengesetz, beginne aber zunächst mit einigen 
Bemerkungen zur Novellierung des Universi­
täts-Organisationsgesetzes, konkret zur soge­
nannten Mediziner-Novelle. 

Ich glaube, es ist eine sehr wesentliche 
Neuerung, die im Hintergrund darauf zu­
rückzuführen ist, daß wir es mit der Tatsache 
zu tun haben, daß die medizinische Wissen­
schaft im Laufe der letzten Jahrzehnte zwar 
eine große, umfassende Entwicklung genom­
men hat, die sich aber in der Organisations­
struktur der Universitäten noch nicht ent­
sprechend niederschlägt. 

Das hängt damit zusammen, daß wir uns 
im medizinischen Bereich der Universitäten 
mit sehr unterschiedlichen - ich würde fast 
sagen: konkurrierenden Zielsetzungen 
konfrontiert sehen. Zunächst sind die Klini­
ken und die Institute Einrichtungen der Uni­
versitäten für Forschung, Lehre und Studium 
- sie dienen aber gleichzeitig auch der Kran­
kenversorgung. 

Das ergibt Probleme, die naturgemäß eine 
ständige Überprüfung und Harmonisierung 
verlangen. Auf der einen Seite bedarf die 
klinische AufgabensteIlung eines hohen Ma­
ßes an Spezialisierung, einfach deswegen, 
weil Universitätskliniken naturgemäß auch 
Stätten medizinischer Spitzenversorgung sind, 
zum anderen aber muß auch gewährleistet 
sein, daß die Einheit der Medizin gewahrt 
wird, eben weil diese Kliniken und Universi­
tätsfakultäten auch Zentren der Ausbildung 
der Studenten als künftige Ärzte sind. 

Das heißt, wir brauchen neben der Spezia­
lisierung eine optimale interdisziplinäre Zu­
sammenarbeit. 
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Nun ist es ja bekannt. daß der vorliegende 
Gesetzentwurf für die Änderung des UOG in 
Zusammenhang mit der Neuordnung des kli­
nischen Bereiches am Allgemeinen Kranken­
haus in Wien steht. Es wäre aber falsch. so 
meine ich, diese Vorlage nur als AKH-Gesetz 
zu sehen. Die Novelle nimmt Bedacht darauf 
und muß auch darauf Bedacht nehmen, daß 
damit auch die Fakultätsstrukturen der ande­
ren beiden medizinischen Fakultäten in Graz 
und Innsbruck geregelt werden. 

Diese Neuregelung hat daher die pnmare 
Zielsetzung, für alle drei medizinischen Fa­
kultäten grundsätzlich gleiche Rechtsverhält­
nisse zu schaffen. Das heißt, daß die medizi­
nischen Fakultäten jeweils mit den zuständi­
gen Krankenanstaltenträgern eine klinische 
Struktur schaffen können, die genauso auf 
die Notwendigkeiten der Krankenanstalt als 
auch auf die Zukunftsplanung der wissen­
schaftlichen Lehre und Forschung Bedacht 
nimmt. 

Wir haben zur Behandlung dieses Themas 
einen Unterausschuß eingesetzt, der in fünf 
sehr eingehenden Beratungen diese Materie 
behandelt hat. Es war für uns selbstverständ­
lich, daß wir neben anderen Experten auch 
bei allen Sitzungen die Dekane der verschie­
denen medizinischen Fakultäten dabei hatten, 
und ich möchte dem Herrn Bundesminister 
vor allem nicht nur für diese Regierungsvor­
lage, sondern auch für seine sehr, sehr kon­
struktive Begleitung unserer parlamentari­
schen Beratungen danken. Es wurde nicht 
nur versucht, sondern ich meine, es ist auch 
gelungen, mit dieser nunmehr zu beschlie­
ßenden Regelung den unterschiedlichen 
Strukturen der verschiedenen Fakultäten ge­
recht zu werden. (Beifall bei der ÖVP.I 

Im wesentlichen geht es um folgende Pro­
bleme: zunächst einmal um die Ermögli­
chung der fortschreitenden Spezialisierung 
nach den Notwendigkeiten der medizinischen 
Wissenschaft. Dies geschieht vor allem durch 
eine disziplinübergreifende Zusammenfüh­
rung in einem neuen Klinikbegriff, gleichzei­
tig durch eine grundsätzliche Verbesserung 
auch der Leitungsmöglichkeiten. Wir mußten 
gleichzeitig auch versuchen, die Entwicklung 
von fachlich kleinstrukturierten Kliniken zu 
vermeiden. Eine wesentliche Neuerung ist 
vor allem die Schaffung des Systems ärztlich 
eigenverantwortlicher klinischer Abteilungen 
innerhalb der Kliniken. 

Bemerkenswert ist, meine ich, besonders 
die Regelung der neuen Führungsstrukturen 
in der Klinik. Wir haben die Bestellung eines 
Klinikvorstandes auf Zeit gesetzlich vorgese­
hen, und zwar wird der Klinikvorstand künf­
tig auf fünf Jahre gewählt. Er kann nur ein­
mal wiedergewählt werden. Sollte er ein wei­
teres Mal wiedergewählt werden wollen oder 
sollen, dann bedarf es dazu einer Zweidrittel­
mehrheit. Ich glaube, daß das einen zusätzli­
chen Leistungsimpuls und eine gewisse Mobi­
lisierung und Aktivierung innerhalb der Kli­
niken darstellt. 

Sicher konnten mit dieser Regierungsvorla­
ge nicht alle Wünsche erfüllt werden. Ich 
möchte hier einen erwähnen, von dem ich 
meine, daß er mehr als berechtigt gewesen 
wäre, nämlich die Frage oder die Forderung 
nach einer internationalen Berufung auch der 
außerordentlichen Professoren. Ich hielte das 
persönlich von der Sache her für völlig ge­
rechtfertigt. Es ist aber diesmal mit Begrün­
dung noch nicht realisiert, da das nur durch 
Abänderung einer Reihe anderer Gesetze, 
vor allem des Staatsbürgerschaftsrechtes und 
des Hochschullehrer-Dienstrechtes, möglich 
würde. 

Ich möchte abschließend noch auf die Be­
deutung der Übergangsbestimmungen verwei­
sen, die grundsätzlich besagen, es ist mangels 
anderer Entscheidungen die derzeitige Struk­
tur fortzuführen. Wenn derzeit Klinik- oder 
Institutsvorstände bestellt sind, bleiben sie 
auch nach Inkrafttreten dieses neuen Geset­
zes in Funktion. Wenn die Kliniken neu ge­
schaffen werden, wenn sie verändert werden 
oder wenn sie sonst neu strukturiert werden, 
ist festgehalten, daß sowohl ordentliche als 
auch außerordentliche Professoren, die etwa 
derzeit Klinikvorstände sind, einen Wirkungs­
bereich erhalten sollen, der ihrem bisherigen 
zumindest entspricht. - Soviel zur Frage der 
UOG-Mediziner-Novelle. 

Nun einige Bemerkungen zu den Neurege­
lungen der Studiengesetze. des Allgemeinen 
Hochschul-Studien- und des Kunsthochschul­
Studiengesetzes. wobei ich mich primär mit 
dem Hochschul-Studiengesetz befassen möch­
te. Das andere ist etwa vergleichbar geregelt. 
Dazu werden noch andere Kollegen Stellung 
nehmen. 

Hier geht es um zwei Hauptbereiche: Der 
erste Hauptbereich ist die Verbesserung und 
Modernisierung der Inskriptionsbedingungen. 
der zweite dann die hochschulpolitisch schon 
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seit langem diskutierte und immer wieder 
geforderte Internationalisierung der Studien. 

Wir sind uns alle darüber im klaren gewe­
sen, daß naturgemäß im allgemeinen Hoch­
schulstudienbereich noch eine ganze Reihe 
weiterer Forderungen im Raum steht. Aber 
ich glaube, es ist richtig, daß wir uns bei 
dieser Novelle, um sie rasch über die Bühne 
zu bringen, auf diese beiden Kernprobleme 
beschränken. Dies in der Hoffnung, daß in 
nicht zu ferner Zukunft seitens des Ministe­
riums doch jene umfassende Neuordnung des 
Studienrechtes vorgelegt wird, die wir alle für 
notwendig erachten. 

Ich möchte daher diese Gelegenheit benüt­
zen, dem Herrn Bundesminister und dem 
Ressort wirklich für diesen wesentlichen 
Schritt, der mit diesen beiden Novellen hier 
getan wurde, zu danken. 

Einige Worte also zur Inskriptionsreform. 
Es wurden bekanntlich 1972 die Hochschul­
taxen abgeschafft, außer Kraft gesetzt. Sie 
waren damals bis dahin für jede einzelne 
inskribierte Lehrveranstaltung zu entrichten. 
Damit hing auch die Inskriptionsregelung zu­
sammen, nämlich die Notwendigkeit, die In­
skription eben auch für die einzelne Lehrver­
anstaltung vorzunehmen. Ich glaube, daß es 
eine richtige Überlegung war, mit dem Weg­
fall der Hochschultaxen nun endlich, wenn 
auch verspätet, auch das System der Inskrip­
tion jeder einzelnen Lehrveranstaltung fallen­
zulassen. 

Es gibt derzeit zwar noch elOlge Situatio­
nen und Ebenen, in denen die Lehrveranstal­
tungsinskription noch wichtig ist, aber ich 
meine, daß sich auch die eine Änderung er­
geben wird müssen. Ich denke daran, daß vor 
der Zulassung zu Diplomprüfungen immer 
noch der formale Nachweis zu erbringen ist, 
daß die im Studienplan vorgeschriebenen 
Lehrveranstaltungen auch tatsächlich inskri­
biert wurden. Das hat heute noch formal 
durch Vorlage schriftlicher Inskriptionsnach­
weise zu erfolgen. Da wir wissen, daß in der 
Praxis diese Vorschrift bei weitem nicht 
überall beachtet wird und daß sie dort, wo 
sie beachtet wird, immer wieder zu Schwie­
rigkeiten führt. sehen wir, daß da ein richti­
ger Schritt getan wird. 

Mit Schwierigkeiten meine ich den durch­
aus gängigen Vorgang, daß etwa ein Studie­
render, der zu einer Diplomprüfung zugelas­
sen werden will, darauf aufmerksam gemacht 

werden muß, daß er die Inskription der be­
stimmten Lehrveranstaltungen nachweisen 
muß. Wenn er etwas vergessen hat, kommt 
es oft zu Problemen. Dabei gilt die Notwen­
digkeit der Vorlage solcher Inskriptionsbestä­
tigungen selbst für solche Fächer, die selbst 
Gegenstand der Diplomprüfung sind. 

Das heißt also, der praktische Aussagewert 
der derzeitigen Inskriptionsnachweise ist äu­
ßerst bescheiden, vor allem auch deswegen, 
weil der Student zwar inskribieren muß, aber 
es nirgends verlangt ist, daß er dann die 
Lehrveranstaltung, die er inskribiert hat, 
auch tatsächlich besucht. 

Es ist vielmehr so, daß heute für tatsäch­
lich absolvierte Übungen, Seminare, Prosemi­
nare ja doch Zeugnisse ausgestellt werden, 
und ich meine, daß dadurch auch die Ein­
wände widerlegt werden können, die etwa im 
Begutachtungsverfahren zum Teil aufgetreten 
sind. So wurde gesagt, mit der Abschaffung 
der Lehrveranstaltungsinskription werde die 
internationale Vergleichbarkeit und damit 
auch die Anerkennung der Studien im Aus­
land gefährdet. Ich glaube, daß das einfach 
falsch ist, weil ja schon bisher die einzige 
wirklich aussagekräftige Dokumentation des 
individuellen Studienganges immer nur durch 
Zeugnisse über Prüfungen und über absol­
vierte Lehrveranstaltungen oder eventuell 
über den Nachweis der Zahl der abgelegten 
Semester erfolgen konnte. 

Ich werde dann, meine Damen und Her­
ren, noch Abänderungsanträge vorlesen und 
einbringen. die sich mit dem Wegfall der 
Tuberkuloseuntersuchung bei der Immatriku­
lation befassen. Es ist heute noch so, daß 
nach dem Allgemeinen Hochschul-Studienge­
setz neben klinischen Untersuchungen auch 
jeweils eine Tuberkulosereihenuntersuchung 
verlangt wird. Nun haben die Erkenntnisse 
der vergangenen Jahre gezeigt. daß dies ei­
gentlich keine Bedeutung. keinen Sinn mehr 
hat, daß es eigentlich nur eine erstens büro­
kratische Belastung, zweitens auch eine 
Strahlungsbelastung ist, die aber im wesentli­
chen keinen Effekt hat, die auch nach Mei­
nung des Obersten Sanitätsrates und des Ge­
sundheitsministeriums wesentlich besser etwa 
durch einen abschließenden schulärztlichen 
Befund erreicht werden kann, der in der Mit­
telschule schon erfolgt. 

Zweiter Teil dieses Allgemeinen Hoch­
schul-Studiengesetzes ist jene Internationali­
sierung, von der Kollege Smolle schon eher 
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kritisch und negativ gesprochen hat. Ich wür­
de vielmehr meinen, wir müssen dem Herrn 
Bundesminister sehr dankbar dafür sein, daß 
er damit einen wesentlichen, neuen und 
sichtbaren Schritt in jene allgemeine, im~er 
wieder geforderte Internationalisierung, Off­
nung der Universitäten nach außen und da­
mit Sicherung und Verbesserung der interna­
tionalen Wertigkeit und Anerkennung unse­
rer Hochschulen und auch unserer Hoch­
schulpolitik getan hat. 

Es geht hier um wesentliche Punkte. 
Zunächst einmal wird es künftig möglich 
sein, Lehrveranstaltungen, aber auch Prüfun­
gen, Diplomarbeiten und Dissertationen in 
Fremdsprachen abzuführen. Weiters sollen 
die Möglichkeit der Durchführung integrier­
ter Studienprogramme mit ausländischen 
Universitäten und die Möglichkeit der Ein­
richtung von Ergänzungsstudien für Absol­
venten ausländischer Universitäten eingeführt 
werden; alles zusammen mit einer Verbesse­
rung der Anrechnungsmodalitäten von Aus­
landsstudien in Österreich. 

Das Ziel dieser Maßnahmen ist, glaube ich, 
klar und allgemein begrüßenswert: Steigerung 
der Fremdsprachenkompetenz der Absolven­
ten österreichischer Universitäten. Weil -
nebenbei gesagt - die Frage der Verwen­
dung von Fremdsprachen verfassungsrecht­
lich unter Umständen umstritten sein könnte 

Artikel 8 der Bundesverfassung sagt: 
Deutsch ist offizielle Staatssprache! -, wird 
diese Bestimmung als Verfassungsbestim­
mung konzipiert. 

Daneben soll vor allem die Auslandsmobi­
lität der österreichischen Studenten angeregt 
und gefördert werden. Sie sollen schon vor 
Beginn eines Auslandsstudiums - das wird 
einiges von dem, was Kollege Smolle hier 
kritisiert hat, sehr positiv, so hoffe ich, ver­
ändern - Gewißheit über die spätere tat­
sächliche Anrechenbarkeit der Studien be­
kommen. 

Weiters wird, wie schon erwähnt, die 
Rechtsgrundlage für die Einrichtung interna­
tionaler Studienprogramme geschaffen; also 
Studienprogramme, in denen Elemente von 
Studien in Österreich mit Elementen von 
Studien im Ausland kombiniert werden. Das 
kann durch entsprechende Entscheidung des 
Wissenschaftsministers in Form von ordentli­
chen Studien eingerichtet werden, selbstver­
ständlich mit der Voraussetzung, daß da­
durch eventuelle andere Studiengänge an den 

Fakultäten nicht beeinträchtigt werden. (Prä­
sident Dr. Marga Hub i n e k übernimmt den 
Vorsitz.) 

Schließlich wird - ich halte das für sehr 
wesentlich - auch die Schaffung von Ergän­
zungsstudien für Absolventen ausländischer 
Universitäten eingeführt. Ich halte das deswe­
gen für wichtig, weil wir damit einen Schritt 
in eine Richtung tun, die eigentlich in auslän­
dischen Regelungen schon längst selbstver­
ständlich ist; ich denke hier vor allem an den 
angloamerikanischen Raum. Wir dürfen hof­
fen, daß mit dieser neuen Regelung auch die 
Abwicklung von internationalen Studienaus­
tauschprogrammen erleichtert und gefördert 
wird, wohl auch der Zugang österreichischer 
Studenten zu ausländischen Studienprogram­
men. 

Der Abschluß dieser Ergänzungsstudien 
wird im übrigen mit einem eigenen akademi­
schen Titel, nämlich mit dem Titel "Interna­
tionales Magisterium für ... ", abgeschlossen 
werden. Eine analoge Regelung besteht auch 
- wie schon gesagt - für die Kunsthoch­
schulen; darüber wird noch zu sprechen sein. 

Meine Damen und Herren! Abschließend 
meine ich, daß wir mit diesen Reg,ierungsvor­
lagen, vor allem aber mit den Anderungen 
des Hochschul- und des Kunsthochschul-Stu­
diengesetzes, einen wesentlichen Schritt in 
die richtige und notwendige Richtung tun 
werden. 

Zum Abschluß möchte ich noch, wie es die 
Geschäftsordnung verlangt, den von mir er­
wähnten Antrag betreffend Wegfall der tu­
berkulösen Reihenuntersuchungen am Beginn 
der Inskription zur Verlesung bringen. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Blenk. Dr. Stippe I, 
Mag. Haupt und Genossen zur Regierungsvor­
lage (535 der Beilagen) betreffend das Bun­
desgesetz, mit dem das Allgemeine Hochschul­
Studiengesetz geändert wird, in der Fassung 
des Ausschußberichtes (776 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Im Artikel I wird nach der Ziffer 13 eine 
Ziffer 13 a eingefügt: 

,,13 a. § 10 a lautet: 

,§ 10 a. Ärztliches Zeugnis 
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(1) Das anläßlich der Immatrikulation als 
ordentlicher Hörer, der Aufnahme als Gasthö­
rer oder der Aufnahme als außerordentlicher 
Hörer vorzulegende ärztliche Zeugnis darf 
zum Zeitpunkt der Vorlage nicht älter als 
sechs Monate sein. Es hat darzutun, daß auf­
grund 

1. einer (grob-klinischen) physikalischen 
Unters uchung, 

2. von weiteren im Einverständnis mit dem 
Studierenden durchgeführten Untersuchungen, 
die sich aufgrund der in Z 1 angeordneten 
Untersuchung. insbesondere zur Vorbeugung 
gegen Tuberkulose, als zweckmäßig erweisen, 

keiner der in § 4 Abs. 3 festgelegten Gründe 
für die Verweigerung der Aufnahme vorliegt. 

(2) Mit der Durchführung der Untersuchung 
gemäß Abs. I sind vom Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung nach Anhörung 
des Zentralausschusses der Österreichischen 
Hochschülerschaft geeignete inländische Ein­
richtungen wie öffentliche Krankenanstalten 
oder Untersuchungsstellen öffentlich-rechtli­
cher Körperschaften zu betrauen. 

(3) Ein von einem Militärarzt (§ 42 Abs. 3 
des Ärztegesetzes ) vor Beendigung des Prä­
senzdienstes. von einem Amtsarzt oder Schul­
arzt ausgestelltes ärztliches Zeugnis ist einem 
ärztlichen Zellgnis gemäß Abs. 1 und 2 gleich­
zuachten. ," 

Eine gleichlautende Abänderungsregelung 
ist für das Kunsthochschul-Studiengesetz vor­
gesehen. 

Ich würde bitten, daß wir auch diesen Ab­
änderungsanträgen, so wie wir diesen wesent­
lichen Schritten in eine moderne. europa­
orientierte, international orientierte Studien­
gestaltung die Zustimmung geben. eine 
möglichst einhellige Zustimmung erteilen. -
Ich danke schön. (Beifall bei der Ö VP.) 11.06 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich darf den 
Redner darauf aufmerksam machen, daß er 
nur einen Antrag verlesen hat. Ich nehme an, 
der zweite wird noch verlesen werden. Dieser 
erste Antrag ist jedenfalls genügend unter­
stützt und steht in Beratung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr 
Abgeordneter Dr. Stippe!. 

11.07 

Abgeordneter Dr. Stippel (SPÖ): Frau Prä­
sidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Eingangs zwei Feststellungen: Erstens: Meine 
Ausführungen werden sich nur auf Punkt 1 
der Tagesordnung beziehen, da ich zu den 
übrigen Punkten selbst Berichterstatter bin. 

Zweitens: Die Freiheitliche Partei wird ei­
nen Zusatzantrag einbringen, der vom Ver­
band naturwissenschaftlicher Akademiker an 
den steirischen Krankenanstalten Imtllert 
wurde und fordert, daß in den § § 46 und 54 
anstelle der Worte "ärztliche Leistungen" der 
Begriff "medizinische Leistungen" stehen 
soll. Begründet wird das damit, daß in Hin­
kunft Fächer wie medizinische Physik, Strah­
lenphysik, biomedizinische Technik, Kran­
kenhaustechnik und so weiter an Bedeutung 
zunehmen werden und daß daher in Zukunft 
Biochemiker oder Strahlen physiker auch an 
der Behandlung Kranker teilnehmen werden. 

Nun sind wir im Interesse des medizinisch­
technischen Fortschrittes und im Interesse 
der Patienten selbstverständlich dafür, daß 
alle Fachleute zur Genesung eines Kranken 
herangezogen werden sollen, doch kann und 
darf die ärztliche Verantwortung am Kran­
kenbett nur dem Arzt überlassen bleiben. 
Daher wird meine Fraktion am vorgeschlage­
nen Gesetzestext haften bleiben und den An­
trag der Freiheitlichen Partei nicht unterstüt­
zen. 

Meine sehr geschätzten Damen und Her­
ren! Die heute vom Nationalrat zu beschlie-
ßende Novelle zum 
U niversitäts-Organisationsgesetz betreffend 
Sonderbestimmungen für den klinischen Be­
reich der medizinischen Fakultäten stellt ei­
nen bedeutungsvollen und wichtigen Mark­
stein in der Weiterentwicklung des UOG seit 
1975 dar. 

Zugleich wird ein weiterer Punkt des Ar­
beitsübereinkommens der Bundesregierung 
erfüllt. Ich zitiere wortwörtlich aus diesem 
Arbeitsübereinkommen: "Durch eine UOG­
Novelle sollen die Grundlagen für eine neue 
Struktur der Wiener Medizinischen Fakultät 
im Zusammenhang mit der Übersiedlung in 
das Wiener AKH geschaffen werden, wobei 
den anderen Medizinischen Fakultäten (lnns­
bruck, Graz) das erforderliche Ausmaß an 
Gestaltungsfreiheit gewährt werden soll." 

87. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)32 von 176

www.parlament.gv.at



9930 Nationalrat XVII. GP - 87. Sitzung - 13. Dezember 1988 

Dr. Stippel 

Die UOG-Novelle Medizin kann zu Recht 
als ein weiteres großes Reformvorhaben der 
an und für sich schon großen Universitätsre­
form, wie sie am Beginn der siebziger Jahre 
von den Sozialisten eingeleitet wurde, be­
zeichnet werden. 

Tatsächlich ist es nämlich so, daß das 
UOG 1975 für die medizinischen Fakultäten, 
insbesondere für die klinischen Bereiche -
aus Gründen des damaligen Diskussions- und 
Entwicklungsstandes -, zunächst einmal im 
wesentlichen bloß eine Kodifikation des Zu­
standes der Fakultäten zum damaligen Zeit­
punkt bedeutete. Dies betraf insbesondere die 
Organisation und die Struktur wie auch die 
erweiterten demokratischen Mitbestimmungs­
möglichkeiten. 

Es muß aber in diesem Zusammenhang 
wieder einmal auf die seinerzeitige Hoch­
schulreformdiskussion hingewiesen werden, 
in der es doch ganz verschiedene Stimmen, 
insbesondere aus konservativen Hochschul­
kreisen und ihnen nahestehenden politischen 
Kräften, gegen die Erneuerung, Modernisie­
rung und gegen die Demokratisierung gab. 
Der damalige Diskussionsstand spiegelt sich 
- ich sagte das schon - in den damaligen 
Regelungen wider, die bis heute Gesetzes­
kraft haben. 

Seit dem Inkrafttreten des UOG im Jahre 
1975 gibt es nun an den drei medizinischen 
Fakultäten Österreichs in verschiedener 
Form Diskussionen über die Weiterentwick­
lung der Struktur. Die Bestimmungsgründe 
hiefür sind im wesentlichen: 

l. die allgemeine Entwicklung der medizi­
nischen Wissenschaften, insbesondere der 
wissenschaftlichen wie diagnostisch-therapeu­
tischen Möglichkeiten der modernen Medi­
zin; 

2. der erhebliche Ausbau der medizini­
schen Fakultäten in sachlicher, personeller 
und räumlicher Hinsicht für alle drei medizi­
nischen Fakultäten Österreichs; am augenfäl­
ligsten wohl durch den Neubau des AKH in 
Wien, der seiner Vollendung und seiner In­
betriebnahme entgegengeht, und schließlich 

3. die Diskussion oder, besser gesagt, der 
intensive Nachdenkprozeß über die im we­
sentlichen historisch gewachsene Organisa­
tion der einzelnen medizinisch-wissenschaftli­
chen Fächer in Kliniken und Institute sowie 

Organisation und Leitungsstrukturen dieser 
Kliniken und Institute selbst. 

Es kann bei dieser Gelegenheit nur darauf 
hingewiesen werden, welch umfassende und 
beachtenswerte, bisweilen sogar unglaubliche 
Entwicklung die medizinischen Wissenschaf­
ten im Gesamtspektrum der Wissenschaften 
in den letzten Jahren genommen haben. 

Die medizinischen Fakultäten sind vor al­
lem in ihrem klinischen Bereich in einer 
Mehrfachfunktion tätig: 

Einmal unmittelbar in der Krankenversor­
gung, durch die Pflege und Behandlung kran­
ker Menschen, und zwar in der Form der 
"Spitzenmedizin"; 

zum zweiten in der Forschung - ich mei­
ne hier, in der Grundlagenforschung ebenso 
wie in der angewandten, patientenbezogenen, 
im Dienste des Menschen, seiner Gesundheit 
wie optimalen Behandlung gelegenen For­
schung -, und schließlich 

als Stätte des medizinischen Studiums, der 
Ausbildung und Weiterbildung von Ärzten. 

Insgesamt sind es außerordentlich verant­
wortungsvolle Aufgaben, die den medizini­
schen Fakultäten solchermaßen obliegen. 
Hiefür die richtigen Organisationsstrukturen 
zu finden, war und ist deshalb dem Parla­
ment ein besonderes Anliegen. 

Die neuen Sonderbestimmungen für den 
klinischen Bereich der medizinischen Fakul­
täten gehen auf eine längere Diskussion 
schon im vorparlamentarischen Raum zu­
rück. 

Zunächst einmal nahm - ich darf das in 
Erinnerung rufen - diese Diskussion im 
Schoße der medizinischen Fakultäten selbst, 
vor allem der Wiener Fakultät, seinen Aus­
gang. Und hier waren es insbesondere jünge­
re Mediziner - Professoren, vor allem aber 
Leute aus dem Mittelbau -, die sich Gedan­
ken über die künftige Struktur ihrer Fakultät 
machten. 

Diese Überlegungen erfuhren noch ganz 
besondere Dvnamik durch die Tatsache der 
sich abzeichn"enden Übersiedlung in das neue 
AKH. Immer größere Teile der Wiener Fa­
kultät sehen darin eine historische Chance, 
im neuen Haus auch neue, international be­
währte, zukunftsweisende Organisationsprin-
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zipien für ihre medizinischen Fächer zu ver­
wirklichen. 

Hohes Haus! Die Veränderung vom alten 
ins neue AKH ist nicht bloß eine räumliche, 
sondern war von Anbeginn aller Planungen 
immer auch eine des gesamten Betriebssy­
stems, nämlich weg von der Dezentralisie­
rung hin zur Zentralisierung: 

Mit der Fertigstellung des Neubaues des 
AKH Wien zu Beginn der neunziger Jahre 
wird eine Umstellung des bislang historisch 
- in der Form eines dislozierten "Quasi­
Pavillon-Systems" gewachsenen alten 
Krankenhauses beziehungsweise -betriebes in 
ein neues, als Zentralbau konzipiertes Kran­
kenhaus erfolgen. Meine Damen und Herren! 
Dadurch ist auch auf ein zwingend anderes 
Betriebssystem Bedacht zu nehmen, auf Ver­
hältnisse und Bedingungen, die - allein 
schon aus topographischen, aber ebensosehr 
auch aus fachlich-wissenschaftlichen Entwick­
lungstendenzen, wie sie auch international in 
verschiedener Form zu erkennen sind - ein 
Überdenken und Neuordnen der historisch 
gewachsenen Organisation und Strukturen 
des klinischen Bereiches der medizinischen 
Fakultät nahelegen. 

Vor diesem Hintergrund waren es dann 
1983/84 der damalige Wissenschaftsminister 
Dr. Heinz Fischer und der Wiener Gesund­
heits-Stadtrat Professor Dr. Stacher, die die 
Wiener Medizinische Fakultät in ihrem Dis­
kussionsprozeß bei durchaus kritischer Di­
stanz bestärkten. 

Nach eingehender Vorberatung in der Fa­
kultät. vor allem in der sogenannten Struk­
turkommission, die von der Fakultät einge­
setzt wurde, und einem sehr intensiven 
Dialog mit den zuständigen Beamten des 
Bundesministeriums für Wissenschaft und 
Forschung wurde schließlich 1986 ein erster 
Gesetzentwurf für die heutige Novelle dem 
allgemeinen Begutachtungsverfahren zugelei­
tet. 

Die Regierungsneubildung am Beginn des 
Jahres 1987 hat offenbar zunächst diese Re­
gierungsvorlage verzögert. Ein Jahr später, 
im Frühjahr 1988, also in diesem Jahr, wurde 
dann die heute zu beschließende Regierungs­
vorlage für die Novelle zum UOG dem Na­
tionalrat zugeleitet. wobei. wie den Erläute­
rungen zur Regierungsvorlage deutlich zu 
entnehmen ist. weitere Beratungen mit Ver-

tretern aller drei medizinischen Fakultäten 
gepflogen wurden. 

Und dennoch blieb für die parlamentari­
sche Arbeit - meine Damen und Herren, 
alle, die in diesem Unterausschuß tätig wa­
ren, werden mir das bestätigen - noch ein 
gutes Stück an Beratungen, wobei dem Un­
terausschuß auch die Dekane und Vertreter 
aller Kurien der medizinischen Fakultäten als 
Experten zur Verfügung standen. 

Als wichtigste Punkte der neuen gesetzli­
chen Bestimmungen für den klinischen Be­
reich der medizinischen Fakultät möchte ich 
hervorheben: 

Zunächst die Definition des klinischen Be­
reiches als jenen Bereich von Kliniken und 
Instituten, die sowohl der Lehre und Ausbil­
dung als auch der Forschung dienen und 
zusätzlich noch die Aufgaben einer öffentli­
chen Krankenanstalt zu besorgen haben -
meine Vorredner haben darauf mit Recht 
verwiesen; 

weiters das Zusammenwirken des Bundes­
ministers für Wissenschaft und Forschung 
mit dem jeweiligen Träger der Krankenan­
stalt durch Abschluß entsprechender Verein­
barungen über den klinischen Bereich bezie­
hungsweise hinsichtlich des Zusammenwir­
kens der Fakultät mit der öffentlichen Kran­
kenanstalt, und zwar im besonderen 
hinsichtlich der gemeinsamen Organisations­
einheiten, der Voraussetzungen für die Lei­
tungsfunktionen und der Aufgaben und 
Pflichten des Klinikvorstandes in seinem Wir­
kungsbereich als Leiter einer Krankenhausab­
teilung. 

Als Kernstück der neuen gesetzlichen Re­
gelungen sehe ich die Möglichkeit der Glie­
derung von Kliniken und Instituten in soge­
nannte Klinische Abteilungen und damit 
verbunden die neue Leitungsverantwortlich­
keit. die auch in einem neuen § 7 ades 
Krankenanstaltengesetzes ihren Ausdruck fin­
det. 

Hohes Haus! Gerade durch die zuletzt ge­
nannten neuen gesetzlichen Bestimmungen 
soll der international allgemein anerkannten 
Spezialisierung der medizinischen Fächer 
Rechnung getragen werden, ohne die nachtei­
ligen Folgen von zentrifugalen Fachentwick­
lungen herbeizuführen. Damit wird die Ein­
heit der jeweiligen medizinischen Fächer 
auch in Zukunft gewährleistet sein, das heißt. 
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die Aufgliederung in überschaubare Organi­
sationseinheiten mit gleichzeitiger Gewährlei­
stung der Kooperation und der Koordination 
innerhalb einer Klinik beziehungsweise Insti­
tutes oder eines medizinischen Faches ist ge­
geben. 

Damit in Verbindung steht, ich sagte es 
schon, die neue Leitungsverantwortlichkeit, 
wonach dem jeweiligen Leiter einer klini­
schen Abteilung auch im Sinne des Kranken­
anstaltengesetzes die selbständige Arztverant­
wortlichkeit zukommen wird. 

Hinzu tritt bei solchen in klinischen Abtei­
lungen gegliederten Kliniken beziehungsweise 
Instituten als weiteres neues und demokrati­
sches Element die Bestellung des Klinikvor­
standes nach vorhergehender Wahl durch die 
Klinikkonferenz und Anhörung durch das 
Fakultätskollegium sowie weiters die Bestel­
lung auf Zeit, nämlich für eine Funktions­
dauer von fünf Jahren. 

Wir sehen darin sowohl ein Element weite­
rer Demokratisierung in der Universitätsor­
ganisation als auch der fachlich lebendigen 
Aktualität des medizinisch-wissenschaftlichen 
Betriebes, der Forschung wie der Lehre oder 
zu deren allfälligen Erneuerung. Dies alles 
dient dem Interesse an einer fortschrittlichen 
Entwicklung der genannten Fachbereiche der 
Medizin für den Menschen. 

Schließlich enthält die Novelle noch ein 
weiteres erwähnenswertes Element: Der Ar­
beitsbericht von Kliniken und Instituten an 
medizinischen Fakultäten soll im Interesse 
der Funktionstüchtigkeit dieser Organisa­
tionseinheiten erstmals auch als Instrument 
der Bewertung der geleisteten Arbeit dienen. 

Hohes Haus! Wir begrüßen diesen neuen 
Ansatz von Bewertung und Überprüfung der 
Leistungsfähigkeit von Kliniken und Institu­
ten im Rahmen der Universitätsorganisation. 
Es werden die Erfahrungen damit abzuwar­
ten sein, und es wird auch zu prüfen sein, 
inwieweit ein derartiges Bewertungsinstru­
ment nicht auch auf alle Fakultäten und Uni­
versitäten anderer Art ausgedehnt werden 
sollte. Ich bitte, diesen Aspekt bei künftigen 
Beratungen im Hinblick auf die Weiterent­
wicklung des UOG nicht aus dem Auge zu 
verlieren. 

Letztlich waren es noch die Übergangsbe­
stimmungen - mein Vorredner, Dr. Blenk, 
hat bereits darauf verwiesen -. die im Rah-

men der parlamentarischen Beratungen ein­
gehend behandelt und gegenüber der Regie­
rungsvorlage noch weitgehend verändert wur­
den. Ich glaube, daß damit für alle, die von 
den Übergangsbestimmungen betroffen sein 
könnten und betroffen sein werden, ein fairer 
Kompromiß gefunden werden konnte. 

Meine sehr geschätzten Damen und Her­
ren! Zum Schluß sei noch ein Wort des Dan­
kes an alle jene gestattet, die am Zustande­
kommen dieser UOG-Novelle-Medizin Anteil 
hatten. Ich danke den medizinischen Fakultä­
ten. die diese Diskussion um eine neue 
Struktur auf neuer Gesetzesgrundlage in An­
griff genommen haben. insbesondere der 
Wiener Fakultät, dem seinerzeitigen Wissen­
schaftsminister Dr. Heinz Fischer und dem 
Wiener Gesundheitsstadtrat Professor Dr. 
Stacher, dem jetzigen Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung Dr. Tuppy so­
wie den zuständigen Beamten des Bundesmi­
nisteriums für Wissenschaft und Forschung, 
die seit Jahren im Dialog mit allen drei Fa­
kultäten stehen, mit Sachkunde und Kompe­
tenz Dialogpartner der Fakultätsvertreter wa­
ren und sind und zahlreiche Entwürfe und 
Vorschläge für die neuen UOG-Bestimmun­
gen entwarfen, diskutierten und schließlich 
finalisierten. 

Dank sei auch noch den Vertretern der 
Fakultäten gesagt, die als Experten - zum 
Teil hören sie heute auf der Galerie zu -
dem Wissenschaftsausschuß zur Verfügung 
gestanden sind. 

Herr Bundesminister! Abschließend möch­
te ich daran erinnern. daß bei Beschlußfas­
sung der heutigen UOG-Novelle nicht über­
sehen werden soll, daß es schon seit Jahren 
allgemeine Überlegungen zur Weiterentwick­
lung des UOG gibt und daß diese zur Dis­
kussion stehen. 

Ich möchte Sie, sehr geschätzter Herr Bun­
desminister. von dieser Stelle aus besonders 
ersuchen, diesen Aspekt nicht aus dem Auge 
zu verlieren. nicht zu vergessen, daß unsere 
Universitäten als Teil einer dynamischen Ge­
sellschaft ebenfalls einem dynamischen Ent­
wicklungsprozeß unterworfen sind, dem wir 
als Gesetzgeber Rechnung zu tragen haben. 

Wir dürfen, wenn wir die Zukunft unserer 
Universitäten entsprechend gestalten wollen, 
die gesetzlichen Grundlagen dafür nicht all­
zuweit zurückhinken lassen. Ich ersuche Sie 
daher. dem Hohen Hause in den nächsten 
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Monaten weitere Vorschläge zur Reform un­
serer Universitäten zuzuleiten. (BeifaLL bei 
der SPÖ.) f 1.26 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als näch­
ster: Herr Mag. Haupt. 

f 1.26 

Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ): Sehr ge­
ehrte Frau Präsident! Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Hohes Haus! Ich möchte zu­
nächst einen Abänderungsantrag verlesen. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Blenk. Dr. Stippel. 
Mag. Haupt und Genossen zur Regierungsvor­
lage (536 der Beilagen) betreffend das Bun­
desgesetz, mit dem das Kunsthochschul-Stu­
diengesetz geändert wird, in der Fassung des 
Ausschußberichtes (777 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Im Artikel I wird nach der Ziffer 17 a eine 
Ziffer 17 beingefügt: 

.,17 b. § 25 lautet: .Ärztliches Zeugnis 

§ 25. (J) Das an läßlich der Immatrikulation 
als ordentlicher Hörer vorzulegende ärztliche 
Zeugnis darf zum Zeitpunkt der Vorlage nicht 
älter als sechs Monate sein. Es hat darzutun, 
daß aufgrund 

1. einer (grob-klinischen) physikalischen 
Untersuchung. 

2. \,lon weiteren im Einverständnis mit dem 
Studierenden durchgeführten Untersuchungen. 
die sich aufgrund der in Ziffer 1 angeordneten 
Untersuchung. insbesondere zur Vorbeugung 
gegen Tuberkulose als zweckmäßig erweisen. 

keiner der im § 23 Abs.'; festgelegten 
Gründe für die Verweigerung der Aufnahme 
vorliegt. 

(2) Mit der Durchführung der Untersuchung 
gemäß Abs. 1 sind \,lom Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung nach Anhörung 
des Zentralausschusses der Österreichischen 
Hochschülerschaft geeignete inländische Ein­
richtungen. wie öffentliche Krankenanstalten 
oder Untersuchungsstellen öffentlich-rechtli­
cher Körperschaften, zu betrauen. 

(3) Ein \,lon einem Militärarzt (§ 42 Abs. 3 
des Ärztegesetzes ) vor Beendigung des Prä­
senzdienstes. von einem Amtsarzt oder Schul-

arzt ausgesteLLtes ärztliches Zeugnis ist einem 
ärztlichen Zeugnis gemäß Abs. 1 und 2 gleich­
zuachten .• ,. 

Ich darf vielleicht hinzufügen, daß die sei­
nerzeitigen röntgenologischen Reihenuntersu­
chungen etwa mit dem Bildschirmwagen sich 
aus medizinischer Sicht und aus heutiger 
Sicht als atavistisch erwiesen haben und das 
Auflösungsvermögen der dort verwendeten 
Filme oft unzureichend war. 

Es ist daher nach meiner Ansicht und nach 
Ansicht meiner Fraktion nur gerechtfertigt, 
daß gemäß den neuen medizinischen Er­
kenntnissen im Bereich der Tuberkulosepro­
phylaxe und im Bereich der Aufnahmeunter­
suchungen für Hochschulen und Kunsthoch­
schulen eine entsprechende Änderung. die 
zeitgemäß und sinnvoll erscheint, mitberück­
sichtigt wird. 

Der nächste Abänderungsantrag. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Haupt. Dr. Stix be­
treffend die Regierungsvorlage. mit dem das 
Uniwrsitätsorganisationsgesetz geändert wird 
(504 d. B.) in der Fassung des Ausschußbe­
richtes (814 d. B.i 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in 
der Fassung des Ausschußberichtes wird wie 
folgt geändert: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Artikel I wird '.i'ie folgt geändert: 

1. In der Ziffer 1 werden im 1. Satz des 
§ 46 Abs. 7 die Worte ,.ärztliche Aufgaben" 
durch die Worte "medizinische Aufgaben" er­
setzt. 

2. In der Ziffer 3 werden im 2. Satz des 
§ 54 Abs. 1 die Worte "ärztliche Leistungen" 
durch die Worte "medizinische Leistungen" 
ersetzt. 

Kollege Stippel als Sprecher der sozialisti­
schen Fraktion hier im Hohen Hause hat ja 
leider schon signalisiert, daß seine Fraktion 
diesen unseren Abänderungsantrag ablehnen 
wird. 

Ich darf daher die Begründung verlesen: 
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Begründung: 

Fächer wie medizinische Physik, Strahlen­
physik, biomedizinische Technik. Krankenhau­
stechnik, medizinische Informatik et cetera 
nehmen an Bedeutung zu. Sie werden in Zu­
kunft vermehrt Institute oder Abteilungen an 
medizinischen Fakultäten und zugleich Teile 
der Krankenanstalten sein und Leistungen für 
Patienten erbringen, also genau das, worauf 
die Schaffung klinischer Institute abzielt, ohne 
daß diese Leistungen im engeren Sinn "ärztli­
che" Leistungen sind. Falls man das Wort 
"ärztlich" weit auslegt und diese Institute doch 
als klinische Institute einstuft, kann das erfah­
rungsgemäß zu Problemen führen, weil das 
Argument auftaucht, daß "ärztliche" Leistun­
gen nur von Ärzten ausgeführt werden dürfen. 
was in diesem Fall nicht im Sinn der Sache 
ist, zum Beispiel: Eine qualitativ hochwertige 
Strahlenphysik kann sicher nur von sehr gut 
ausgebildeten Strahlenphysikern garantiert 
werden. Falls man diese Institute nicht als 
klinische Institute auffaßt, fehlt eine rechtliche 
Grundlage für die Wahrnehmung der ihnen 
tatsächlich obliegenden Aufgaben in der Kran­
kenbetreuung beziehungsweise als Teil eines 
Krankenhauses. 

Diese Begründung deckt sich vollinhaltlich 
mit jener des Verbandes der naturwissen­
schaftlichen Akademiker an den steirischen 
Krankenanstalten. Ich darf vielleicht hinzufü­
gen, daß auch der Bericht "Medizin 2000", 
der unter dankenswerter Anregung und Lei­
tung von Stadtrat Stacher zusammengestellt 
wird. in den Zukunftsoptionen alle hier zi­
tierten medizinischen Bereiche betrifft, die 
die in das nächste Jahrtausend hineinreichen­
de medizinische Bedeutung gerade der medi­
zinischen Physik, der Strahlenphysik, aber 
auch der biomedizinischen Techniken deut­
lich dokumentiert und nachweist. 

Wir Freiheitlichen hätten uns gewünscht, 
daß man nach 15 Jahren Diskussion über das 
UOG und einer endgültigen Resümierung 
der beanstandeten organisatorischen Proble­
me im Bereiche der klinischen Institute gera­
de der Universität Wien, aber auch der bei­
den anderen medizinischen Fakultäten, der 
Medizinischen Fakultät Innsbruck und Graz, 
bereits jetzt weiterreichende, in das nächste 
Jahrtausend hinübergehende Überlegungen 
getroffen hätte. 

Ich muß zur Kenntnis nehmen, daß die 
Mehrheit in diesem Haus noch nicht bereit 
ist, unter dem Druck der medizinisch-techni-

schen Weiterentwicklung mit uns diesen ge­
danklichen Schritt in ein neues Jahrtausend 
medizinischer Betreuung auch in der klini­
schen Betreuung der Patienten zu gehen. 

Ich darf Ihnen aber von seiten der freiheit­
lichen Fraktion sagen, daß wir das als Rück­
schritt und als ein Verharren am Status quo 
betrachten, der unserer Ansicht nach nicht 
ziel führend ist. 

Wenn man bedenkt, daß es seit der Ein­
führung des UOG im Jahr 1975 an der Me­
dizinischen Fakultät Wien im Zusammen­
hang mit dem Neubau des AKH einer nun­
mehr 13 Jahre dauernden Diskussion bedurft 
hat, um eine organisatorische Straffung 
durchzuführen, so bin ich überzeugt, daß bei 
den Lobbies der Ärzte, aber auch aller ande­
ren medizinischen Heilberufe, die sich mit 
der Patientenbetreuung befassen und diese 
vordergründig als ihre Anliegen angeben, 
eine vermutlich ebenso lange Diskussion zur 
Eneuerung in diesem Bereich notwendig sein 
wird. 

Ich hätte mir gewünscht - wenn klare 
Tatsachen für die Entwicklung der Medizin 
nicht nur in der Praxis absehbar sind, son­
dern auch in den Zukunftsperspektiven von 
allen Fraktionen in ihren entsprechenden 
Weiterentwicklungsstudien zu den medizini­
schen Ausbildungen und zur medizinischen 
Praxis vorliegen -, daß man den Mut gehabt 
hätte, in der geseJzgebenden Körperschaft 
des Parlaments diesen Intentionen kurzfristig 
und vielleicht richtungsweisend Rechnung zu 
tragen. 

Ich darf seitens der Freiheitlichen zum 
vorliegenden U niversitäts-Organisationsgesetz 
ausführen, daß es sicherlich eine wünschens­
werte Straffung im organisatorischen Ablauf 
ist und daß es - wie es meine beiden Vor­
redner Dr. Stippel und Dr. Blenk schon 
deutlich gesagt haben - auch eine Koordi­
nierung und eine Zusammenführung der oft 
in einzelne Detailbereiche zersplitterten me­
dizinischen Wissenschaft bringt. 

Ich darf aber als Freiheitlicher dazu auch 
anmerken, daß dieses U niversitäts-Organisa­
tionsgesetz in der vorliegenden Novelle nicht 
so ausfällt, wie wir Freiheitlichen es uns im 
Zusammenhang mit der Problematik des Me­
dizinstudiums in Österreich gewünscht hät­
ten. Es ist uns Freiheitlichen schmerzlich be­
wußt, daß wir nun als ersten Schritt eine 
Straffung im organisatorischen Ablauf er-
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reicht haben, daß aber eine Straffung im 
inhaltlichen Bereich ebenso notwendig und 
aus den bekannten Gründen wie etwa der 
Medizinerschwemme, der Ausbildungsschwie­
rigkeiten, der Turnusproblematik wünschens­
wert und für die nächste Zukunft dringend 
erforderlich ist. 

In Wien warten 4 000 Ärzte bis zu vier 
Jahren auf einen Turnusplatz. Zunächst hat 
man ein nur von Famulaturen unterbroche­
nes theoretisches Studium der Medizin zu 
absolvieren, ehe dann im Turnus die prakti­
schen Erkenntnisse und damit auch die Be­
rufsqualifikation für den Berufsstand des 
Arztes erworben werden können. Das ist in 
Westeuropa ein einsames Kuriosum. Alle 
westlich von uns liegenden Demokratien sind 
schon lange dazu übergegangen, die prakti­
sche Ausbildung im Studium zu integrieren 
und zu einem mehr oder weniger integrieren­
den Bestandteil der Studienausbildung zu 
machen. 

Daß nicht nur die Ärztekammer in Öster­
reich einen propädeutischen Teil des medizi­
nischen Studiums vorweg sehen möchte, in­
dem in praktischen Übungen - etwa in Des­
murgie, Erste Hilfe und in Krankenpflege -
zunächst einmal die Eignung der Studenten 
für den medizinischen Beruf getestet wird, ist 
Tatsache. 

Wir Freiheitlichen würden uns wünschen, 
sehr geehrter Herr Minister, daß eine ent­
sprechende inhaltliche Änderung der Medizi­
nerausbildung von Ihrem Ministerium bald 
im Hohen Hause vorgelegt werden könnte, 
um die bestehenden Probleme bei der Medi­
zinerausbildung an unseren hohen Schulen, 
~.ber auch die nachfolgende Ausbildung der 
Arzte im Turnus endlich in den Griff zu 
bekommen. 

Eine Neugestaltung der Studieninhalte mit 
einer reinen ärztlichen Basisausbildung und 
einer darauf aufbauenden lebenslangen Fort­
bildung mit einer dementsprechend mögli­
chen Spezialisierung nach Interessens- und 
Neigungslage erscheint uns ähnlich gut doku­
mentiert. Daß es gut funktioniert, kann etwa 
am Beispiel der Schweizer Medizinerausbil­
dung über die Grenzen hinweg - unser Kol­
lege Dr. Blenk als Vorarlberger Abgeordneter 
wird dies bestätigen - leicht überprüft wer­
den. Vielleicht könnte in Österreich über die­
ses nachahmenswerte Beispiel diskutiert wer­
den. 

Daß darüber hinaus eine praktische Ausbil­
dung nicht nur für die Humanmediziner, 
sondern auch für uns Veterinärmediziner, die 
in diesem U niversitäts-Organisationsgesetz 
marginal berücksichtigt sind, eine vordringli­
che Aufgabe ist, darf ich Ihnen als Angehöri­
ger dieses Berufsstandes, sehr geehrter Herr 
Bundesminister, deutlich ans Herz legen. 

Die Zustände an der Veterinärmedizini­
schen Universität, die nunmehr schon seit 
23 Jahren darunter leidet, daß über ihren 
Umbau und ihren Neubau diskutiert wird 
und damit notwendige Investitionen hin zur 
Modernisierung nahezu unterblieben sind, 
sind Tatsachen, die einem ganzen Berufs­
stand in Österreich Sorge machen. 

Die qualitative Ausbildung unserer Studen­
ten an der Hochschule hat in den letzten 
Jahren und Jahrzehnten deutlich gelitten. Ich 
brauche nicht auf andere Berufsstände zu 
blicken, um zu sehen, daß die Anerkennung 
österreichiseher Absolventen als Assistenten 
in der Bundesrepublik Deutschland nahezu 
unmöglich geworden ist und daß die Erwer­
bung einer tatsächlichen praktischen Berufs­
ausbildung in Österreich nahezu nur mehr 
auf freiwilliger Basis als unbezahlte Assisten­
ten möglich geworden ist. Das ist, glaube ich, 
ein Unding, wenn man die sozialen Gesichts­
punkte eines ganzen Berufsstandes, der sich 
oft aus sozial schwächeren Schichten rekru­
tiert, betrachtet. 

Daß darüber hinaus die Einrichtung der 
seit 20 Jahren von der Veterinärmedizini­
schen Universität geforderten Studienrich­
tung Lebensmittelhygiene nunmehr durch 
den vorzeitigen Tod von Professor Dr. 
Brändl wieder in Gefahr steht, ist eine für 
mich traurige Tatsache, da ich selbst aus der 
Lebensmittelkontrolle komme. Ich darf daher 
an Sie, Herr Bundesminister, appellieren, die 
notwendigen Ausschreibungen und Nachbe­
setzungen in diesem Bereich ehestens durch­
zuführen, denn nur ein voll funktionsfähiges 
Institut für Lebensmittelkunde, Lebensmittel­
technologie und Lebensmittelhygiene mit ei­
nem entsprechend international anerkannten 
Ordinarius wird auch dieses Zusatzstudium 
der Veterinärmedizin effizient gestalten. 

Nach unserer Ansicht brauchen wir drin­
gend einen dritten Pfeiler in der Lebensmit­
telkontrolle. Es gibt die bestens vorgebildeten 
Lebensmittelchemiker. es gibt die ausgezeich­
neten Lebensmittelhygieniker , und es ist ganz 
sicher, daß es auch für den Bereich der Le-
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bensmittel tierischer Herkunft des aus der 
Veterinärmedizin kommenden Lebensmit­
telhygienikers bedarf. 

Um diesen Bedarf für unseren Berufsstand 
- so wie er international in ganz Europa 
von Spanien bis Schweden und von Finnland 
bis Italien gesichert ist - auch für Österreich 
zu sichern und die damit für den Konsumen­
ten notwendigen Lebensmittelkontrollen zu 
ersetzen, darf ich Sie bitten, sich der Beset­
zung dieses Lehrstuhls an der Veterinärmedi­
zinischen Universität im besonderen anzu­
nehmen. 

Es ist darüber hinaus im Rahmen der Uni­
versitäts-Organisationsgesetzgebung auffal­
lend, daß in der Universität Wien nunmehr 
ein Mammutkollegialorgan von 
55 Mitgliedern gebildet wird. Wir sind insge­
samt mit den Straffungsbestrebungen sicher­
lich einverstanden, aber ich darf auch Sie 
auffordern, zu kontrollieren, ob die Intentio­
nen des Gesetzgebers in der Straffung und in 
der besseren Organisation - gerade im Hin­
blick auf das neue AKH und das dort zu 
schaffende 55köpfige Gremium - tatsächlich 
wirksam und effizient sind und ob nicht eine 
entsprechende begleitende Reform und Kon­
trolle auch seitens des Ministeriums indiziert 
wäre, um die entsprechenden Intentionen des 
Gesetzgebers auch in die Realität umgesetzt 
zu sehen. 

Ich darf Ihnen weiters versichern, sehr ge­
ehrter Herr Bundesminister, daß wir Frei­
heitlichen dem fünf jährigen Intervall der Kli­
nikvorstände mit den Neuwahlen durchaus 
positiv gegenüberstehen, kommt doch diese 
Praxis uns Freiheitlichen nahe, die wir den 
" Universitätsprofessor auf Zeit" nicht nur ge­
fordert haben, sondern auch für die Zukunft 
fordern. 

Ich darf Ihnen ans Herz legen, sehr geehr­
ter Herr Bundesminister, sich etwa das Klini­
kum in Würzburg mit seinem meiner Ansicht 
nach einzigartigen Departmentsystem einmal 
vor Augen zu führen, wo sich in einem jähr­
lichen Rotationsmodus die Klinikvorstände, 
etwa der chirurgischen Abteilungen, die Ver­
waltungsarbeit der Operationssäle und der 
anderen hochtechnologischen Einrichtungen 
teilen, und wo aufgrund dieser Praxis wieder 
ein höheres Verständnis der Zusammenhänge 
der einzelnen Spezialbereiche - etwa im Be­
reich der Chirurgie - gegeben ist, wo ein 
verstärktes Verständnis der operativen Be­
dürfnisse bei der Einrichtung der Operations-

säle eine optimale Ausnutzung der teuren 
und hochqualifizierten Einrichtungen für alle 
Departments garantiert. Ich glaube, das wäre 
ein Beispiel, das wir auch in Österreich 
durchaus einmal prüfen könnten und unter 
Umständen bei Neuregelungen und Neubau­
ten in entsprechender Form mitberücksichti­
gen sollten. 

Ich darf mich nun zum Abschluß meiner 
Rede noch mit den weiteren Gesetzesmate­
rien, die heute hier zur Debatte stehen, be­
schäftigen; es sind dies das Allgemeine Hoch­
schul-Studiengesetz und das Kunsthochschul­
Studiengesetz. 

Von meinen Vorrednern Dr. Stippel und 
Dr. Blenk wurde eindringlich die notwendige 
Öffnung der österreichischen Universitäten 
hin zum Ausland, eine verbesserte Fremd­
sprachenpraxis auf den Universitäten einer­
seits, aber auch ein vermehrter Austausch 
mit ausländischen Universitäten andererseits 
moniert. 

All diese Intentionen unterschreiben wir 
Freiheitlichen vollinhaltlich. Ich darf viel­
leicht noch dazufügen, daß wir mit gewissem 
Stolz auch die Abänderungen während der 
Ausschußarbeit im Hinblick auf die Qualifi­
kationskriterien zur Entsendung zu solchen 
Auslandsstudienprogrammen monieren, denn 
ich glaube, eine reine Leistungsauswahl ohne 
entsprechende soziale Optik wäre falsch ge­
wesen. Ich bin als Teilnehmer dieses Unter­
ausschusses und Ausschusses auch stolz dar­
auf, daß wir eine ausreichende soziale Optik 
für die Entsendungskriterien unterbringen 
konnten. 

Daß es gerade heute in diesem Hause eine 
Vorberatung über die eigenen Studiengesetze 
für die Studienabschnitte der Neuphilologen 
gibt, läßt mich hier monieren, daß es sicher­
lich nicht nur ausreichend sein wird, nur im 
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetz eine 
Verbesserung der Auslandspraxis festzu­
schreiben und zu initiieren, sondern daß es 
unserer Ansicht nach auch unbedingt not­
wendig sein wird, das Vorfeld dieser sprachli­
chen Ausbildung zu verbessern. 

Ich darf, obwohl es nicht direkt zum Allge­
meinen Hochschul-Studiengesetz dazugehört, 
den Standpunkt von uns Freiheitlichen for­
mulieren, daß wir bei den eigenen Studienge­
setzen für die neusprachlichen Studienrich­
tungen eindeutig festlegen müssen, daß auch 
im zweiten Studienabschnitt entsprechende 
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fremdsprachliche - ich betone ausdrücklich: 
fremdsprachliche - kommissionelle Prüfun­
gen wiedereingeführt werden, so, wie sie bis 
zu den späten sechziger Jahren in Österreich 
durchaus üblich waren. 

Ich glaube, daß die Argumente, die die 
Hochschülerschaft hier vorbringt, auch aus 
sozialen Gesichtspunkten nicht zutreffend 
sind, sondern daß ausschießlich die zur Be­
rufsausübung notwendigen Leistungskriterien 
der späteren Pädagogen für die hohen und 
höheren Schulen zu berücksichtigen sind. Die 
Grundforderung kann nur so lauten, daß 
eine gute sprachliche Ausbildung nur von 
einem Lehrer durchgeführt werden kann, der 
selbst über ein entsprechendes sprachliches 
Rüstzeug verfügt. 

Die heutige Praxis, nur im ersten Studien­
abschnitt entsprechende fremdsprachliche 
Kriterien bei Prüfungen zu haben und im 
zweiten Studienabschnitt nahezu unbehelligt 
von der Fremdsprache sein Studium beenden 
zu können, halten wir für Unsinn. Das ist 
abänderungswürdig, und zwar in die Rich­
tung hin, eine entsprechende Fremdsprachen­
ausbildung an den Hochschulen in Zukunft 
wieder effizienter zu gestalten. 

Ich darf mit diesem Wünschen an die Zu­
kunft schließen und für uns Freiheitlichen 
die Zustimmung zu diesen drei vorliegenden 
Gesetzesmaterien signalisieren. (Beifall bei 
der FPÖ.) 1l.45 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini­
ster. 

[l.45 

Bundesminister für Wissenschaft und For­
schung Dr. Tuppy: Frau Präsidentin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Die heute 
vorliegenden drei Gesetzesnovellen stellen 
eine wichtige Etappe in einer Reform unserer 
Universitäten, deren Organisation und deren 
Studien dar. 

Institutionen, wie es die Universitäten und 
Hochschulen sind, bleiben nur dann lebendig, 
wenn sie einer dauernden Reform unterzogen 
werden. Wir tragen dem nicht nur durch die 
heute zu beschließenden Novellen Rechnung, 
sondern auch durch weitere Reformbemü­
hungen, auf die ich noch kurz zu sprechen 
kommen will. 

Zunächst: Es ist die Reform, die die medi­
zinische Organisationsstruktur der drei medi­
zinischen Fakultäten neu regeln soll, sehr, 
sehr wichtig. Wenn wir bedenken, welch gro­
ße Bedeutung die medizinische Ausbildung, 
die medizinische Lehre und Forschung und 
die Spitzenversorgung an den drei medizini­
schen Fakultäten in den Universitätskliniken 
hat, dann sehen wir. wie wichtig es ist, daß 
diese Organisation eine optimale ist. Sie soll 
eben vieles, was zum Teil vielleicht schon 
fast widersprüchlich zu sein scheint, mitein­
ander verbinden. Es soll der Kranke bestens 
versorgt werden, der Kranke in einer Region, 
und zwar mit den besten verfügbaren Metho­
den und Techniken. Es soll aber gleichzeitig 
eine Lehre von jungen Menschen absolviert 
werden, welche in den späteren ärztlichen 
Beruf eingeführt werden. Es soll Forschung 
betrieben werden, auch mit und an Kranken 
- eine sehr schwierige Aufgabe -, und es 
soll eine ärztliche Fortbildung geleistet wer­
den. 

Alles das soll in einer Organisationsstruk­
tur, die auch noch die große Verwaltungstä­
tigkeit, die den Ärzten und dem Personal 
auferlegt wird, einschließt, erreicht werden. 

Nach wirklich vieljährigen Beratungen ist 
nun endlich diese Novelle im Parlament. Ich 
muß sagen: Wir dürfen stolz darauf sein, daß 
es endlich soweit ist. Viele Jahre hindurch ist 
der Konsens zwischen den drei Fakultäten 
und auch zwischen den an den Universitäten 
Arbeitenden, Lehrenden und Studierenden, 
nicht zustande gekommen. Man hat eine 
Zeitlang sogar daran gedacht, für Wien ein 
eigenes Gesetz zu machen, welches die Über­
siedlung in das neue Allgemeine Kranken­
haus gewährleistet, aber die anderen Fakultä­
ten nicht miteinschließt. 

Aber dem Auftrag auch des Koalitionsab­
kommens zwischen den zwei großen Parteien 
entsprechend, ist nunmehr ein Gesetz zustan­
de gekommen, welches den Erfordernissen 
der modernen Medizin und der dafür erfor­
derlichen Struktur Rechnung trägt und den 
drei Fakultäten auch ihre Gestaltungsfreiheit 
weiterhin beläßt. Es gibt also einheitliche 
Rechtsgrundsätze, innerhalb derer aber eine 
ziemlich starke Gestaltungsfreiheit gewährlei­
stet ist. 

Das Strukturgesetz für die medizinischen 
Fakultäten wurde in sehr vielen Beratungen 
mit den Betroffenen in die heutige Form 
gebracht, und ich möchte allen sehr, sehr 
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herzlich dafür danken und es nicht verabsäu­
men, auch zu sagen, daß ich den Damen und 
Herren Abgeordneten im Wissenschaftsunter­
ausschuß und im Wissenschaftsausschuß sehr 
dafür danke, daß sie in langen und gar nicht 
einfachen Beratungen auch noch wesentliche 
Änderungen mit uns gemeinsam an diesem 
Gesetz vollzogen haben. 

Ich hoffe, daß die Strukturnovelle Medizin 
dem Gesichtspunkt Rechnung trägt, daß die 
moderne Medizin auf Spezialisierung ange­
wiesen ist, daß es in den Krankenanstalten 
und Kliniken Abteilungen geben muß, wel­
che für Spezialuntersuchungen, für Diagno­
stik und Therapie besondere Anbote erstel­
len. an deren Spitze auch Persönlichkeiten 
stehen mit hoher Qualität, Persönlichkeiten, 
welche durch ein kompetitives System beru­
fen sein müssen, und zwar aus dem Inland 
und aus dem Ausland, wie es auch früher in 
den medizinischen Fakultäten so gewesen ist, 
daß, an sie berufen zu werden, attraktiv war 
und eine Ehre dargestellt hat, daß wir aber 
andererseits mehr und mehr auch wissen, daß 
die Einheit des Menschen bei der ärztlichen 
Versorgung von größter Bedeutung ist. Spe­
zialistentum darf nicht die medizinische Leh­
re, die medizinische Forschung und vor allem 
die medizinische Betreuung der Kranken in 
viele nicht miteinander zusammenhängende 
Disziplinen zerfallen lassen. 

Die vorliegende Novelle versucht, dieser 
komplizierten Aufgabe Rechnung zu tragen: 
Spezialisierung einerseits mit den übergeord­
neten Gesichtspunkten einer ganzheitlichen 
Medizin in Einklang zu bringen. 

Ein paar Worte zu den zwei Novellen, zum 
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetz und 
zum Kunsthochschul-Studiengesetz. 

Es ist sehr erfreulich. meine Damen und 
Herren, daß gerade in den letzten Monaten 
mehr und mehr unserer jungen Leute ins 
Ausland streben. Haben wir noch vor einiger 
Zeit geklagt, daß sogar angebotene Stipen­
dien nicht beziehungsweise zu wenig in An­
spruch genommen werden, so scheint sich 
jetzt die Situation grundlegend zu ändern. Es 
findet eine notwendige und erfreuliche Men­
talitätsänderung statt. Man weiß heute, daß 
die Grenzen von Ländern - nationale Gren­
zen, Sprachgrenzen. Kulturgrenzen - in der 
Wissenschaft, in der Lehre. in der Forschung, 
nicht eine so große Bedeutung haben dürfen, 
wie dies in der Vergangenheit der Fall war. 
In der Wissenschaft selbst spielen Sprache 

und nationale Grenzen keine Rolle - jeden­
falls dort nicht, wo es um Grundlagenwissen­
schaft geht. Wenn es um die Ausbildung jun­
ger Leute geht, dann dürfen diese Grenzen 
keineswegs mehr große Bedeutung haben. 

Wir bemühen uns sehr, an der europäi­
schen Integration, aber auch an einer über 
Europa hinausgehenden Integration in der 
ganzen Welt teilzunehmen. Ich möchte Sie 
daran erinnern, daß schon im Jahr 1984 die 
Europäischen Gemeinschaften eine Ent­
schließung angenommen haben, daß jeder 
junge Mensch zwei Fremdsprachen schon 
während seiner schulischen Ausbildung ler­
nen soll und aufgrund dessen dann imstande 
sein soll, eben mobil zu sein, die besten Ge­
legenheiten für Berufstätigkeit, für F ortbil­
dung zu suchen. Nun: Weder in der EG noch 
in Osterreich ist man derzeit so weit, aber 
wir müssen uns diesem Ziele nähern; und 
auch die Schulgesetzgebung trägt dem Rech­
nung. 

Wir sollen und müssen erwarten, daß die 
jungen Leute, die von den Schulen an die 
Hochschulen kommen, zumindest eine 
Fremdsprache sehr gut, aber eben möglichst 
zwei Fremdsprachen können, daß sie diese 
Fremdsprachen nicht nur theoretisch beherr­
schen, sondern daß sie sie auch benützen 
können, daß sie auch während des Hoch­
schulstudiums diese Sprachen benützen, sei 
es im eigenen Land oder im Ausland. 

Die Novelle zum Allgemeinen Hochschul­
Studiengesetz und zum Kunsthochschul-Stu­
diengesetz trägt dieser notwendigen Interna­
tionalisierung von Wissenschaft und Lehre 
Rechnung. 

Es wird möglich sein, daß an den österrei­
chischen Universitäten Lehrveranstaltungen 
nicht nur in deutscher Sprache, sondern auch 
in anderen Sprachen angeboten werden, auch 
in jenen Fächern, die nicht unmittelbar 
sprachgebunden sind, etwa technische Vorle­
sungen, medizinische Vorlesungen, Vorlesun­
gen auf den verschiedensten Gebieten, selbst­
verständlich auch im Recht, in den Sozialwis­
senschaften. 

Das Gesetz sieht vor, daß in geregelter 
Weise zeitweise Aufenthalte von österreichi­
schen Studierenden an anderen Universitäten 
jenseits der Grenzen und von Studierenden 
anderer Länder in unseren Universitäten in­
stituiert werden, ohne daß es zu einem Zeit­
verlust des Studierenden kommt, weil eben 
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wohl geregelt ist, daß das, was gelernt wird, 
angerechnet werden kann und nützlich ist. 

Es wird möglich sein, Lehrer aus dem Aus­
land, die die deutsche Sprache nicht beherr­
schen, leichter einzusetzen, weil eben auch 
Lehrveranstaltungen in nichtdeutscher Spra­
che angeboten werden können. Es werden 
unsere Lehrer der Hochschulen in erleichter­
ter Weise auch im Ausland tätig werden kön­
nen, nebenbei auch aufgrund des Hochschul­
lehrer- Dienstrechtsgesetzes, das hier schon 
vor längerer Zeit beschlossen worden ist. 

Es wird also zu einer größeren Mobilität 
unserer österreichischen Studierenden und 
Lehrenden an den Universitäten kommen, 
was unbedingt notwendig und höchst erfreu­
lich ist. 

Es wurde hier von, ich glaube, allen Spre­
chern betont, daß die heutige Änderung der 
Studiengesetzgebung nicht die einzige bleiben 
darf, sondern daß wir eine umfassende Stu­
dienreform brauchen. Es wurde darauf hin­
gewiesen, daß auch die Organisationsentwick­
lung der Hochschulen weiter fortschreiten 
muß, und ich freue mich besonders über die 
Aussage jener Abgeordneten, die vielleicht ei­
nige Zeit hindurch bestehende Gesetze als 
fast unantastbar betrachtet haben. 

Ich bin jedenfalls nicht nur bereit, sondern 
dabei, Vorarbeiten sowohl für eine umfassen­
de Studien- als auch eine Organisationsre­
form zu machen. Ich möchte hier speziell auf 
die Studienreform eingehen. 

Ich glaube, daß wir uns alle darüber einig 
sind, daß unsere Studien einer Verdichtung 
bedürfen, daß sie modernisiert werden müs­
sen, aber nicht in dem Sinne, daß nur mo­
derne zusätzliche Stoffe hinzugefügt werden, 
sondern daß der Lehrstoff insgesamt einer 
Revision unterzogen wird. Wir sind uns dar­
über im klaren, daß die österreichischen Stu­
dienzeiten im Durchschnitt zu lange sind -
auch im Vergleich mit jenen in anderen Län­
dern. 

Wir wissen, daß wir unser Studien- und 
vor allem Prüfungswesen sehr stark auf klei­
ne Abschnitte fragmentiert haben, und zwar 
in einem so hohen Ausmaß, daß der Über­
blick über die Fächer und die Beherrschung 
des Gesamtfaches in Gefahr ist, verloren zu 
gehen. Wir müssen die Zahl der Prüfungen 
verringern und den Umfang der Fächer -
nicht die Quantität, sondern den Umfang der 

Fächer, die gelernt und geprüft werden -
etwas erweitern. 

Das sind einige Beispiele von, so glaube 
ich, für alle einsichtigen Änderungen. Wenn 
es dagegen um die Details der Änderungen 
geht, wie das nun an den einzelnen Universi­
täten und Hochschulen effektuiert werden 
soll, dann zeigen sich allerdings die großen 
Schwierigkeiten: Schwierigkeiten einer gewis­
sen Schwerfälligkeit der an den Universitäten 
mit den gegenwärtigen Verhältnissen vertrau­
ten, vielleicht allzu vertrauten Studierenden 
und Lehrenden, die Änderungen als bela­
stend empfinden; das gilt für Lehrende und 
Studierende gleichermaßen. Weiters Schwie­
rigkeiten, die sich ergeben durch die Entloh­
nung für die Lehrveranstaltungen, für die 
Prüfungen. Also im Detail liegen diese 
Schwierigkeiten. 

Es ist notwendig, daß Studienreformen -
das gleiche gilt auch für Organisationsrefor­
men - von möglichst vielen der an den 
Universitäten und Hochschulen Tätigen mit­
vollzogen werden. Gute Ideen, gute Vorschlä­
ge sind unabdingbar. Aber sie allein reichen 
nicht aus, unsere Hochschulen schrittweise 
immer besser zu gestalten, zu adaptieren, zu 
modernisieren und den jungen Leuten die 
besten Möglichkeiten für ihr Leben durch 
das Studium an diesen Hochschulen zu ge­
ben. 

So wie es notwendig war, bei den heute zu 
beschließenden Gesetzen eine lange Periode 
der Beratung, der gemeinsamen Konsensfin­
dung einzuschalten, so wird sicherlich auch 
die künftige Studiengesetzgebung sehr viele 
Beratungen mit den Betroffenen zur Voraus­
setzung haben. Nichtsdestoweniger hoffe ich, 
daß wir in etwa einem Jahr so weit sein 
werden, für wenigstens zwei Studienrichtun­
gen, und zwar für die technischen und die 
medizinischen, Vorschläge dem Parlament 
zur Beschlußfassung vorlegen zu können. 
(Allgemeiner Beifall.) 1l.58 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich 
dem nächsten Redner das Wort erteile, 
möchte ich bemerken, daß der Abänderungs­
antrag Dr. Blenk, Dr. Stippei, Mag. Haupt 
genügend unterstützt ist und in Verhandlung 
steht. Gleiches gilt für den Abänderungsan­
trag der Abgeordneten Mag. Haupt und Dr. 
Stix. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr 
Abgeordneter Dr. Mayer. 
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11.59 

Abgeordneter Dr. Mayer (ÖVP): Frau Prä­
sidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Wenn man sich in einem Be­
reich engagiert, wird man nie ganz zufrieden 
sein. Maßnahmen, die gesetzt werden, sind 
immer Schritte, egal, ob erste oder zweite. 
Wir sollten uns jedoch vor Augen halten, daß 
weitergehende Schritte eben auf ersten oder 
zweiten Schritten aufbauen. Umso erfreuli­
cher ist es, daß hier mit der in Rede stehen­
den Novelle zum AHStG und der dazu paral­
lelen Novelle zum Kunsthochschul-Studienge­
setz sehr bedeutsame Schritte auch in Rich­
tung einer Studienreform gesetzt werden. 

Freilich: Wir werden uns allesamt - aus 
der Wortmeldung des Herrn Ministers ent­
nehme ich das auch - nicht damit zufrie­
dengeben, sondern auf diesem beschrittenen 
und schon sehr weit gediehenen Weg fortge­
hen müssen. 

Meine Damen und Herren! Die beiden Ge­
setzesmaterien, auf die ich mich hier konzen­
trieren möchte - Novelle zum AHStG und 
KHStG -, haben zwei Schwerpunkte. 

Der eine Schwerpunkt bezieht sich auf Ad­
ministratives, wenig Spektakuläres, das aber 
doch von Bedeutung ist, weil es allen Betei­
ligten gewissermaßen das Leben erleichtern 
wird und sie für andere Tätigkeiten freisetzen 
wird. Ich meine die Verwaltungsvereinfa­
chung, etwas, das in einem Teilbereich, die­
sem unserem Teilbereich, in erfreulicher 
Weise jetzt weit gediehen sein wird, Verwal­
tungsvereinfachung in der Weise, daß an die 
Stelle der sehr mühseligen, komplizierten, 
kaum zu überschauenden und überaus 
schwer zu administrierenden Inskription ein­
zelner Lehrveranstaltungen nun die Inskrip­
tion von Studienrichtungen tritt. 

Der zweite Schwerpunkt bei der AHStG­
Novelle geht aber weit über die Administra­
tion, weit über die einzelne Universität, aber 
auch weit über Österreich hinaus und wird, 
das kann man wohl mit einiger Berechtigung 
sagen, auch in die Tiefe der Zeit hineinwir­
ken. Ich meine die Internationalisierung un­
serer Universitäten und Hochschulen, die mit 
diesen beiden Novellen eingeleitet, keines­
wegs abgeschlossen sein, aber in ganz bedeut­
samer Weise eingeleitet wird. 

Drei Instrumente gibt es dafür: erstens die 
internationalen Studienprogramme, die eine 

Zusammenarbeit österreichischer Universitä­
ten, Hochschulen, aber auch einzelner Fakul­
täten mit entsprechenden Institutionen im 
Ausland vorsehen, die aus zwei Teilen beste­
hen und jeweils für den Studierenden gegen­
seitig angerechnet werden können. 

Ich glaube, das ist gut für die Studenten, 
die die Möglichkeit haben, ihren Erfahrungs­
und Reflexionshorizont zu erweitern, sich in 
Fremdsprachen zu vervollkommnen und an­
dere Kulturen kennenzulernen, was im Sinne 
internationaler Verständigung nicht hoch ge­
nug veranschlagt werden kann. 

Ich glaube aber auch, daß das gut ist für 
die einzelnen österreichischen Universitäten, 
Hochschulen, auch einzelne Fakultäten 
selbst, weil damit ein Anreiz und die Mög­
lichkeit geschaffen ist, internationale Partner­
schaften aufzubauen. 

Wissenschaft und Forschung, Forschung 
und Lehre waren immer international. Inter­
nationale Zusammenarbeit auf den Gebieten 
der Wissenschaft, Forschung und Lehre wird 
jedoch zunehmend an Bedeutung gewinnen. 
Die Ermöglichung internationaler Studien­
programme bedeutet einen wichtigen Schritt 
in diese Richtung. 

Das zweite Instrument ergänzt das erste: 
Ergänzungsstudien für Absolventen ausländi­
scher Universitäten, welche mit einem inter­
nationalen Magisterium abgeschlossen werden 
können. 

Meine Damen und Herren! Sehr oft wird 
in bildungspolitischen Diskussionen und Dis­
kussionen über den Arbeitsmarkt die Mobili­
tät beschworen. lebenslanges Lernen be­
schworen. Sehr oft bleiben die konkreten 
Maßnahmen, die helfen sollen. derartige Zie­
le zu verwirklichen. aus. Hier wird nun ein­
mal eine auf einen gewissen Sektor be­
schränkte, aber doch sehr bedeutende kon­
krete Maßnahme zur Umsetzung dieser schö­
nen Ziele - Mobilität. lebenslanges Lernen 
- gesetzt. 

Was die Mobilität der Studenten betrifft, 
so ist es erfreulich. daß sich nun eine Trend­
wende in der Richtung abzeichnet, daß die 
bisher nicht sehr stark ausgeschöpften Aus­
landsstipendien stärker angenommen werden. 

Wir sollten jedoch in diesem Zusammen­
hang eines sehen, was von Studentenseite, 
wie ich glaube, mit Recht immer wieder an-
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geführt wird: Es handelt sich hier nicht um 
geistige Trägheit, um mangelnde geistige Mo­
bilität, sondern auch um die Furcht. bei dem 
- man muß es leider sagen - Wettrennen 
um den Arbeitsplatz etwa bei den Lehrern 
auf der Strecke zu bleiben, weil man dadurch 
ein oder zwei Semester verliert und weil der 
Auslandsaufenthalt nicht als ein Positivum 
gesehen wird, sondern als ein reiner Zeitver­
lust. 

Ich glaube, das ist nicht auf gesetzlichem 
Wege zu ändern, es bedarf auf vielen Gebie­
ten einer Mentalitätsänderung, um auch hier 
eine entsprechende Mobilität zu erreichen. 

Das dritte Instrument bei der Internationa­
lisierung ist. daß Studien in einer Fremdspra­
che möglich sind, ermutigt werden, weit über 
jene Bereiche hinaus, in denen die Fremd­
sprache ohnehin schon Gegenstand der Stu­
dien ist. Obwohl ich mir hier, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, nämlich bei 
den Sprachstudien selbst, gelegentlich wün­
schen würde, daß noch konsequenter in den 
Fremdsprachen gelehrt. gearbeitet und ge­
prüft wird. Ich spreche hier von Lehrveran­
staltungen aus Landeskunde, Literatur, die 
nach wie vor in deutscher Sprache und nicht 
in der jeweiligen Zielsprache gehalten wer­
den. 

Das Neue am vorliegenden Gesetzentwurf 
ist nun die Tatsache. daß auch andere Lehr­
veranstaltungen als jene, bei denen die Spra­
che im Vordergrund steht. auf Beschluß der 
Studienkommission in einer Fremdsprache 
abgehalten werden können. daß auch Prüfun­
gen auf Beschluß der Studienkommission mit 
Zustimmung des Kandidaten in einer solchen 
Sprache abgenommen werden können, daß 
auch wissenschaftliche Arbeiten in einer 
Fremdsprache möglich sind. Vielleicht sollten 
wir hier in Zukunft noch etwas mehr Mut an 
den Tag legen, daß wir etwa bei Sprachstu­
dien die Verfassung wissenschaftlicher Arbei­
ten in der jeweiligen Zielsprache sogar ver­
pflichtend vorschreiben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ich möchte in diesem Zusammenhang einen 
Blick über die Grenzen hinaus tun. Das Eu­
ropäische Parlament hat am 21. September 
dieses Jahres einen Entschließungsantrag ge­
faßt, von dem ich Ihnen zwei Punkte nicht 
vorenthalten möchte. 

Punkt 7 des Antrages fordert, daß die Mit­
gliedstaaten den Sprachlehrern Gelegenheit 

geben, einen Teil ihrer Grundausbildung 
oder zeitweilige Aufenthalte in dem Land zu 
absolvieren, dessen Sprache sie unterrichten. 

Ich glaube, in dieser Richtung werden wir 
weiterdenken müssen, werden wir uns bemü­
hen müssen, die entsprechende Infrastruktur 
zu schaffen, aber auch - ich habe es schon 
in einem anderen Zusammenhang genannt -
entsprechende flankierende Maßnahmen zu 
setzen, damit nicht, was ja ein fürchterliches 
Paradoxon wäre, aus einem solchen studien­
bezogenen Auslandsaufenthalt ein Nachteil 
für die Anstellung erwüchse. 

Ich möchte Ihnen zweitens den Punkt 17 
der Begründung dieses Entschließungsantra­
ges zur Kenntnis bringen. Hier heißt es -
ich zitiere -: "In einigen Gemeinschaftslän­
dern gibt es in bezug auf die generelle Hoch­
schulausbildung keine Bestimmungen. nach 
denen der Student verpflichtet ist, während 
seines Studiums eine Gemeinschaftssprache 
zu erlernen. Diesem Mangel soll abgeholfen 
und via Gemeinschaftsbestimmung eine Ge­
meinschaftssprache als Pflichtfach eingeführt 
werden." - Ende des Zitats. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Die genannte Entschließung des Europäi­
schen Parlaments enthält sehr weitgehende, 
zum Teil utopisch anmutende, zum Teil 
selbst als Experiment bezeichnete Forderun­
gen. Was hier jedoch gesagt ist. sollte uns zu 
denken geben. 

Es gibt also einige europäische Länder, in 
denen im Rahmen der Hochschulausbildung 
gleich welcher Studienrichtung eine Fremd­
sprache auf jeden Fall verpflichtend ist. Ich 
glaube, im Hinblick auf internationale Ent­
wicklungen sollten wir auch diese Entwick­
lung im Auge behalten und im Hinblick auf 
eine künftige Studienreform entsprechende 
Überlegungen anstellen. 

Ich habe mir damit selbst das Stichwort 
gegeben für einige Anmerkungen zu der Fra­
ge der Studienreform. Ich halte es für sehr 
erfreulich, daß in letzter Zeit sehr interessan­
te. zum Teil detaillierte. auch kontroversielle 
- seien wir froh, sonst wäre es ja langweilig 
und würde aus der Auseinandersetzung kein 
Ergebnis entstehen - Konzepte zur Studien­
reform vorgelegt wurden. Ich meine das Kon­
zept des Rates für Studienreform, ich meine 
aber auch - und ich halte auch dieses für 
eine ganz ausgezeichnete Unterlage - das 
Konzept. das die Aktionsgemeinschaft, die 
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größte Fraktion der Österreichischen Hoch­
schülerschaft, zu Bildungspolitik und Stu­
dienreform vorgelegt hat. 

Beiden gemeinsam sind Überlegungen 
im Detail werden wir sicherlich noch sehr 
ausführlich darüber sprechen müssen - zur 
Strukturierung der Studien, mit einer über­
blicksweisen Orientierung am Anfang; Über­
legungen zu einer Schwerpunktverlagerung 
bei den Lehrveranstaltungen weg von den 
Großvorlesungen oder, um es salopp zu sa­
gen, vom Frontalunterricht zu einer Form 
von Lehrveranstaltungen, die mehr den ein­
zelnen Studierenden aktivieren; eine Schwer­
punktverlagerung auch im Bereich der Stoff­
darbietung und Präsentation in der Weise, 
daß stärker unterschieden wird zwischen 
Überblicken einerseits und Eindringen in 
Problemstellungen andererseits, aber auch 
Überlegungen zu der Form der Prüfung, wo­
bei es ganz interessant ist, daß auch die Fra­
ge einer gewissen Objektivierung und der 
Vergleichbarkeit der Anforderungen, sei es 
zwischen den einzelnen Prüfern, aber auch 
zwischen den einzelnen Universitäten, hier 
angezogen wird. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Die vorliegenden Gesetzentwürfe betreffend 
Änderungen des Allgemeinen Hochschul-Stu­
diengesetzes und des Kunsthochschul-Stu­
diengesetzes bedeuten in der Tat einen wich­
tigen Schritt. Es wird und soll dies aber nicht 
der letzte sein. Die Österreichische Volkspar­
tei begrüßt diese Gesetzentwürfe. 

Herr Bundesminister! Bei Ihren Bemühun­
gen, weitere Schritte in Richtung einer Stu­
dienreform zu setzen, werden wir Sie sehr 
g.~rne unters~~tzen. - Danke. (Beifall bei 
OVP und SPO.) 12.11 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Posch. 

12.11 

Abgeordneter Posch (SPÖ): Sehr geehrte 
Frau Präsidentin! Hohes Haus! Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Sonderbestimmungen 
für den klinischen Bereich von medizinischen 
Fakultäten ergeben sich aus der Tatsache, 
daß diese nicht nur Universitätseinrichtun­
gen, sondern gleichzeitig auch Teil einer öf­
fentlichen Krankenanstalt mit allen sich dar­
aus ergebenden Konsequenzen sind. 

Die Tätigkeit der medizinischen Forschung 
und Lehre ist untrennbar mit der Krankenbe­
handlung und -pflege in den Kliniken ver­
bunden. Daraus ergeben sich infolge der 
Doppelfunktion einer medizinischen Fakul­
tät. die im klinischen Aufgabenbereich zu­
sammen mit einer allgemeinen öffentlichen 
Krankenanstalt wirkt, besondere Aufgaben­
steIlungen und Probleme, die sich auch auf 
den Träger der Krankenanstalt, also auf die 
Bundesländer Steiermark und Tirol und die 
Stadt Wien und letztlich auf den Bund, in 
rechtlicher und finanzieller Hinsicht auswir­
ken. 

Die heute in parlamentarischer Verhand­
lung stehende Regierungsvorlage, mit der das 
Universitäts-Organisationsgesetz und insbe­
sondere die Sonderbestimmungen für Klini­
ken und Institute der medizinischen Fakultä­
ten geändert werden, hat nicht nur für die 
Fertigstellung des Allgemeinen Krankenhau­
ses Wien, sondern überhaupt für die medizi­
nische Wissenschaft und damit für die drei 
medizinischen Fakultäten Österreichs aller­
größte Bedeutung. Als Grundlage der Bera­
tungen im Unterausschuß diente eine Regie­
rungsvorlage, die im wesentlichen auf Vorar­
beiten in der vorigen Gesetzgebungsperiode 
zurückgeht und an der nicht nur die Beam­
ten des Ministeriums und der Herr Bundes­
minister, sondern auch die Professoren und 
Assistenten der medizinischen Fakultäten 
maßgeblich beteiligt waren. Der Ruf nach 
mehr Mitbestimmung und Demokratisierung 
wurde von den medizinischen Fakultäten und 
von den Abgeordneten nicht überhört! 

Mit der Änderung des VOG wird die Glie­
derung der Kliniken und Institute nach den 
Erfordernissen der einzelnen medizinischen 
Fächer und damit eine neue Leistungsstruk­
tur ermöglicht. In den Diskussionen über die 
Einführung des "Rotationsprinzips", von 
dem heute schon gesprochen wurde, oder des 
"Wahlsystems" für die Bestellung der Klinik­
und Institutsvorstände wurde letzterem der 
Vorzug gegeben. So werden nunmehr nach 
den Bestimmungen des UOG Vorstände von 
Kliniken und Instituten, die in Abteilungen 
gegliedert sind, von der Klinik- oder Insti­
tutskonferenz aus dem Kreis der Leiter der 
klinischen Abteilungen für eine Funktionspe­
riode von fünf Jahren gewählt, wobei eine 
Wiederwahl zulässig ist. 

Ebenfalls neu ist die Einrichtung soge­
nannter Fachbereiche, in denen mehrere Kli­
niken und Institute nach Maßgabe der For-
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schung und Lehre zusammengefaßt werden. 
Der Fachbereichsvorsitzende wird aus dem 
Kreis der dem Fachbereich angehörenden 
Professoren für eine Funktionsperiode von 
zwei Jahren gewählt, wobei eine einmalige 
Wiederwahl zulässig ist. 

Der neue § 56 des UOG enthält Regelun­
gen für gemeinsame Einrichtungen von Insti­
tuten und Kliniken; eine sehr ökonomische 
Maßnahme. Auf die Arbeitsberichte, welche 
Grundlage für die Statistik sind und die Be­
wertung der Tätigkeit von Kliniken und Insti­
tuten korrekt regeln, hat mein Kollege Stip­
pel schon hingewiesen. 

Hohes Haus! Wenngleich die vorliegende 
Novelle zum UOG nach den Erläuterungen 
keineswegs eine "Lex Viennensis" ist - die 
medizinische Fakultäten in Graz und Inns­
bruck umfassen zusammengerechnet immer­
hin rund 4 650 systemisierte Krankenbetten 
-, kommt ihr, wie erwähnt, im Zusammen­
hang mit dem Bau und der im nächsten Jahr 
beginnenden Besiedelung des neuen Allge­
meinen Krankenhauses in Wien allergrößte 
Bedeutung zu. Dies nicht zuletzt deshalb, 
weil die organisatorische Feinstruktur der 
Kliniken errichtet werden muß und die Kli­
nikordnungen erstellt werden müssen. 

Lassen Sie mich daher, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren, eine knappe Minute 
zurückblicken. 

Angeregt durch einen Besuch im Pariser 
Zentralkrankenhaus im H6tel-Dieu, gründete 
Joseph II. im 18. Jahrhundert das Allgemeine 
Krankenhaus zu Wien. Es wurde am 
16. August 1784 eröffnet und war damals der 
Mittelpunkt der Wiener Krankenbehandlung 
und später dann Standort der weltberühmten 
Wiener medizinischen Schule. 

Um die Jahrhundertwende genügten diese 
josephinischen Bauten der Medizin und der 
Krankenpflege nicht mehr. Deshalb entschloß 
man sich, in der Nähe der josephinischen 
Bauten, auf den sogenannten Versorgungs­
gründen. neue Kliniken zu bauen. Der Erste 
Weltkrieg, die Zwischenkriegszeit und 
schließlich auch der Zweite Weltkrieg verhin­
derten den Weiterbau dieser Kliniken. 

Nach Abschluß des Staatsvertrages verein­
barten der Bund und die Stadt Wien den 
Neubau der Wiener medizinischen Fakultät 
in Form eines kompakten Zentralbaus. Die 
Einmaligkeit und die Größe dieses Baus er-

forderten die Baudurchführung in mehreren 
Bauabschnitten. Im Jahre 1967 wurden die 
ersten drei Bauabschnitte begonnen und 
schließlich im Jahre 1975 fertiggestellt. Der 
vierte Bauabschnitt geht nun seiner Vollen­
dung entgegen. 

Die VOEST-ALPINE-Medizintechnik. die 
VAMED, hat inzwischen die Planung und 
den Bau des Wiener Allgemeinen Kranken­
hauses - Universitätskliniken - übernom­
men, nachdem sie von der ARGE AKH dazu 
den Auftrag erhalten hatte. Der Auftrag lau­
tet konkret, die Planung, den Bau, die Fertig­
stellung und die Organisation dieser Kliniken 
und der medizinischen Fakultät beziehungs­
weise dieses öffentlichen Allgemeinen Kran­
kenhauses in Wien zu übernehmen. Das be­
deutete aber auch, daß die VAMED selbst 
keine Bauarbeiten durchführte, sondern die 
Planung und Bauarbeiten an entsprechende 
Bau- und Montagefirmen sowie an Ingenieur­
und Architektenbüros vergab, die schließlich 
ihrerseits wieder den Bau, die Montage und 
entsprechende Lieferungen weiterführten, 
und zwar in eigener Verantwortung. 

Die wichtigsten Aufgaben der V AMED 
sind daher die optimale terminliehe, techni­
sche und kommerzielle Steuerung der für die 
Fertigstellung des Hauses notwendigen Auf­
tragsvergaben sowie die Überwachung der 
Ausführung aller Lieferungen durch die Auf­
tragnehmer. Im Zusammenhang mit der be­
gleitenden Kontroll~ und dem Terminablauf 
ergeben sich da sehr wichtige Arbeiten, die 
schließlich in einer stufenweisen Inbetrieb­
nahme der Objekte der vierten Baustufe en­
den sollen. 

Vielleicht noch kurz folgendes: Bisher wur­
den von der V AMED die Neurochirurgische 
Abteilung im Hause, die zentrale Speisenver­
sorgung, die Kernspintomographie-Anlage so­
wie die Medizin-technischen Schulen fertig­
gesteIlt und der Stadt Wien übergeben. 

Im November 1987 erfolgte die Übernah­
me bestimmter technischer Betriebsgebäude. 
ebenfalls im November 1987 wurden weitere 
technische Betriebsgebäude fertiggestellt. So 
wurde auch das Feuerwehrgebäude der Stadt 
Wien und damit dem Hause übergeben. 

Anfang 1989 wird dann in monatlichen 
Abständen die Inbetriebnahme verschiedener 
Betriebs- und Verwaltungsgebäude der zen­
tralen medizinischen und technischen Berei­
che sowie der verschiedenen Forschungsinsti-
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tute im Hause erfolgen. Diese werden sowohl 
den einzelnen Kliniken und Instituten zuge­
ordnet als auch für einzelne Forschungsvor­
haben auf Zeit von der Fakultät vergeben. 
Ich halte das für eine sehr ökonomische Vor­
gangsweise. 

Vom Sommer 1990 an bis Mitte des Jahres 
1992 wird die Verlegung der Universitätskli­
niken samt Untersuchungs- und Behand­
lungsräumen, Operationssälen und Kranken­
stationen durchgeführt werden. Damit begin­
nen im neuen Haus nach den neuen Bestim­
mungen dieser Universitäts-Organisations­
novelle Diganostik, Therapie und Pflege für 
die stationären und ambulanten Patienten. 

Meine Damen und Herren! Die landläufige 
Bezeichnung "Allgemeines Krankenhaus" ist 
nicht ganz zutreffend, denn es handelt sich 
beim AKH Wien um eine Zentralkrankenan­
stalt im Sinne des Krankenanstaltengesetzes. 
Die dort befindlichen Universitätskliniken 
umfassen grundsätzlich alle dem jeweiligen 
Stande der Wissenschaft entsprechenden spe­
zialisierten Einrichtungen der Medizin. Da­
mit ist das AKH die Krankenanstalt mit dem 
höchsten medizinischen Standard und Ver­
sorgungsgrad für heilungsuchende Patienten 
hier in Wien und in Österreich. Das Haus 
wird demnach der medizinischen Forschung 
und Lehre, der Ausbildung des ärztlichen 
Nachwuchses, der Ausbildung für medizin­
technische Berufe und für Krankenpflegebe­
rufe, der Diagnostik und Therapie sowie der 
Krankenpflege dienen. 

Der medizinischen Fakultät stehen im 
Neubau Hörsäle, Kursräume, Seminarräume 
und Einrichtungen für Praktika für eine Aus­
bildungskapazität von sage und schreibe etwa 
4 000 jungen Studierenden hier in Wien zur 
Verfügung. 

Hohes Haus! Das Allgemeine Krankenhaus 
Wien/U niversitätskliniken in seiner Dreifach­
funktion als Stätte der Patientenversorgung, 
der Forschung und Lehre und der Aus- und 
Fortbildung wird in bereits absehbarer Zeit 
ein medizinisches Zentrum von Weltgeltung 
hier in Wien darstellen. 

Dieses Ziel ist nur erreichbar, wenn neue 
Wege bei der Leitungsstruktur des Hauses 
eingeschlagen werden. Die von der Stadt 
Wien neubestellten Leitungsorgane des AKH 
und die unkonventionelle Form der Leitungs­
struktur sind im Krankenhauswesen Öster­
reichs bis jetzt nicht vorhanden. Das neue 

Direktorium des AKH wird sich dann bewäh­
ren, wenn es sich dabei insgesamt um Perso­
nen von höchster fachlicher Qualifikation 
handelt, die Kommunikationsfähigkeit und 
Überzeugungskraft sowie Durchhaltevermö­
gen besitzen und die ihre schwere Aufgabe 
als ständige Herausforderung zum Wohle un­
serer kranken Mitbürger auffassen. Ich wün­
sche diesem Direktorium, den Leitern der 
Kliniken und Institute sowie deren Mitarbei­
tern Mut und Erfolg sowie jenes Glück, wel­
ches zur Bewältigung großer Aufgaben im­
mer notwendig ist. 

Die neue Magistratsabteilung der Stadt 
Wien und die neue Direktion des AKH wer­
den aufgrund ihrer Kompetenzen und Struk­
tur in organisatorischer und ökonomischer 
Hinsicht anders, besser und direkter im neu­
en Hause auftreten können als die derzeitige 
Leitung, die mit unzureichenden Zuständig­
keiten, mit veralteten Gebäuden und Be­
triebsmitteln, teilweise verkrusteten Struktu­
ren und überkommenen Bräuchen jahrzehn­
telang zu kämpfen hatte. Aber auch ihr muß 
der Dank für ihre aufopferungsvolle Arbeit 
ausgesprochen werden. 

Hohes Haus! Der Bund und die Stadt 
Wien haben bisher Milliarden Schilling für 
den Bau des AKH aufgebracht und werden 
zusammen mit dem Krankenanstalten-Zu­
sammenarbeitsfonds auch in Hinkunft jene 
hohen Kosten tragen müssen, die dem Be­
trieb universitärer. Einrichtungen und den 
medizinischen Anforderungen einer Zentral­
krankenanstalt entsprechen. Dazu bedarf es 
eines Übereinkommens zwischen dem Bund 
und der Stadt Wien über die "Zusammenar­
beit bei der Betriebsführung des Allgemeinen 
Krankenhauses der Stadt Wien", dessen Ent­
wurf bereits vorliegt. 

Dieser Vertrag, mit dem die Zusammenar­
beit zwischen dem Bund und der Stadt Wien 
geregelt wird, mit dem die Direktion des 
AKH bestellt wird, aufgrund dessen das Wir­
ken des Fakultätsbeauftragten festgelegt wird, 
in dem die Dienstpflichten des ärztlichen Di­
rektors oder medizinischen Direktors, des 
Verwaltungsdirektors, der Leiterin des Pfle­
gedienstes und des technischen Direktors 
festgeschrieben sind, aufgrund dessen die Be­
triebsführungskommission - eine sehr wich­
tige Einrichtung - des AKH gegründet wer­
den soll, in dem die innere Gliederung des 
AKH im medizinischen Bereich dargestellt 
erscheint, in dem die Kostenermittlung und 
Kostentragung befunden wird und in dem die 
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Mitwirkung der beiden Personalvertretungen 
im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen des 
Bundes und der Stadt Wien dargelegt wird, 
hat daher eine ungeheure Bedeutung für die 
Führung und den Betrieb der Krankenanstalt 
und der Universitätskliniken der Medizini­
schen Fakultät Wien und somit für eine der 
größten und modernsten Krankenanstalten 
der Welt. Hoffen wir daher, daß Bund und 
Stadt Wien in diesem Sinne zu einem beider­
seitigen zufriedenstellenden Vertragsabschluß 
kommen. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Die Glaubwürdigkeit des Staates - und da­
mit schließe ich -, der politisch Verantwort­
lichen unseres gesellschaftlichen Systems wird 
unter anderem daran gemessen, inwieweit die 
medizinische Versorgung der Bevölkerung 
gewährleistet ist. Dazu werden die vorliegen­
de Novelle des Universitäts-Organisationsge­
setzes mit den Sonderbestimmungen für die 
Kliniken und Institute der drei medizinischen 
Fakultäten Österreichs und der Neubau des 
Wiener Allgemeinen Krankenhauses beitra.~ 
gen. - Ich danke Ihnen. (Beifall bei SPO 
und ÖVP.) 12.28 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste 
zu Wort kommt Frau Abgeordnete Dr. Bri­
nek. 

1:!.28 

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (ÖVP): 
Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Ho­
hes Haus! Die Entwicklung der Universitäten 
von personenorientierten Forschungs- und 
Lehrstätten zu Masseneingangs- und Abferti­
gungsinstitutionen ist längst vollzogen. Das 
zeigt in anschaulicher Weise die Steigerung 
der Studentenzahlen in den letzten Jahren 
und Jahrzehnten. 

Die personelle Entwicklung bei den Leh­
renden hat damit nicht ganz Schritt gehalten. 
Auch in der Raumfrage sind nach meiner 
Meinung einige Altlasten aufzuarbeiten. Das 
muß nicht automatisch einen Neubauboom 
bedeuten, vielmehr geht es um eine effizien­
tere, das heißt um eine besser organisierte 
Nutzung der vorhandenen Räume, natürlich 
bei geringfügiger Adaptierung und Umstruk­
turierung. 

Ich kann aus eigener Erfahrung berichten: 
Wenn man zum Beispiel zu bestimmten Zei­
ten verschiedene Hörsäle betritt, so kann es 
sein, daß sich in kleinen Räumen viele Men­
schen drängen und somit unter anderem ge-

gen baupolizeiliche Vorschriften verstoßen 
wird, während in anderen größeren soge­
nannten Prestigesälen bescheidener Besuch 
herrscht. 

Wenn wir heute überall betriebswirtschaft­
liche Aspekte berücksichtigen, so darf der 
Großbetrieb Universität nicht ausgenommen 
werden, weil es nicht um bloße Spielereien 
einiger weniger Strategen geht, sondern um 
ernste Dinge, um Steuergeld, um Studienzeit 
und um Studienqualität. 

Dem Bundesminister ist an dieser Stelle zu 
danken für seine Initiative, über Studienre­
formvorschläge nachzudenken und eInlge 
Ansätze dazu zu diskutieren und auszuarbei­
ten. Ich wünsche ihm, daß er in der kon­
struktiven Umsetzung von den Kritikern und 
von den Betroffenen nicht im Stich gelassen 
wird. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeord­
neten der SPÖ.) 

In den Bereich der Verwaltung und Orga­
nisation gehören wesentlich Vereinfachungen 
im Bereich des Inskriptionssystems. Die vor­
liegende Novelle zum Allgemeinen Hoch­
schul-Studiengesetz greift dieses Problem auf 
und bringt eine bedeutende Verbesserung für 
alle Betroffenen. 

Die im Zusammenhang mit den an den 
Universitäten im Bereich des AHStG ange­
stellten Überlegungen zur Abschaffung des 
derzeitigen Inskriptionsvorganges werden 
künftig auch für Hochschulen künstlerischer 
Richtung gelten. 

Das, was bisher über Inskriptionsbescheini­
gung nachgewiesen wurde - ich schließe da 
an meine Vorredner an -, hatte und hat 
eigentlich keinen Aussagewert über den tat­
sächlichen Besuch von Lehrveranstaltungen. 
Bei Vorlesungen zum Beispiel herrschte und 
herrscht keine Anwesenheitspflicht. Der er­
folgreiche Besuch von Lehrveranstaltungen, 
die ständige Mitarbeit verlangen - Prosemi­
nare. Seminare, Übungen -, wird ohnedies 
mit einem Zeugnis bestätigt. 

Inskriptionszahlen für einzelne Lehrveran­
staltungen stellen somit heute ein Eldorado 
für Zahlenspieler und Rechenkünstler dar. 
Die einen argumentieren gerne mit den tat­
sächlichen Inskriptionszahlen. Darunter be­
finden sich sogenannte echte und unechte 
Studenten wie zum Beispiel Präsenzdiener, 
arbeitslose Jugendliche. karenzierte Berufstä­
tige und andere mehr, die den aus der In-
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skription resultierenden Schutz genießen wol­
len. Die anderen verweisen auf die sogenann­
te Unechtheit der Zahlen und kommen dann 
aufgrund von Erfahrungswerten oder ande­
ren Einschätzungen, etwa nach dem Motto: 
"Daumen mal Pi", auch zu einer Inskrip­
tionszahl. - Dieser Mißbrauch kann mit der 
neuen Regelung eingeschränkt werden. 

Auch Studenten, die tatsächlich studieren, 
inskribieren mehr Lehrveranstaltungen, als 
sie je besuchen können. Dies zeigt sich an 
der Inskription von diversen Lehrveranstal­
tungen, die sich zeitlich und örtlich über­
schneiden. 

Eine gute Übersicht über den Besuch von 
Lehrveranstaltungen ist durch die Regelung 
gewährleistet, daß für viele Lehrveranstaltun­
gen eine Anmeldung beim Leiter derselben 
vorzunehmen ist und sich aus diesem Grund 
schon die zusätzliche Inskription erübrigt. 

Das vorliegende Kunsthochschul-Studien­
gesetz geht einen Weg der Mitte und orien­
tiert sich am Vorschlag der Wiener Musik­
hochschule. Danach wird die Inskription der 
Lehrveranstaltungen im zentralen Fach bei­
behalten werden, das Anführen der Lehrver­
anstaltungen in allen anderen Fächern anläß­
lieh der Inskription entfällt. Das ist wesent­
lich, denn das zentrale künstlerische Fach ist 
während des ganzen Studiums von den Stu­
dierenden zu besuchen und jedes Semester 
positiv abzuschließen. 

Auch das Kollegiengeld, das nach der Zahl 
der tatsächlich Studierenden berechnet wird, 
kann damit leichter administriert werden. 

Ein weiterer wesentlicher Aspekt betrifft 
die österreichischen Hochschulen künstleri­
scher Richtung besonders, nämlich der schon 
in anderen Zusammenhängen angeschnittene 
Aspekt der gesteigerten Internationalität. 

Mit Hilfe der vorliegenden Novelle wird es 
also möglich sein, Lehrveranstaltungen und 
Prüfungen in Fremdsprachen abzuhalten so­
wie Diplomarbeiten und schriftliche Prü­
fungsarbeiten fremdsprachig abzufassen be­
ziehungsweise abfassen zu lassen. 

Das Kunsthochschul-Studiengesetz in der 
vorliegenden Form ist eine Grundlage für die 
Durchführung integrierter Studienprogram­
me mit ausländischen Hochschulen bezie­
hungsweise Professoren. 

Weiters werden mit Hilfe des Gesetzes die 
Anrechnungsmodalitäten von Auslandsstu­
dien in Österreich neu geregelt und verbes­
sert. 

Ziel ist einerseits also die gesteigerte 
Fremdsprachkompetenz der Absolventen, an­
dererseits die damit einhergehende Mobilität. 

Hochschulen künstlerischer Richtung sind 
bezüglich ihrer Reputation vermehrt auf Öff­
nung und Internationalität angewiesen. Die 
österreichischen Hochschulen haben diesbe­
züglich einen außerordentlichen Ruf in aller 
Welt zu verteidigen beziehungsweise auszu­
bauen. Gastvorträge in fremden Sprachen, in­
ternationale Projekte und anderes mehr ge­
hören zum typischen Arbeitscharakter , der 
an diesen Schulen vorherrscht. Dieses wird 
mit dem vorliegenden Gesetz forciert. 

Durch die Möglichkeit, schon vor Beginn 
eines Auslandsstudiums Gewißheit über die 
Anrechenbarkeit in Österreich zu erhalten, 
sollen Studenten animiert werden, über die 
Grenzen Österreichs hinauszuschnuppern, es 
soll die rechtliche Möglichkeit geschaffen 
werden, internationale Studienprogramme 
einzurichten und anzunehmen. Damit soll 
eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit 
ausländischen Hochschulen bereits auf Stu­
dentenebene erreicht werden. Diesbezügliche 
Brücken zu bauen ist ein wesentlicher Bei­
trag zur gesamteuropäischen Friedensstiftung. 

Diese Zusammenarbeit werden wir in Zu­
kunft mehr denn je brauchen, ob wir nun 
Vollmitglied der Europäischen Gemeinschaft 
werden oder nur ein partielles. Europäisie­
rung, Internationalisierung werden uns nicht 
erspart bleiben. 

Ich lade Sie alle ein, dieses als Chance zu 
betrachten und nicht als Bedrohung. Klein­
mut und Borniertheit sind fehl am Platz, 
wenn wir die Zukunft gestalten wollen. (Bei­
fall bei der Ö VP.) 

Noch ein weiterer nicht unwesentlicher 
Aspekt: die Anrechnung der Auslandsstudien, 
die Nostrifikationen. Viel kostbare Zeit aka­
demischer Mitglieder der Studienkommissio­
nen wird damit verbracht, die Gleichwertig­
keit der Studien und Lehrveranstaltungen zu 
prüfen und anzuerkennen, anstatt wertvolle 
Forschungs- und Lehrarbeit zu leisten. Der 
Student soll weiterhin der Nachweispflicht 
bezüglich der Gleichwertigkeit seiner Studien 
nicht enthoben werden, aber Massenuniversi-
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täten sollen künftig weniger Zeit mit büro­
kratischem Aufwand verbringen und dafür 
über neue hochschuldidaktische Wege zu ei­
nem effizienten und erfolgreichen Studium 
führen. 

Die vorliegende Novelle, meine ich, ist ein 
Schritt in diese Richtung. Zukunftsorientier­
te, verantwortungsbewußte, umfassend enga­
gierte Menschen müssen hier zustimmen. 
Danke. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) /2.38 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste 
zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete 
Mag. Messner. 

/2.38 

Abgeordnete Mag. Evelyn Messner (SPÖ): 
Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Mei­
ne Damen und Herren! Die vorliegenden Ge­
setzesnovellen, die das Allgemeine Hoch­
schul-Studiengesetz und das Kunsthochschul­
Studiengesetz betreffen, möchte ich unter ei­
nem behandeln, weil sie inhaltlich großteils 
idente Zielsetzungen aufweisen. Ich möchte 
Ihnen allerdings auch das ersparen, was von 
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern 
wirklich schon als sehr positiv ausgeführt 
wurde, nämlich den gesamten ersten Teil, der 
die Vereinfachung der Inskription betrifft. 
Ich möchte es Ihnen ersparen, sich das noch­
mals anhören zu müssen. Ich glaube, das ist 
in Anbetracht einer Zeitökonomie sinnvoll. 

Ich möchte mich daher nur auf den zwei­
ten Teil der Regierungsvorlagen beschränken, 
den ich persönlich auch für den inhaltlich 
bedeutsameren erachte. 

Meine Damen und Herren! Die Entwick­
lung in Europa, die zu einer immer stärker 
werdenden internationalen Verflechtung auf 
allen Gebieten führt, wird sicherlich auch in 
Hinkunft für österreichische Studenten von 
immer größerer Bedeutung sein. Ich glaube 
daher und befinde mich hier im Einklang mit 
vielen meiner Vorredner, daß es sehr wichtig 
ist für unsere Studierenden, daß sie sozusa­
gen über die Grenzen der österreichischen 
hohen Schulen hinausblicken können und 
daß sie vermehrt einen Teil ihrer Studien an 
ausländischen Universitäten und Kunsthoch­
schulen absolvieren können. 

Wenn auch heute schon ausgeführt wurde, 
daß Studierende Auslandsstipendien bisher 
zuwenig in Anspruch genommen haben, so 
glaube ich doch, daß mit der Einrichtung 
von internationalen Studienprogrammen, die 

nun vom Bundesminister für Wissenschaft 
und Forschung sozusagen in Kooperation 
zwischen österreichischen und ausländischen 
Universitäten eingerichtet werden können, 
Vorsorge getroffen wird, daß österreichische 
Studierende vermehrt dieses Angebot anneh­
men. Ich glaube nämlich schon, daß das ein 
sehr interessantes Angebot ist. 

Ich persönlich lege aber in diesem Zusam­
menhang sehr großen Wert auf die Feststel­
lungen im Ausschußbericht, meine Damen 
und Herren. Darin wird ausdrücklich darauf 
hingewiesen, daß bei der Vergabe von Stu­
dienplätzen, und zwar von geförderten Stu­
dienplätzen, von Freiplätzen oder zumindest 
verbilligten Studienplätzen, an einer ausländi­
schen Universität im Zusammenhang mit die­
sen internationalen Studien jene Studieren­
den besonders berücksichtigt werden sollen, 
die besondere studienspezifische Leistungsan­
forderungen erfüllen. 

Hohes Haus! Ich halte diese Feststellung 
im Ausschußbericht deshalb für so wichtig, 
weil es mir ein sehr großes Anliegen ist, daß 
nicht in erster Linie die Frage der finanziel­
len Möglichkeiten bei der Inanspruchnahme 
dieser internationalen Studienprogramme für 
Studierende im Vordergrund steht, sondern 
daß in erster Linie jene Studentinnen und 
Studenten. die einen besonders guten Stu­
dienerfolg aufweisen, die Möglichkeit erhal­
ten sollen, die Chance, die diese internationa­
len Studiengänge zweifelsohne bieten, auch 
tatsächlich zu nützen. Ich möchte nämlich 
nicht - und ich bin sehr froh darüber. daß 
wir im Ausschuß darüber Stimmeneinhellig­
keit erzielt haben -, daß junge Menschen 
diesen internationalen Studiengang nur des­
halb nicht wählen können, weil sie die Ko­
sten für den Studienaufenthalt an einer aus­
ländischen Universität nicht aufbringen kön­
nen, obwohl sie fleißig, begabt und leistungs­
willig sind. 

Herr Bundesminister. ich bin sehr dankbar 
für Ihre diesbezügliche Versicherung in den 
Unterausschußverhandlungen, daß Sie all das 
wahrnehmen werden, was es möglich macht, 
daß hier wirklich vermehrt auch finanzielle 
Mittel zur Verfügung stehen werden. Ich darf 
Sie von dieser Stelle aus noch einmal bitten, 
die beigegebene Entschließung, die eben dar­
auf hinweist, daß vermehrt Mittel notwendig 
sein werden, auch wirklich besonders wahr­
zunehmen. 
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Ich halte diesen sozialen Aspekt, den wir 
zusätzlich zu der Möglichkeit, internationale 
Studien in Anspruch zu nehmen, hier ein­
bauen, für etwas sehr Wichtiges. (Beifall bei 
der SPÖ und bei Abgeordneten der Ö VP.) 

Meine Damen und Herren! Untrennbar 
mit der verstärkten Einbindung ins interna­
tionale Geschehen ist sicherlich auch eine 
verbesserte Ausbildung in Fremdsprachen 
verbunden. Wenn es auch schon gesagt wur­
de. ich möchte es doch noch einmal betonen, 
auch mir ist das sehr wichtig: In Hinkunft 
soll an den österreichischen Schulen der 
Fremdsprachenausbildung größeres Augen­
merk zugewandt werden, und auch an den 
Universitäten soU eine verbesserte Ausbil­
dung in Fremdsprachen - nicht nur im 
sprachausbildungsbezogenen Bereich. son­
dern in allen Lehrveranstaltungen - möglich 
sein. 

Ich kann mich hier den Ausführungen 
meiner Vorrednerin Dr. Brinek wirklich nur 
anschließen. Es ist sicherlich auch für die 
Studenten an den Kunsthochschulen, aber 
auch an den Universitäten von sehr großem 
Vorteil, daß sie, wenn sie Gelegenheit haben, 
Gastprofessoren zu hören, Gastvortragende 
zu hören, aufgrund einer so großen Fremd­
sprachenkompetenz in der Lage sind, diesen 
Ausführungen auch tatsächlich zu folgen. 

Daß man in Hinkunft auch Diplomarbei­
ten in Fremdsprachen abfassen kann, wird, 
glaube ich, für die jungen Menschen doch ein 
Ansporn sein, sich wirklich auch vermehrt 
mit fremden Sprachen und - damit verbun­
den - auch mit fremden Kulturen auseinan­
derzusetzen. 

Nun noch zu einem Bereich, der, soweit 
ich bisher zugehört habe, noch nicht so in 
den Vordergrund gestellt wurde, wie es mir 
notwendig zu sein scheint. Insgesamt wird 
von vielen Seiten die zu lange Studiendauer 
an unseren C niversitäten kritisiert und eine 
Entrümpelung der Studienpläne gefordert. 
Ich gehe mit diesen Bestrebungen absolut 
konform. Ich meine aber auch, daß Hoch­
schullehrgänge - so verstehe ich die vorlie­
gende Gesetzesnovelle - dadurch, daß der 
Herr Bundesminister nun die Möglichkeit 
hat, Berufsbezeichnungen für die Absolven­
ten von Hochschullehrgängen zu verordnen, 
aufgewertet werden, und ich kann mir vor­
stellen, daß eine Aufwertung der Hochschul­
lehrgänge verbunden mit einer Aufwertung 
der Kollegs. mit einem vermehrten Anbieten 

von Kollegs die AusbiLdungssituation der Ma­
turanten, die kein Vollstudium anstreben, 
entscheidend verbessern kann. 

Meine Damen und Herren! Ich begrüße in 
Verbindung damit aber auch die Aufwertung 
der Einrichtungen der Erwachsenenbildung, 
denn wenn in dieser vorliegenden Gesetzes­
novelle angeführt wird, daß in Hinkunft un­
ter bestimmten Voraussetzungen Prüfungen 
von außeruniversitären Einrichtungen auf 
Hochschulkurse angerechnet werden können, 
dann meine ich, daß wir damit einen ganz 
wesentlichen Schritt zur Anerkennung der 
Einrichtungen der Erwachsenenbildung set­
zen. Gerade deshalb, weil das Schlagwort "le­
benslanges Lernen" kein Schlagwort bleiben 
soll, halte ich eine möglichst enge Zusam­
menarbeit von universitären und außeruni­
versitären Bildungseinrichtungen so wie von 
schulischen und außerschulischen Bildungs­
einrichtungen nicht nur für wünschenswert, 
sondern für unerläßlich. Ich bin sehr froh, 
daß hier ein erster Schritt in diese Richtung 
erfolgt ist. 

Meine Damen und Herren! Bevor ich zum 
Schluß komme, gestatten Sie mir noch einen 
Gedanken, der sich mir persönlich immer 
wieder aufdrängt, wenn ich als Frau mich in 
irgendeinem Zusammenhang mit den Kunst­
hochschulen beschäftige. 

Hohes Haus! Unsere Musikhochschulen ha­
ben rund 50 Prozent weibliche Absolventen. 
Weltweit haben sich die Musikerinnen ihren 
Platz als Solistinnen, als qualifizierte Mitglie­
der von Kammermusikensembles, aber auch 
in den großen internationalen Orchestern 
längst gesichert. 

Nur - und das ist mir wirklich ein Anlie­
g.en, meine Damen und Herren - bei uns in 
Osterreich gehen die Uhren offensichtlich 
noch immer anders. Nur das österreichische 
Spitzenorchester schlechthin, die Wiener 
Philharmoniker. läßt Frauen nicht einmal 
zum Probespiel zu. Und das, meine Damen 
und Herren, ist für mich eine Diskriminie­
rung unserer Musikstudentinnen. die man auf 
die Dauer einfach nicht zur Kenntnis neh­
men kann. (Beifall bei der SPÖ und bei Ab­
geordneten der ÖVP.I 

Meine Damen und Herren! Alle Argumen­
te - und ich habe oft Gelegenheit gehabt, 
mit Mitgliedern des Orchesters darüber zu 
sprechen -, die gegen die Aufnahme von 
Frauen in dieses Orchester vorgebracht wer-
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den, sind einfach nicht akzeptabel. Ich meine 
daher, daß man bei jeder auch nur halbwegs 
passenden Gelegenheit darauf hinweisen 
muß, daß es nicht sein darf, daß man zwar 
den Musikstudentinnen im Bereich der Aus­
bildung alle Chancen gibt, die auch ihre 
männlichen Kollegen haben, daß es aber 
dann bei der konkreten Berufsausübung bei 
uns in Österreich immer noch eine Diskrimi­
nierung gibt. Wenn man einen Beruf anstrebt 
und .. keine Chance hat, die Spitze schlechthin 
in Osterreich zu erreichen, dann ist das für 
mich eine Diskriminierung. (Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Ich würde mir 
wirklich von allen Abgeordneten dieses Ho­
hen Hauses wünschen. und ich bitte sehr 
herzlich auch die Männer um ihre U nterstüt­
zung, sich gemeinsam dieses Anliegens im­
mer wieder anzunehmen, und zwar so lange. 
bis nach dem Motto: "Steter Tropfen höhlt 
den Stein!" auch das Orchester der Wiener 
Philharmoniker erkennt, daß am Ende des 
20. Jahrhunderts eine derartige Diskriminie­
rung der Frauen nicht mehr aufrechtzuerhal­
ten ist. 

Nun aber abschließend zu den vorliegen­
den Gesetzesnovellen. Ich meine, daß mit 
ihnen für die studierende Jugend in Öster­
reich eine weitere Verbesserung der Chancen 
erfolgt. Ich wünsche mir aber, daß möglichst 
viele junge Menschen von den angebotenen 
Möglichkeiten Gebrauch machen und Ge­
brauch machen können. denn nur mit einer 
gut ausgebildeten Jugend werden wir auch 
die Herausforderungen der kommenden Jahr­
zehnte .~ewältigen können. - Danke. (Belfall 
bei SPO und OVP.) 12.49 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Stricker. 

12.51i 

Abgeordneter Stricker (ÖVP): Sehr geehr­
te Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren des 
Hohen Hauses! Ich habe mich zum Tagesord­
nungspunkt 3 zu Wort gemeldet. Die unter 
diesem Tagesordnungspunkt zur Behandlung 
und Beschlußfassung vorliegende Novelle 
zum Hochschul-Studiengesetz ist mit ihrem 
Inhalt zweifelsfrei ein erheblicher Beitrag -
das wurde von fast allen Rednern bestätigt -
zu einer zukunftsorientierten Verbesserung 
des inneren Geschehens an unseren hohen 
Schulen. 

Darüber hinaus enthalten diese Änderun­
gen auch sehr bedeutsame Festlegungen, wie 
heute ebenfalls schon gesondert ausgeführt 
wurde. betreffend eine verstärkte Internatio­
nalisierung des täglichen Geschehens an un­
seren Hochschulen, beginnend bei der Ein­
richtung von internationalen Studien pro­
grammen und bis hin zur Verwendung von 
Fremdsprachen im Lehr- und Prüfungsbe­
trieb. 

Gerade der zuletzt genannten Möglichkeit 
kommt nach meinem Dafürhalten sehr hohe 
grundsätzliche Bedeutung zu, haben wir doch 
in den letzten Jahren im gesamten schuli­
schen Bereich der verstärkten Förderung des 
Fremdsprachenunterrichts sehr große Bedeu­
tung beigemessen. 

Wir bemühen uns auch laufend, eine wei­
tere Vertiefung des Fremdsprachenunterrich­
tes gerade in allen maturaführenden Schular­
ten zu erreichen, da sich die Entscheidungs­
generation von morgen im Bereich der 
immer komplexer werdenden internationalen 
Kontakte, Beziehungen und Verflechtungen 
verschiedenster Art neben hoher Fachkompe­
tenz nur mit möglichst umfassenden und 
qualitativ hochstehenden Fremdsprachen­
kenntnissen voll behaupten wird können. 

Das bisherige Bemühen in unseren Schulen 
auf dem Gebiet der Fremdsprachen zeigt ein­
deutig, daß unsere jungen Menschen dabei 
sehr engagiert mittun und sehr hohe Leistun­
gen erbringen. Besonders stark zeigt sich dies 
bei unserem Bemühen im Rahmen der Be­
gabtenförderung, der Förderung besonders 
leistungswilliger und leistungsfähiger Schüler 
durch Forderung besonderer Art, und dies 
auf freiwilliger Basis. 

Ein Beispiel dieser Bereitschaft zum Mit­
tun auf diesem Gebiet ist die Tatsache, daß 
allein in meinem Bundesland Niederöster­
reich derzeit rund 1 700 Schüler der letzten 
Jahrgänge unserer maturaführenden Schulen 
von diesem qualitativ hochstehenden Anbot 
Gebrauch machen. Diese Zahl beweist auch, 
daß der von der Österreichischen Volkspartei 
initiierte Weg der Begabtenförderung, der 
besonderen Förderung besonders leistungs­
williger und leistungsfähiger Schüler, ein 
richtiger, schüleradäquater und auch zu­
kunftsorientierter ist. 

Die heute zur Beschlußfassung vorliegen­
den diesbezüglichen Regelungen sind aus bil­
dungspolitischer Sicht nur die logische Fort-
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führung der Bemühungen im Schulwesen auf 
hochschulmäßiger Ebene. Die Entscheidung, 
die heute getroffen wird. ist aus ganzheitli­
cher Sicht eine richtige, müssen wir doch 
unser gesamtes Bildungswesen als Einheit se­
hen, die die kontinuierliche Weiterführung 
des einzelnen jungen Menschen in seiner Bil­
dungs- und Ausbildungstätigkeit gewährlei­
stet. 

Es bleibt zu hoffen, daß von den mit die­
ser Novelle neu eröffneten Möglichkeiten in 
unseren Hochschulen immer stärker Ge­
brauch gemacht wird. 

Meine Wortmeldung im Rahmen dieser 
Debatte gilt aber ganz besonders der Zif­
fer 18 a, dem § 18 Abs. 2 der Novelle zum 
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetz, und 
da insbesondere dem zweiten Satz, der von 
mir in den Beratungen im Ausschuß initiiert 
wurde. 

Dieser zweite Satz dieses Absatzes legt 
erstmals fest, daß unter Wahrung der Ent­
scheidungskompetenz und der Entschei­
dungsrechte der zuständigen akademischen 
Behörden diesen im Rahmen eines Hoch­
schulkurses beziehungsweise eines Hoch­
schullehrganges durch Prüfung nachzuwei­
sende Kenntnisse auch durch Prüfungszeug­
nisse außeruniversitärer Einrichtungen nach­
gewiesen werden können. 

Es ist dies ein sehr bedeutsamer Schritt auf 
Neuland. Ich bin Ihnen, sehr verehrter Herr 
Bundesminister. sehr dankbar, daß Sie diese 
Anregung im Unterausschuß sofort aufge­
nommen haben und im Wissenschaftsaus­
schuß der nun vorliegenden gesetzlichen Re­
gelung beigetreten sind. 

Hochschulkursen und Hochschullehrgän­
gen kommt im Rahmen der Erwachsenenbil­
dung im allgemeinen und bei der Fortbildung 
von Universitätsabsolventen im besonderen 
vor allem im Hinblick auf die Förderung 
eines lebenslangen Lernens, wie Frau Kolle­
gin Messner schon vor mir gesagt hat, zuse­
hends wachsende Bedeutung zu. 

Gerade Hochschulkurse und Hochschul­
lehrgänge sollen ein möglichst flexibles In­
strument der Aus- und Weiterbildung dar­
stellen. Es ist daher notwendig, neue Formen 
der Durchführung von Hochschulkursen und 
Hochschullehrgängen zu entwickeln, wobei 
an die Integrierung von Kursen außeruniver­
sitärer Einrichtungen, wie etwa Landesakade-

mien, Wirtschaftsförderungsinstituten, Be­
rufsförderungsinstituten, in Hochschulkurse 
und Hochschullehrgänge gedacht werden 
muß. 

Ich bin zutiefst davon überzeugt, daß bei 
sinnvoller und verantwortungsbewußter 
Handhabung dieser neuen Möglichkeit eine 
in der Zukunft nicht unbedeutende Entwick­
lung mit sicher beachtlicher, qualitativ ho her 
Rückkoppelung auf außeruniversitäre Bil­
dungseinrichtungen eingeleitet wird. Es wer­
den sich durch die Eröffnung dieser Möglich­
keit und durch die Handhabung dieser Mög­
lichkeit gerade im Bereich der qualifizierten 
Erwachsenenbildung neue Impulse ergeben. 

Ich bin auch der Auffassung, daß nach 
Vorliegen der ersten Erfahrungen mit dieser 
Regelung daran zu denken sein wird, auch 
für die regulären Studiengänge, insbesondere 
in den ersten Semestern, eine solche Mög­
lichkeit der Anerkennung von Prüfungszeug­
nissen außeruniversitärer Einrichtungen, etwa 
auch von Landesakademien und anderen qua­
lifizierten Bildungseinrichtungen, vorzusehen. 

Es wird vielfach die Überlastung unserer 
Hochschulen gerade durch die große Anzahl 
von Studienanfängern beklagt, ebenso wird 
die hohe Rate der Studienabbrecher in den 
ersten Semestern beklagt. Viel persönliche 
Enttäuschung für den einzelnen betroffenen 
jungen Menschen, hoher finanzieller Auf­
wand für die Gemeinschaft ohne sich ausrei­
chend einstellende positive Umwegrentabilität 
sind damit verbunden. 

Es gibt eine ganze Reihe von qualifizierten 
postsekundären Ausbildungsmöglichkeiten im 
außeruniversitären Bereich mit hohen Anfor­
derungen, die mit eigenen Prüfungen ab­
schließen und mit einzelnen Teilen von Stu­
diengängen an Universitäten inhaltlich und 
anforderungsmäßig gleich sind. Diese Ausbil­
dungsgänge im außeruniversitären Bereich 
werden sich mit Sicherheit in den nächsten 
Jahren erheblich vermehren. 

Ich denke nur an die Bemühungen der 
Bundesländer Niederösterreich. Vorarlberg 
und Wien um die Schaffung von Ausbil­
dungsgängen für Abgänger der Höheren 
Technischen Bundeslehranstalten, Ausbil­
dungslehrgänge, die über den Abschluß die­
ser Schulart hinausgehende Qualifikationen 
unter besonderer Berücksichtigung der zu­
künftigen Bedürfnisse vermitteln sollen. 
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Die Ausweitung der nunmehr vorliegenden 
Anrechnungsmöglichkeit auf reguläre Stu­
diengänge an unseren Universitäten könnte 
unter Umständen einen mehrfachen positiven 
Effekt auslösen. 

Erstens: eine Erprobung nicht weniger Ma­
turanten vor der Inskription in Ausbildungs­
bereichen, die den universitären Anforderun­
gen entsprechen. Kommt danach die Inskrip­
tion nicht zustande, liegt ein Ausbildungsab­
schluß vor, der im Berufsleben verwendbare 
Qualifikationen garantiert. Der junge Mensch 
hat durch diese Erprobungsphase nicht unwi­
derbringbare Lebenszeit verloren. Kommt da­
nach die Inskription zustande, ergibt sich 
durch eine Anrechnung keine allzu große 
Verzögerung in der Studienlaufbahn. 

Zweitens: Eine Entlastung der Universitä­
ten gerade im angespannten Eingangsbereich 
kann sich sicher einstellen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich weiß, daß die Verwirklichung dieses Ge­
dankens ein nicht unerheblicher Eingriff in 
das bestehende System wäre. Ich glaube aber, 
daß sich die Aufnahme und Weiterbehand­
lung dieses Gedankens im Sinne einer positi­
ven Weiterentwicklung mehrfach lohnen 
würde. 

Ich ersuche Sie, verehrter Herr Bundesmi­
nister. bei den sicher bevorstehenden weite­
ren Beratungen zum Hochschul-Studienge­
setz auch diesen Gedanken Ihre geschätzte 
Aufmerksamkeit zu schenken, Ihre Aufmerk­
samkeit gerade im Licht der von Ihnen vor­
hin getätigten grundsätzlichen und zukunfts­
orientierten Ausführungen. (Beifall bei der 
ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 1:!..59 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. 
Cap. 

lJ.O() 

Abgeordneter Dr. Cap (SPÖ): Hohes Haus! 
Ich glaube, daß man die zu diskutierenden 
Vorlagen, die schon ausreichend bezüglich 
ihrer materiellen Strukturen analysiert und 
interpretiert wurden. noch - vor allem das 
Allgemeine Hochschul-Studiengesetz - um 
einige politische Interpretationen erweitern 
müßte. da wir uns in Osterreich gemeinsam 
mit den betroffenen Bevölkerungsgruppen 
Gedanken machen müssen. was eine eventu­
elle Annäherung an die Europäische Gemein­
schaft bedeuten würde, vor allem in bezug 

auf die universitären Strukturen, auf die Ent­
wicklung an den Universitäten, zumal es ja 
bei diesem Annäherungsprozeß an die Euro­
päische Gemeinschaft von höchster Wichtig­
keit ist, inwieweit die Universitäten vorberei­
tet sind. 

Wenn ich diesen Vorschlag, diesen Grund­
gedanken der Internationalisierung, der sich 
im AHStG und im Kunsthochschul-Studien­
gesetz ausdrückt, weiterverfolge, dann kann 
ich das nur als einen Versuch, langsam 
Schritte zu setzen, um die Qualifikationser­
fordernisse zu erfüllen, verstehen. (Präsident 
Dr. 5 ( i x übernimmt den Vorsitz.) 

Wir müssen uns auf alle Fälle durch den 
Kopf gehen lassen, was das für den Hoch­
schulbereich bedeutet. Diese Gedanken rei­
chen über die unmittelbare Vorlage hinaus. 
zeigen aber doch, daß man denen, die aus 
den Schulen nachkommen, einiges an Ideen 
und Warnungen zukommen lassen muß. 

Zuallererst einmal die Frage: Welche Be­
rufsbilder sind in Zukunft im Falle einer 
Annäherung an die EG die beliebtesten, die 
angestrebtesten, und wo wird es ein großes 
Gedränge geben? Wir haben bereits in der 
Diskussion im Ausschuß warnend darauf ver­
wiesen, daß man vorsichtig sein muß, daß es 
zu keiner Spezifizierung im Bereich der 
Schulausbildung kommt. die sozial differen­
ziert ist. Das bedeutet. diejenigen, die es sich 
leisten können. schicken ihre Kinder auf die 
amerikanische Schule oder in das Lycee 
Francais. verschaffen sich damit bessere Vor­
aussetzungen mit der Basis ausreichender 
Fremdsprachenkenntnisse, vielleicht sogar in 
Verbindung mit Studien im Ausland und las­
sen sich das dann in Österreich anrechnen. 
Auf diese Art werden zwei Klassen von Aka­
demikern geschaffen. die, die primär oder 
fast ausschließlich eine inländische Qualifika­
tion haben, und die. die eine andere Qualifi­
kation haben, die ausländische Studienpro­
gramme. Auslandsaufenthalte absolviert und 
auch eine entsprechende Schulbildung in 
Österreich genossen haben. 

Jeder, der weiß, was ein Schulplatz in der 
amerikanischen Schule oder ein Schulplatz 
im Lycee Francais kostet - letzteres ist ein 
bißehen billiger, weil der französische Staat 
das Lycee subventioniert - weiß auch, daß 
dort die soziale Differenzierung ansetzt. 
Wenn wir uns der EG annähern. wird derje­
nige gewinnen, der zum Beispiel dem Erfor­
dernis der verstärkten Mobilität entsprechen 
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kann. Es wird einen freien Personen-, 
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr geben, 
und es ist damit zu rechnen, daß zwar der 
österreichische Absolvent beruflich in ande­
ren EG-Staaten tätig sein kann, er aber vor 
Ort in Österreich einer verschärften Konkur­
renz ausgesetzt sein wird - wofür ich bin, 
sage ich auch gleich, weil das natürlich die 
Qualifikationslust, das Qualifikationsbedürf­
nis, vielleicht sogar die Qualifikationsmög­
lichkeiten verbessert -, der man sich stellen 
muß, der man vorbereitet entgegengehen 
muß. 

Es sollte aber nicht eintreten, daß die oh­
nehin sozial .. besser gestellten Bevölkerungs­
gruppen in Osterreich dann diejenigen sind, 
die in erster Linie von dieser Aufspaltung der 
Qualifikation profitieren und damit die bes­
seren europäischen oder internationalisierten 
Jobs in oder außerhalb Österreich - auf­
grund dieser eventuell neuen Berufsbilder -
erhalten. 

Das wird natürlich auch bedeuten, daß be­
stimmte Akademikergruppen, die bis jetzt in 
relativ geschützten Bereichen tätig waren -
ich verweise da auf jene Akademikergruppen, 
die vor allem in Kammerorganisationen zu­
sammengefaßt sind -, ganz besonders darauf 
vorbereitet sein müssen. 

Es wird dann auch nicht eine solche Aus­
einandersetzung, die wir vor kurzem erleben 
mußten, geben können. als eine Rechtsan­
waltskanzlei in München eine Dependance 
errichten wollte und die Rechtsanwaltskam­
mer versucht hat, das zu hintertreiben. Das 
alles sind Dinge, wo auch ein Umdenkprozeß 
innerhalb der Kammern wird einsetzen müs­
sen, ja überhaupt die Kammerstruktur. der 
Einfluß, die Regelungen, die Zulassungsbe­
stimmungen und und und einer neuen Defi­
nition unterzogen werden müssen. Das alles 
wird Folgewirkung dieses Annäherungspro­
zesses sein und steht im Zusammenhang mit 
eventuellen Veränderungen, die im universi­
tären Bereich ebenfalls zu beobachten sein 
werden. 

Ich glaube, daß diese Vorlage ein Versuch 
ist, ein wenig die Konkurrenzfähigkeit zu be­
achten und die Qualifikationserfordernisse zu 
erfüllen, ein Versuch ist, vorsichtig Schritte 
zu setzen. die es ermöglichen, daß man sich 
dieser Konkurrenz stellen kann. Vor allem 
im Forschungsbereich wird nachgedacht wer­
den müssen, wird die heimische Forschung 
auf ein Niveau gehoben werden müssen, das 

es ermöglicht, den noch stärkeren Konkur­
renzdruck im Falle der Annäherung an die 
EG, im Falle der Mitgliedschaft in der Euro­
päischen Gemeinschaft, auszuhalten. 

Wir haben diesbezüglich eine sehr heftige 
Diskussion im Ausschuß gehabt, es hat auch 
entsprechende Korrekturen gegeben. Man 
wird sehen, inwieweit sich die Verordnungs­
kultur dieser Problematik der möglichen so­
zialen Differenzierung aufgrund einer breite­
ren Möglichkeit der Internationalisierung des 
Studiums stellen wird, man wird das sehr 
genau und kritisch beobachten. Ich glaube, 
im großen und ganzen wird ein Schritt in die 
richtige Richtung gesetzt, dem noch weitere 
Schritte folgen müssen, damit wir wirklich 
sagen können: Der universitäre Bereich ist 
im Hinblick auf die mögliche Annäherung 
und auf den möglichen Beitritt zu den Euro­
päischen Gemeinschaften vorbereitet. (Beifall 
bei der SPÖ.) [3.07 

Präsident Dr. Stix: Als nächster zu Wort 
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ermaco­
ra. 

13.1)7 

Abgeordneter Dr. Ermacora (ÖVP): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Hohes 
Haus! Ich möchte nur zu zwei der Vorlagen 
Stellung nehmen, nämlich zur Novelle des 
Universitäts-Organisationsgesetzes und zur 
Novelle des Allgemeinen Hochschul-Studien­
gesetzes. 

Als ich heute den Herrn Smolle zu Beginn 
seiner Ausführungen gehört habe. habe ich 
mir gedacht, ich höre ihm ganz gerne zu, 
aber ich habe immer den Eindruck, daß er 
dann schließlich Teile seiner Reden verwen­
det. die er im allgemeinen vorbereitet hat, 
aber niemals halten konnte. Das baut er so 
ein. aber bitte, das ist eine parlamentarische 
Feinheit. die seine Redetechnik betrifft. Der 
Herr Abgeordnete hört mir nicht zu, aber ich 
habe ihm sehr aufmerksam zugehört. 

Ich möchte sagen, daß die Novelle zum 
UOG die zweite Novelle unter der Minister­
schaft Tuppy ist. Die erste stärkte die Uni­
versität in ihrer Privatrechtssubjektivität. und 
sie führte die Universität über den Anstalts­
charakter hinaus. Was aus dieser Novelle 
heute in der Praxis geworden ist, wissen wir 
nicht. Ich hoffe, der Herr Minister wird uns 
einmal bei Gelegenheit sagen. was diese No­
velle nun tatsächlich den Universitäten ge­
bracht hat. Die vorliegende Novelle betrifft 
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an sich eine einzige Organisationsstruktur , 
das sind die medizinischen Fakultäten, und 
sie ordnet eine ungeordnete Verflechtung 
von Klinik und öffentlicher Krankenanstalt. 
Das war kein einfaches Unternehmen. 

Ich darf als Ohren- und Augenzeuge sagen: 
Nach meiner festen Überzeugung gebührt 
dem Ausschußobmann im Unterausschuß, 
unserem Freund Dr. Blenk, besonderer Dank 
(Beifall bei der Ö VP), weil er in einer ganz 
bedeutenden Weise ein Mittler zwischen den 
Interessen und den Wünschen, die aus dem 
Volke - "Volk" bedeutet die "medizinischen 
Fakultäten" - und der Vollziehung gekom­
men sind, war. Ich glaube, aufgrund seiner 
Aktivitäten wird dieses komplizierte Instru­
ment - und es ist ein kompliziertes Instru­
ment, ich weiß nicht, wie viele der beschlie­
ßenden Abgeordneten dieses komplizierte In­
strument heute gelesen haben - zu einem 
brauchbaren Instrument gemacht. Die Mini­
sterialseite wird das durchaus erkennen müs­
sen. 

Die Regelung rührt am Geflecht von Uni­
versität und Krankenanstalt. Ich glaube, der 
Kranke wird wahrscheinlich - trotz einer 
Meldung, die ich aus dem Wiener Raum ge­
hört habe - meiner Meinung nach von die­
ser Novelle nicht besonders berührt werden, 
sondern viel eher die Organisation. Es findet 
sich in dieser Novelle eine hochinteressante 
dienstrechtliche Bestimmung, die nach unse­
ren Informationen eine ministerielle Praxis 
fortschreibt, nämlich die Bestellung und die 
Auswahl der außerordentlichen Professoren; 
das steht im § 54 a Absätze 6 und 7. 

Es wurde in der Diskussion im Ausschuß 
in den Vorbereitungen der Ausschußarbeiten 
deutlich. daß es sich bei dieser Regelung um 
die Spitze eines Eisberges handelt und daß 
der Herr Bundesminister wahrscheinlich die 
Stellung des außerordentlichen Professors 
neu überdenken muß. 

Ich meine nicht mehr, daß das, was das 
Ministerium Firnberg vorgeschlagen hat, heu­
te letzter gültiger Text ist. Herr Bundesmini­
ster! Ich meine, daß es an der Zeit ist, die 
Stellung des außerordentlichen Professors 
neu zu überdenken. 

Das zweite Gesetz entstammt der 
Pifflschen Ära. Es war die erste große Hoch­
schulreform - ich würde sagen - seit 1873. 
Piffl hat eine Studienreform niedergelegt. 
Diese Novelle zum Allgemeinen Hochschul-

Studiengesetz versucht sich nun - das wurde 
auch von den Vorrednern plastisch darge­
stellt - an einer Inskriptionsvereinfachung. 
Die Inskriptionsvereinfachung wird durch ei­
nen technischen Vorgang erleichtert. Ich bin 
überzeugt, daß man Bürokratien abbaut, ich 
bin überzeugt, daß man den Studenten ihren 
Inskriptionsvorgang erleichtert. Ich glaube, es 
ist eine notwendige Reform. 

Damit hat man aber einen sehr, sehr lan­
gen Weg zurückgelegt. Von 1873 bis 1972 
waren die Individualinskription und die Te­
stur und das Kollegiengeld die Dreiheit. Die 
Individualinskription und die Testur haben 
ein Nahverhältnis erzeugt. Der Student hat 
zumindest einmal den Professor kennenge­
lernt, es sei denn, er hat seine Freunde vor­
geschickt und die Vorlesungsbücher zur Un­
terschrift vorgelegt. Aber immerhin wurde 
ein gewisses Nahverhältnis durch diesen for­
malen Vorgang herbeigeführt. 

Dann erfolgte mit dem AHStG 1966, das 
heißt also der Pifflschen Reform, die Frei­
stellung des Besuches der Vorlesungen. Da 
beginnen dann die Irrtümer der Statistiken, 
die in allen Broschüren melden, wir würden 
- ich weiß nicht wieviel - Hunderttausende 
von Besuchern haben. Das stimmt ja nicht, 
sondern das sind Irrzahlen. Dann folgt der 
Kollegiengeldfall. 

Noch im Jahr 1970 hat ein Kollegiengeld 
bestanden, das für den Inländer 4 S pro Vor­
lesung und für den Ausländer 16 S pro Vor­
lesung gekostet hat. Das sind natürlich keine 
Taxen, wie sie in der Zeit der Monarchie 
bestanden haben, in der sich das Gerücht 
verbreitet hat. daß sich ein Rektor durch die 
anteilsmäßige Zuwendung, die er aus all den 
Taxen bekommen hat, auch ein Ringstraßen­
haus kaufen konnte. So lautete das Gerücht 
der damaligen Zeit. Wir konnten das natür­
lich nicht erlebt haben. 

Seit 1972 gelten der Wegfall der Kolleggel­
der und die Pauschalierung der Kolleggelder. 
Und das ist nun der Punkt, den Herr Dr. 
Blenk zwar nicht angesprochen hat, aber mit 
einer allgemeinen Wendung wohl im Auge 
hatte. 

Das möchte ich dem Herrn Minister sagen: 
Wir begrüßen diesen Inskriptionsvorgang, die 
Pauschalierung der Inskription der Studien­
richtung. Aber bitte, er möge bedenken, daß 
heute das Kolleggeld für Assistenten, die ge­
meinsam mit Professoren arbeiten, an der 
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konkreten Inskription der Lehrveranstaltung 
hängt. 

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister: 
Wie und wann werden Sie diese Kolleggeld­
problematik für die Assistenten, die offenbar 
überhaupt noch nicht erkannt wurde, die in 
dieser Novelle steht, regeln? 

Sie muß mit dem Inkrafttreten dieses Ge­
setzes geregelt werden. Sie werden wohl oder 
übel alsbald eine dienstrechtliche Regelung 
einbringen müssen, damit nicht plötzlich am 
Ende des Wintersemesters 1988/89 die Assi­
stenten ohne Kolleggelder dastehen. Ich glau­
be, das hat man nicht bedacht. Ich habe im 
Ausschuß darauf aufmerksam gemacht, aber 
da hat man mich angeschaut und gemeint, 
ich spreche irgendwie daneben. Aber ich 
spreche nicht daneben. Ich habe mich genau 
informiert. Herr Minister, das wird eine gro­
ße Aufgabe sein. 

Ich möchte noch etwas anderes sagen. Die 
Identifizierung des Aktes der Inskription mit 
dem akademischen Lehrer, mit dem Studen­
ten, weicht der Perfektion der Technik. Im 
Raume geistert auch das Kurzstudium, Herr 
Bundesminister, mehr Schüler, mehr Perfek­
tion, schulmäßigere Konstruktionen. Die Idee 
der Universität eines Kar! Jaspers, Herr Bun­
desminister, geistert nicht mehr im Raume. 
Wir weichen der Perfektion der Technik in 
all diesen Belangenl 

Herr Bundesminister! Das Studienrecht ist 
22 Jahre alt. Man muß an seine Überarbei­
tung schreiten. Ich glaube, Schritt für Schritt 
ist es notwendig, die Studienvorschriften 
auch im Lichte der Novelle neu zu überden­
ken. Alle begrüßen die Sprachöffentlichkeit. 
Ist niemandem in den Sinn gekommen, daß 
es auch eine Reziprozitätsfrage ist? 

Gehen Sie nach Amerika und wollen Sie 
dort eine Dissertation in Deutsch schreiben, 
gehen Sie nach Frankreich und wollen Sie 
dort eine Dissertation in Deutsch schreiben, 
so kommen Sie nicht einmal über die 
Schwelle des akademischen Organs. Wir öff­
nen breit. Wie breit öffnen sich die anderen, 
Herr Bundesminister? Ich glaube, es ist Ihre 
Aufgabe, dafür zu sorgen, daß diese Interna­
tionalität, die wir in unserer Vorschrift ha­
ben, auch eine Internationalität in Vorschrif­
ten anderer Staaten zur Folge haben wird. Es 
ist Ihre Aufgabe, das zu verhandeln. 

Aber ich habe nicht die Bedenken wie Cap, 
der einige klassenkämpferische Momente in 
seine Rede eingebaut hat, was ihm zusteht, 
natürlich. Ich glaube ihm aber nicht, daß es 
so schlimm ist mit der EG-Frage, denn jeder, 
der im Europarat tätig ist und der aufmerk­
sam das Geschehen in diesem Hause verfolgt 
hat und brav aufgestanden ist, wenn wir die 
diversen Abkommen akzeptiert haben, weiß, 
daß der Europarat in einer Flut von Abkom­
men den europäischen Gleichklang in einer 
ganzen Reihe von sehr wesentlichen Maßnah­
men beschlossen hat. 

Es wird - so meine ich - auch Ihre 
Aufgabe sein, Herr Bundesminister, und die 
des Ministeriums, die Frage zu stellen: Was 
bedeutet die EG-Annäherung im Lichte die­
ser europäischen Gleichwertigkeits- und Re­
ziprozitätsregelungen? Braucht man neue Re­
gelungen? 

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Es zeigt sich also, daß 
diese beiden Novellen zwar kleine Novellen 
sind, aber daß sie große Anliegen im Hinter­
grund haben, die es erst zu erfüllen gilt. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.j 13./9 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte geschlossen. 

Wünscht einer der Herren Berichterstatter 
ein Schlußwort? - Danke. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g, 
die ich über jeden Ausschußantrag getrennt 
vornehme. 

Wir gelangen zunächst zur Abstimmung 
über den Entwurf betreffend Änderung des 
U niversitäts-Organisationsgesetzes und des 
Krankenanstaltengesetzes samt Titel und Ein­
gang in 814 der Beilagen. 

Hiezu liegt ein Abänderungsantrag der Ab­
geordneten Mag. Haupt und Genossen vor, 
welcher sich auf Artikel I Ziffern 1 und 3 des 
gegenständlichen Gesetzentwurfes bezieht. 

Ich lasse - da die begehrten Abänderun­
gen in einem sachlichen Zusammenhang ste­
hen - zunächst über diese Teile des Gesetz­
entwurfes in der Fassung des erwähnten Ab­
änderungssantrages der Abgeordneten Mag. 
Haupt und Genossen, danach über diese in 
der Fassung des Ausschußberichtes und 
schließlich über die restlichen, noch nicht 
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt 
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Titel und Eingang ebenfalls in der Fassung 
des Ausschußberichtes abstimmen. 

Ich bringe Artikel I Ziffern 1 und 3 des 
Gesetzentwurfes in der Fassung des Abände­
rungsantrages der Abgeordneten Mag. Haupt 
und Genossen zur Abstimmung und bitte 
jene Damen und Herren, die dafür eintreten, 
um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über 
Artikel I Ziffern 1 und 3 des gegenständli­
chen Gesetzentwurfes in der Fassung des 
Ausschußberichtes und ersuche jene Damen 
und Herren, die dafür sind, um ein bejahen­
des Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Ange­
nommen. 

Schließlich lasse ich nun über die restli­
chen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge­
setzentwurfes in der Fassung des Ausschuß­
berichtes abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die 
diesen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel 
und Eingang in der Fassung des Ausschußbe­
richtes ihre Zustimmung geben, um ein beja­
hendes Zeichen. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch 
in dritter Lesung für den vorliegenden Ge­
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter 
Lesung a n gen 0 m m e n. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung 
über den Gesetzentwurf samt Titel und Ein­
gang in 777 der Beilagen. 

Da der Gesetzentwurf Verfassungsbestim­
mungen beinhaltet. stelle ich zunächst im 
Sinne des § 82 Absatz 2 Ziffer 1 der Ge­
schäftsordnung die für die Abstimmung er­
forderliche Anwesenheit der verfassungsmä­
ßig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten 
fest. 

Hiezu liegt ein Abänderungsantrag der Ab­
geordneten Dr. Blenk, Dr. Stippei, Mag. 
Haupt und Genossen vor. 

Da nur dieser eine Antrag gestellt wurde, 
lasse ich sogleich über den Gesetzentwurf 

samt Titel und Eingang in der Fassung des 
Abänderungsantrages der Abgeordneten Dr. 
Blenk, Dr. Stippe I, Mag. Haupt und Genos­
sen abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich 
dafür aussprechen, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Einstimmig angenommen. 

Damit ist das Erfordernis des Artikels 44 
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes er­
füllt. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein 
bejahendes Zeichen. Das ist 
ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 

Damit ist das Erfordernis des Artikels 44 
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes er­
füllt. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung 
über den Gesetzentwurf samt Titel und Ein­
gang in 776 der Beilagen. 

Da der Gesetzentwurf Verfassungsbestim­
mungen beinhaltet, stelle ich zunächst im 
Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschäfts­
ordnung die für die Abstimmung erforderli­
che Anwesenheit der verfassungsmäßig vor­
gesehenen Anzahl der Abgeordneten fest. 

Hiezu liegt ein Abänderungsantrag der Ab­
geordneten Dr. Blenk. Dr. Stippei, Mag. 
Haupt und Genossen vor. 

Da nur dieser eine Antrag gestellt wurde, 
lasse ich auch diesmal sogleich über den Ge­
setzentwurf samt Titel und Eingang in der 
Fassung des Abänderungsantrages der Abge­
ordneten Dr. Blenk, Dr. Stippei, Mag. Haupt 
und Genossen abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren. die sich 
dafür aussprechen, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist einstimmig angenom­
men. 

Damit ist das Erfordernis des Artikels 44 
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes er­
füllt. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
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Lesung ihre Zustimmung erteilen. um ein 
bejahendes Zeichen. - Das ist ein s tim -
m i g a n gen 0 m m e n. 

Damit ist das Erfordernis des Artikels 44 
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes er­
füllt. 

Schließlich kommen wir zur Abstimmung 
über die dem Ausschußbericht in 776 der 
Beilagen beigedruckte Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hie­
zu ihre Zustimmung geben wollen. um ein 
entsprechendes Zeichen. Das ist mit 
M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. (E 94.) 

4. Punkt: Bericht des Ausschusses für innere 
Angelegenheiten über die Regierungsvorlage 
(722 der Beilagen): Bundesgesetz über den 
Ersatz des bei der Ausübung polizeilicher 
Zwangsbefugnisse entstandenen Schadens 
(Polizeibefugnis-Entschädigungsgesetz) (809 
der Beilagen) 

Präsident Dr. Stix: Wir gelangen zum 
4. Punkt der Tagesordnung: Polizeibefugnis­
Entschädigungsgesetz. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter 
Scheucher. Ich bitte ihn, die Debatte zu er­
öffnen. 

Berichterstatter Scheucher: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine 
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden 
Gesetzentwurf sollen Personen, die bei der 
Ausübung von Zwangsbefugnissen durch ein 
Organ der Exekutive Schaden erlitten haben, 
weil Maßnahmen unmittelbaren Zwanges ge­
setzt wurden, hiefür stets dann schadlos ge­
halten werden, wenn der Zwang nicht vom 
Geschädigten selbst durch rechtswidri"ges 
Verhalten ausgelöst wurde. Während das 
Amtshaftungsgesetz lediglich Ersatz für den 
durch rechtswidrige und schuldhafte Organ­
handlungen entstandenen Schaden bietet, ist 
nach der gegenständlichen Regierungsvorlage 
eine Prüfung, ob rechtswidriges oder recht­
mäßiges Organverhalten vorliegt, nicht erfor­
derlich. Für die Durchsetzung des Anspru­
ches soll ein besonders bürgernahes und 
transparentes Verfahren geschaffen werden, 
dennoch aber die Möglichkeit der Anrufung 
des Gerichtes bestehen. 

Der Ausschuß für innere Angelegenheiten 
hat die erwähnte Regierungsvorlage in seiner 

Sitzung am 16. November 1988 in Verhand­
lung genommen. 

Von den Abgeordneten Elmecker und 
Burgstaller wurde ein Abänderungsantrag 
hinsichtlich des Inkrafttretenstermines einge­
bracht. Weiters wurde vom Abgeordneten 
5rb ein Abänderungsantrag betreffend den 
Entfall des Abs. 1 im § 2 des Gesetzentwur­
fes gestellt. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent­
wurf unter Berücksichtigung des Abände­
rungsantrages der Abgeordneten Elmecker 
und Burgstaller in der diesem Bericht beige­
druckten Fassung mit Stimmenmehrheit an­
genommen. Der vom Abgeordneten Srb ein­
gebrachte Abänderungsantrag fand nicht die 
Mehrheit des Ausschusses. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Ausschuß für innere Angelegenheiten somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle dem 
dem schriftlichen Ausschußbericht ange­
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs­
mäßige Zustimmung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie­
gen, darf ich Sie bitten, Herr Präsident, die 
Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. 

General- und 5pezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Stix: Bevor ich dem ersten 
gemeldeten Redner das Wort erteile. gebe ich 
bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordne­
ten Dr. Fischer, Dr. Schüssel und Dr. Fri­
schenschlager vorliegt, die Redezeit jedes zu 
Wort gemeldeten Abgeordneten für diese De­
batte auf 20 Minuten zu beschränken. 

Der Beschluß über einen solchen Antrag 
wird gemäß § 57 der Geschäftsordnung ohne 
Debatte gefaßt. Ich lasse daher sogleich dar­
über abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
Antrag zustimmen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. Das ist mit M ehr h e i t 
a n gen 0 m m e n. 
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Als erster zum Wort gemeldet hat sich 
Herr Abgeordneter Elmecker. Ich erteile es 
ihm. 

IJ.27 

Abgeordneter Elmecker (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Hohes Haus! Das heute zur 
Beschlußfassung vorgelegte Gesetz, Polizeibe­
fugnis-Entschädigungsgesetz, ist wohl in sei­
ner Formulierung sehr juristisch, und viele 
der hier Anwesenden, aber auch viele der 
Bürger werden sich noch nicht vorstellen 
können, worum es sich hierbei inhaltlich 
handelt. 

Lassen Sie mich daher an einem Beispiel 
demonstrieren, was durch dieses neue Gesetz, 
durch diese Gesetzesmaterie in Zukunft gere­
gelt wird. Wir alle können eigentlich sehr 
froh sein, daß wir das heute zum Gesetzesbe­
schluß erheben können. 

Der Volksanwaltschaftsbericht bringt in 
seinem Zehnten Bericht, den wir vor kurzem 
diskutiert haben, folgendes Beispiel - ich 
darf zitieren -: 

"Frau G. R., Wien, führte bei der Volksan­
waltschaft Beschwerde darüber, daß sie eines 
Tages, als sie vom Büro nach Hause kam, 
ihre Wohnung aufgebrochen und notdürftig 
verschlossen mit der Verständigung vorgefun­
den habe, sie möge sich auf der Polizeiwach­
stube melden. Hier habe sie erfahren, daß die 
Wohnung durch die Feuerwehr gewaltsam 
geöffnet worden sei, da in den Räumen unter 
ihr ein Toter aufgefunden worden war und 
als Todesursache eine Vergiftung aufgrund 
eines Gasgebrechens nicht ausgeschlossen 
werden konnte. Die Rückfrage der Beschwer­
deführerin bei Hausbewohnern und der 
Hausbesorgerin habe ergeben, daß sich weder 
die Polizei noch die Feuerwehr bei ihnen 
gemeldet hätte. Diese Vorgangsweise erachte 
sie deshalb als Mißstand, weil sie einen zwei­
ten Wohnungsschlüssel hinterlegt habe. So­
mit hätte das gewaltsame Öffnen verhindert 
werden können, und darüber hinaus habe die 
Polizei auch nicht sichergestellt, daß Frau G. 
R. am Abend nach Hause kommen würde, 
sodaß im Fall ihres Urlaubs noch ein weite­
rer Schaden, etwa durch einen Einbruch, hät­
te entstehen können." 

Nun wurde dazu eine Stellungnahme des 
Bundesministeriums für Inneres angefordert. 
Nach Auskunft des Bundesministers für Inne­
res seien weder die Hausbesorger anwesend 

gewesen, noch habe jemand Auskunft über 
die Erreichbarkeit der Beschwerdeführerin 
geben können. 

Im Hinblick auf diese Stellungnahme 
konnte nicht mehr eindeutig geklärt werden, 
ob die Polizei tatsächlich alle Anstrengungen 
unternommen hat, um Schäden für unbetei­
ligte Hausbewohner auszuschließen. Nun 
kommt dazu, meine Damen und Herren, daß 
das Amtshaftungsgesetz, das man anzuwen­
den versucht hat, nicht mehr greifen kann, 
da der einschreitenden Polizeibehörde nicht 
ein schuldhaftes Verhalten nachgewiesen wer­
den konnte. 

Darum geht es heute: daß wir diese Lücke 
in Hinkunft schließen. Das Polizeibefugnis­
Entschädigungsgesetz ist ein echtes Bürgerge­
setz. Dazu einige grundsätzliche Bemerkun­
gen. 

Ein diesbezügliches Gesetz gibt es in ähnli­
cher Natur nur in der Bundesrepublik 
Deutschland und sonst nirgends. 

Der Gesetzentwurf des Bundesministers für 
Inneres, den wir heute zum Beschluß erhe­
ben, ist die Verwirklichung eines Punktes aus 
der Wahlplattform 1986 und auch eine Kon­
sequenz aus den Vorfällen vom Schwechater 
Flughafen. 

Ein generelles Polizeibefugnisgesetz, wie 
das die Grünen vor kurzem wieder gefordert 
haben, halten wir nicht für zielführend. Da 
wir dort nicht ohne eine Generalklausel aus­
kommen würden, stellt sich die Frage der 
Vollziehung einer solchen Generalklausel. 

Zum Gesetz selbst noch einige Bemerkun­
gen. 

Das Beispiel der Volksanwaltschaft, das ich 
soeben zitiert habe, zeigt, daß das Amt nur 
dann haftet, wenn schuldhaftes Verhalten der 
einschreitenden Behörde nachgewiesen wer­
den kann. Es bestand bisher die Gefahr, daß 
die Sachverhaltsdarstellung der involvierten 
Beamten vielleicht doch eher etwas beschöni­
gend sein könnte, da ja sonst die Gefahr der 
Organ haftung bestand. 

Meine Damen und Herren! In Hinkunft 
wird eine Prüfung, ob rechtswidrig oder 
schuldhaft, in dieser Form nicht mehr erfor­
derlich sein. Die Durchsetzung der Ansprü­
che des betroffenen Bürgers oder des Ge­
schädigten sollen bürgernah und transparent 
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gestaltet werden, mit der Einschränkung nach 
dem neuen § 4 Abs. 1 und 2, und zwar außer 
wenn dem Geschädigten eine Versicherungs­
leistung zusteht oder wenn bei Teilverschul­
den des Geschädigten eine anteilsmäßige 
Entschädigung zugesprochen werden muß. 

Ausdrücklich möchte ich noch auf eine Be­
stimmung des § 8 Abs. 3 hinweisen, die mir 
sehr wichtig erscheint. Es heißt da - ich 
darf zitieren -: 

"Hat der Bundesminister für Inneres im 
Rahmen des Parteiengehörs (§ 45 Abs. 3 
A VG 1950) den Antragsteller auch darüber 
in Kenntnis gesetzt. wie er gemäß Abs. 1 zu 
entscheiden beabsichtigt, so bedarf ein dem­
entsprechend abgefaßter Bescheid keiner Be­
gründung, wenn der Antragsteller binnen ei­
ner ihm einzuräumenden Frist von minde­
stens zwei Wochen der in Aussicht genom­
menen Entscheidung ausdrücklich 
zugestimmt hat." 

Da ist eine Überlegungsfrist v<?n zwei Wo­
chen eingeplant. Ich finde diese Uberlegungs­
frist für sehr notwendig, denn es kommt häu­
fig vor, daß dieser sogenannte Rechtsmittel­
verzicht von den Beamten unmittelbar den 
Betroffenen vorgelegt wird. der Betroffene 
unterschreibt, und im Anschluß ist eben 
nicht mehr möglich, gegen einen Bescheid zu 
berufen. Diese Praxis wird leider auch oft bei 
den Bezirkshauptmannschaften in anderen 
Zusammenhängen angewendet. Daher meine 
ich, daß genau diese Bestimmung mit der 
Zwei-Wochen-Überlegungsfrist beim Rechts­
mittelverzicht eine sehr wichtige ist. 

Ich fasse zusammen: Dieses heute hier zu 
beschließende Gesetz. meine Damen und 
Herren, ist eine völlig neue Materie. ist ein 
bürgerfreundliches Gesetz, weil der Bürger, 
der nicht aufgrund seines eigenen Verschul­
dens, sondern wegen des notwendigen Ein­
schreitens der Sicherheitsexekutive einen 
Schaden erleidet, entsprechend honoriert be­
ziehungsweise entschädigt wird, weil die Aus­
zahlung dieser Entschädigung sehr einfach 
vor sich geht, weil es nun für den Bürger 
etwas gibt, was wir bisher nicht gehabt ha­
ben, nämlich rasche Entscheidung der Behör­
de bezüglich einer ihm zustehenden Entschä­
digung. 

Wir werden daher diesem Gesetze gerne 
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) 13.35 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Kraft. 

[3.35 

Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Wenn wir mit 
dem in hohem Maße gesetzestreuen und nor­
mentreuen Bürger in unserem Land über 
Strafrechtspflege und Strafvollzug diskutie­
ren, dann hörte und hört man oft den Vor­
wurf, der Staat behandle Straftäter und Ver­
brecher zu gut und Verbrechensopfer und 
Geschädigte zu schlecht. Da hört man folgen­
des: 

Auf der einen Seite steht der Täter. Dem 
gelte die Obsorge des Staates, für den wur­
den verschiedene Maßnahmenvollzüge einge­
führt, für den gebe es Hafturlaub, Haftaus­
flüge auf Steuerkosten. Da wird gesprochen 
von einer überzogenen Resozialisierung. Da 
wird gesprochen von einer Umwandlung der 
Haftstrafe in eine Geldstrafe und davon, daß 
eigentlich der Sühnegedanke im Strafvollzug 
überhaupt abhanden gekommen sei. So lautet 
in etwa die gesunde Volksmeinung, die man 
gelegentlich hört. 

Auf der anderen Seite steht das Verb re­
chensopfer, das, der Bürokratie ausgeliefert, 
nur schwer, wenn überhaupt, zu seinem 
Recht und zu einer Entschädigung kommt. 

In der Strafrechtspflege haben wir in den 
letzten Jahren bei allen großen Reformen 
immer den Gedanken des Täter-Opfer-Aus­
gleichs hervorgehoben. 

Ein Bereich war allerdings bisher dabei 
ausgeklammert. nämlich die Wiedergutma­
chung eines Schadens, der nicht von einem 
Straftäter, sondern von Exekutivorganen bei 
einem Einsatz einem unbeteiligten Dritten 
zugefügt wurde. 

Führen wir uns folgenden Fall, der auch 
bei uns im Lande schon mehrmals passiert 
ist, vor Augen: Ein bewaffneter Bankräuber 
oder Terrorist, auf der Flucht wild um sich 
schießend, zwingt die Exekutive, auch von 
der Waffe Gebrauch zu machen. Das ist ja 
keine einfache Situation, da bedarf es einer 
gewissenhaften Entscheidung, die von dem 
Beamten in Bruchteilen von Sekunden zu 
treffen ist. Es wird immer wieder, gerade von 
den Grünen, von den prügelnden Polizisten 
und Gendarmen oder gar von Schießwütigen, 
die da zuschlagen wollen, gesprochen, aber 
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niemand sagt, in welch schwieriger Situation 
sich ein Beamter befindet, bevor er seine 
Dienstpistole zieht, um sein eigenes Leben 
oder das Leben anderer Staatsbürger zu 
schützen. (Abg. S r b: Das ist eine Übertrei­
bung.') Ein solcher Fall kann passieren. 

Wenn es nun zu einem solchen Waffenge­
brauch kommt, kann etwa auf der Flucht ein 
abgestelltes Auto eines Dritten beschädigt 
werden (Zwischenruf des Abg. W a b LJ -
Herr Kollege Wabl, Ihre Zwischenrufe sind 
mir zuwenig bedeutend, als daß ich darauf 
eingehen würde -, oder ein Straftäter ver­
schanzt sich in einer fremden Wohnung, die 
dann. um des Täters habhaft zu werden, auf­
gebrochen werden muß. Sowohl dieser Auto­
besitzer als auch dieser Wohnungsinhaber be­
kamen bisher keinerlei Entschädigung, kei­
nerlei Schadenersatz, weil ein solcher An­
spruch nur dann bestand, wenn ein 
Exekutivorgan rechtswidrig oder schuldhaft 
gehandelt hatte. Ein solcher Fall liegt aber in 
den beschriebenen Fällen nicht vor. In Aus­
übung von sogenannten Zwangsbefugnissen 
durch ein Exekutivorgan gab es keinen Scha­
denersatzanspruch, höchstens eine Teilent­
schädigung im Kulanzwege. Dieser Mangel 
wird mit dem vorliegenden Gesetz nun er­
freulicherweise beseitigt. Aber nicht nur das, 
es soll auch für die Durchsetzung eines An­
spruches ein transparentes, ein bürgernahes 
Verfahren geschaffen werden und dennoch 
die Möglichkeit der Anrufung eines Gerichtes 
bestehen bleiben. 

Hohes Haus! Mit diesem Gesetz beseitigen 
wir aber, wie ich glaube, auch eine sogenann­
te Altlast. Denn dieser Mangel. der offenkun­
dig war, ist ja nichts Neues. Daß das Amts­
haftungsgesetz kein ausreichendes Instrument 
auf diesem sensiblen Sektor war und ist, wur­
de auch in der Vergangenheit schon erkannt. 

Schon in der XI. Gesetzgebungsperiode gab 
es im Jahr 1969 eine Regierungsvorlage für 
ein Bundesgesetz - ich zitiere - über die 
Befugnisse der Sicherheitsbehörden und de­
ren Exekutivorgane auf dem Gebiet der all­
gemeinen Sicherheitspolizei. 1972 gab es ei­
nen Ministerialentwurf eines - wieder Zitat 
- Polizeiorganisations- und Befugnisgesetzes. 
Diese beiden Vorlagen sahen eine Beseiti­
gung dieses Regelungsdefizits vor. 

Es gibt auch vergleichbare Regelungen 
Kollege Elmecker hat schon darauf hingewie­
sen - in ausländischen Rechtsordnungen, 
etwa in Länderpolizeigesetzen der Bundesre-

publik Deutschland. Von Schadensausgleich, 
von Entschädigung ist beispielsweise die Rede 
im bremischen Polizeigesetz. im bayerischen 
Polizeiaufgabengesetz und im baden-würt­
tembergischen Polizeigesetz. 

Bei dem uns heute vorliegenden Gesetz 
handelt es sich eigentlich auch um eine An­
nexmaterie zum Waffengebrauchsrecht. Und 
wir finden auch eine vergleichbare Konstella­
tion in einem ganz anderen Bereich, etwa im 
Impfschadengesetz. Auch da gewährt die öf­
fentliche Hand Leistungen, wenn der Bürger 
in Verfolgung gesetzlicher Bestimmungen 
Schaden erleidet. Da tritt auch die öffentliche 
Hand ein, wenn kein schuldhaftes Verhalten 
vorliegt. 

Hohes Haus! Mit dem vorliegenden Poli­
zeibefugnis-Entschädigungsgesetz - ein et­
was langer und komplizierter Titel - berei­
nigen wir eine bisher unbefriedigende 
Rechtslage. Wir verhelfen damit dem geschä­
digten Bürger zu seinem Recht. Das gab es 
bisher nicht; insofern ein bedeutender Fort­
schritt in der Rechtssicherheit und im Zu­
gang zum Recht für unsere Staatsbürger. Da­
her geben wir diesem Gesetz auch gerne un­
sere Zustimmung. (Beifall bei OVP und 
SPÖ.) 13.43 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Srb. - Ich bitte um etwas Ge­
duld. 

13.46 

Abgeordneter Srb (Grüne): Hohes Haus! 
Meine Damen und Herren! Ich bitte, diese 
Verzögerung zu entschuldigen. 

Kurz zu den Ausführungen meiner beiden 
Vorredner. Herrn Kollegen Elmecker möchte 
ich fragen. ob er denn nicht weiß, daß die 
erkennungsdienstliche Behandlung in diesem 
Lande nicht gesetzlich geregelt ist. Sie ist -
Sie wissen das doch sicher - nur auf dem 
Erlaßwege geregelt. Daher widerspricht diese 
Vorgangsweise, diese gesetzliche Situation 
doch einem der ganz wesentlichen Grundsät­
ze unserer Bundesverfassung, und zwar Arti­
kel 18. Ich wollte das nur als kurze Bemer­
kung zu Ihren Ausführungen sagen. 

Zum Herrn Kollegen Kraft, der uns Grüne 
vorhin als eine Gruppierung abstempeln 
wollte, die Dinge verzerrt in der Öffentlich­
keit darstellt. Ich glaube, seine Äußerungen 
richten sich von selbst. denn wenn er mir 
gestern nur ein einziges Mal - ich habe 
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insgesamt zweimal zum Thema Polizeibefug­
nisse, Gewaltanwendung der Polizei gegen 
Bürger, wie ich meine, detailliert, gesprochen 
- kurz zugehört hat, dann muß er ganz 
einfach zugeben, daß die Art, wie er das 
dargestellt hat, wirklich polemisch war, und 
zwar äußerst polemisch. Das möchte ich bei 
dieser Gelegenheiten sagen. (Abg. 
E l m eck e r: Da braucht man nur Kollegen 
Pilz zuhören, dann weiß man, wo der Wind 
hergeht.' - Abg. K r a f t: Der Begriff "Prü­
gelpolizisten " stammt von der grünen Frak­
tion.' Distanzieren Sie sich vom Herrn Pilz.') 
Ich weiß nicht, was Kollege Pilz im konkre­
ten gesagt hat, ich kann mich nur auf etwas 
beziehen, was ich im Detail weiß. Herr Kol­
lege! Wollen Sie bestreiten, daß es derartige 
Vorfälle gibt? (Abg. K r a f t: Das sind Aus­
nahmen, aber Sie verurteilen alle!) Nein, das 
ist eine Unterstellung, Herr Kollege. Wir ver­
urteilen natürlich nicht alle. Wir sagen es bei 
jeder Gelegenheit, daß das Ausnahmefälle 
sind, die aber nicht in Ordnung sind und 
wogegen eingeschritten werden muß. (Abg. 
K r a f t: Sie diffamieren die ganze Gruppe.') 

Herr Kollege! Was wir wollen, das haben 
wir, glaube ich, schon sehr klar und deutlich 
hier in diesem Hohen Hause mehrmals ge­
sagt, aber wir sind gerne bereit, vielleicht 
nachher, damit wir die Debatte nicht unnötig 
in die Länge ziehen, das mit Ihnen in Ruhe 
zu diskutieren. Herr Kollege. Selbstverständ­
lich! (Abg. E I m eck e r: Der Pilz ist auch 
ein Ausnahmefall.' Ihr seid eh bei der Staats­
anwaltschaft angezeigt worden.' Was wollt 
ihr?) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Das Anliegen dieses jetzt zur Debatte stehen­
den Gesetzes ist natürlich grundsätzlich zu 
begrüßen. Es gibt eine Reihe von Verbesse­
rungen, es gibt Dinge, die neu sind, die posi­
tiv zu bewerten sind. Aber dieses Gesetz hat 
unserer Meinung nach auch sehr eklatante 
Mängel. Es hat Schwächen, und das ist auch 
der Grund. warum wir Grünen dieses Gesetz 
ablehnen werden. 

Ich möchte jetzt gleich diese Mängel und 
diese Schwächen ganz kurz anführen, damit 
Sie sehen, daß wir es nicht mutwillig ableh­
nen. 

Ein Grund, warum wir dieses Gesetz letz­
ten Endes doch ablehnen, ist, daß kein An­
spruch auf Schmerzensgeldforderungen be­
steht. 

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz 
sieht vor, daß jeder, der durch die Ausübung 
von Zwangsbefugnissen durch die Exekutive 
zu Schaden kommt, diesen Schaden ersetzt 
erhält. So weit, so gut. Mit anderen Worten: 
Der Schaden, der durch die Ausübung von 
Zwangsbefugnissen der Polizei entsteht, soll 
nicht am einzelnen Betroffenen hängenblei­
ben, sondern er soll vielmehr von der Gesell­
schaft getragen werden. Dagegen gibt es ja 
nichts zu sagen, das ist eine durch und durch 
sinnvolle Maßnahme. (Abg. K r a f t: Die leh­
nen Sie ab.') Lassen Sie mich doch in Ruhe 
ausführen, Herr Kollege, dann werden Sie 
vielleicht besser verstehen können, warum 
wir Vorbehalte haben. (Zwischenruf des Abg. 
Bur g S tal I e r.) Das ist sehr nett von Ih­
nen' Herr Kollege. 

Warum wird jener Schaden, der den Staats­
bürger ganz persönlich trifft, nämlich wenn 
er Schmerzen hat, wenn er leidet, ausgeklam­
mert? Das ist uns unverständlich, meine Da­
men und Herren! Das wurde auch im Begut­
achtungsverfahren unter anderem von der 
Rechtsanwaltskammer, wie Sie wissen, aber 
- dies war zwischen den Zeilen zu lesen -
auch recht deutlich sogar vom Verfassungs­
dienst gefordert. Sie konnten sich leider nicht 
dieser Meinung anschließen. 

Ein anderer Punkt ist die Tatsache, daß 
Ausländer einen derartigen Schadenersatz, 
wie er vom Gesetz vorgesehen wird, nur 
dann beantragen können, wenn der Grund­
satz der Reziprozität, also gleiches Recht für 
Österreicher in dem Staat, aus dem der Aus­
länder kommt, gilt. Dieser Grundsatz. meine 
Damen und Herren, wird wohl in den Län­
dern, aus denen Gastarbeiter in den meisten 
Fällen kommen, nicht gelten. Da wird wieder 
einmal, und ich sage das sehr bewußt, deut­
lich die Spitze jenes Eisberges, der "Auslän­
derfeindlichkeit" genannt wird, sichtbar. Da 
wird wieder einmal klar und deutlich manife­
stiert, daß unsere Rechtsordnung in vielen 
Fällen von Ausländerfeindlichkeit geprägt ist, 
meine Damen und Herren! 

Weiters wurde im Begutachtungsverfahren 
kritisiert - wir Grünen können uns dieser 
Kritik durchaus auch anschließen -, daß der 
Ausschluß der Gerichtszuständigkeit, wie er 
in diesem Gesetz festgelegt wird, nicht der 
Menschenrechtskonvention entspricht, und 
zwar ihrem Artikel 6. 

Ein weiterer und vielleicht letzter Grund 
dafür, warum wir diese Vorlage doch ableh-
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nen müssen, ist die Tatsache, daß auch die 
Anrufung sowohl des Verfassungsgerichtsho­
fes als auch des Verwaltungsgerichtshofes bei 
einem ablehnenden Bescheid nicht möglich 
ist. 

Aus diesen Gründen lehnen wir, wie ge­
sagt, diese Gesetzesvorlage ab. (Beifall bei 
den Grünen.) /3.54 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt als 
nächste Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik­
Pable. 

[3.54 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable 
(FPÖ): Sehr geehrte Damen und Herren! 
Hohes Haus! Meine Vorredner haben schon 
alles Wesentliche gesagt, was diese Regie­
rungsvorlage betrifft. Ich möchte für meine 
Fraktion nur betonen, daß wir wirklich sehr 
froh sind, daß Ungerechtigkeiten durch die­
ses Gesetz beseitigt werden. In Zukunft wird 
auch derjenige, der durch eine völlig korrekte 
Amtshandlung der Polizei oder der Gendar­
merie Schaden erlitten hat, den entstandenen 
Schaden ersetzt bekommen. Nach dem Amts­
haftungsgesetz - auch das ist ja schon gesagt 
worden - besteht ja nur ein Ersatzanspruch, 
wenn das Organ rechtswidrig und schuldhaft 
gehandelt hat. 

Anlaß für diese Regierungsvorlage war si­
cher die Amtshandlung der Exekutive in 
Wien, im Zuge derer Dutzende von Woh­
nungen aufgebrochen und Dutzende von 
Menschen geschädigt worden sind. 

Wir begrüßen, wie gesagt, die Regierungs­
vorlage und sind froh, daß eine langjährige 
Lücke in der Rechtsordnung geschlossen 
worden ist. Allerdings würden wir uns vor­
stellen, daß man jetzt schon an eine Novellie­
rung denken müßte, um einen Schmerzen­
geldanspruch für körperliche Schäden einzu­
führen. 

Ich kann mir schon vorstellen, daß es fi­
nanzielle Überlegungen waren, die dafür 
ausschlaggebend waren, daß man von einer 
Schmerzengeldregelung abgesehen hat. Aber 
in konsequenter Fortsetzung des Entschädi­
gungsgedankens müßte man auch einen 
Schmerzengeldanspruch normieren und dürf­
te nicht halbherzig nur einen Ersatz für 
Sachschaden leisten. 

Wir stimmen aber der Regierungsvorlage 
zu, weil wir der Meinung sind, daß damit ein 

richtiger Schritt getan wird, und wir hoffen, 
daß dem ein weiterer Schritt in Zukunft fol­
gen wird. (Beifall bei der FPÖ.) lJ.56 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet 
hat sich der Herr Bundesminister für Inneres 
Blecha. 

/3.56 

Bundesminister für Inneres Blecha: Herr 
Präsident! Hohes Haus! Dieses Bundesgesetz 
ist die Einlösung eines Versprechens aus dem 
Jahr 1986. Seit dem Terrorüberfall auf dem 
Flughafen Wien-Schwechat in den letzten Ta­
gen des Jahres 1985 kämpfe ich für dieses 
Gesetz. 

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Partik­
Pable! Als dieser von Ihnen beschriebene 
Vorfall in Wien passierte, nämlich das Auf­
brechen einer großen Zahl von Wohnungstü­
ren, war der Entwurf dieses Gesetzes bereits 
fertig. Bis zur Vorlage des Entwurfes mußten 
viele Widerstände überwunden werden. 

Ich möchte ganz besonders auch dem Bun­
desministerium für Justiz danken und dem 
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, daß es 
uns gemeinsam gelungen ist, nun einen Ent­
wurf zu erstellen, der die gesamte Bundes­
exekutive und nicht nur Polizei und Gendar­
merie einbezieht. 

Der Einsatz von Dienstwaffen und von 
Körperkraft durch Polizei, Gendarmerie, aber 
auch durch Zoll- und Justizwache gehört ein­
fach zum normalen Bereich des Handeins der 
Bundesexekutive. Und in einem solchen Be­
reich kommt es immer wieder, und zwar 
rechtmäßig, zum Eingriff in Güter von Be­
troffenen. 

Gerade beim Einsatz von Polizei und Gen­
darmerie - das war unsere Argumentation 
auch 1986 - ist es von vornherein nicht 
immer möglich, den Umfang der Auswirkun­
gen präzise abzuschätzen oder auch nur das 
Vorliegen der Voraussetzungen für die Aus­
übung der Befugnisse mit Sicherheit abzuklä­
ren. 

Dann gibt es eine ganze Reihe von Fällen. 
gerade bei Polizei und Gendarmerie, in de­
nen rechtmäßiges Einschreiten die vorsätzli­
che Beschädigung fremden Gutes erforderlich 
macht. Es gibt somit also im polizeilichen 
Alltag Amtshandlungen, in deren Verlauf im­
mer mehr oder minder unbeteiligte Personen 
unschuldig zu Schaden kommen. 
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Im Bereich des Schadensausgleiches hat 
man die sich daraus ergebenden Konsequen­
zen nicht gezogen. Und man zieht sie - das 
möchte ich auch hinzufügen - eigentlich, 
außer in der Bundesrepublik Deutschland, 
und nach der Beschlußfassung hier im Ho­
hen Haus in Österreich, anderswo noch im­
mer nicht. Aber mit dem 1. Jänner sind sie 
bei uns in Österreich zu ziehen. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Srbt Die 
Forderung nach Zahlung eines Schmerzen­
geldes widerspricht dem ganzen österreichi­
schen Zivilrecht. Das war ja der Grund da­
für, warum dieser Punkt in diesem Gesetz 
nicht enthalten ist. 

Bei einem rechtmäßigen Einsatz von Exe­
kutivorganen, bei dem ein Schaden entsteht, 
ist Schaden wiedergutzumachen. Es ist letzt­
lich in allen Rechtsgutachten, die eingeholt 
worden sind, immer wieder festgehalten wor­
den, daß es sich um keinen Schadenersatz im 
zivilrechtlichen Sinn handelt, der da normiert 
wird, sondern lediglich um die Überwälzung 
einer Belastung, die einen Unschuldigen ge­
troffen hat, auf die Allgemeinheit. Daher 
kann, so meinen die Rechtsgutachten, sozusa­
gen ideeller Schaden, der durch Schmerzens­
geld ausgedrückt wird, nicht ersetzt werden. 
Das war die Begründung, die dazu geführt 
hat. 

Noch etwas, sehr geschätzter Herr Abge­
ordneter. Was die Fremden betrifft, so kön­
nen wir in diesem Gesetz nicht anders han­
deln als beim Amtshaftungsgesetz. Jene 
Fremde, die keinen Anspruch nach dem 
Amtshaftungsgesetz geltend machen können, 
sind auch nach diesem Bundesgesetz nicht in 
der Lage. eine Schadensgutmachung zu bean­
spruchen, weil der Gesetzgeber - das haben 
die Verhandlungen im Ausschuß doch auch 
bewiesen - davon ausgeht, daß demjenigen, 
der keinen Ersatzanspruch wegen rechtswid­
rigen Organhandelns hat. auch bei rechtmä­
ßiger Befugnisausübung ein solcher nicht zu­
stehen kann. 

Ich glaube aber, daß der ganz große Fort­
schritt, den uns viele andere voraus haben, 
darin besteht, daß der einzelne doch jetzt 
Anspruch gegen den Staat hat, wenn ein Or­
gan rechtswidrig und schuldhaft gehandelt 
hat. Wir wollen unschuldigen Opfern einer 
rechtmäßigen Polizeiaktion den Schaden 
möglichst unbürokratisch ersetzen. Nun wird 
endlich ein den Vorstellungen von Bürgernä­
he und Transparenz voll entsprechendes Ver-

fahren gefunden. Auch darauf möchte ich 
hinweisen, Herr Abgeordneter Srb. Natürlich 
ist dem Bürger jeder andere Rechtsweg dann 
offen. Er kann auch noch auf zivilrechtli­
chem Weg klagen. Er hat alle Möglichkeiten 
offen. Aber das, was wir wollen, ist, daß wir 
dem Bürger, der zu Schaden gekommen ist, 
rasch etwas geben und daß wir darüber hin­
aus unseren eigenen Beamten, aber vor allem 
auch der Öffentlichkeit, jedenfalls in Zukunft 
den bitteren Nachgeschmack nehmen kön­
nen, daß der etwa durch den Waffenge­
brauch bei Unbeteiligten entstandene Scha­
den rechtens nicht ersetzt wird. Die Sicher­
heitsexekutive jedenfalls dankt für dieses Ge­
setz. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 14.02 

Präsident Dr. Stix: Als nächster zu Wort 
gelangt Herr Abgeordneter Luis Fuchs. 

[4.02 

Abgeordneter Fuchs (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Unlängst war 
eine Sendung des Volksanwaltes dem Thema 
gewidmet, daß wir heute etwas zu regeln 
haben, was viele betrifft oder schon viele 
betroffen hat. Kollege Elmecker hat die 
Bandbreite dieses Gesetzes schon eingehend 
beleuchtet. 

Es handelt sich hierbei um ein wichtiges 
Gesetz, wichtig deshalb, weil sich mit diesem 
Gesetz und mit der Gesetzeswerdung die 
Entwicklung des Staatsgedankens zeigt. Wir 
bewegen uns Gott sei Dank immer mehr weg 
vom absolutistischen Staat, der ohne Rück­
sicht auf den Bürger durch seine Organe bei 
Zwangsvollstreckungen und ähnlichen Din­
gen vorgehen kann, ohne daß er zur Rechen­
schaft gezogen werden kann. Quasi nach dem 
Vorbild: "Mit des Schicksals und des Staates 
Mächten ist kein ew' ger Bund zu flechten." 
Wir bewegen uns also hin zu einem Staat, 
der sich gegenüber dem Bürger zur Rechen­
schaft verpflichtet fühlt, hin zu einem 
menschlicheren Staat, der sich darauf besinnt, 
daß er für den Bürger und nicht der Bürger 
für den Staat dazusein hat. 

Das ist also ein menschliches und auch ein 
erfreuliches Gesetz. Endlich wird im Bereich 
des Schadensausgleiches vom Gesetzgeber die 
gebotene Konsequenz gezogen. Die aus­
schließlich am Schadenersatz orientierte 
Rechtslage billigt dem einzelnen nur dann 
einen Anspruch gegen den Rechtsträger zu, 
wenn dessen Organ rechtswidrig und schuld­
haft gehandelt hat. Ist jedoch der Schaden 
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aufgrund einer regelmäßigen Befugnisaus­
übung entstanden, wird er also zumindest 
mittelbar im Interesse der Gesellschaft zuge­
fügt, so hat ihn nach geltendem Recht nicht, 
wie es zu erwarten wäre, die Allgemeinheit 
zu tragen, sondern der Betroffene selbst. Das 
Amtshaftungsgesetz ist somit kein ausrei­
chendes Instrument für diese im besonders 
sensiblen Sektor der Hoheitsverwaltung wün­
schenswerte Lastverteilung. 

Positiv ist zu vermerken, daß für die 
Durchsetzung des Anspruches ein bürgerna­
hes und transparentes Verfahren geschaffen 
wird. Auch finde ich es richtig, daß der Be­
troffene Anspruch auf den Schadenersatz hat 
und nicht im Kulanzwege befriedigt wird. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Das Verbrechensopfergesetz, das nun seit ei­
niger Zeit in Kraft ist, verfolgt einen ähnli­
chen Ansatz. Da ging es um die Wiedergut­
machung an Opfern von Verbrechen, um 
eine Wiedergutmachung, zu der sich die Ge­
sellschaft verpflichtet fühlt; gewissermaßen 
ein kollektiv zu leistender Ausgleich für indi­
viduell von Mitgliedern an Mitglieder der 
Gesellschaft zugefügten Schaden. 

Wir alle können nun hoffen, daß das vor­
liegende Gesetz selten zur Anwendung 
kommt. Es ist nicht erfreulich, wenn Schüsse 
abgefeuert und wenn Türen eingetreten wer­
den. Damit wird auch die ganze Frage des 
Schußwaffengebrauchs und des Verhaltens 
von Polizei. Gendarmerie. von Exekutivorga­
nen insgesamt berührt. 

In diesem Zusammenhang möchte ich un­
seren Sicherheitsorganen danke für ihre Ar­
beit sagen (Beifall bei Ö VP und SPÖ). die sie 
oft unter sehr schwierigen Bedingungen er­
bringen. 

Ich möchte hier auch darauf verweisen, 
daß es manchmal Diskussionen gibt über Art 
und Weise, wie Verhöre durchgeführt wer­
den, wie Verbrecher verfolgt werden; Dinge, 
die in der letzten Zeit eine Rolle gespielt 
haben. 

Als Kärntner Abgeordneter möchte ich 
darauf verweisen. daß man sich eigentlich 
erwarten müßte, daß dann, wenn gerade von 
so wichtigen Persönlichkeiten wie Präsiden­
ten von Standesvertretungen Behauptungen 
in den Raum gestellt werden, dies doch erst 
nach sorgfältiger Prüfung der Fakten erfol­
gen sollte und Vorschläge dazu ebenfalls erst 

dann erstattet werden sollen. Ich glaube, daß 
wir nicht so vorgehen können, daß wir An­
schuldigungen erheben und Untersuchungs­
ausschüsse verlangen und dann feststellen 
müssen, daß diese nicht gerechtfertigt sind. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Wenn man 
schon so weitreichende Vorschläge hat, sollte 
man zuerst das Gespräch suchen, sollte man 
zuerst die Fakten sondieren und dann erst 
solch massive Vorstöße in der Öffentlichkeit 
unternehmen. Ich meine, daß wir ein gutes 
Bild der Exekutive in der Öffentlichkeit ver­
ankern sollten. Die Exekutive ist der Berüh­
rungspunkt, an dem sich der einzelne und 
der Staat und die staatliche Gewalt treffen. 
Das kann nicht immer konfliktfrei sein. Das 
kann leider nicht immer in einer milden Ab­
folge geschehen. Aber wir müssen uns dazu 
bekennen, daß menschliche Grundwerte und 
daß die Rechte des Bürgers beachtet werden. 
Das vorliegende Gesetz regelt einen solchen 
Bereich, regelt ihn im positiven Sinne, regelt 
ihn nach dem Empfinden, wie es auch der 
einzelne Staatsbürger hat. Wir beschließen 
heute ein wichtiges und interessantes Gesetz 
im breiten Konsens und regeln damit eine 
Materie, die andere Länder schon längst ge­
regelt haben. Da ziehen wir nach und stehen 
wir in einer guten Tradition. 

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daß 
dieses Gesetz mit dazu beiträgt, unseren Staat 
zu vermenschlichen und auch den Einsatz 
der Exekutive zu erleichtern und Konflikte 
zu bereinigen, wo sie lösbar sind. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.J 1.J,!Ii 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
809 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein 
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Zeichen. - Das ist die M ehr h e i t. Der 
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

5. Punkt: Bericht des Ausschusses für innere 
Angelegenheiten über die Regierungsvorlage 
(702 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
das Bundesgesetz betreffend das Verbot des 
Einbringens von gefährlichen Gegenständen 
in Zivilluftfahrzeuge geändert wird (804 der 
Beilagen) 

Präsident Dr. Stix: Wir gelangen zum 5. 
Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit 
dem das Bundesgesetz betreffend das Verbot 
des Einbringens von gefährlichen Gegenstän­
den in Zivilluftfahrzeuge geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter 
Neuwirth. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröff­
nen. 

Berichterstatter Neuwirth: Herr Präsident! 
Herr Minister! Hohes Haus! Mit diesem vor­
liegenden Gesetzentwurf soll eine gesetzliche 
Ermächtigung, mit der die Zivilflugplatzhal­
ter verpflichtet werden, die für die Sicher­
heitskontrollen auf den Flugplätzen nötigen 
Anlagen und Geräte bereitzustellen und zu 
warten. geschaffen werden. 

Die Spannungssituation im Flugverkehr 
macht genaue und auch umfassende Sicher­
heitskontrollen notwendig. 

Der Ausschuß für innere Angelegenheiten 
hat die erwähnte Regierungsvorlage in seiner 
Sitzung am 16. November 1988 in Verhand­
lung genommen. In der Debatte ergriffen au­
ßer dem Berichterstatter die Abgeordneten 
Dipl.-Vw. Killisch-Horn, Dr. Helene Partik­
Pable, Auer. Helmuth Stocker. Haigermoser. 
Mag. Dr. Neidhart und der Ausschußobmann 
Abgeordneter Elmecker sowie der Bundesmi­
nister für Inneres Kar! Blecha das Wort. 

Von den Abgeordneten Elmecker und 
Burgstaller wurde ein Abänderungsantrag be­
treffend den Entfall des Abs. 1 im Art. II 
eingebracht. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Ausschuß für innere Angelegenheiten somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle dem 
dem schriftlichen Ausschußbericht ange­
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs­
mäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wort­
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. 

General- und Spezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

Als erstes zum Wort gemeldet hat sich 
Herr Abgeordneter Haigermoser. Ich erteile 
es ihm. 

14.14 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Hohes 
Haus! Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Bei der vorliegenden Regierungsvorlage geht 
es schlicht und einfach um die Frage: Wer 
bezahlt die Geräte, die zur Kontrolle der 
Gepäcksstücke und Personen auf dem flug­
hafen notwendig sind: der Flughafenerhalter, 
der daran interessiert ist, daß das Einchecken 
möglichst rasch über die Bühne geht, oder 
die Exekutive, welche kontrollieren muß, ob 
gefährliche Gegenstände im Gepäck sind? 

Warum jetzt durch diese vorliegende Re­
gierungsvorlage die Flughafenerhalter zur 
Kasse gebeten werden sollen, begründet der 
Herr Bundesminister damit, daß aufgrund 
der enormen Steigerung der Zahl der Reisen­
den und des Ausbaues der Flughäfen viel 
mehr Geräte gebraucht würden und auch im­
mer wieder neuer~, bessere Geräte ange­
schafft werden müßten. 

Allein auf dem Flughafen Wien-Schwechat 
braucht man für die neue Abfertigungshalle, 
für die neuen Terminals dreimal so viele 
Röntgengeräte. Der Minister hat zwar im 
Ausschuß bestritten. daß die sogenannte 
Sparwelle der sozialistischen Koalitionsregie­
rung der Anlaß für die Regierungsvorlage sei, 
wir glauben ihm dies aber nicht ganz. Wir 
sind der Meinung, daß da am falschen Platz 
gespart wird. Bisher hat nämlich der Bund 
gezahlt. Wir haben auch größtes Verständnis 
für die budgetäre Situation und für das Be­
dürfnis des Bundesministers, einzusparen. 
Trotzdem ist es nach unserer Auffassung un­
tragbar, daß Kosten, die die Hoheitsverwal­
tung zu tragen hat, weil sie im Zuge der 
Gewährleistung der Sicherheit der Staatsbür­
ger entstehen, diese Kosten auf Private abge­
wälzt werden. Wir teilen auch in diesem Zu­
sammenhang die Bedenken des Bundeskanz­
leramtes, welches in einer Stellungnahme ver­
fassungsrechtliche Grundwerte. wie das Recht 
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auf Erwerbsfreiheit und auf Unverletzlichkeit 
des Eigentums, mit einer derartigen Geset­
zesnovelle, wie sie heute hier vorliegt. ver­
letzt sieht. 

Selbstverständlich halten wir Freiheitlichen 
die Überwachung des Gepäckes und der Per­
sonen für äußerst wichtig. Wir sind aber 
trotzdem gegen dieses Gesetz, weil dadurch 
in unzulässiger Weise eine Überwälzung der 
Kosten auf Private stattfindet. 

Daß wir, Herr Bundesminister, mit dieser 
Ansicht nicht allein dastehen, beweist, daß 
bei sämtlichen f.lughäfen in Westeuropa die 
Kosten für die Uberwachung, für Geräte und 
Personal gleichermaßen von den zuständigen 
Gebietskörperschaften getragen werden. 

Es ist nun einmal Aufgabe des Staates, die 
Sicherheit der Bevölkerung in einem optima­
len Ausmaß zu schützen. Wir haben ja ge­
stern bei einer Debatte zum Sicherheitsbud­
get gemeinsam auch diese These aufgestellt. 
Umso unverständlicher ist es, daß heute, ei­
nen Tag später, ein Gesetz beschlossen wird, 
das dieser Auffassung diametral entgegen­
steht. 

Wir wissen auch, daß der Flugverkehr 
stark zugenommen hat. In Wien werden der­
zeit nahezu 5 Millionen Passagiere jährlich 
abgefertigt, in Salzburg sind es deren 
500 000. Aber das darf nicht der Grund da­
für sein, Herr Bundesminister, dadurch ent­
stehende Kosten per Gesetz dem Flugplatzer­
halter aufzudonnern. 

Der Weg, Herr Bundesminister, den die 
große Koalition begeht. indem sie Pflichtauf­
gaben - und um solche handelt es sich hier­
bei - abwälzt, ist mit einer klaren Aufgaben­
teilung nicht vereinbar. Wir Freiheitlichen 
lehnen das vorliegende Gesetz ab. (Beifall bei 
der FPÖ.) /4.18 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Mag. Dr. Neidhart. 

/4./8 

Abgeordneter Mag. Dr. Neidhart (SPÖ): 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Was Herr Kollege Haigermoser hier 
gerade gesagt hat - er hat von einer Spar­
welle gesprochen - war schon eine sehr be­
wußt einseitige Darstellung der Dinge. Wenn 
mir Kollege Haigermoser jetzt aufmerksam 
zuhört, dann wird (Abg. Hai ger m 0 s e r: 

Ich spitze die Ohren!) er erfahren. wie der 
Sachverhalt tatsächlich liegt. 

Sie werden mir, glaube ich, Herr Kollege 
Haigermoser, beipflichten, wenn ich sage, 
daß die Zivilluftfahrt zu jenen Verkehrsberei­
chen gehört, in denen die Gefahr terroristi­
scher Anschläge besonders groß ist und wo 
es daher auch besonderer Anstrengungen be­
darf, den Schutz der Passagiere vor solchen 
Angriffen zu gewährleisten. Das weltweite 
Aufsehen, das die Entführung eines vollbe­
setzten Verkehrsflugzeuges verursacht, stellt 
immer noch einen großen Anreiz für Terror­
organisationen und für terroristische Grup­
pen dar, sich in Szene zu setzen. 

Wie sich immer wieder gezeigt hat. genügt 
eine relativ kleine Schar von Angreifern. um 
die Welt in Atem zu halten und auf die 
politischen Anliegen der betreffenden Orga­
nisation aufmerksam zu machen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Die internationale Strukturierung der moder­
nen Zivilluftfahrt macht es erforderlich, die 
Maßnahmen zur Verhinderung und Bekämp­
fung von Anschlägen gegen die Zivilluftfahrt 
zu internationalisieren. 

Ein eigener Annex zum Abkommen über 
die internationale Zivilluftfahrt, der An­
nex 17. befaßt sich mit dieser Problematik. 
Darin sind jene Sicherheitsmaßnahmen zur 
Verhinderung von Angriffen gegen die Zivil­
luftfahrt zusammengefaßt. die jeder Staat, 
der Mitglied der ICAO, der Internationalen 
Zivilluftfahrt-Organisation, ist. als Mindest­
standard auf seinen Flughäfen verwirklichen 
soll. (Abg. Hai ger m 0 S e r: Kollege, Sie 
widersprechen sich.') Warten Sie ab, Herr 
Kollege! 

Österreich ist Mitglied der ICAO, und auf 
unseren großen Flughäfen gibt es daher auch 
eine Vielzahl von Sicherheitseinrichtungen 
und Sicherheitsmaßnahmen. Ich denke da 
vor allem an die speziell ausgebildete Flugha­
fenpolizei in Wien-Schwechat und in Salz­
burg. Kollege Haigermoser hat dies schon 
erwähnt. 

In Wien-Schwechat sind zurzeit rund 250 
Sicherheitsbeamte in Uniform und zusätzlich 
60 weitere in Zivil mit der Sicherung des 
Flugbetriebes betraut. Betreffend den Flug­
hafen Linz ist. wie ich weiß, die Stationie­
rung einer Spezialtruppe gerade in Prüfung. 
Für die' Ausbildung dieser Spezialeinheit 
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steht in Kürze die mit einem Kostenaufwand 
von 60 Millionen Schilling neben dem Flug­
hafen Wien-Schwechat errichtete neue Si­
cherheitszentrale zur Verfügung. Dort gibt es 
modernste Ausbildungsmöglichkeiten. 

Auch die Bewaffnung der Flughafenpolizei 
wurde durch Umrüstung auf die Glock-Pisto­
le sehr verbessert. Früher gab es die kleinka­
librige Walther-PPK. Die Glock hat 13 Schuß 
pro Magazin, die Walther hatte nur 6. 

Auf den Flughäfen gibt es außerdem abge­
sonderte Abstellpositionen für besonders ge­
fährdete Fluglinien, wie zum Beispiel die EI 
Al. Die Abstellpositionen sowie die Flugzeu­
ge dieser Fluglinien unterliegen einer ver­
schärften Überwachung. Ich weiß, daß in 
Wien-Schwechat EI Al-Maschinen, solange 
sie auf dem Boden sind, durch Schützen pan­
zer und Hubschrauber der Polizei bewacht 
werden. 

Weiters wird auf den Flughäfen getrachtet, 
eine möglichst lückenlose Trennung der Luft­
von der Landseite zu erreichen, das heißt, 
den unkontrollierten Durchgang auf das Vor­
feld zu unterbinden. Darüber hinaus gibt es 
auf den Flughäfen Sicherheitszäune, ein 
Identitätskartensystem und vieles andere. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Als zu Beginn der siebziger Jahre die Span­
nungsverhältnisse in der Welt und insbeson­
dere im Nahen Osten voll auf die internatio­
nale Zivilluftfahrt durchgeschlagen haben. 
nahm die Zahl der Luftfahrzeugentführungen 
sehr stark zu. Seither kommt vor allem den 
Personen- und Gepäckskontrollen in unserem 
Luftfahrtsicherheitssystem besondere Bedeu­
tung zu. 

Es wurde daher im Jahre 1971 jenes Ge­
setz beschlossen, dessen Novellierung jetzt 
Gegenstand der Beratungen ist. und zwar das 
Gesetz betreffend das Verbot des Einbrin­
gens von gefährlichen Gegenständen 
sprich im besonderen Waffen - in Zivilluft­
fahrzeuge. Damit wurde damals die rechtli­
che Grundlage für die erforderlich geworde­
nen genauen und umfassenden Sicherheits­
kontrollen auf den Flughäfen Wien-Schwe­
chat. Graz. Linz, Salzburg, Klagenfurt und 
Innsbruck geschaffen. 

Damals versuchte man das Sicherheitsrisiko 
allerdings zum Großteil noch durch händi­
sche Kontrollen zu minimieren. Es gab die, 
ich möchte sagen, .,berüchtigten" Kofferiden-

tifizierungen. Das heißt, die Passagiere sind 
aufs Vorfeld gegangen, dort standen die Kof­
fer, man mußte seinen heraussuchen, was 
übrigblieb, wurde nicht eingeladen. Durch 
die rasche Zunahme des Passagieraufkom­
mens stieß dieses System aber sehr bald an 
seine Grenze. Massenkontrollen waren hän­
disch nicht lückenlos durchzuführen, ohne 
den reibungslosen Ablauf und die Flüssigkeit 
des Luftverkehrs schwerstens zu beeinträchti­
gen. 

Die Flughäfen gingen daher nach und nach 
dazu über, technische Hilfsmittel anzukaufen. 
um den Passagieransturm unter Wahrung der 
internationalen Sicherheitserfordernisse effi­
zienter bewältigen zu können. Die Flugha­
fenbetriebsgesellschaften setzten Gepäcks­
durchleuchtungsgeräte und Torsonden für die 
Sicherheitskontrolle ein. Diese nicht unbe­
trächtlichen Investitionen amortisierten sich, 
wenn man so sagen darf, für die Flughafen­
betreiber aber sehr rasch, da der Geräteein­
satz die Wartezeiten der Flugpassagiere an 
den Kontrollpunkten erheblich reduzierte, 
wodurch wiederum die Zahl der pro Stunde 
abgefertigten Personen wesentlich gesteigert 
werden konnte. 

Eine stetige Zunahme der Jahrespassagier­
zahlen war die Folge. Auf dem Flughafen 
Wien-Schwechat - das wurde schon gesagt 
- ist die 4-Millionen-Grenze pro Jahr über­
schritten. Nur am Rande bemerkt: Der Rein­
gewinn dieses Unternehmens, nämlich der 
Flughafen Wien-Betriebsges.m.b.H., lag zu­
letzt bei etwa 55,6 Millionen Schilling. 

Die österreichischen Flughäfen werden 
aber ständig weiter ausgebaut, und damit 
steigen naturgemäß die Anforderungen an 
die Sicherheitsvorkehrungen, und zwar so­
wohl hinsichtlich der Kontrollgeräte als auch 
hinsichtlich des Personals. Ein Beispiel dafür 
ist die Eröffnung des "Piers-Ost" auf dem 
Flughafen Wien-Schwechat im April 1988. 
Der Flughafen benötigt jetzt in diesem Be­
reich 8 Röntgenstraßen anstelle der bisheri­
gen drei Gepäcksdurchleuchtungsgeräte. 

Wie dieses Beispiel zeigt. sind die Flugha­
fenbetreiber natürlich sehr interessiert und 
auch bereit, alle Einrichtungen zu schaffen, 
die ein weiteres Ansteigen der Passagierzah­
len zu fördern in der Lage sind. Gleichzeitig 
mit diesen Verbesserungen müssen freilich 
auch Investitionen zur Aufrechterhaltung be­
ziehungsweise zur Erhöhung des Sicherheits­
standards auf unseren Flughäfen vorgenom-
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men werden. Auch diese Investitionen, das 
heißt vor allem die Beistellung modernster 
Torsonden und Gepäckdurchleuchtungsgerä­
te, dienen dem reibungslosen Ablauf des 
Flugverkehrs. Denn nur wenn die für die 
Sicherheit des Flugverkehrs unumgänglichen 
lückenlosen Kontrollen der Passagiere und 
des Gepäcks beschleunigt werden können. 
sind Warteschlangen zu vermeiden und kön­
nen mehr Passagiere in kürzerer Zeit abge­
fertigt werden. 

Dazu muß man außerdem, bitte, vom 
grundsätzlichen her feststellen, daß Verkehrs­
einrichtungen wie Flughäfen, die den Ver­
kehrsteilnehmern besonders gefährdete Berei­
che zur Benützung anbieten, auch besondere 
Maßnahmen zur Minimierung dieser Gefähr­
dung zu ergreifen haben. Es ist daher durch­
aus gerechtfertigt, den Zivilflugplatzerhaltern 
die Verpflichtung aufzuerlegen, sich mit den 
jeweils modernsten Kontrollgeräten auszustat­
ten. 

In diesem Sinne wird den Sicherheitsbehör­
den mit der vorliegenden Gesetzesnovelle die 
Möglichkeit an die Hand gegeben. mit Be­
scheid dem Zivilflugplatzerhalter aufzutra­
gen, die im konkreten Fall erforderlichen 
Kontrollgeräte und -anlagen unentgeltlich be­
reitzustellen und in funktionsfähigem Zu­
stand zu erhalten. 

Diese Verpflichtung der Flughäfen, erfor­
derliche Kontrolteinrichtungen zu finanzie­
ren, entspricht durchaus der internationalen 
Praxis. Da muß ich Kollegen Haigermoser 
widersprechen. In manchen Ländern werden 
den Flughäfen darüber hinaus auch die Auf­
wendungen für das Sicherheitspersonal aufer­
legt. Bei uns wären das allein für den Flug­
hafen Wien-Schwechat rund 30 Millionen 
Schilling jährlich. (Abg. Hai ger m 0 s e r: 
Herr Kollege.' Infolge dieses Gedankenganges 
müßten dann die Autofahrer die Zöllner zah­
len, die Schüler den Lehrer und so weiter!) 
Sie haben mir nicht zugehört. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Freilich.') Ich habe dar­
auf hingewiesen, daß Flughäfen besonders 
sensible und besonders gefährdete Bereiche 
sind. Aber wir haben ja bei uns in Österreich 
eine Kompromißlösung gefunden: Der Sach­
aufwand wird von den Flughäfen getragen. 
der Personalaufwand vom Bund. Ich glaube. 
das ist ein .. praktikabler Kompromiß. (Beifall 
bei der SPO.) 

Ich darf aber jetzt noch auf Artikel II der 
Novelle hinweisen. Mit diesem Artikel II wer-

den jene Torsonden und Gepäckdurchleuch­
tungsgeräte, die im Jahre 1986 vom Bund 
mit einem Kostenaufwand von rund 
6 Millionen Schilling für die Flughäfen 
Wien-Schwechat, Graz, Linz, Salzburg, Kla­
genfurt und Innsbruck angeschafft worden 
sind, unentgeltlich ins Eigentum der Flugha­
fenbetreiber übertragen. Diese Problematik 
hat auch Kollege Haigermoser angesprochen, 
und ich darf ihm sagen, wie es dazu gekom­
men ist. 

Der Ankauf der genannten Sicherheitsein­
richtungen durch den Bund im Jahre 1986 
widersprach völlig der bis dahin gepflogenen 
Praxis. Vor 1986 hatten ausschließlich die 
Flugplatzhalter Torsonden und Gepäckdurch­
leuchtungsgeräte finanziert. 1985/86 entspra­
chen dann die Geräte. die im Einsatz waren, 
nicht mehr dem Stand der Technik und soll­
ten ersetzt werden. Die Flughäfen waren da­
mals einfach nicht bereit. die Kosten für die­
se aus Sicherheitsgründen erforderlichen Ver­
besserungen zu tragen. Um aber kein Sicher­
heitsmanko auf den österreichischen 
Flughäfen entstehen zu lassen, hat Herr Bun­
desminister Blecha 1986 dankenswerterweise 
den Ankauf von modernen Torsonden und 
Gepäckdurchleuchtungsgeräten auf Kosten 
des Bundes veranlaßt. Kostenpunkt - wie 
gesagt -: 6 Millionen Schilling. 

Die Übertragung der 1986 vom Bund an­
geschafften Kontrollgeräte ins Eigentum der 
Flughafenbetreiber ist ebenfalls ein im Inter­
esse der Luftfahrtsicherheit gefundener Kom­
prorniß, der sehr zu begrüßen ist. 

Abschließend kann festgestellt werden, daß 
mit der vorliegenden Gesetzesnovelle die vor 
1986 gepflogene Praxis. daß nämlich die 
Flughafenbetreiber Torsonden und Gepäck­
durchleuChtungsgeräte auf ihre Kosten an­
schaffen. auf eine gesetzliche Basis gestellt 
wird. 

Meine Fraktion wird dieser Vorlage daheE 
die Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO 
und ÖVP.) 14.33 

Präsident Dr. Stix: Als nächster zu Wort 
gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Vw. Kil­
lisch-Horn. 

I4.33 

Abgeordneter Dipl.-Vw. Killisch-Horn 
(ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr 
geehrter Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! So verabscheuungswürdig terro-
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ristische Anschläge zur Durchsetzung von 
politischen Zielen sind, mit der drohenden 
Gefahr eines Anschlages müssen wir heute 
anscheinend leben. Es wird auf dieser Erde 
auch immer wieder Menschen geben, die 
glauben, ihre geschäftlichen Probleme oder 
persönlichen Neurosen nur mit Gewalt lösen 
zu können. All das schreckt uns von Zeit zu 
Zeit auf, wenn die Medien über Terroran­
schläge, Flugzeugentführungen und Geisel­
nahmen berichten. Meist wird dann auch 
gleich nach einem Schuldigen gesucht und 
vor allen Dingen besserer Schutz verlangt. 

Das heute in Verhandlung stehende Bun­
desgesetz befaßt sich - das wurde bereits 
von meinem Vorredner gesagt - mit dem im 
Jahre 1971 beschlossenen Gesetz über das 
Verbot des Einbringens von gefährlichen Ge­
genständen in Flugzeuge und vor allen Din­
gen mit seiner Handhabung in der Praxis. 

Wir kennen das Szenario. Ein Jumbojet 
mit über 200 Passagieren an Bord wird ent­
führt, die Hijacker melden sich über Funk, 
Erpressungen werden ausgesprochen, und 
dann kommt natürlich gleich die Frage: Wie 
konnten diese gefährlichen Gegenstände 
überhaupt in das Flugzeug hineingebracht 
werden? 

Wenn man so wie ich ein bißchen in der 
Welt herumkommt, stellt man fest: Auf man­
chen Flugplätzen wird die Sicherheitskontrol­
le tatsächlich recht lax gehandhabt. Aber ich 
glaube, wir können in Österreich doch mit 
einigem Stolz sagen, daß sich in puneto 
Überwachung und Sicherheitskontrolle auf 
den Flugplätzen in der letzten Zeit doch vie­
les verbessert hat, was aber nicht heißen soll, 
daß wir schon perfekt sind oder uns gar auf 
den Lorbeeren ausruhen können. Der Fall 
des Polenkindes Kristofer Dabrovsky hat uns 
das ja vor wenigen Tagen ganz eindrucksvoll 
vor Augen geführt. 

Jede Kette ist nur so stark wie das 
schwächste Glied, und es erübrigt sich, auf 
einem Flugplatz Sicherheitskontrollen durch­
zuführen, wenn es anderswo ein Schlupfloch 
gibt: Die Terroristen werden nicht durch den 
Metalldedektor durchgehen, wenn sie irgend­
wo anders in den Flughafen eindringen kön­
nen. Deshalb haben wir auf die Überwachung 
des gesamten Flugplatzes großen Wert zu 
legen. Ich glaube, der Herr Bundesminister 
hat ja auch die Grundvoraussetzungen für 
eine wirklich lückenlose Überwachung unse­
rer Flughäfen geschaffen. 

Vor jedem Abflug - als Tiroler Abgeord­
neter fliegt man auch manchmal und kann 
das daher am eigenen Körper und bei seinem 
Gepäck miterleben - ins In- oder Ausland 
wird jeder Passagier untersucht, geht durch 
diese Schleuse, und auch das Handgepäck 
kommt zur Kontrolle. Von Zeit zu Zeit gibt 
es auch eine direkte Gepäckkontrolle. Der 
Koffer oder das Bag werden vor dem Flug­
zeug aufgestellt, und man muß sein eigenes 
Gepäck idenzifizieren. 

Das Passagieraufkommen hat sich in den 
letzten Jahren gewaltig gesteigert. Im Vorjahr 
gab es auf Österreichs Flughäfen 
2,5 Millionen Ankünfte und 2,5 Millionen 
Abflüge. Das heißt, die Beamten haben na­
türlich sehr viel zu tun, und die technischen 
Geräte, die ja heute auf dem modernsten 
Stand der Technik sind, helfen dabei. 

Daß die Kontrolle auf den Flugplätzen 
nicht umsonst ist, können einige Zahlen, die 
ich mir von führenden Offizieren geholt 
habe, unterstreichen. Allein in den beiden 
letzten Jahren wurden über 3 000 Gegenstän­
de, die auf der Verbotsliste der ICAO - der 
International Civil Aviation Organization -
stehen, beanstandet und sichergestellt. Das 
geht von der einfachen Spielzeugpistole über 
lebende Skorpione und Giftschlangen bis hin 
zu den wirklich gefährlichen Waffen. 

Für ein Fremdenverkehrsland wie Öster­
reich sind solche Sicherheitskontrollen von 
Flugpassagieren und deren Gepäck unerläß­
lich, auch dann, wenn sie sehr viel Geld 
kosten. Allein für den Flughafen Wien­
Schwechat, wo 16 Sicherheitsbeamte und 36 
Vertragsbedienstete mit acht Magnetsonden 
und acht Gepäckdurchleuchtungsgeräten im 
Einsatz stehen - das dient nicht zur Kon­
trolle des Vorfeldes und der Umzäunung. 
sondern nur zur Kontrolle der Passagiere und 
des Gepäcks -, fallen jährlich Kosten - das 
hat auch Herr Kollege Neidhart bereits gesagt 
- von über 30 Millionen Schilling an. Die 
Kostentendenz ist steigend, weil ja immer 
mehr Passagiere ankommen - Gott sei Dank 
- und uns dann nach ihrem Urlaub oder 
Geschäftsaufenthalt wieder verlassen. 

Daß sich der Minister Gedanken macht, ob 
neben dem Bund auch andere Stellen zur 
Finanzierung beitragen können, dürfen wir 
ihm nicht verargen. Ursprünglich sollten so­
gar die gesamten Kosten für die Kontrolle 
auf die Flughafenbetriebsgesellschaften abge­
wälzt werden. Da sich aber die Republik im 
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Jahre 1971 dazu verpflichtet hat, wirksame 
Kontrollen durchzuführen, halte ich die tota­
le Überwälzung dieser Kosten für nicht gang­
bar, und wir haben uns bei den Verhandlun­
gen Gott sei Dank erfolgreich dagegen ge­
wehrt. sodaß es nunmehr zu diesem Kompro­
miß der Kostenteilung kommt. 

Die Überwachungsgeräte sind also in 
Zukunft von den Flughafenbetriebsgesell­
schaften anzuschaffen - ein solches Gerät 
kostet ungefähr 1 Million Schilling -, die 
bisherigen Geräte werden ihnen kostenlos 
zur Verfügung gestellt. Ich bin als Fremden­
verkehrssprecher von der Volkspartei sehr 
dafür, daß wir eine genaue Kontrolle durch­
führen, denn der Ruf Österreichs steht auf 
dem Spiel; nach dem Terroranschlag auf dem 
Flughafen Wien-Schwechat sind die Nächti­
gungszahlen der amerikanischen Urlauber, 
aber auch anderer, drastisch zurückgegangen. 
(Abg. 5 r b: Aber nicht nur deswegen.') Die 
Sicherheit eines Landes ist nicht nur für die 
eigenen Bürger, sondern auch für den Tou­
rismus von großem Wert und von großer 
Wichtigkeit. Eine bürger- und fremdenver­
kehrsfreundliche Abfertigung an den Flughä­
f~n ist daher zu unterstützen. (Beifall bei der 
OVP.) 

Von Zeit zu Zeit wird auch laut darüber 
nachgedacht, ob wir in Österreich nicht ähn­
lich wie in anderen Ländern eine Art Abflug­
gebühr einführen sollen, um diese Kosten zu 
finanzieren. Ich kann nur sagen: Hände weg 
von neuerlichen Gebühren und vom Aussak­
kein der Gäste. denn wenn sie einmal bei uns 
den Urlaub verbracht haben, dann sollten Sie 
mit guten Erinnerungen unser Land wieder 
verlassen! Das letzte Erlebnis soll nicht noch 
eine Zahlung auf dem Flughafen sein. 

Die Gedanken, die manchmal entwickelt 
werden, ähnlich wie in anderen Ländern eine 
Privatpolizei für die Flughafenkontrolle zu 
installieren, finde ich ebenfalls nicht zielfüh­
rend. Wir in Österreich müssen doch imstan­
de sein und auch den Stolz haben, daß der 
Staat für die Sicherheit seiner Bürger und 
Gäste sorgt; inklusive der Terrorbekämpfung. 
Das muß uns auch etwas wert sein. Deswe­
gen stimmt die yolkspartei dieser Gesetzes­
vorlage. dieser Anderung des Gesetzestextes 
über die Einbringung von gefährlichen Ge­
genst.~nden in Luftfahrzeuge zu. (Beifall bei 
der 0 VP.) 1+.40 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Auer. 

/4.40 

Abgeordneter Auer (ÖVP): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Wir sollten die Beschlußfassung dieses Geset­
zes auch zum Anlaß nehmen, uns einige 
grundsätzliche Fragen betreffend die Sicher­
heit auf den Flughäfen in Österreich zu stel­
len. Es ist beinahe eine Ironie des Schicksals, 
daß wenige Tage vor Beschlußfassung dieses 
Gesetzes ein kleiner Bub aufzeigt, wie es um 
die Sicherheit in Schwechat bestellt ist. Meine 
Damen und Herren! Ein kleines Kind von 
zwölf Jahren führt 'die gesamte Sicherung ad 
absurdum. Ich frage mich wirklich etwas sor­
genvoll: Wie würde es ausschauen, wenn hier 
echte Profis zu Werke gegangen wären? 

Mich interessiert in diesem Zusammenhang 
weniger die Frage der Finanzen, sondern viel 
mehr die Frage der Sicherheit auf unseren 
Flughäfen. (Zwischenruf des Abg. Res c h.) 
Ich meine, daß die Verdienstspannen der 
Fluglinien groß genug sind, um die Finanzie­
rung von Ankauf und Wartung dieser Über­
wachungsgeräte sicherstellen zu können. 

Es ist auch eine Ironie des Schicksals, daß 
heute Kollege Haigermoser sein Bekenntnis 
zur Liberalität hier weggelegt und den Ruf 
nach dem Staat ertönen lassen hat, meine 
Damen und Herren. 

Grundsätzlich zu dieser Gesetzesmaterie: 
Im Interesse der Sicherheit ist diese Be­
schlußfassung notwendig, im Interesse des 
einzelnen Flugpassagiers, im Interesse des 
Fremdenverkehrs und der Wirtschaft. Die 
zunehmende Bedeutung des Flugverkehrs 
wurde von meinem Kollegen Michael Horn 
deutlich aufgezeigt. Ich meine. wir sollten 
dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung ge­
ben. 

Aber. Herr Bundesminister. auch noch so 
moderne Geräte entbinden Sie nicht der Ver­
pflichtung, Sorge zu tragen. daß auf den ver­
schiedensten Flughäfen das notwendige Per­
sonal zur Verfügung steht. 

Ich möchte hier konkret auf den Flughafen 
I::Iörsching zu sprechen kommen. In das 
Uberwachungsgebiet des Gendarmeriepostens 
Hörsching ist auch der Flugplatz Hörsching 
miteinbezogen. Zufolge einer behördlichen 
Weisung sind hier Linienflüge mit sechs Be­
amten und Charterflüge mit vier Beamten 
sicherheitsdienstlich abzusichern. Diese 
Dienststärke ist das Mindesterfordernis. Der-
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zeit hat dieser Gendarmerieposten 
20 Planstellen und in einem Überwachungs­
gebiet von 50 Quadratkilometern mit 
10 500 Einwohnern für die Sicherheit zu sor­
gen. Die anfallende Arbeit wie Verfolgung 
gerichtlich strafbarer Handlungen, Verkehrs­
unfälle, Behördenaufträge und so weiter 
nimmt die 20 Gendarmeriebeamten mehr als 
genug in Anspruch. Es geht so weit, daß bei 
verschiedensten Ereignissen entgegen behörd­
licher Weisung Beamte vom Flughafendienst 
abgezogen werden müssen. 

Ich muß Sie daher dringendst ersuchen, 
Herr Bundesminister, dem Gendarmeriepo­
sten Hörsching das notwendige Personal zur 
Verfügung zu stellen, daß er erstens seinen 
angestammten Aufgaben in seinem Überwa­
chungsgebiet nachkommen kann und zwei­
tens auch den zusätzlichen Aufgaben der Si­
cherung auf dem Flughafen Hörsching nach­
kommen kann. (Beifall bei der ÖVP und 
Beifall des Abg. Eigruber.) 

Meine Damen und Herren! Auch die Bür­
ger von Hörsching haben .. das Recht auf Si­
cherheit. (Beifall bei der OVP und Beifall des 
Abg. Eigruber.) 14.44 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
804 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Mit Mehrheit angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. Das ist mit 
M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter 
Lesung genehmigt. 

6. Punkt: Bericht des Familienausschusses 
über die Regierungsvorlage (748 der Beila· 
gen): Bundesgesetz, mit dem das Familienla· 

stenausgleichsgesetz 1967 geändert wird (842 
der Beilagen) 

7. Punkt: Bericht des Familienausschusses 
über die Regierungsvorlage (734 der Beila­
gen): Bundesgesetz, mit dem das Familienbe­
ratungsförderungsgesetz geändert wird (843 
der Beilagen) 

Präsident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr 
zu den Punkten 6 und 7 der heutigen Tages­
ordnung, über welche die Debatte unter ei­
nem durchgeführt wird. Es sind dies die Be­
richte des Familienausschusses über die Re­
gierungsvorlagen: Bundesgesetz, mit dem das 
Familienlastenausgleichsgesetz geändert wird 
(748 und 842 der Beilagen), sowie Bundesge­
setz, mit dem das F amilienberatungsförde­
rungsgesetz geändert wird (734 und 843 der 
Beilagen). 

Berichterstatter zu Punkt 6 ist Herr Abge­
ordneter Vonwald. Ich bitte ihn, die Debatte 
zu eröffnen und seinen Bericht zu geben. 

Berichterstatter Vonwald: Hohes Haus! Ich 
erstatte den Bericht des Familienausschusses 
über das Bundesgesetz, mit dem das Fami­
lienlastenausgleichsgesetz 1967 geändert wird. 

Durch die gegenständliche Regierungsvor­
lage soll verhindert werden, daß die Bestim­
mung, wonach für Kinder zwischen dem 19. 
und 21. Lebensjahr, die beim Arbeitsamt als 
Arbeitssuchende vorgemerkt sind, weiterhin 
Familienbeihilfe gewährt werden kann, mit 
Ende 1988 ersatzlos ausläuft. Bei derzeit zir­
ka 1 600 Anspruchsberechtigten erwachsen 
daraus Mehrkosten von jährlich etwa 
27,8 Millionen Schilling. Die dauernde Wei­
terführung dieser Maßnahme erscheint in 
Anbetracht der Jugendarbeitslosigkeit gebo­
ten. 

Weiters soll durch die Novelle die Antrags­
frist für die Ausgleichszahlung - das ist der 
Differenzbetrag zwischen einer vergleichba­
ren ausländischen Beihilfe und der österrei­
chischen Familienbeihilfe - auf drei Jahre 
verlängert werden. Von dieser Maßnahme 
sind bloß minimale Mehrkosten zu erwarten, 
da nach langjähriger Erfahrung jährlich nur 
wenige Fälle betroffen sind, die allerdings zu 
Härten geführt haben. 

Nach sieben Jahren soll durch den Entwurf 
auch der Grenzbetrag für monatliche eigene 
Einkünfte des Kindes, bei dessen Überschrei­
tung der Anspruch auf Familienbeihilfe ent-
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fällt, von 2 500 Sauf 3 500 S valorisiert wer­
den. Der Mehraufwand an Familienbeihilfe 
durch die Anhebung der Freigrenze ist nicht 
schätzbar; erfahrungsgemäß kann es sich je­
doch nur um einen relativ geringfügigen Be­
trag handeln. 

Außerdem werden durch die Novelle An­
passungen an geänderte beziehungsweise wie­
derverlautbarte Bundesgesetze, vor allem an 
die Bestimmungen des neugeschaffenen Ein­
kommensteuergesetzes 1988, vorgenommen. 

Der Familienausschuß hat die Regierungs­
vorlage in seiner Sitzung am 7. Dezember 
1988 in Verhandlung genommen. Nach ein­
gehender Debatte wurde bei der Abstimmung 
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause 
die Annahme des Gesetzentwurfes zu emp­
fehlen. Der Zusatzantrag der Abgeordneten 
Klara Motter fand nicht die Zustimmung der 
Ausschußrnehrheit. Der Entschließungsantrag 
der Abgeordneten Dr. Hafner, Gabrielle 
Traxler und Klara Motter wurde mit Stirn­
meneinhelligkeit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Familienausschuß somit den A n t rag, der 
Nationalrat wolle 

1. dem von der Bundesregierung vorgeleg­
ten Gesetzentwurf (748 der Beilagen) die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen und 

2. die dem schriftlichen Ausschußbericht 
beigedruckte Entschließung annehmen. 

Der Wortlaut der Entschließung ist folgen­
der: 

Der Nationalrat richtet an die Bundesregie­
rung das Ersuchen zu prüfen. inwieweit insbe­
sondere österreichischen Auslandsbeamten die 
Kosten für die Schulfahrt und die Schulbücher 
für die Kinder. die Schulen im Ausland besu­
chen, abgegolten werden können. 

Herr Präsident! Für den Fall. daß Wort­
meldungen vorliegen. ersuche ich, nach dem 
zweiten Bericht die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Stix: Danke. Berichterstatte­
rin zu Punkt 7 ist Frau Abgeordnete Adel­
heid Praher. Ich bitte sie um ihren Bericht. 

Berichterstatterin Adelheid Praher: Herr 
Präsident! Hohes Haus! Ich erstatte den Be­
richt des Familienauschusses über die Regie­
rungsvorlage (734 der Beilagen): Bundesge-

setz, mit dem das Familienberatungsförde­
rungsgesetz geändert wird. 

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll 
bisherigen Erfahrungen bei der Förderung 
der Familienberatungsstellen entsprochen 
werden. 

In Hinkunft muß ein zur selbständigen Be­
rufsausübung berechtigter Arzt, der in der 
Lage ist, über Angelegenheiten der Familien­
planung zu informieren, sowie befugt ist, 
Empfängnisverhütungsmittel zu verschreiben, 
mindestens vier Stunden monatlich zur Ver­
fügung stehen. 

Außerdem hat sich in der Vergangenheit 
die Mindestberatungszeit von vier Stunden 
innerhalb von zwei Wochen, insbesondere bei 
kleineren Beratungsstellen als zuwenig flexi­
bel erwiesen. Sie soll nunmehr acht Stunden 
innerhalb eines Kalendermonats, aufgeteilt 
auf mindestens zwei Beratungstage, betragen, 
damit die Beratungsstellen ihr Angebot best­
möglich den lokalen und regionalen Gege­
benheiten anpassen können. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Familienausschuß den A n t rag, der Natio­
nalrat wolle dem von der Bundesregierung 
vorgelegten Gesetzentwurf (734 der Beilagen) 
die verfassungsgemäße Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Ich bitte. die Verhandlun­
gen fortzusetzen. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke beiden Be­
richterstattern. 

General- und Spezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Stix: Bevor ich dem ersten 
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt. 
daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. 
Fischer. Dr. Schüssel und Dr. Frischenschla­
ger vorliegt, die Redezeit eines jeden zum 
Wort gemeldeten Abgeordneten für diese De­
batte auf 20 Minuten zu beschränken. 

Der Beschluß wird gemäß § 57 der Ge­
schäftsordnung ohne Debatte gefaßt. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die ein­
verstanden sind, um ein diesbezügliches Zei-
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ehen. Das ist die M ehr h e i t. 
A n gen 0 m m e n. 

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Dr. Hafner. Ich erteile es ihm. 

14.52 

Abgeordneter Dr. Hafner (ÖVP): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Wir 
diskutieren unter den Tagesordnungspunkten 
6 und 7 zwei Regierungsvorlagen. Die eine 
Regierungsvorlage befaßt sich mit der Novel­
le zum Familienlastenausgleichsgesetz, die 
zweite Regierungsvorlage befaßt sich mit 
dem Familienberatungsförderungsgesetz. Bei­
de Novellen sind im Familienausschuß einge­
hend beraten worden, und ich freue mich, 
daß wir eigentlich einhellig der Auffassung 
waren, daß diese beiden Gesetze heute vom 
Nationalrat beschlossen werden sollen. 

Es sind beide Novellen kleine Novellen, 
keine weltbewegenden Novellen, aber sie sind 
trotzdem Neuerungen von Gesetzen, die zwar 
wenige betreffen, aber diejenigen, die davon 
betroffen sind, werden sehr deutlich spüren, 
daß hier Änderungen kommen. Für diese 
Mitbürger sind es daher auch sehr wichtige 
Gesetze. 

Da ist zunächst einmal die Gruppe jener 
Österreicherinnen und Österreicher, die im 
Ausland beschäftigt sind, die länger mit ihren 
Familien im Ausland sind und daher eine 
Familienbeihilfe für diese Kinder nicht be­
kommen können. Sie bekommen aber mögli­
cherweise in dem Land. wo sie tätig sind, wo 
sie sich aufhalten, ähnliche Zahlungen, wie 
sie bei uns als Familienbeihilfe gewährt wer­
den, aber nicht in der Höhe wie bei uns in 
Österreich. Dafür gibt es eine sogenannte 
Ausgleichszahlung. Diese Ausgleichszahlung 
ist eben bisher schon dann verfallen, wenn 
der Anspruchsberechtigte nicht innerhalb von 
sechs Monaten nach dem Ende des Anfalls­
jahres einen entsprechenden Antrag gestellt 
hat. 

Wir haben gemeinsam beschlossen, daß wir 
diese Antragsfrist von sechs Monaten inso­
fern verlängern, als insgesamt drei Jahre zu­
rück diese Ausgleichszahlung .. - so wie für 
die Familienbeihilfe für die Osterreicher im 
Inland - beantragt werden kann und daher 
diese Ausgleichszahlung, damit für diese Kin­
der eben auch eine Familienbeihilfe in der 
Höhe der österreichischen Familienbeihilfe 
gewährt wird, auch zur Auszahlung kommen 
kann. 

Der zweite Punkt dieser Novelle befaßt 
sich mit den Einkünften, die ein Kind, für 
das Familienbeihilfe bezogen wird, verdienen 
kann, ohne daß die Familienbeihilfe für die­
ses Kind deshalb gestrichen wird. Das sind 
die sogenannten unschädlichen Einkünfte des 
Kindes nach dem vollendeten 18. Lebensjahr. 
Bis zum 18. Lebensjahr kann ja auch das 
Kind, für das die Familienbeihilfe gewährt 
wird, eigentlich in unbegrenzter Höhe verdie­
nen, was vor allem dann vorkommt, wenn 
der Jugendliche - was wir nicht befürworten 
wollen, aber was halt leider auch immer noch 
geschieht - keine Lehrlingsausbildung mit­
macht, nicht in der Lehrlingsausbildung 
steht, sondern etwa als Hilfsarbeiter beschäf­
tigt ist und dadurch größere Einkommen er­
zielt. In diesem Fall kann dieses Kind trotz­
dem bis zum 18. Lebensjahr Familienbeihilfe 
beziehen. 

Erst in dem Jahr zwischen dem 18. und 
19. Lebensjahr - mit der Volljährigkeit er­
lischt zunächst einmal der Anspruch auf Fa­
milienbeihilfe nach der grundsätzlichen Be­
stimmung - wird eigentlich das Einkommen 
des Kindes relevant für die Frage, ob noch 
Familienbeihilfe gewährt werden soll oder 
nicht. 

Bisher hatten wir die Bestimmung, daß ein 
Einkommen, das 2 500 S nicht übersteigt, für 
die Familienbeihilfe nicht von Bedeutung ist. 
Ist es mehr als 2 500 S, dann wird die Fami­
lienbeihilfe nicht mehr gewährt. 

Selbstverständlich wurden bei dieser Ein­
kommensgrenze die Lehrlingsentschädigun­
gen, Waisenpensionen, aber auch die Ein­
künfte aus Ferialpraxen nicht berücksichtigt. 
Wenn also ein Schüler in den Ferien arbeiten 
gegangen ist. dann ist das, was er dabei ver­
dient hat, bei der Frage, ob nun das Einkom­
men diese Grenze von 2 500 S überschritten 
hat, was ja bei einer Ferialpraxis der Regelfall 
ist, nicht herangezogen worden. 

Meine Damen und Herrenl Wenn das Kind 
in Berufsausbildung steht, wird ja diese Fa­
milienbeihilfe selbstverständlich auch über 
die Großjährigkeit hinaus gewährt. also über 
das 19. Lebensjahr hinaus. Sie können sich 
erinnern. daß wir vor kurzem erst auch hier 
im Hause diese Frage diskutiert haben und 
eben für Kinder, Jugendliche, die eine Mittel­
schule oder die Universität besuchen, das An­
spruchsalter von 27 auf 25 Jahre herabgesetzt 
haben. Aber wir waren dann alle miteinander 
so generös. daß - obwohl wir das formell 
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beschlossen haben - so viele Ausnahmebe­
stimmungen zum Tragen gekommen sind. 
daß in der Zwischenzeit. wie ich höre, ei­
gentlich alle Studenten bis zum 
27. Lebensjahr, jedenfalls die meisten, auch 
die Familienbeihilfe beziehen können. (Der 
Prä s i den t übernimmt den Vorsitz.) 

Eine sehr gute Bestimmung - und die 
möchte ich im Zusammenhang mit der An­
hebung dieses Grenzbetrages für unschädli­
che Einkünfte doch auch erwähnen - ist. 
daß immer dann. wenn Kinder, Jugendliche 
vor dem 21. oder 27. Lebensjahr mit einer 
körperlichen oder geistigen Behinderung be­
lastet sind, die schon vor dem 2l. oder 
27. Lebensjahr eingetreten ist, so lange eine 
Selbsterhaltungsfähigkeit nicht gegeben ist, 
für dieses Kind - rein theoretisch bis ins 
hohe Alter hinein -, auch bei Vollwaisen, 
die Familienbeihilfe gebührt. 

Damit bin ich schon beim dritten Punkt 
dieser heutigen Novelle, meine Damen und 
Herren. nämlich bei einem weiteren, zusätzli­
chen spezifischen Fall, unter welchen Vor­
aussetzungen wir Familienbeihilfe gewähren. 
Wenn ein Jugendlicher nicht in der Berufs­
ausbildung steht, aber auch nicht in der Be­
rufsausübung steht, also arbeitslos ist, und 
keine Leistung aus der Arbeitslosenversiche­
rung oder nach dem Arbeitsmarktförderungs­
gesetz bezieht, dann wurde eigentlich bis 
zum 27. November 1985 - damals ist die 
letzte diesen Sachverhalt betreffende Novelle 
in Kraft getreten - für diese Kinder zwi­
schen dem 19. und 21. Lebensjahr keine Fa­
milienbeihilfe gewährt. 

Wir haben das damals mit einer Novelle 
saniert. Wir haben damals auch einstimmig 
beschlossen. daß den Eltern auch dann für 
diese Jugendlichen eine Familienbeihilfe ge­
währt wird, wenn sie weder Arbeitslosengeld 
noch eine Beihilfe nach dem Arbeitsmarkt­
förderungsgesetz beziehen. aber als arbeitssu­
chend gemeldet sind. Diese Bestimmung, 
meine Damen und Herren, war allerdings bis 
31. 12. 1988 befristet. und dieser 31. 12. 1988 
steht ja bald bevor. 

Daher hat auch die Frau Minister in ihrem 
Ministerialentwurf und jetzt auch in der Re­
gierungsvorlage vorgeschlagen, daß wir diese 
Bestimmung, diese Befristung überhaupt auf­
heben und diese Bestimmung in Zukunft 
eben ohne Befristung gelten lassen. 

Nun. die Konjunktur läuft ja sehr gut, wie 
Sie lesen können. Die Wirtschaftsforscher 
mußten schon zum vierten Mal ihre Progno­
sen für das Jahr 1988 korrigieren. Die Ar­
beitslosigkeit geht erfreulicherweise zurück, 
auch bei den Jugendlichen. Trotzdem sind 
immer noch weit über 10 000 Jugendliche 
zwischen dem 19. und 21. Lebensjahr arbeits­
los; sie beziehen Arbeitslosengeld oder sind 
in der Beihilfenschulung, Herr Kollege Fau­
land, "Aktion 8000" et cetera. Aber für diese 
Jugendlichen besteht im großen und ganzen 
ja doch die Absicherung aus dem Arbeitslo­
senversicherungsgesetz. 

Interessant ist aber, daß trotzdem, trotz des 
Rückganges an Arbeitslosen auch bei den Ju­
gendlichen, immer noch 1 600 Jugendliche 
etwa zwischen dem 19. und 21. Lebensjahr 
unter dieser Voraussetzung und nur aufgrund 
dieser gesetzlichen Bestimmung die Familien­
beihilfe beziehen können. 

Ich persönlich stehe halt auf dem Stand­
punkt, daß. selbst wenn nur ein einziger Ju­
gendlicher durch diese Bestimmung, sehr ge­
ehrte Frau Minister. die Familienbeihilfe bis 
zum 21. Lebensjahr erhalten kann, diese ge­
setzliche Bestimmung - und da, glaube ich, 
stimmen wir überein - bestehen bleiben 
sollte. 

Ich war schon ein bißehen erstaunt, in der 
Stellungnahme des Finanzministers zu lesen, 
man sollte diese Bestimmung eigentlich aus­
laufen lassen. Ich würde glauben, wir sind 
hier in diesem Hause einer Meinung, daß 
gerade für diese 1 600 jungen Menschen zwi­
schen dem 19. und 21. Lebensjahr der Fami­
lienbeihilfenanspruch auch in Zukunft beste­
hen bleiben soll. Es entstehen dadurch dem 
Familienlastenausgleichsfonds Kosten von 
etwa 30 Millionen Schilling. Ich bin sicher, 
daß wir diese Mittel aus dem Familienlasten­
ausgleichsfonds sehr zielgerichtet und zweck­
entsprechend aufbringen können. 

Meine Damen und Herren! Der Herr Be­
richterstatter hat schon den Entschließungs­
antrag, den wir im Familienausschuß auch 
einvernehmlich beschlossen haben. dem Ho­
hen Hause zur Kenntnis gebracht. Ich möch­
te diesen Entschließungsantrag ebenfalls sehr 
unterstützen und ersuche um Ihre Zustim­
mung. Ich würde glauben, daß wir hier tat­
sächlich als Gesetzgeber tätig werden sollten 
zugunsten der Kinder von Auslandsbeamten. 
Es betrifft ja in erster Linie Beamte des Au­
ßenamtes, die eben in der ganzen Welt für 
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Österreich tätig sind und die gegenwärtig für 
ihre Kinder keine Leistungen unter dem Titel 
"Schulbuch" oder "Schülerfreifahrt" erhal­
ten. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte 
aber bei der Gelegenheit doch auch noch auf 
ein Problem hinweisen, das uns ständig beim 
Familienlastenausgleich begleitet. Ich persön­
lich vertrete die Auffassung, daß diese Lei­
stung, um die in durchaus gerechtfertigter­
weise angefragt wird und die von den Beam­
ten des Außenamtes zur Diskussion gestellt 
wurde, aber nicht aus dem Familienlastenaus­
gleichsfonds bezahlt werden sollte, denn ich 
sehe nicht ein, daß etwa ein Forstarbeiter mit 
seinem Beitrag zum Familienlastenausgleichs­
fonds das Schulbuch oder die Schulfahrtbei­
hilfen für ein Kind eines Beamten finanziert. 
Ich spreche das Thema der Selbstträgerschaft 
an. Ich bin überhaupt der Auffassung, daß 
wir uns anläßlich der Beratungen über diesen 
Entschließungsantrag mit dieser Frage befas­
sen sollten, und daß dies auch die Bundesre­
gierung tun sollte. Ich glaube, es wäre hoch 
an der Zeit, daß wir eine Ordnung in das 
Haus des Familienlastenausgleichsfonds brin­
gen, daß nämlich nur jene Personen Ansprü­
che aus dem FamiIienlastenausgleichsfonds 
haben, für die auch Beiträge in den Fami­
lienlastenausgleichsfonds bezahlt werden. Wie 
Sie wissen. ist heute der Stand so, daß für die 
Kinder von Beamten das Schulbuch und die 
Schülerfreifahrt bezahlt wird, obwohl der 
Bund, die Länder und die Gemeinden als 
Dienstgeber überhaupt keine Beiträge in die­
sen Familienlastenausgleichsfonds zahlen. 
Wir könnten. glaube ich, einiges mit den 
Mitteln, die dadurch im Familienlastenaus­
gleichsfonds freiwerden, für die Familien ins­
gesamt tun, aber selbstverständlich auch für 
die Familien der Bundes-, Landes- und Ge­
meindebediensteten. 

Meine Damen und Herren! Zum Abschluß 
zu dieser Novelle noch ein Wort. Sehr geehr­
te Frau Minister! Der Verfassungsdienst hat 
bei seiner Stellungnahme auch darauf hinge­
wiesen. daß wir insgesamt schon 30 Novellen 
zum Familienlastenausgleichsgesetz haben, 
zwei Aufhebungen durch den Verfassungsge­
richtshof. Es wird angeregt, daß wir doch 
dieses gro ße Familienlastenausgleichsgesetz 
wiederverlautbaren in einem geschlossenen 
Gesetzeswerk. Ich möchte diese Anregung 
gerne aufgreifen und Sie ersuchen, sehr ge­
ehrte Frau Minister, daß es zu einer solchen 
Neuverlautbarung des Gesetzes kommt. 

Meine Damen und Herren! Zum zweiten 
Punkt, zum Familienberatungsförderungsge­
setz, zur Novelle dazu. Dieses Familienbera­
tungsförderungsgesetz wurde im Jahre 1974 
beschlossen. Es war damals eine konkrete 
Folge eines Entschließungsantrages, der im 
Jahr zuvor, im auslaufenden Jahr 1973, in 
diesem Hause beschlossen wurde, als die Fra­
ge des Schwangerschaftsabbruches und der 
Fristenlösung hier diskutiert wurde. Es hatte 
damals der Abgeordnete Dr. Hauser einen 
Entschließungsantrag eingebracht, um positi­
ve Maßnahmen zum Schutze des werdenden 
Lebens zu setzen. Die Regierung sollte aufge­
fordert werden, entsprechende Maßnahmen 
zu ergreifen. Dieser Entschließungsantrag ist 
in den· Ausschußberatungen etwas abgewan­
delt worden, in guter parlamentarischer Tra­
dition, er wurde dann aber einstimmig vom 
Ausschuß verabschiedet und auch im Plenum 
beschlossen. 

Damals hat es in dieser Entschließung ge­
heißen, daß angesichts der Tatsache, daß der 
Schwangerschaftsabbruch weder eine gesell­
schaftlich wünschenswerte noch eine medizi­
nisch empfehlenswerte Methode der Gebur­
tenkontrolle oder der Familienplanung ist, 
und zweitens angesichts der Tatsache, daß 
der Schwangerschaftsabbruch von der Straf­
gesetzgebung her allein nicht wirksam genug 
verhindert werden kann, die Bundesregierung 
- und jetzt zitiere ich - "die Familienbera­
tungsstellen ausbauen, propagieren und för­
dern soll." 

Im Nachhang zu dieser einstimmig be­
schlossenen Entschließung, die der National­
rat am 29. November 1973 beschlossen hat, 
[st dann auch das Familienberatungsförde­
rungsgesetz beschlossen worden, das sich, wie 
ich meine, bestens bewährt hat. Wir haben 
heute in Österreich etwa 
200 Familienberatungsstellen, die stark fre­
quentiert werden. Ich darf Ihnen, selbst Ob­
mann einer Trägerorganisation, die ebenso 
eine Familienberatungsstelle leitet. sagen, daß 
diese Einrichtung gar nicht mehr wegzuden­
ken ist und daß sie von vielen Bürgerinnen 
und Bürgern in Anspruch genommen wird. 

Das Problem. das mit dieser Novelle gelöst 
wird, ist folgendes: Es ist das interessante 
Phänomen eingetreten, daß der Arzt, der 
pflichtgemäß bei einer Beratungsstelle tätig 
sein muß, nicht in dem Ausmaß beansprucht 
wurde, wie das ursprünglich vermutet wurde. 
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Dazu darf ich sagen, daß es ja in jüngster 
Zeit auch zu einer Vereinbarung zwischen 
dem Hauptverband der Sozial versicherungs­
träger und der Ärztekammer, der Ärzte­
schaft, gekommen ist, daß also eine neue 
Tarifposition, nämlich ärztliches Gespräch in 
der Ordination, eingeführt wurde. In Zu­
kunft werden also die Krankenkassen die 
notwendigen Gespräche zwischen dem Arzt 
und dem Patienten tariflich abgelten. Inso­
fern ist das ein weiterer durchaus positiver 
Grund für diese Änderung, daß - nicht im 
selben Ausmaß, wie andere Berater in den 
Beratungsstellen anwesend sein müssen -
auch ein Arzt anwesend sein soll. Wir wer­
den eine flexiblere Lösung für die Zukunft 
haben. Ich glaube, daß das für alle Bera­
tungsstellen sehr willkommen sein wird, weil 
damit tatsächlich die Mittel so eingesetzt wer­
den können, wie es eben notwendig ist und 
wie die Beratungstätigkeit von der Bevölke­
rung in Anspruch genommen wird. 

Wir werden in Zukunft für den Arzt eine 
minimale Anwesenheit von vier Stunden und 
für die übrigen Berater von mindestens acht 
Stunden im Monat haben. und wir haben als 
weitere Bedingung dazugeschrieben, daß das 
mindestens an zwei Tagen im Monat zu er­
folgen hat. Also man kann das nicht an ei­
nem einzigen Tag absolvieren, sondern es 
sollen mindestens zwei Tage dafür zur Verfü­
gung gestellt werden. 

Meine Damen und Herren! Wir glauben, 
daß damit den regionalen und auch lokalen 
Verschiedenheiten und Gegebenheiten ent­
sprochen werden kann, jedenfalls in Zukunft 
besser entsprochen werden kann, und wir 
freuen uns ganz besonders - und das möch­
te ich abschließend sagen -, Frau Minister, 
daß für die Familienberatungsstellen im 
kommenden Jahr um insgesamt 10 Millionen 
Schilling mehr zur Verfügung stehen, näm­
lich 50 Millionen Schilling. Ich bin daher 
überzeugt, daß alle Familienberatungsstellen 
ihre Tätigkeit zumindest im bisherigen Um­
fang weiterführen können. Darüber hinaus 
glaube ich. daß wir auch weiteren Anträgen 
von neuen Familienberatungsstellen durchaus 
positiv entgegentreten können. - Danke. 
rBeifaLl bei ÖVP und SPÖ.) /5.10 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Frau Ab­
geordnete Gabrielle Traxler. Ich erteile es 
ihr. 

15.10 

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPÖ): 
Herr Präsident! Frau Minister! Hohes Haus! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wir beschließen heute, wie mein Kollege 
Hafner schon vor mir ausgeführt hat, eine 
Novelle zum Familienlastenausgleichsgesetz, 
der alle Parteien hier im Haus zustimmen. 
Ich habe dem, was Kollege Hafner hier refe­
riert hat, nichts hinzuzufügen. 

Ich möchte auch auf die Verlängerung der 
von Frau Minister Sandner eingeführten Aus­
zahlung der Familienbeihilfe für Jugendliche 
bis zum 21. Lebensjahr, wenn die jungen 
Menschen arbeitslos sind, hinweisen. Diese 
wird jetzt ohne zeitliche Begrenzung gelten. 

Dieses Gesetz entspricht der in der Regie­
rungserklärung vorgesehenen sozialen Staffe­
lung der Familienbeihilfen und ist Teil eines 
Maßnahmenpakets, das wir alle gemeinsam 
im Lichte relativ hoher Arbeitslosenzahlen -
auch hier stimme ich mit dem Kollegen Haf­
ner überein - und im Kampf gegen die 
Armut in den Familien sehr ernst nehmen 
müssen und werden. 

Diese Novelle, meine Damen und Herren, 
gibt mir Gelegenheit, einige grundsätzliche 
Bemerkungen zur Familienförderung auszu­
sprechen, denn Familienförderung ist mehr 
als der Ausgleich zwischen Familien ohne 
Kinder und Familien mit Kindern. 

Neben dem Ziel. die finanzielle Mehrbela­
stung der Familie, die durch die Erziehung 
und die Erhaltung von Kindern entsteht, 
durch Beihilfen auszugleichen, sind Hilfen 
für Familien, die sich in besonderen Notlagen 
befinden oder besondere Schwierigkeiten ha­
ben, anerkanntes Ziel aller Familienorganisa­
tionen und aller Parteien in diesem Haus, 
und sie sind anerkanntes Ziel der staatlichen 
Förderung, wobei staatliche Förderung nicht 
nur Förderung durch den Bund, sondern 
auch durch Länder und Gemeinden bedeutet. 

Familienpolitik ist daher ein ganz beson­
ders wichtiger Teil der Sozialpolitik. Aber sie 
ist auch Politik und Förderung für die 
Schwächsten der Familien, für die Kinder, 
und sie ist Politik für jene, die Kinder erzie­
hen, für die Eltern, vor allem für die Mütter. 
Sie umfaßt neben der Verwaltung des Fami­
lienlastenausgleichsfonds von der Wirtschafts­
über die Einkommens-, Umverteilungs-, Bi1-
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dungs-, Wohnungs- und Gesundheitspolitik 
alle Bereiche, die die Familien betreffen. 

Nun zum Familienlastenausgleichsfonds. 
Im Vorjahr und heuer sowie in den nächsten 
beiden Jahren wird dieser Fonds einen Ab­
gang zu verkraften haben. 

Frau Minister! Es erfüllt mich mit Sorge. 
daß Sie den Familien immer wieder neue 
Leistungen versprechen, die Sie aufgrund der 
wirtschaftlichen Lage des Fonds nicht erfül­
len werden können. 

Wir Sozialisten sind gerne bereit, Sie bei 
jenen familienpolitischen Maßnahmen zu un­
terstützen, die die Mehrheit der hier vertrete­
nen Parteien mittragen und die die österrei­
chischen Familien auch wünschen. 

Es sind neben den schon angesprochenen 
Maßnahmen für sozial Schwache - ich stelle 
das immer wieder in den Mittelpunkt meiner 
Ausführungen - Maßnahmen, die die Ver­
einbarkeit von Beruf und Familie fördern, 
Maßnahmen, die auch berufstätigen Müttern 
das Muttersein, die das Vatersein erleichtern. 

Es sind Maßnahmen, um die Wohnumwelt 
kindergerecht zu gestalten. Bei der Umwelt­
belastung, der Verkehrsbelastung, der Ver­
bauung nicht nur in den Städten, auch im 
ländlichen Raum, ist das ein zentrales The­
ma, das uns beschäftigen muß. Es sind Maß­
nahmen, um den Einfluß der Medien, auch 
zum Beispiel von Brutalvideos, auf Kinder 
und Jugendliche einzuschränken und durch 
ein Miteinander zu ersetzen. Wir haben das 
bei der Debatte um den Jugendbericht sehr 
ausführlich diskutiert. Es sind Maßnahmen. 
um die Probleme der Kleinfamilie, etwa 
durch Hilfen bei Erziehungs- und Ehekrisen, 
zu erleichtern. Und es sind Maßnahmen, um 
das partnerschaftliehe Denken in der Familie 
zu fördern. Partnerschaft, das heißt nicht nur 
Partnerschaft zwischen Mann und Frau, es 
heißt mindestens ebenso Partnerschaft mit 
dem Kind, es heißt Partnerschaft mit den 
Eltern, und es heißt auch Partnerschaft zwi­
schen den Familien im Wohnbereich. 

Junge Menschen, Frau Minister - auch 
das haben wir anläßlich des Jugendberichtes 
diskutiert -, setzen große Hoffnungen in die 
Familie. Aber junge Menschen wollen ebenso 
in ihren Entscheidungen nicht eingeengt wer­
den, nicht durch eine Glaubenslehre und 
schon gar nicht durch patriarchalische For­
men, die ihnen schmackhaft gemacht werden 

sollen und die zum Inhalt haben, Liebe und 
Sexualität in den Hintergrund zu drängen 
und ihre Freiheiten einzuengen. 

Junge Menschen wollen die freie Wahl des 
Partners, die freie Wahl, Anzahl und Zeit­
punkt der Geburt eines Kindes zu bestim­
men, freie Wahl, die Form ihres Zusammen­
lebens selbst zu bestimmen, sich nichts vor­
schreiben zu lassen. Jede Einengung ist ein 
Weg zurück, den wir Sozialisten nicht mitge­
hen, denn diese Freiheit, und nur diese Frei­
heit, gibt Sicherheit, Geborgenheit und das 
Glück in den Familien, und das werden wir 
verteidigen. 

Aber unsere finanziellen Mittel sind be­
grenzt. und es gilt, sparsam und sinnvoll da­
mit umzugehen. 

Frau Minister! Sie haben nun endlich, 
nachdem wir zwei Jahre lang einen solchen 
Unterausschuß verlangt haben, im Familien­
politischen Beirat einen Unterausschuß gebil­
det, der sich mit den Problemen der benach­
teiligten Familien beschäftigt. Ich darf Ihnen, 
meine Damen und Herren, berichten, daß die 
erste Unterausschußsitzung sehr sachlich und 
in einem sehr aufgeschlossenen Klima verlau­
fen ist. 

Wenn wir zunächst soziale Kriterien bei 
der Auf teilung der Mittel als nächsten Schritt 
ins Auge fassen, so gehören dazu selbstver­
ständlich, meine Damen und Herren, Mehr­
kinderfamilien mit niedrigem Einkommen. 
Auch wenn beide Elternteile arbeiten. 

Aber es gehören dazu ebenso Einkindfami­
lien mit niedrigem Einkommen, es gehören 
dazu Familien, wo Arbeitslosigkeit eingetre­
ten ist, alleinerziehende Familien, ausländi­
sche Familien, Familien, denen besondere 
Erschwernisse gegenüberstehen, zum Beispiel 
Eltern mit behinderten Kindern - wir haben 
sehr viel für sie gemacht. aber es ist dennoch 
nicht genug -, Familien, in denen schwer­
kranke Menschen gepflegt werden, Sozialhil­
febezieher und andere mehr. 

Zu den Hilfen für Familien mit niedrigem 
Einkommen gehören sicher nicht nur mate­
rielle Hilfen, sondern ganz konkrete prakti­
sche Hilfen, hinsichtlich derer die Kompetenz 
bei den Ländern und Gemeinden liegt. 

Hier müssen wir eng zusammenarbeiten. 
denn ein Kindergartenplatz, der einer allein­
stehenden Mutter Berufstätigkeit ermöglicht, 
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ist für sie viel mehr wert als eine Erhöhung 
der Familienbeihilfe um 100 S. 

Die Betreuung eines behinderten Kindes, 
damit sich Eltern einmal einen Urlaub neh­
men können, ist für die Betroffenen und 
deren Gesundheit von unschätzbarem Wert. 

Aber bei all diesen Überlegungen dürfen 
wir nicht vergessen, daß Sozialarbeit und 
praktische Familienhilfe in die Kompetenz 
der Länder und Gemeinden fallen. Es muß 
Aufgabe des Familienministeriums sein, die 
Länder und Gemeinden in einen edlen Wett­
streit zu versetzen, wer die besseren Einrich­
tungen für die Familie anbietet, und auch 
diesen Wettstreit zu bewirken. 

Ich darf als Wienerin sehr stolz auf die 
familienpolitischen Leistungen der Bundes­
hauptstadt sein. Aber ich weiß, daß in vielen 
anderen Ländern auch ganz interessante Ex­
perimente und Leistungen erbracht werden. 
Und es ist auch Aufgabe des Bundes, die 
Finanzierung dieser Leistungen klar und 
deutlich den Ländern zuzuweisen. Es geht 
nicht an, daß die Länder diese finanziellen 
Mittel immer wieder vom Bund erwirken 
wollen. Ich glaube, Frau Minister, das müs­
sen wir als Familienpolitiker hier auch klar 
und deutlich aussprechen. 

Nun zwei Beispiele von Familienpolitik aus 
den Ländern, wie sie von unserer Warte aus 
gesehen nicht sein soll. 

Das erste betrifft das Erziehungsgeld; Sie 
nehmen das immer wieder in den Mund, 
Frau Minister. Für uns ist es eine Maßnah­
me. die dazu beiträgt, die Frauen an den 
Herd zu binden und von der Berufstätigkeit 
zurückzuhalten - eine Maßnahme, die sich 
gegen die Partnerschaft in der Familie richtet 
-, und sie entzieht außerdem noch den öf­
fentlichen Haushalten, den Ländern, die 
wertvollen Mittel, um sie an einige wenige zu 
verteilen, und dann steht kein Geld für wich­
tige sozialpolitische Leistungen wie etwa fa­
milienergänzende ganztägige Einrichtungen 
zur Verfügung. 

Hohes Haus! In manchen Ländern wird 
nämlich das Erziehungsgeld nur an Haus­
frauen ausbezahlt, als wären berufstätige 
Frauen, berufstätige Eltern keine guten El­
tern, als könnten sie nicht ihre Kinder erzie­
hen. In manchen Ländern bekommt man die­
ses Erziehungsgeld erst ab dem dritten Kind, 
als würde Erziehung nicht beim ersten, nicht 

beim zweiten, sondern erst beim dritten Kind 
beginnen. Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Und dann zahlt man den Frauen ein 
Trinkgeld, es sind etwa 1 000 S im Monat für 
diese Tätigkeit. Ich fordere Sie, Frau Mini­
ster. auf, bitten Sie einmal einen Landespoli­
tiker, diese Erziehungsaufgabe ein Jahr lang 
auszuüben, das anstelle einer Mutter zu ma­
chen. Wir werden dann sehen, wie effizient 
er dieser Aufgabe nachkommen kann. 

Meine Damen und Herren! Das Erzie­
hungsgeld soll bewirken, daß Frauen ein Jahr 
lang aus dem Beruf aussteigen. Mutterrolle 
als alleiniger Inhalt für Frauen - das ist der 
Wunsch, der dahintersteht, und das lehnen 
wir ab! (Abg. Dr. B l e n k: Was? Geh.') 

Wenn Sie, Frau Minister, nicht müde wer­
den - Sie kommen dran, Sie können mir 
Antwort geben, Herr Kollege (Abg. Dr. 
B I e n k: Da bin ich im rechten Augenblick 
gekommen.') -, gemeinsam mit Ihren Partei­
freunden die Mehrkinderstaffelung zu for­
dern, dann können wir uns sicher treffen, 
wenn es sich, wie Sie das immer verkaufen, 
um Familien handelt, die deshalb, weil sie 
viele Kinder haben, unter die Armutsgrenze 
fallen. 

Wenn es allerdings eine Armutsgrenze für 
Familien gibt und wir unsere Förderung da­
nach ausrichten, dann müssen wir alle Fami­
lien fördern, die unter diese Armutsgrenze 
fallen, und nicht nur die Mehrkinderfamilien. 
Und wenn wir Mehrkinderfamilien fördern, 
dann aus sozialen Gründen und nicht des­
halb, weil es dort mehr Kinder gibt. 

Uns sind Familien - ich habe das schon 
gesagt - mit einem Kind, zwei oder drei 
Kindern gleich viel wert. Bei uns beginnt der 
Wert eines Kindes nicht erst ab dem dritten 
Kind, sondern bereits ab dem ersten. Erste 
und zweite Kinder dürfen gegenüber dritten 
und vierten nicht diskriminiert werden. (Bei­
fall bei der SPÖ.) 

Noch etwas werden WIr In Österreich ver­
hindern: daß es bessere und schlechtere Fa­
milien gibt, je nachdem. ob dort viele oder 
wenige Kinder erzogen werden. Nach unserer 
Meinung hat jede Familie Anspruch auf öf­
fentliche Förderung, nicht nur ein Teil da­
von. Der Kinderwunsch wird letztlich auch 
davon beeinflußt, welche Bedingungen die 
Familien beim ersten Kind vorfinden. und 
dabei spielt die materielle Absicherung und 
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie eine 
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entscheidende Rolle. Dort muß der 
Schwerpunkt unserer Politik und Ihrer Poli­
tik liegen, Frau Minister! 

Daher bitte ich Sie. in Zukunft Ihre Maß­
nahmen nach dem auszurichten, was die Fa­
milienministerinnen Karl und Sandner schon 
mit sehr viel Erfolg begonnen haben. 

Zum Abschluß noch einige Worte zum ge­
meinsamen Antrag der Initiative der Eltern 
ausländischer Beamter. der sich mit der er­
höhten Aufwendung für Schulbücher und 
Schulfahrten beschäftigt. Wenn der österrei­
chische Staat die Schulbuchaktion und die 
Schulfreifahrten auf Österreicher ausdehnen 
soll, deren Kinder im Ausland zur Schule 
gehen, dann kann er das nur für alle im 
Ausland lebenden Österreicher tun, nicht nur 
für Beamte des Außenministeriums. Ich bin 
mit Kollegen Hafner einer Meinung: Diese 
Maßnahme ist derzeit unfinanzierbar und 
auch aus grundsätzlichen und technischen 
Gründen abzulehnen. (Abg. Dr. H a f n e r: 
Das habe ich nicht gesagt, Unfinanzierbar­
keil.') Dann habe ich Sie falsch verstanden. 

Erwachsen durch den Schulbesuch im Aus­
land österreichischen Dienstnehmern erheb­
lich höhere Spesen, so sind diese vom Arbeit­
geber vertraglich abzudecken. Daher war der 
Familienausschuß der Meinung, daß dieses 
Problem vom Dienstgeber Bund für seine im 
Ausland beschäftigten Beamten und deren 
Familien zu überprüfen sei. Ich glaube, das 
ist auch unsere gemeinsame Ansicht. (Abg. 
Dr. H a f n e r: Das ja.') Eine Möglichkeit der 
Finanzierung über den Familienlastenaus­
gleichsfonds sieht die sozialistische Fraktion 
nicht! 

Wir haben schon wiederholt zum Ausdruck 
gebracht, daß eine Umwandlung der Schul­
buchaktion in Barleistungen für uns nicht in 
Frage kommt und daß sie die Aktion in 
Frage stellen würde. 

Zusammenfassend: Wir alle wollen den 
Grundsatz: Jedes Kind ist dem Staat gleich 
viel wert! nicht verlassen. Derzeit sind die 
Kassen leer, weil auch Österreichs Familien 
dazu beigetragen haben, das Budget zu kon­
solidieren. 

Einen Teil der sozialen Kriterien, von de­
nen die Regierungserklärung spricht, erfüllen 
wir heute mit dieser Novelle. 

Versuchen wir in der Familienpolitik - so 
wie wir das übrigens auch den Familien raten 
-, nicht Gegensätzliches, sondern Gemeinsa­
mes in den Vordergrund zu stellen. Zeigen 
Sie, Frau Minister, in den nächsten zwei Jah­
ren, daß es Ihnen mit diesem Anliegen ernst 
ist. Das weltweit anerkannte Niveau der 
österreichischen Familienpolitik, das Ihre 
Vorgängerinnen Karl und Sandner aufgebaut 
haben. möge in Österreich in Zukunft erhal­
ten bleiben! (Beifall bei der SPÖ.) 15.28 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Frau Ab­
geordnete Klara Motter. Ich erteile es ihr. 

15.28 

Abgeordnete Klara Motter (FPÖ): Herr 
Präsident! Frau Ministerin! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Nach dieser 
großartigen Grundsatzrede, Frau Kollegin 
Traxler, möchte ich wieder auf die beiden 
Regierungsvorlagen zurückkommen, aber Sie 
werden sehen, daß auch ich einige Anmer­
kungen habe und mit der Familienpolitik, 
wie sie im Moment betrieben wird, nicht 
ganz zufrieden bin. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn man am Ende eines Jahres einer No­
vellierung des Familienlastenausgleichsgeset­
zes zustimmen kann, dann war es bisher üb­
lich, daß man einer Erhöhung zugestimmt 
hat; ich erinnere daran, das war das letzte 
Mal 1986. (Abg. Dkfm. Bau e r: Ja! Ja.') Ich 
muß leider feststellen, daß das diesmal nicht 
der Fall ist. 

Wir beschließen heute Verbesserungen, die 
eine Weiterzahlung der Familienbeihilfe für 
arbeitslose Jugendliche bis zum 
21. Lebensjahr gewähren. Weiters wurde der 
Grenzbetrag für eigene Einkommen von mo­
natlich 2 500 Sauf 3 000 S erhöht. 

Ich möchte den Ausführungen meines Kol­
legen Hafner aus dem Familienausschuß 
nichts hinzufügen. Er hat Ihnen das bestens 
erklärt, und ich glaube, ich brauche nicht 
weiter auf die Gesetzesvorlagen einzugehen. 

Diese Verbesserungen dürfen aber trotz­
dem nicht darüber hinwegtäuschen, daß bei 
der Familienpolitik in unserem Land nach 
wie vor nichts weitergeht. Der vielgepriesene 
Kurswechsel der großen Koalition brachte bis 
zur Halbzeit der Regierungsperiode keine 
Verbesserungen für unsere Familien. Indirekt 
haben Sie, Frau Kollegin Traxler, mir das 
auch bestätigt, denn Sie sind auch mit der 
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Familienpolitik unzufrieden. Ich frage Sie: 
Warum machen Sie keine bessere Politik? 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Sie alle wissen, meine sehr geehrten Da­
men und Herren, daß die letzte Erhöhung 
der Familienbeihilfen am 1. 1. 1987 in Kraft 
getreten ist, daß die letzte Verbesserung für 
unsere Familien noch aus der Zeit der klei­
nen Koalition stammt, an der wir Freiheitli­
chen auch mitgearbeitet haben. 

Wenn man berücksichtigt, daß seit dieser 
Zeit der Verbraucherpreisindex um 3,5 Pro­
zent gestiegen ist, dann muß man heute fest­
stellen, daß die Familien in unserem Land 
durch die Politik der großen Koalition Ein­
bußen erleiden müssen. 

Meine Damen und Herren von der Öster­
reichischen Volkspartei! Ich muß Sie kurz an 
die Zeiten der kleinen Koalition erinnern. 
(Abg. Dr. Helga R a b l - S t a die r: Sicher 
nicht!) Doch, ich muß es tun, wenn Sie es 
auch nicht wollen. Ich werde es, so lange ich 
hier bin, immer wieder tun. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Ich hoffe nur, daß Sie Ihre damaligen For­
derungen, die eine Verbesserung der Fami­
lienbeihilfe beinhaltet haben, noch nicht ver­
gessen haben. Sie haben sich damals keine 
Gedanken gemacht, ob Ihre Forderungen 
auch finanzierbar sind. Sie haben immer wie­
der nach der Erhöhung der Beihilfen geru­
fen, obwohl damals immer wieder Erhöhun­
gen gewährt wurden. 

Ich frage Sie heute, wie schon so oft: Wo 
sind heute Ihre Rufe, wo bleiben heute Ihre 
Forderungen? 

Wir Freiheitlichen nehmen die Familienpo­
litik ernst, wie wir sie auch in Zeiten der 
kleinen Koalition ernst genommen haben. 
Für uns ist Familienpolitik ein echtes Anlie­
gen. Aus diesem Grunde haben wir auch 
bereits vor eineinhalb Jahren einen Antrag 
auf Altersstaffelung eingebracht, den wir 
heute erneut einbringen werden. 

Ich bringe den Abänderungsantrag zur 
Verlesung. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Klara Mouer. Mag. Karin 
Praxmarer und Genossen zur Regierungsvor­
lage für ein Bundesgesetz, mit dem das Fami-

lienlastenausgleichsgesetz 1967 geändert wird 
(748 d. B.) in der Fassung des Ausschußbe­
richtes (842 d. B.) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte RegierungsvorLage in 
der Fassung des Ausschußberichles wird wie 
folgt geändert: 

Im Artikel I wird nach der Ziffer.f. eine 
neue Ziffer 4 a eingefügt: 

,,4 a. § 8 Abs. 2 lautet: 

(2) Die Familienbeihiffe beträgt für jedes 
Kind monatLich 1 200 S. Die Familienbeihilfe 
erhöht sich für jedes Kind ab Beginn des 
Kalenderjahres, in dem das Kind das sechste 
Lebensjahr vollendet, um monatlich 200 S. Sie 
erhöht sich um weitere 200 S monatlich für 
jedes Kind ab Beginn des KaLenderjahres. in 
dem das Kind das 10. Lebensjahr vollendet. 

§ 8 Abs. 3 lautet: 

(3) Die Familienbeihil[e einer Vollwaise 
(§ 6) beträgt monatLich 1 200 S. Die Familien­
beihilfe erhöht sich ab Beginn des Kalender­
jahres, in dem die Vollwaise das sechste Le­
bensjahr vollendet. um monatlich 200 S. Sie 
erhöht sich um weitere 200 S monatlich ab 
Beginn des Kalenderjahres, in dem die Voll­
waise das 10. Lebensjahr voLLendet." 

Meine Damen und Herren von der Koali­
tionsregierung! Sehr geehrte Frau Ministerin! 
Kommen Sie mir bitte heute nicht wieder 
mit: Es ist kein Geld da! Oder: Zur Behand­
lung dieses Antrages bedarf es einer gründli­
chen Diskussion! Diese gründliche Diskussion 
wäre meines Erachtens in den eineinhalb 
Jahren möglich gewesen, wenn Sie guten 
Willen gezeigt hätten. 

Wenn man allerdings keinen Ausschuß -
und hier geht die Kritik an die Ausschußvor­
sitzende Frau Traxler - einberuft, so kann 
auch keine Diskussion stattfinden. Es war 
auch bis heute noch nie erforderlich. daß 
Anträge auf Erhöhung von Familienbeihilfen 
einen Unterausschuß gebraucht hätten. Wir 
Freiheitlichen sind mit der Einsetzung dieses 
Unterausschusses nicht einverstanden. Wir 
wissen von vornherein, daß dies für unseren 
Antrag ein Begräbnis dritter Klasse darstellt. 

Ich sage Ihnen heute. meine Damen und 
Herren von der großen Koalition: Sie sind an 
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Verbesserungen, die unsere Familien drin­
gendst brauchen, gar nicht ernstlich interes­
siert. Besonders unverständlich sind für mich 
die Haltung der Österreichischen Volkspartei 
und das, was Sie in ihrem Verhalten an den 
Tag legt. Die Österreichische Volkspartei 
rühmt sich ja so gerne in der Öffentlichkeit, 
eine besonders familienfreundliche Partei zu 
sein. Ich frage Sie jetzt: Wo ist Ihre Fami­
lienfreundlichkeit? Wo ist Ihr Einsatz für die 
Familie? (Abg. Hai ger m 0 S e r: Nichts 
zu sehen!) Ich darf Sie daran erinnern, daß 
Ihr Antrag auf Erhöhung der Familienbeihil­
fe seit über einem Jahr hier im Hohen Haus 
liegt. 

Ihre stillschweigende Zustimmung letzte 
Woche zur Einsetzung eines Unterausschus­
ses, der die Erhöhung der Familienbeihilfen 
beraten soll, ist mir unerklärlich. Sie verkau­
fen für ein Linsengericht, wie es so schön in 
der Bibel heißt, ihren Bruder. 

Meine Damen und Herren von der Koali­
tionsregierung! Sie können mit Ihrem Hin­
auszögern nicht mehr vertuschen, daß Sie zu 
keiner Einigung kommen. (Abg. Dr. 
G a i g g: Das sind unverschämte Unterstel­
lungen!) Dann hören Sie zu, dann werden Sie 
es gleich erfahren. (Beifall bei der FPÖ. 
Abg. Dr. G a i g g: Ich höre ja zu! Das ist 
unglaublich.' ) 

Sie können auch nicht mehr glaubwürdig 
vertreten, daß Sie eine gemeinsame Lösung 
finden werden. Sie blockieren mit Ihren ideo­
logischen Streitigkeiten jegliche Verbesserung 
für unsere Familien. Sie tragen Ihr Hickhack 
auf dem Rücken der Familien aus. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Ein Beispiel darf ich dafür anführen, wann 
das für mich klar zutage trat: Das war die 
letzte Debatte im Unterausschuß. Ich plaude­
re kein Geheimnis aus, denn diese Ausschuß­
debatte war bereits in der Öffentlichkeit. Ich 
erinnere Sie an die Debatte zum Jugendwohl­
fahrtsgesetz. Es war ein wahres Trauerspiel. 
(Abg. Dr. G a i g g: Was war denn da?) 
\\-renn Sie es nicht in der Zeitung gelesen 
haben, dann ist es Ihre Schuld. Ich brauche 
es hier nicht zu wiederholen, Ihre Kollegen 
wissen es sehr gut. (Abg. Dr. G a i g g: Ja, 
Ihre Zeitungen?') Nicht unsere Zeitung! Ihre 
Pressemeldungen, die hinausgegangen sind 
aus einem Unterausschuß. Das war auch 
noch nie da. (Weitere Zwischenrufe.) 

Ich weiß schon, sehr geehrte Frau Minister 
Flemming, daß Sie mir sagen werden, es sei 
kein Geld im Familienlastenausgleichsfonds 
vorhanden, um unseren Antrag finanzieren 
zu können. Ich halte Ihnen auch heute -
wie ich es schon mehrmals von dieser Stelle 
aus getan habe - vor: Hätte die große Koali­
tion den Fonds nicht zur Budgetsanierung 
ausgeräumt, so wäre genügend Geld da, um 
Familienbeihilfen zu erhöhen. (BeifaLL bei der 
FPÖ.) 

Wir Freiheitlichen können deshalb diese 
Ausräumung nie akzeptieren. Ich kann mich 
immer nur wieder wundern, wie dies die 
ÖVP mit gutem Gewissen tun kann. Denn 
früher haben Sie, meine sehr geehrten Da­
men von der Österreichischen Volkspartei, 
sich vehement dagegen ausgesprochen, daß 
Familiengelder zur Budgetsanierung herange­
zogen werden. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie 
mich noch kurz zum Familienberatungsför­
derungsgesetz kommen, dessen Änderungen 
meine Vorredner auch schon ausreichend 
dargelegt haben. 

Für mich war die Diskussion im Ausschuß 
sehr interessant. In diesem Ausschuß hat der 
Herr Kollege Hafner kritische Anmerkungen 
betreffend die Finanzierung der Familienbe­
ratungsstellen gemacht. Er meinte im Aus­
schuß, daß zum Beispiel die anfallenden 
Arztkosten nicht Sache des Familienlasten­
ausgleichsfonds sein sollten, sondern auch 
durchaus von anderen Ressorts übernommen 
werden sollten. IAbg. Dr. H a f n e r: Vom 
Gesundheitsminislerium.') Sie haben unmittel­
bar - Herr Kollege Hafner, Sie sagen es -
das ausgesprochen, was wir immer schon kri­
tisieren. Sie gaben uns indirekt recht, daß der 
Familienlastenausgleichsfonds zweckentfrem­
det wird. Und Sie bestätigen mit Ihren Be­
merkungen im Ausschuß, daß unsere Ableh­
nung bei der letzten Novelle zum Familienla­
stenausgleichsgesetz richtig war. (BeifaLL bei 
der FPO.) 

Auch wir sind nach wie vor der Meinung, 
daß die Förderung der Familienberatungsstel­
len nicht Sache des Fonds ist. Wie schon die 
Diskussion im Ausschuß ergeben hat, ist mei­
nes Erachtens die Bezahlung des Arztes eine 
gesundheitspolitische Frage und obliegt des­
halb dem Gesundheitsressort. 

Weiters ist die Rechtsberatung bei den Fa­
milienberatungsstellen eine Angelegenheit des 
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lustizministers. Diese neuerliche Durchleuch­
tung zeigt uns erneut auf, daß der Familien­
lastenausgleichsfonds zweckentfremdet wird, 
daß er zur Budgetsanierung herhalten muß, 
daß er seinen wahren Aufgaben, nämlich der 
direkten Förderung der Familien, nicht nach­
kommt. 

Ich frage Sie deshalb, sehr geehrte Frau 
Minister: Wie lange sehen Sie bei dieser 
Zweckentfremdung noch zu? Wie lange ge­
ben Sie Gelder, die den Familien gehören, 
noch dem Finanzminister? 

Eine Frage an die ÖVP: Wie rechtfertigen 
Sie im Hinblick auf Ihre politischen Aussa­
gen vor einigen Jahren die Unterstützung der 
derzeitigen Politik? (Beifall bei der FPÖ.) 

Wir Freiheitlichen geben trotz meiner 
wie ich glaube - berechtigten Kritik an der 
derzeitigen Gebarung des Familienlastenaus­
gleichsfonds den beiden Regierungsvorlagen 
sowie dem vorliegenden gemeinsamen Ent­
schließungsantr.~g unsere Zustimmung. (Bei­
fall bei der FPO.) 15.41 

Präsident: Der Abänderungsantrag der Ab­
geordneten Klara Motter und Genossen, der 
von der Frau Abgeordneten verlesen wurde. 
ist genügend unterstützt, steht daher mit in 
Verhandlung. 

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Bayr. 

15.tI! 

Abgeordneter Bayr (ÖVP): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Frau Bundesminister! Ge­
schätzte Damen und Herren! Ich werde mich 
im folgenden kurz mit der Änderung des 
Familienlastenausgleichsgesetzes auseinander­
setzen. möchte aber zuvor auf die Wortmel­
dung meiner Vorrednerin, Frau Motter, ein­
gehen. 

Frau Motter, .. Sie haben die Sorge ausge­
sprochen, die OVP könnte von ihrer ur­
sprünglichen, immer wieder geäußerten 
Forderung nach einer Verbesserung der fi­
nanziellen Situation unserer Familien abge­
hen. Ich kann Ihnen versichern, gnädige 
Frau: Dies ist nicht der Fall! Trotzdem aber 
werden wir Ihrem Antrag nicht beitreten. Ich 
beg!:ünde das folgendermaßen. (Ruf bei der 
FPO: Oje!) 

Die Familien und die Familienpolitiker -
und wir haben das zähneknirschend zur 
Kenntnis genommen - mußten sich auch 

dem Sanierungsgebot unterordnen. Wir ha­
ben eine S~nierungslast zu bewältigen, die 
von der FPO mitverursacht worden ist! (Bei­
faLL bei der ÖVP.) Es nützt ja nichts, wenn 
von Haider abwärts alle versuchen, diese Sa­
nierungslast zu leugnen. Wir werden dafür 
sorgen, daß in den folgenden Jahren jene 
Besserstellung für die Familien kommt, die 
wir mit .. Ihnen gemeinsam fordern. (Beifall 
bei der 0 VP.) 

Ich möchte mich nun dem heutigen Thema 
zuwenden und mich mit der Entwicklung des 
Familienlastenausgleichsfonds auseinanderset­
zen. 

Wenn man einen Zeitraum von etwa zehn 
Jahren ins Auge faßt, muß man feststellen, 
daß der Familienlastenausgleichsfonds durch 
eine permanente Amputation und durch eine 
teilweise Zweckentfremdung der Mittel zu ei­
nem Torso geworden ist. Nur eine Radikal­
kur kann den Familienlastenausgleichsfonds 
wieder instandsetzen, seiner eigentlichen Auf­
gabe nachzukommen. (Abg. Dkfm. Bau e r: 
1966 haben Sie begonnen damit.' Entweder Sie 
haben ein schlechtes Gedächtnis oder Sie sind 
unredlich! Suchen Sie sich das aus.') Ich glau­
be, Herr Staatssekretär außer Dienst, wenn 
Sie in der Frage dieser Sanierungslasten von 
Unredlichkeit reden, kann ich Ihnen nur ent­
gegenhalten: Sie müssen sich selber bei der 
Nase nehplen! (Beifall bei der ÖVP. - Ruf 
bei der 0 VP: Der Bauer ist eine echte "Alt­
last".') 

Es mag einem Weißhaarigen zugebilligt 
werden, daß er der Frage nachgeht, welche 
Intention der Gründung des Familienlasten­
ausgleichsfonds zugrunde lag. Am Anfang, 
im Jahre 1954, stand die erklärte Absicht der 
Fraktionen. daß dieser Familienlastenaus­
gleichsfonds zwischen Kinderlosen. Kinderar­
men und Kinderreichen einen Ausgleich her­
stellen soll. Dieser Ausgleich ist gesellschafts­
politisch deshalb gerechtfertigt, weil die freie 
Entscheidung der Familien für Kinder für 
den Bestand der Gesellschaft von enormer 
Bedeutung ist. (Beifall bei der ÖVP.) 

Die katholische Aktion der Diözese hat in 
einem jüngst veröffentlichten Forderungspa­
ket dies so formuliert: "Durch die Erziehung 
und Versorgung der Kinder leisten die Eltern 
einen großen Dienst für diese Gesellschaft. 
Für diese Leistung ist von der Gesellschaft 
den Familien eine entsprechende finanzielle 
Abgeltung als Gegenleistung zu erstatten." 
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Nun möchte ich begründen, warum ich 
eingangs von einer Amputation gesprochen 
habe. Der Familienlastenausgleichsfonds war 
in der Vergangenheit durch zwei Entwick­
lungstendenzen gekennzeichnet: erstens 
durch eine permanente Reduktion der Mittel­
zuführung und zweitens durch eine perma­
nente Zweckentfremdung der an sich schon 
reduzierten Mittel. 

Die Haupteinnahme dieses Fonds war von 
Anfang an der Dienstgeberbeitrag, zunächst 
einmal in einem Ausmaß von 6 Prozent. Im 
Jahre 1977 wurde er reduziert auf 5 Prozent 
und 1981 auf 4,5 Prozent. Das heißt mit an­
deren Worten, die Zuflüsse zum Familienla­
stenausgleichsfonds wurden in den siebziger 
Jahren um ein Viertel gekürzt. Dieser Ader­
laß, meine sehr verehrten Damen und Her­
ren, hat mittlerweile gigantische Formen an­
genommen. (Zwischenruf der Abg. Klara 
MOL te r.) Frau Kollegin, ich komme auf 
alle Ihre Anfragen zurück. 

Dieser Fonds hat in diesem Zeitraum, von 
1978 bis 1988, durch diese Maßnahme eine 
Einbuße von insgesamt 68 Milliarden Schil­
ling zu verzeichnen. Im heurigen Jahr müß­
ten wir bei Aufrechterhaltung der Gesetzesla­
ge aus dem Jahre 1977 einen Betrag von 
8 Milliarden 384 Millionen Schilling mehr 
zur Verfügung haben. Außerdem muß man 
auch darauf hinweisen. daß mit dem Bundes­
gesetz vom 13. Dezember 1977, also heute 
vor elf Jahren, die Berücksichtigung der Kin­
der bei der Lohn- und Einkommensteuer be­
seitigt worden ist und daß der bis dahin ge­
währte Kinderabsetzbetrag von 350 S pro 
Kind und Monat in einen Bestandteil der 
Familienbeihilfe umgewandelt worden ist. 
Dafür gibt es seit dem Jahre 1978 einen 
Fixbetrag als Abgeltung aus dem Bereich der 
Lohn- und Einkommensteuer. Diese Abgel­
tung betrug von 1979 bis 1983 7,2 \Ililliarden, 
in den folgenden vier Jahren 10.5 Milliarden 
und seit 1987 9,5 Milliarden Schilling. 

Frau Kollegin Motter, hier gestatten Sie 
mir einige Bemerkungen: Das letzte Budget, 
das von Ihnen im Jahre 1987 verfaßt worden 
ist. sah bereits eine Reduzierung dieses Ab­
geltungsbetrages vor. (Abg. Dkfm. Bau e r: 
Das war nie im Parlament, das sollten Sie 
wissen!) Mit der Zustimmung der Freiheitli­
chen, mit Ihrer Zustimmung, Herr Kollege 
Bauer, war damals schon eine Herabsetzung 
des Abgeltungsbetrages um eine halbe Milli­
arde vorgesehen. Sie brauchen ja nur nachzu­
sehen. Interessant ist nur: Wenn man Ihnen 

einen Spiegel vor das Gesicht hält, dann ha­
ben Sie plötzlich kein Erinnerungsvermögen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Nachdem von 1978 bis 1988 die Einnah­
men im Bereich der Einkommen- und Lohn­
steuer um 87 Prozent angestiegen sind, dieser 
Abgeltungsbetrag jedoch nur um 31 Prozent, 
müssen wir doch mit Fug und Recht zur 
Annahme kommen: Gewinner dieser Rege­
lung waren nicht die Familien, sondern der 
Finanzminister. 

Die logische Konsequenz dieser Entwick­
lung ist die totale Ausräumung des Reserve­
fonds, der im Jahre 1977 noch 
10,5 Milliarden Schilling betragen hat und 
heuer - nach Angaben der Frau Minister -
auf 1,1 bis 1,2 Milliarden schrumpfen wird; 
und dabei sind für das nächste Jahr schon 
wieder 900 Millionen Schilling an Entnah­
men vorgesehen. 

Ich möchte daher zu diesem Punkt zusam­
menfassend feststellen: Die fortlaufende Re­
duzierung der Zuflüsse zum Familienlasten­
ausgleichsfonds hat die finanzielle Basis für 
die Gewährung von Familienbeihilfen dra­
stisch geschmälert und auch zu einer totalen 
Ausräumung des Reservefonds geführt. Das 
ist die Situation, vor der wir heute stehen, 
und das erklärt, wie eng eigentlich der fami­
lienpolitische Spielraum auf dem Sektor Fa­
milienförderung schon geworden ist. 

Diese Zangenbewegung gegenüber dem Fa­
milienlastenausgleichsfonds. meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren, wurde dadurch 
komplettiert, daß parallel zu der von mir 
zitierten Entwicklung auch noch in wachsen­
dem Umfang Familiengelder für Sachleistun­
gen und sonstige Leistungen herangezogen 
worden sind. 

Ich möchte noch einmal festhalten - da­
mit mir nicht etwas Unrichtiges unterstellt 
wird -, daß ich die Maßnahmen familienpo­
litischer Natur dem Grunde nach natürlich 
anerkenne. Was ich jedoch nicht anerkenne, 
ist die Entnahme der Mittel aus dem Lasten­
ausgleichsfonds ... (Abg. Klara M 0 t te r: 
Sie reden ja für die auch! - Abg. Dr. 
o f n e r: Warum stimmt ihr dann für soLche 
Dinge?) Herr Kollege! Ich komme noch zu 
einem Schluß. mit dem Sie vielleicht auch 
einverstanden sind. 

Ich stelle damit nur fest, daß es dem Sinn 
des Lastenausgleiches widerspricht . . . (Abg. 
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Dkfm. Bau e r: Sie sollen nicht analysieren, 
Sie sollen handeln!) Ich weiß nicht, Herr Kol­
lege Bauer, wie oft ich Sie noch ansprechen 
soll. Sie reklamieren einen Handlungsbedarf, 
dem Sie seinerzeit auch nicht entsprochen 
haben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wenn ich von Fremdleistungen spreche, 
dann lassen sich diese auch quantifizieren. Im 
Jahre 1968 wurden die Mittel des Familienla­
stenausgleichsfonds zu 96,7 Prozent für die 
Direktleistungen aufgewendet, mittlerweile 
werden 72,7 Prozent der Fondsmittel für Di­
rektleistungen herangezogen. Das heißt, daß 
mehr als ein Viertel für Sach- und sonstige 
Leistungen verwendet wird. 

Wenn man nun die Beilage 23 zur Budget­
rede des Finanzministers durchblättert, stellt 
man fest, daß die Aufwendungen für "sonsti­
ge Leistungen" von 1980 bis 1989 um 
304 Prozent auf 4,6 Milliarden gestiegen sind. 
Auch diese Entwicklung, Herr Staatssekretär 
außer Dienst, haben Sie mitgetragen. (Abg. 
Dr. G f n e r: Ihr setzt es fort! Früher habt ihr 
euch aufgeregt, und jetzt setzt ihr es fon' Wir 
sind ja dagegen, aber ihr seid nicht konse­
quent!) 

Diese Leistungen sind zum Beispiel 
290 Millionen Schilling für nichteinbringliche 
Unterhaltsvorschüsse, 1,7 Milliarden für Bei­
träge zum Karenzurlaubsgeld, 1 Milliarde für 
Teilersätze für Aufwendungen für das Wo­
chengeld und so weiter. 

Geschätzte Damen und Herren! Die Ent­
wicklung dieses Förderungsinstrumentes läßt 
nach meinem Dafürhalten nur einen Schluß 
zu: nämlich daß diese Spirale nach unten 
durchbrochen und das in den letzten zwei 
Jahrzehnten gewachsene System in Frage ge­
stellt beziehungsweise geändert werden muß. 
Wir können einfach nicht länger zur Kennt­
nis nehmen, daß der Finanzminister im Fa­
milienlastenausgleichsfonds den Erste-Hilfe­
Koffer für die Beseitigung seiner Finanznöte 
sieht. (Beifall bei der GVP.) 

Unter Zugrundelegung des Rechtszustan­
des von 1977 hätten wir heute um 
12.5 Milliarden Schilling mehr zur Verfü­
gung. 

Ich glaube, daß in diese Richtung die Ver­
handlungen laufen müssen, um den Lasten­
~.usgleich spürbar zu machen, wobei die 
Ubertragung der Fremdleistungen an die zu­
ständigen Ressorts ins Auge zu fassen ist. Die 

zuständigen Ressorts sind eben die Ministe­
rien für Soziales, für Gesundheit, für Ver­
kehr. Ebenso ist der Abgeltungsbetrag, von 
dem ich gesprochen habe, an die Entwick­
lung der Einnahmen im Bereich der Lohn­
und Einkommensteuer zu binden. Das Ziel 
einer dynamischen Familienpolitik müßte 
nach wie vor die Forderung des Familienpo­
litischen Beirates des Jahres 1970 sein, der 
die 50-Prozent-Deckung der Kinderkosten 
plus Mehrkinderfamilienabgeltung verlangt 
hat. 

Ich komme zum Schluß und möchte fol­
gendes festhalten - mein Ansprechpartner 
ist momentan leider nicht hier -: Der neue 
Zentralsekretär der SPÖ, Kollege Cap, hat 
bei der sonntägigen Pressestunde die Steuer­
problematik, die jetzt zur Diskussion steht, 
damit entschuldigt, daß es den Betroffenen 
am Unrechtsbewußtsein gemangelt habe. Es 
sei mir gestattet, diesen Begriff "Unrechtsbe­
wußtsein" in diesem Zusammenhang zu ver­
wenden. 

Ich glaube, man könnte die Liste derer, die 
dieses Unrechtsbewußtsein ebenfalls nicht 
aufweisen, um einige prominente Namen ver­
längern, und zwar um jene, die sich an den 
Familien schuldig gemacht haben. Dazu zäh­
len die Finanzminister der letzten Zeit, der 
Minister für Verkehr und öffentliche Wirt­
schaft, der Herr Sozialminister. Ich verweise 
nur auf die Anhebung der ÖBB-Tarife für 
die Schülerbeförderung et cetera. Was den 
Sozialbereich anbelangt, habe ich ja ausführ­
lich darauf Bezug genommen. 

Ich glaube daher, Frau Minister, und ich 
darf Sie jetzt ansprechen. daß Sie bei Ihren 
Ministerkollegen dieses Unrechtsbewußtsein 
auch wecken sollten, um nach ·einer langen 
Periode der Amputation und teilweisen 
Zweckentfremdung des Familienlastenaus­
gleichsfonds die Wiedergutmachung für die 
Familien einzuleiten. (Beifall bei der Ö VP.) 

Wenn es Ihnen, Frau Minister, gelingt, die­
ses Unrechtsbewußtsein zu wecken. dann 
wird sich auch die Sorge der Frau Kollegin 
Traxler erübrigen. die heute gesagt hat, sie 
sei darüber besorgt. daß Sie den Familien 
Versprechungen machen, für deren Finanzie­
rung keine Mittel vorhanden sind. 

Wenn die Minister bereit wären, die auf 
ihr Ressort entfallenden Lasten, sei es im 
Bereich Soziales. Verkehr oder Gesundheit. 
mit ihrem Budget abzudecken, dann würden 
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wlr Jene Mittel haben, die wir brauchen, um 
den Familien die nötige Unterstützung zu­
kommen zu lassen. (Beifall bei der OVP.) 
15.57 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau 
Bundesminister Dr. Flemming. Frau Mini­
ster, bitte. 

15.57 

Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie Dr. Marilies Flemming: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Mit großer Freude darf 
ich den bisherigen Wortmeldungen entneh­
men, daß die beiden Vorlagen ganz offen­
sichtlich Zustimmung finden werden. Es 
freut mich das besonders, weil gerade in den 
letzten drei Monaten bedauerlicherweise wie­
der eine steigende Tendenz bei der Jugendar­
beitslosigkeit festgestellt werden mußte. 

Im September suchten 34 712 junge Mäd­
chen und Burschen zwischen dem 15. und 
25. Lebensjahr einen Arbeitsplatz, im Okto­
ber waren es bereits 40 212. Mit 5,3 Prozent 
überflügelte die Arbeitslosenrate der Jugend­
lichen in diesem Monat erstmals auch deut­
lich die der gesamten Arbeitslosenrate, die 
bei 4,7 Prozent lag. Einen neuen Negativre­
kord gab es schließlich im November: 46 330, 
das sind 6,2 Prozent, suchten dringend einen 
Arbeitsplatz. 

Meine Damen und Herren! Es ist dringend 
notwendig, daß wir diese heutige Vorlage be­
schließen, denn es gibt nichts Schlimmeres 
für einen jungen Menschen, als das Gefühl 
zu haben, nicht gebraucht zu werden, keinen 
Platz zu haben, in der Gesellschaft unnötig 
zu sein. (Beifall bei der ÖVP.) 

Erlauben Sie mir bitte, auch ganz kurz auf 
die Erfolge dieser Bundesregierung im fami­
lienpolitischen Bereich hinzuweisen. 

Meine Damen und Herren! Viele Jahre ha­
ben wir, haben viele, vor allem Frauenorga­
nisationen, darum gekämpft, daß es ermög­
licht werden soll, schwangeren Frauen direkt 
unbürokratische, wirtschaftliche und finan­
zielle Hilfe zu geben. Es gibt nun eine ge­
setzliche Möglichkeit, schwangeren Frauen 
durch den Familienhärteausgleich zu helfen. 
Ich glaube, daß damit die positive Einstellung 
zum Kind wirksam gefördert wird. 

Es war dieser Bundesregierung möglich 
trotz der notwendigen Sparmaßnahmen 

die Familienberatungsstellen zu sichern und 
auszubauen. 

Die heute vorliegende Novelle reduziert 
die Anzahl der Stunden, innerhalb derer ein 
Arzt zwingend anwesend sein muß, von acht 
Stunden auf vier Stunden pro Monat, und 
dient der Vermehrung der Flexibilität und 
der Einsparung von Geldern, denn es hat 
sich herausgestellt, daß in den Familienbera­
tungsstellen viel stärker das Gespräch mit 
dem Sozialberater gesucht wird und nicht so 
sehr die ärztliche Hilfe. 

Wie mein Kollege Hafner bereits erwähnt 
hat, ist es auch möglich, für das Jahr 1989 
einen Rekordbetrag für die Familienbera­
tungssteIlen zur Verfügung zu stellen. 
50 Millionen Schilling, das ist ein stolzer Be­
trag, und ich werde damit das ausbauen kön­
nen, was meine Vorgängerin, Frau Minister 
Karl, bereits in die Wege geleitet hat. 

Diese Koalitionsregierung hat sich auch 
dazu entschlossen, die Pensionsbeiträge für 
die Pflege von schwerstbehinderten Kindern 
zu übernehmen, meine Damen und Herren, 
eine alte Forderung auch von Behindertenor­
ganisationen. Ich bin sehr stolz darauf, daß 
es möglich war, das unter meiner Minister­
sehaft machen zu können. (Beifall des Abg. 
5rb.) 

Meine Damen und Herren! Bezüglich der 
Familien im Steuerrecht gibt es wesentliche 
Verbesserungen für die Familien. Es wird die 
Steuerreform erst ab kommenden Jänner 
greifen. Die Familien werden erst in wenigen 
Monaten spüren, daß hier tatsächlich eine 
ganz entscheidende Verbesserung gebracht 
wird. die Familie ist wieder im Steuerrecht 
spürbar mit einbezogen. Meine Damen und 
Herren! Ich glaube, daß damit eine große 
Ungerechtigkeit den Familien gegenüber 
doch aus der Welt geschafft wurde. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Familienbeihilfe für arbeitslose Jugendliche 
- Jugendliche dürfen ohne Verlust der Fa­
milienbeihilfe 1 000 S mehr verdienen als bis 
jetzt. 

Es gibt auch noch nicht erfüllte Punkte. 
Wenn ich auch mit der Frau Abgeordneten 
Traxler einer Meinung bin, daß die heutige 
Novelle einen Schritt in Richtung soziale 
Staffelung der Familienbeihilfen darstellt, so 
ist das doch nur ein erster Schritt. 
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Frau Abgeordnete, wir haben die Ziele, die 
wir uns gesetzt haben, ganz klar zu formulie­
ren, auch den anderen Ministern gegenüber. 
Wenn wir im letzten Familienpolitischen Bei­
rat - ich darf das wiederholen - einstim­
mig, das heißt ohne Gegenstimme, nur mit 
zwei Stimmenthaltungen, auf Antrag eine 
Mehrkinderstaffel und Hilfe für Alleinerzie­
her gewünscht haben, dann, finde ich, ist das 
ein großer Auftrag für die Familienministe­
rin. Ich freue mich, daß auch in der letzten 
Regierungsklausur, in der die Bevölkerungs­
politik im Mittelpunkt stand, dieser Auftrag 
des Familienpolitischen Beirates positiv auf­
genommen und prinzipiell akzeptiert wurde. 

Ich weiß sehr wohl, daß es notwendig sein 
wird, einiges von dem, was wir akzeptiert 
haben, wieder rückgängig zu machen, um zu 
einer Finanzierung zu kommen, um zu sanie­
ren. 

Ich hoffe sehr auf Ihre Hilfe, Frau Abge­
ordnete Traxler, wenn es darum gehen wird, 
einen Gesetzentwurf durchzubringen, mit 
dem eine Änderung der Zahlung von 
75 Prozent auf 50 Prozent des Regeltarifs für 
die Schülerfreifahrten auf der Schiene von 
mir verlangt werden wird. Frau Abgeordnete, 
immerhin ersparen wir uns damit 
200 Millionen Schilling. 

Laut den sehr pessimistischen Prognosen 
meines verehrten Herrn Sektionsleiters. Dr. 
Wohlmann. der mir die Zahlen ausgerechnet 
hat - er ist ein großer Pessimist, er kommt 
aus dem Finanzbereich -, werden wir erst 
1991 wieder eine halbe Milliarde im Fonds 
haben und 1992 eine Milliarde. (Abg. Dr. 
o f n e r: Dann ist er ein Optimist.') Er ist ein 
Pessimist! Es wird höchstwahrscheinlich 
schon Ende dieses Jahres weitaus mehr vor­
handen sein, als wir glauben. Ich freue mich 
sehr darüber. 

Wenn wir uns zusätzlich durch die Herab­
setzung des Regeltarifs auch wieder 
200 Millionen Schilling ersparen können, 
dann, sehr geehrte Damen und Herren, wird 
es möglich sein. noch im Rahmen dieser Le­
gislaturperiode wieder effektiv soziale Fami­
lienbeihilfen auszahlen zu können. (Beilall 
bei der ÖVP.) 

Erlauben Sie mlr Jetzt noch einige wenige 
Bemerkungen zu meinen sehr verehrten Vor­
rednern. 

Frau Abgeordnete Traxler! Sie sprechen 
ununterbrochen von Freiheit. Wenn man 
hört, wie Sie Freiheit definieren, dann 
kommt man drauf, Sie meinen eigentlich gar 
nicht Freiheit, denn Freiheit heißt für Sie 
immer nur ganztägige Einrichtungen für Kin­
der. Und wenn es darum geht, es den sozial 
schwachen Frauen, auch den Hilfsarbeiterin­
nen, mit Hilfe eines Erziehungsgeldes zu er­
möglichen, beim kleinen Kind zu bleiben, 
dann sagen Sie sofort nein. Sie trauen der 
Hilfsarbeiterin nicht die Mündigkeit und die 
Reife zu, selbst zu entscheiden, ob sie das 
Kind in eine ganztägige Bewahranstalt geben 
will oder ob sie selbst bei ihrem Kind bleiben 
will. Ich möchte das zurückweisen. (Beifall 
bei ÖVP und FPÖ.) 

Sie meinen, jedes Kind ist uns gleich viel 
wert. Frau Kollegin! Es gibt eine aussterben­
de Spezies Frauen in Osterreich, das sind 
jene Frauen, die drei und mehr Kinder ha­
ben. Mit solchen Frauen kommen Sie offen­
sichtlich gar nicht mehr zusammen. Fragen 
Sie einmal eine Frau, die schon zwei kleine 
Kinder hat. ob das dritte Kind nicht noch 
viel, viel mehr Plage ist im Zusammenhang 
mit den bereits vorhandenen zwei Kindern. 

Mit einem Kind ist Berufstätigkeit noch 
möglich, mit zwei Kindern ist es schon sehr 
schwierig, aber einer Frau mit drei oder vier 
Kindern zuzumuten, berufstätig sein zu müs­
sen, liebe Frau Kollegin, ich glaube, hier ha­
ben Sie ein bißchen den Kontakt zur Basis 
verloren. (Beilall bei Ö VP und FPÖ.) 

Ganz besonders charmant finde ich Ihre 
Idee. Landespolitiker dazu zu bringen. einmal 
ein Kind zu erziehen. Wenn sie Ihren 
Ratschlägen folgen, nehmen sie doch sofort 
nach der Geburt das Kind und geben es in 
eine ganztägige Bewahranstalt. Sie werden 
also nicht dazu kommen, es zu erziehen. 
IBeifall bei der ÖVP.) 

Aber auch zu Ihnen, meine sehr verehrten 
Damen und Herren von den Freiheitlichen 
IAbg. Dr. 0 I n e r: Jetzt haben wir so brav 
appLaudierr.'); Ich glaube, daß die Freiheitli­
che Partei doch für die schwierige wirtschaft­
liche Situation, die diese Koalitionsregierung 
vorgefunden hat. ganz entscheidend mitver­
antwortlich war. Und es ist Aufgabe dieser 
Koalitionsregierung, mit dieser schwierigen 
finanziellen Situation fertig zu werden. Ich 
glaube (Zwischenruf des Abg. Dr. 
o In er.) Ich kann nicht so laut schreien 
wie Sie, Herr Abgeordneter Ofner. (Abg. Dr. 
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o f n e r: Aber Sie haben ein Mikrophon und 
ich nichtn Da haben Sie recht. Wissen Sie, 
Lautstärke war noch nie ein Argument, hö­
ren Sie mir daher zu, damit Sie ein bisseri 
etwas lernen können. Ich glaube, daß diese 
Koalitionsregierung ihrer Aufgabe bis jetzt 
äußerst gut nachgekommen ist. - Danke 
schön. (Beifall bei der ÖVP.) 1607 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Frau Ab­
geordnete Dkfm. Graenitz. Ich erteile es ihr. 

16.07 

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPÖ): 
Herr Präsident! Frau Bundesminister! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich möch­
te mich, bevor ich auf mein eigentliches The­
ma eingehe, ganz kurz mit den bisherigen 
Debattenbeiträgen beschäftigen. 

Frau Bundesminister! Es tut mir sehr leid, 
daß Sie Kindergärten, in denen Kinder ler­
nen, sich in der Gemeinschaft zu bewegen, in 
denen Kindern sehr viel soziales Lernen er­
möglicht wird, als "Bewahrungsanstalten" 
hinstellen. Ich würde meinen, daß es alle 
Kindergärtnerinnen beleidigt, wenn ihre Ar­
beit nur als Bewahren hingestellt wird. Ein 
moderner Kindergarten ist sicherlich keine 
Bewahranstalt. (Abg. S c h war zen -
b erg e r: Für einjährige Kinder schon.') 

Zur Berufstätigkeit von Frauen mit mehre­
ren Kindern, haben Sie, Frau Minister, ge­
meint, Kollegin Traxler kenne keine Frauen, 
die mehrere Kinder haben und berufstätig 
sind, weil man mit drei Kindern nicht mehr 
berufstätig sein könne. Jetzt muß ich Sie 
fragen, ob Sie nicht genug Bäuerinnen ken­
nen, die mit drei oder mehr Kindern sehr 
wohl die Arbeit am Hof zu leisten haben und 
sehr wohl berufstätig sind (Abg. Dr. Helga 
R a b l - S t a die r: Denen wollen wir hel­
fen!), viel Arbeit haben und nicht sagen kön­
nen, Berufstätigkeit gibt es nur für Fr~.uen, 
die ein Kind haben. (Beifall bei der SPO. -
Abg. S c h war zen b erg e r: Denen wol­
Len wir helfen.') 

Herr Kollege Bayr hat über die Geschichte 
des Familienlastenausgleichsfonds gespro­
chen. Ich habe mich auch einmal genauer mit 
dieser Geschichte beschäftigt und darf Sie 
daran erinnern, daß ursprünglich der Fami­
lienlastenausgleichsfonds deshalb gegründet 
werden konnte, weil die Arbeiter und Ange­
stellten dieses Landes einem Lohnverzicht 
zugestimmt haben; Solidarität derjenigen, die 
keine Kinder haben, zu denjenigen, die Kin-

der haben, um Familien mit Kindern die 
Aufgabe des Erziehens zu erleichtern. 

Sie haben gesagt, daß sehr viele Aufgaben 
des Fonds heute nichts mehr mit der Erzie­
hungsaufgabe der Familie zu tun haben. Ich 
frage Sie, Herr Kollege Bayr: Ist es nicht eine 
Hilfe für die Familie, wenn die Kinder ko­
stenlos Schulbücher zur Verfügung gestellt 
bekommen, ist es nicht eine Hilfe für die 
Familie gerade im ländlichen Raum, wenn 
die Kinder zur Schule fahren können und 
nicht so wie früher keine höheren Schulen 
besuchen können, weil es in dem Ort keine 
höheren Schulen gibt? (Beifall bei der SPÖ.) 

Herr Kollege Bayr! Ist es nicht eine Hilfe 
für die Familien, wenn Frauen, die ein be­
hindertes Kind betreuen, nicht mehr Sorge 
um ihre Altersversorgung haben müssen, 
sondern die Möglichkeit haben, eine Alters­
versorgung zu bekommen? Ist es nicht eine 
Hilfe für die alleinstehenden Frauen, die von 
den Vätern der Kinder keinen Unterhalt be­
kommen, wenn sie jetzt einen Unterhaltsvor­
schuß bekommen und dadurch mit ihren 
Kindern leben können? 

Ich sehe all diese Punkte als Hilfe für die 
Familie, und ich glaube, daß es eine sehr 
einseitige Sicht sozialer Dinge ist, wenn nur 
materielle Hilfe als Hilfe angesehen wird und 
nicht auch Sachleistungen. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ich darf mich jetzt meinem eigentlichen De­
battenbeitrag, nämlich den Familienbera­
tungsstellen zuwenden, und ich möchte damit 
beginnen, daß ich sage, daß die Familien 
neben finanziellen Unterstützungen auch ei­
ner ideellen Unterstützung bedürfen, wobei 
ich hier festhalten möchte, daß für mich "Fa­
milie" heißt: Menschen, die mit Kindern zu­
sammenleben, Menschen, die Kinder erziehen 
und Kinder aufziehen. 

Diese ideelle Unterstützung der Familie 
kann meiner Meinung nach nur durch Schaf­
fung eines kinderfreundlichen Klimas in un­
serer Gesellschaft und durch Bereitstellung 
von Beratung und Hilfe in Notsituationen 
entstehen - nicht alleine durch Geldleistung. 

Die Familienberatungsstellen wurden -
wie Kollege Hafner schon angeführt hat -
ursprünglich als flankierende Maßnahme im 
Rahmen der Strafrechtsreform 1974 gegrün­
det. Heute haben sie zusätzliche Aufgaben 
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übernommen: Kostenlose und anonyme Bera­
tungsmöglichkeit. unbürokratischer Zugang, 
eine breite geographische Streuung machen 
sie oft zu den einzigen AnlaufsteIlen für hil­
fesuchende Familien. 

Bei allen Umfragen wird immer wieder 
festgestellt, daß für die meisten Menschen ein 
glückliches Familien- und Zusammenleben 
sehr hohen Wert hat. 

Die Anforderungen, die die Menschen un­
seres Landes an dieses Zusammenleben stel­
len, sind hoch und daher nicht immer erfüll­
bar. Gerade wenn die Arbeitswelt hart ist. 
wenn sie kalt. bedrohlich und voll Konkur­
renz erlebt wird, und wenn sich der einzelne 
oder die einzelne nicht einbringen können 
und die Berufstätigkeit zur Monotornie wird, 
dann steigen die Anforderungen an den Part­
ner, an die Partnerin und/oder an die Kinder, 
und es wächst der Wunsch nach Gestaltungs­
möglichkeit und Harmonie im eigenen Be­
reich. - Dort trifft dann jede Krise, jeder 
Fehlschlag doppelt hart. 

Professionelle Hilfe und Beratung können 
da intervenieren, und insbesondere die syste­
matische Familienberatung, die es glückli­
cherweise schon in immer mehr Beratungs­
stellen gibt. kann Wege zur partnerschaftli­
chen Problemlösung aufzeigen. Nur wenn die 
Familien, die Menschen, die zusammenleben, 
die Ehepartner, ihre gemeinsame und in der 
Auswirkung nicht teilbare Verantwortung ge­
meinsam begreifen und die Gemeinschaft ge­
meinsam gestalten, dann ist positive Verände­
rung möglich. 

In diesem Zusammenhang möchte ich sie. 
Frau Bundesminister, ersuchen, mehr Fort­
bildungsangebote für systematische Familien­
beratung den Beraterinnen und Beratern an­
zubieten. Es gibt bereits Maßnahmen in 
Wien, es wäre aber notwendig, auch in den 
westlichen Bundesländern derartige Fortbil­
dungskurse anzubieten. 

Bei einer Diskussion über die Novelle die­
ses Gesetzes - das ist heute schon gesagt 
worden - wurde die notwendige Anwesen­
heit des Arztes in Frage gestellt, und es wur­
de über die hohen Kosten für Arzthonorare 
geklagt. Mir scheint die Anwesenheit des 
Arztes notwendig zu sein, denn Familienpla­
nung erfordert neben genauer Information 
auch medizinische Ratschläge. 

Ich darf in diesem Zusammenhang auch 
auf die Stellungnahme der Österreichischen 
Gesellschaft für Familienplanung hinweisen, 
die sehr deutlich sagt, daß natürliche Fami­
lienplanung in erster Linie von engagierten 
Ärzten vertreten wird und daß die niederge­
lassenen Ärzte meist nicht über die notwen­
dige Ausbildung für eine derartige Beratung 
verfügen, insbesondere nicht im ländlichen 
Raum. 

Ich glaube, daß gerade junge Frauen, junge 
Männer, junge Paare lieber zu einer anony­
men Beratungsstelle gehen, diese anderen 
Möglichkeiten vorziehen. Sie werden mir si­
cherlich alle recht geben, daß Aufklärung 
und Verhütung gerade für junge Menschen 
sehr wichtig ist, wobei Beratung gegeben 
werden soll, bevor es zu einer ungewollten 
Schwangerschaft kommt. Auch die Möglich­
keit. vor einem geplanten Abbruch ein Ge­
spräch mit einem Arzt zu führen, muß wei­
terhin bestehen bleiben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ich weiß. daß manche von Ihnen die Fristen­
regelung ablehnen und daß einige von Ihnen 
diese auch vehement bekämpfen. Ich meine 
aber, daß Frauen, die sich aus persönlichen 
Gründen nicht in der Lage sehen. ein Kind 
zur Welt zu bringen, die mit sich selbst und 
ihren Schwierigkeiten nicht anders ins reine 
kommen können, als Personen und in ihrer 
Entscheidung zu respektieren sind und daher 
diese Straffreiheit unbedingt erhalten bleiben 
muß. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Es müssen Möglichkeiten geschaffen werden, 
es müssen Möglichkeiten da sein. daß ohne 
Diskriminierung von Frauen und Ärzten Ab­
brüche gemacht werden können. 

Es hat mich das Kostenargument gegen 
den Arzt insoferne sehr erstaunt, als ich 
selbst Vorsitzende eines Vereines bin, der 
eine Familienberatungsstelle führt. In mei­
nem Verein gibt es sieben Beraterinnen und 
Berater, von denen drei Ärzte sind. Alle drei 
Ärzte haben zusätzliche Ausbildung in Ge­
sprächstherapie und Familienberatung. Es 
würde keinem dieser Ärzte einfallen, ein an­
deres Stundenhonorar zu verlangen als die 
anderen Berater. Ich kann mir überhaupt 
nicht vorstellen, daß sich jemand, der eine 
partnerschaftliche Beratung durchführt, der 
nicht von oben herab, der ohne die Leute 
belehren und bevormunden zu wollen, Ge­
spräche führt und Lösungen mit Klienten er-
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arbeitet, selbst über seine Kollegen stellt und 
ein anderes, ein höheres Honorar verlangt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ich möchte, da die Rednerliste heute sehr 
lang ist, schon zum Schluß kommen und 
abschließend ein Zitat von Frau Bundesmini­
ster Sandner bringen. 

Diese sagte anläßlich der Enquete "Model­
le und Schwerpunkte in der Familien- und 
Partnerberatung" im Jahre 1986: 

" ... seit der Förderung ab 1974 wurden in 
nun 203 Familienberatungsstellen ungefähr 
eine Million Beratungen" durchgeführt. "Das 
bedeutet, daß wir ein Netz an Hilfsangeboten 
erarbeitet haben, wie es sicher in keinem 
anderen Land der Welt möglich ist. Diese 
Feststellung aber darf und soll uns nicht zur 
Selbstzufriedenheit verführen, sondern soll 
für uns eine Herausforderung bedeuten, die 
Arbeit, die Gestaltung unserer Familienbera­
tungsstellen immer neu zu überdenken, im­
mer neue wichtige Schwerpunkte zu suchen 
und zu bilden und vor allem auch neue Auf­
gaben wahrzunehmen." 

Ich hoffe, daß in diesem Sinne die wichtige 
Einrichtung der Familienberatungsstellen 
weiterentwickelt und weitergefördert wird, 
und ich darf namens meiner Fraktion dieser 
Vorlage zustimmen. - Ich danke Ihnen. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 16.18 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Srb. Ich erteile es ihm. 

/6./9 

Abgeordneter Srb (Grüne): Hohes Haus! 
Sehr geehrte Frau Minister! Wir Grünen 
wollen gerne diesen beiden Gesetzesanträgen 
unsere Zustimmung geben, zumal hiermit 
wirklich eine Reihe von sehr positiven Ver­
besserungen, Erleichterungen beschlossen 
werden soll, vor allem Verbesserungen, die 
auf die schlechte finanzielle Situation be­
stimmter Personengruppen Rücksicht neh­
men. 

Ich will es kurz machen, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren, aber lassen Sie mieh 
einige Bemerkungen zur Situation der Fami­
lie, zur Familienpolitik - vor allem unter 
sozialen Aspekten - darlegen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Familienpolitik ist Frauenpolitik, Familienpo­
litik ist natürlich auch Jugendpolitik, jedoch 
ist die Familie nach wie vor eine Domäne 

der Frauen; für die Familienarbeit sind in 
unserer Gesellschaft nach wie vor die Frauen 
alleine zuständig. 

Das bedingt wiederum in mehrfacher Hin­
sieht ein Anwachsen von Abhängigkeiten. Er­
stens einmal Abhängigkeiten im Hinblick auf 
das Einkommen. Dieses ist abhängig von je­
nem des Mannes, aber in sehr vielen Fällen 
auch, wie wir wissen, von seiner Großzügig­
keit. Was das für eine Frau bedeutet, was es 
für einen Menschen bedeutet, abhängig zu 
sein, das brauche ich hier hoffentlich nicht 
näher zu erläutern. 

Es gibt weiters Abhängigkeiten im Hinblick 
auf die Pensionen. Es ist einfach kein Zufall, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, daß 
man in diesem Bereich schon seit geraumer 
Zeit von einer "Feminisierung der Armut" 
sprechen kann. Unser derzeitiges Pensions­
versicherungssystem ist so gestaltet, daß 
Frauen benachteiligt werden. Ich darf auch 
nur einen kurzen Verweis auf die Konse­
quenzen bringen, die im Falle einer Schei­
dung auftreten. 

Es gibt auch noch Abhängigkeiten im Hin­
blick auf die Chancen einer eigenen, einer 
selbstbestimmten Lebensgestaltung. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Es gibt aber nicht nur Abhängigkeiten, son­
dern wir haben es in diesem sensiblen Be­
reich auch immer noch mit Hierarchien zu 
tun. Darf ich zum Beispiel verweisen auf die 
schlechte Einkommenssituation kinderreicher 
Familien. In Arbeiterfamilien mit vier und 
mehr Kindern fallen vier von fünf unter die 
niedrigsten 1 0 Prozent aller Haushaltsein­
kommen in Österreich; mit drei Kindern 
60 Prozent im Arbeiterbereich, 50 Prozent 
im Bereich der öffentlich Bediensteten und 
15 Prozent im Bereich der Angestellten. 

Ein weiterer sehr betrüblicher Punkt ist die 
Situation von Alleinerzieherinnen bezie­
hungsweise Alleinerziehern. Diese Personen­
gruppe ist in den 10 Prozent der einkom­
mensschwächsten Bevölkerungsgruppen zu 
finden. Die Konsumausgaben zum Beispiel 
von alleinerziehenden Arbeiterinnen reduzie­
ren sich um nahezu ein Drittel gegenüber 
dem Durchschnitt der Bevölkerung. 

Ich möchte auch noch kurz verweisen auf 
die Diskriminierungen von Familien, die ein 
behindertes Kind haben. Auch hinsichtlich 
der Infrastrukturen werden erwerbstätige 
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Frauen ganz einfach gegen nichterwerbstätige 
Frauen ausgespielt. 

Meine Damen und Herren! Kindergärten 
oder Kinderhorte, auch verschiedene nach­
schulische Betreuungseinrichtungen, aber 
auch die öffentlichen Verkehrsmittel. sind 
unserer Meinung nach nicht oder jedenfalls 
viel zu wenig auf die Situation erwerbstätiger 
Frauen ausgerichtet. 60 Prozent der 25- bis 
40jährigen Mütter mit einem Kind und ein 
Drittel aller Mütter mit zwei oder mehr Kin­
dern unter 15 Jahren sind erwerbstätig. 

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Da­
men und Herren, noch ein letztes Wort sagen 
zu den Familienberatungsstellen. Ich möchte 
da sehr gerne von Ihnen, sehr geehrt~ Frau 
Minister, wissen, welche konkreten Uberle­
gungen in Ihrem Ministerium in bezug auf 
den Bereich der künstlichen Befruchtung be­
stehen. Bitte ich bin nicht genau informiert, 
aber ich nehme an, daß es diesbezüglich 
schon einige Überlegungen gibt; das hoffe ich 
zumindest. 

Ich meine, es wäre wichtig, daß sich gerade 
Ihr Ressort sehr ernsthafte Gedanken macht 
über die Konsequenzen für unsere Gesell­
schaft im allgemeinen, aber vor allem für die 
Betroffenen, eben für Frauen und Mütter, 
was dieses Thema anlangt. 

Ich glaube, in diesem Bereich haben wir es 
auch noch mit einem sehr großen Informa­
tionsdefizit, mit einem sehr großen Defizit an 
Aufklärung zu tun. Ich meine, ein Verbot 
aller künstlichen Befruchtungsmethoden wäre 
vielleicht gerade im Hinblick auf die psycho­
logischen aber auch auf die physiologischen 
Belastungen der Kinder erwägenswert. 

Sehr geehrte Frau Minister! Wir bitten Sie 
sehr, in diesem Bereich alles Notwendige zu 
tun. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) /6.25 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr ge­
meldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Werden Schlußworte gewünscht? - Das ist 
nicht der Fall. 

Ich warte mit der Abstimmung, bis Herr 
Abgeordneter Srb wieder seinen Platz einge­
nommen hat. 

Wir gelangen zunächst zur A b -
s tim m u n g über den Entwurf betreffend 
Änderung des Familienlastenausgleichsgeset-

zes samt Titel und Eingang in 748 der Beila­
gen. 

Hiezu liegt ein Zusatzantrag der Abgeord­
neten Klara Motter und Genossen auf Einfü­
gung einer neuen Ziffer 4a in den Artikel I 
vor. 

Ich lasse daher zunächst über den Zusatz­
antrag und anschließend über den Gesetzent­
wurf samt Titel und Eingang in der Fassung 
der Regierungsvorlage abstimmen. 

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, 
die sich für die Einfügung einer neuen Ziffer 
4a in den Artikel I in der Fassung des Zu­
satzantrages der Abgeordneten Klara Motter 
und Genossen aussprechen, um ein diesbe­
zügliches Zeichen. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Ich komme nun zur Abstimmung über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der 
Fassung der Regierungsvorlage und ersuche 
jene Damen und Herren, die sich dafür aus­
sprechen, um ein bejahendes Zeichen. - Das 
ist einstimmig angenommen. 

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch 
in dritter Lesung für den vorliegenden Ge­
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. Das ist ebenfalls ein­
s tim m i g. Der Gesetzentwurf ist somit 
auch in dritter Lesung a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über die dem Ausschußbe­
richt in 842 der Beilagen beigedruckte Ent­
schließung abstimmen. 

Ich bitte nunmehr jene Damen und Her­
ren, die hiezu ihr Zustimmung geben, um ein 
entsprechendes Zeichen. - Das ist ebenfalls 
ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 
(E 95.) 

Wir gelangen nunmehr zur .. Abstimmung 
über den Entwurf betreffend Anderung des 
Familienberatungsförderungsgesetzes samt 
Titel und Eingang in 734 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind. um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist einstimmig ange­
nommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist ein­
s tim m i g. Der Gesetzentwurf ist somit 
auch in dritter Lesung a n gen 0 m m e n. 

8. Punkt: Bericht des Umweltausschusses 
über die Regierungsvorlage (595 der !\eila­
gen): Vertrag zwischen der Republik Oster­
reich und der Tschechoslowakischen Soziali­
stischen Republik über die Zusammenarbeit 
auf dem Gebiet des Umweltschutzes samt 
Notenwechsel (802 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 8. Punkt der 
Tagesordnung: Vertrag mit der Tschechoslo­
wakei über die Zusammenarbeit auf dem Ge­
biet des Umweltschutzes samt Notenwechsel. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter 
Ludwig. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröff­
nen. 

Berichterstatter Ludwig: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Der vorliegende Vertrag hat 
gesetzesergänzenden Charakter; der Abschluß 
bedarf daher der Genehmigung durch den 
Nationalrat gemäß Artikel 50 Abs. 1 B-VG. 

Der Umweltausschuß hat die gegenständli­
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
16. November 1988 in Verhandlung gezogen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Umweltausschuß somit den A n t rag, der 
Nationalrat wolle beschließen: 

Der Abschluß des Staatsvertrages: Vertrag 
zwischen der Republik Österreich und der 
Tschechoslowakischen Sozialistischen Repu­
blik über die Zusammenarbeit auf dem Ge­
biet des Umweltschutzes samt Notenwechsel 
(595 der Beilagen) wird genehmigt. 

Herr Präsident. für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, darf ich bitten, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Berichterstatter 
für seine Ausführungen. 

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Helga Erlinger. Ich erteile es ihr. 

16.30 

Abgeordnete Helga Erlinger (Grüne): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Jeder Vertrag, der den 
Umweltschutz zum internationalen Anliegen 

macht, ist ein Fortschritt, keine Frage. Ich 
denke dabei an das Ramsauer Abkommen; es 
wurde leider in der Diskussion um das Do­
naukraftwerk Hainburg in keiner Weise be­
rücksichtigt. Ich denke auch an das Berner 
Artenschutzabkommen, das in der Debatte 
um den Ausbau der A 4, auch unter "Ost 
Autobahn" bekannt, nicht erwähnt wird. 

Und nun, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, ein Vertrag zwischen der Republik 
Österreich und der Tschechoslowakischen So­
zialistischen Republik. Es soll für den best­
möglichen Schutz der Umwelt in den beiden 
Staaten sorgen. 

Wir haben uns diesen Vertrag sehr genau 
angeschaut, und wir haben ihn uns auch an­
ders vorgestellt. Das Ausgefeilteste daran sind 
- und ich habe sehr gestaunt darüber - die 
Reise- und Aufenthaltskosten der beiden 
Vertragspartner, und - das meine ich wirk­
lich nicht zynisch - er ist butterweich; damit 
meine ich den Vertrag. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn Sie das Problem der Luftverschmut­
zung in der Tschechoslowakei kennen, wer­
den Sie uns recht geben, daß es mit dem 
Austausch von Informationen nicht getan 
sein kann. Auch das Aufstellen von Meßstel­
len in Österreich wird nicht genügen. 

Die tschechoslowakische Industrie produ­
ziert jährlich 3,5 Millionen Tonnen S02. Die­
se horrenden Werte reihen die Tschechoslo­
wakei auf den zweiten Platz der europäischen 
.,Hitliste". Die großen Energiequellen Braun­
kohleverbrennungsanlagen stoßen mehr als 
zwei Drittel aller Emissionen an Schwefeldio­
xid, Stickstoffoxid und so weiter aus. 

Ich meine das jetzt wieder nicht zynisch, 
wenn ich sage: Dieser SchadstoffcocktaiL 
auch saurer Regen genannt oder Nebel, ver­
ätzt die Natur und die Atemwege der Men­
schen. Eine spürbare Verbesserung brächten 
hier zum Beispiel Entschwefelungsanlagen 
und Rauchgasfilter. 

Das Ausmaß der Umweltzerstörung kennt 
im wahrsten Sinne des Wortes keine Gren­
zen. Bratislava ist. meine sehr verehrten Da­
men und Herren, keinen Steinwurf von mei­
ner Heimatgemeinde Hainburg entfernt. 
Preßburg zeichnet sich durch die höchste 
Luftverschmutzung unter allen Städten der 
Tschechoslowakei aus. Die Ursachen dafür 
liegen in erster Linie in der Konzentration 
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der chemischen und erdölverarbeitenden In­
dustrie in Slovnaft. 

In der Atmosphäre der Stadt ist eine ganze 
Skala von Schadstoffen vertreten. Ich werde 
Ihnen ein paar davon nennen, ich möchte Sie 
nicht langweilen damit, aber ich glaube, daß 
diese Schadstoffe nicht oft genug erwähnt 
werden können, um sie schlußendlich zu be­
seitigen: Schwefelkohlenstoff, Schwefelwas­
serstoff, Chrysol, Formaldehyd, Phenol, Blei, 
Quecksilber - ein paar davon. 

An ungefähr 130 Tagen im Jahr müßte in 
Preßburg Smogalarm ausgerufen werden. Bei 
Inversionswetterlage und bei Ostwind zählen 
die Region Hainburg sowie der Brucker Be­
zirk und Teile des Burgenlandes zu den be­
sonders gefährdeten Gebieten. Sie wissen da­
von. Ich glaube, daß Smogalarmpläne da 
nicht mehr genügen. Allergien, Atemwegser­
krankungen bei Kindern und älteren Men­
schen sind keine Seltenheit. Der Bezirk 
Bruck an der Leitha. zu dem Hainburg ge­
hört, steht an vierter Stelle der Krebssterb­
lichkeit in Österreich. 

Dieser Vertrag, meine sehr verehrten Da­
men und Herren, entspricht in keinem seiner 
Punkte der Wirklichkeit. Er enthält die 
selbstverständliche Freundlichkeit zweier 
Nachbarstaaten zueinander. er ist aber nicht 
mehr als ein Gartenzaun gegen eine Flutwel­
le. 

Nun gibt es durch den atomaren Kraft­
werksbau in der Tschechoslowakei eine un­
gleich größere Gefahr für unser Land. Heute 
sind in der Tschechoslowakei folgende AKWs 
in Betrieb. laslovske-Bohunice in der Nähe 
von Bratislava, zirka 70 Kilometer davon ent­
fernt. Wir wissen von Störfällen. Es ist ein 
alter Reaktor vom sowjetischen Typ WWER 
1000. ein Tschernobyl-Typ. Dukovany in der 
Nähe von Brünn ist derselbe Reaktortyp. In 
Bau ist ein Schulungsreaktor in Bratislava. 
und in Bau ist Temelin, eine der größten 
Bedrohungen für unsere Bevölkerung und 
natürlich auch für die Bevölkerung in der 
Tschechoslowakei. keine Frage. 

Temelin ist dreimal größer als Tscherno­
byl. und viermal 1 000 Megawatt bedeuten 
eine ungeheure atomare Bedrohung für uns 
und unsere Kinder. Über Temelin könnte ich 
noch eine Stunde referieren. Ich weiß. daß 
ich das nicht darf. Aber wir müssen uns 
darüber im klaren sein. daß die Folgen von 
Tschernobyl Unvorstellbares vorstellbar ge-

macht haben. Tschernobyl ist über 
1 000 Kilometer entfernt, Temelin keine 
60 Kilometer von GmÜnd. Das bedeutet für 
mich und unsere Fraktion, den Grünen Klub, 
daß Temelin eigentlich mitten in Österreich 
steht. 

Wir wissen, daß in der letzten Zeit Korro­
sionsschäden an den Reaktoren in der Tsche­
choslowakei aufgetreten sind. Wie unsicher 
die tschechischen Atomkraftwerke sind, zei­
gen Berichte von Ingenieuren, die in Duko­
vany und in Bohunice arbeiten. Temelin liegt 
außerdem auf einer seismographisch bedenk­
lichen Linie. In Planung befinden sich vier 
weitere AKWs in der Ostslowakei, in Nord­
mähren, in Ost- und Mittelböhmen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Wir haben uns immer dafür eingesetzt, daß 
internationale Verträge Biß bekommen. Es 
sei jetzt Wackersdorf als nur ein Beispiel 
genannt. Ich möchte hier einen Entschlie­
ßungsantrag erwähnen: Am 21. Oktober 1987 
wurde ein Entschließungsantrag der Abge­
ordneten Bergmann, Dipl.-Ing. Dr. Keppel­
müller, Dr. Dillersberger und Genossen ein­
stimmig angenommen. In diesem Entschlie­
ßungsantrag wurde verlangt, daß in interna­
tionalen Verträgen Maßnahmen zur 
Reduktion von Luftschadstoffen und Maß­
nahmen zur Minderung der grenzüberschrei­
tenden Immissionen insbesondere als Folgen 
von Umweltstörfällen und so weiter beinhal­
tet sein sollen. Welche Maßnahmen trifft die 
Tschechoslowakei in diesem speziellen Ver­
trag zum Beispiel zur Reduktion von Luft­
schadstoffen, zum Beispiel zur Minderung 
der grenzüberschreitenden Immissionen ins­
besondere als Folge von Umweltstörfällen. 
und welche Schritte werden zur Vermeidung, 
Verwertung und Beseitigung beziehungsweise 
Deponierung von Abfällen gesetzt? Wir ha­
ben diesbezüglich keinen einzigen Punkt in 
diesem Vertrag gefunden. 

Das. meine sehr geehrten Damen und Her­
ren. ist die Realität und sollte nicht der In­
halt des Vertrages sein, den wir vorgefunden 
haben. Wir können dem Vertrag in diese 
Form nicht zustimmen. Es tut mir dies sehr 
leid, weil ich mich gerade als Niederösterrei­
cherin für solche Verträge sehr eingesetzt 
hätte. 

Im Zusammenhang mit den Korrosions­
schäden, über die ich berichtet habe, bringe 
ich folgenden Entschließungsantrag ein: 
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Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird aufgefordert. der 
Regierung der Tschechoslowakischen Soziali­
stischen Republik mit Nachdruck die Auffas­
sung des österreichischen Volkes - wie sie in 
der Volksabstimmung vom 5. November 1978 
zum Ausdruck gebracht wurde -, nämlich 
daß der Betrieb llon kerntechnischen Anlagen 
aus Gründen der Sicherheit der Bevölkerung 
im internationalen Umkreis der Anlage nicht 
verantwortbar ist, zur Kenntnis zu bringen 
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen 
Republik Vorschläge für einen Ausstieg aus 
der Kernlechnologie und einen Umstieg auf 
umweltschonendere Formen der Energiegewin­
nung sowie der effizienten Energieverwendung 
vorzulegen. 

Die Bundesregierung wird aufgefordert, un­
verzüglich die Berichte über Korrosionsschä­
den in der auf grund des Vertrages zwischen 
Österreich und der CSSR betreffend kerntech­
nische Anlagen eingerichteten Gemeinsamen 
Kommission zur Sprache zu bringen und eine 
sofortige Behebung dieser Schäden zu verlan­
gen. (Beifall bei den Grünen und der FPÖ.) 
[6.40 

Präsident: Der von der Frau Abgeordneten 
Helga Erlinger gestellte und auch verlesene 
Entschließungsantrag ist nicht genügend un­
terstützt, er trägt nur sechs Unterschriften. 
Ich stelle daher die Unterstützungsfrage. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sen Antrag zusätzlich zu den Antragstellern 
unterstützen wollen, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Eins. zwei, drei, vier, fünf, sechs. 
Der Antrag ist damit gen ü gen d 
u n t e r s t ü t z t und steht in Verhandlung. 
(Beifall des Abg. Smolle.) 

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Parnigoni. Ich erteile es ihm. 

[6.41 

Abgeordneter Parnigoni (SPÖ): Hohes 
Haus! Meine Damen und Herren! Der Ver­
trag (Zwischenruf des Abg. Dr. 
Hai der.) Herr Kollege Haider! Wenn Sie 
vielleicht ... (Abg. S chi e der: Er muß 
dir ja nicht zuhören!) Gut! Ich nehme zur 
Kenntnis, das interessiert Sie wenig! 

Der Vertrag zwischen der Tschechoslowa­
kei und Österreich ... (Abg. Dr. Hai der: 
Ich hab ja gar nichts gesagt.' - Abg. 

S chi e der: Aber weggehört! ) Ich höre Ih­
nen hie und da zu, das ist meistens schon 
zuviel. (Abg. Dkfm. Bau e r: Warum sind 
Sie heute so aggresiv? - Abg. Dr. Hai der: 
Herr Kollege! Sie sind humor/os!) 

Ich darf nochmals beginnen: Dieser Ver­
trag zwischen der Tschechoslowakei und 
Österreich stellt eigentlich die Fortsetzung 
einer Reihe von bilateralen Abkommen dar. 
die auf Umweltschutzebene etwa zwischen 
Ungarn und Österreich und der DDR und 
Österreich bereits abgeschlossen wurden. Ich 
darf darauf verweisen, daß schon im Juni 
1985 zwischen Bundesminister Dr. Kurt Stey­
rer und den tschechischen Vertretern der Ab­
schluß eines bilateralen Abkommens über 
eine intensivere Zusammenarbeit dieser bei­
den Staaten auf dem Gebiet des U mwelt­
schutzes in Aussicht genommen wurde. Als 
Ergebnis der Verhandlungen, die aufgrund 
dieser Gespräche erfolgen, wurde im Juli 
1987 in Prag der entsprechende Vertrag un­
terzeichnet. 

Hohes Haus! Dieses Abkommen sieht nicht 
nur die sonst üblichen Punkte vor, wie etwa 
den Austausch von Erfahrungen. von Exper­
ten. von Veröffentlichungen, sondern hat ei­
gentlich einen substantielleren Inhalt, so den 
Austausch von Informationen über grenznahe 
Anlagen, die dazu geeignet sind, im Gebiet 
der anderen Vertragspartei zu einem wesent­
lichen Anstieg der Umweltbelastung zu füh­
ren. 

Damit sind. meine Damen und Herren. alle 
Anlagen wie Wasserkraftwerke oder auch ka­
lorische Kraftwerke eingeschlossen. Auch die 
Kernkraftwerke sind in diesem Abkommen 
integriert. Vor allem die Bestimmungen der 
Ziffer 3 dieses Abkommens betreffend die 
wechselseitige Information im Störfall sind 
eine deutliche Verbesserung gegenüber dem 
Zustand vor Abschluß dieses Vertrages. 

Dieses Abkommen ist ein erster Schritt, 
und ich glaube. daß für die qualitative ~ut­
zung dieses Vertrages, die Verbesserung der 
Beziehung zu unserem Nachbarn entschei­
dend sein wird. Es gibt eine Reihe von Maß­
nahmen, um diese Beziehungen zu verbes­
sern. Ich freue mich, daß es möglich ist, ab 
1. Jänner 1989 an drei Grenzübergängen in 
Niederösterreich mit einem Kurzvisum zum 
Nachbarn zu kommen. Alles das sind Maß­
nahmen. um das gegenseitige Vertrauen we­
sentlich und deutlich zu verbessern. 
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Ich verhehle aber nicht, daß die enormen 
Umweltprobleme wie etwa die Waldschädi­
gung durch die extreme Nutzung der Braun­
kohle in der Tschechoslowakei auch die 
österreichische Wirtschaft und die österrei­
chische Industrie und Wissenschaft bewegen 
sollten, die guten in Österreich entwickelten 
Umwelttechnologien der Tschechoslowakei 
zur Verfügung zu stellen. Das Abkommen, 
das wir heute beschließen, sollte eine Grund­
lage für solch ein Abkommen sein. Ich mei­
ne, das wäre auch für Österreich sehr wich­
tig, vor allem deshalb, weil der erste Umwelt­
kontrollbericht aufweist, daß es trotz einer 
60prozentigen Reduktion der S02-Emis­
sionen in den letzten sechs Jahren in Öster­
reich wegen des Imports an Schadstoffen nur 
zu einer 25prozentigen Reduktion des Schwe­
felgesamtniederschlages gekommen ist. 

Hohes Haus! Als Bewohner einer Gemein­
de an der tschechischen Grenze, etwa 50 km 
entfernt von Temelin, kenne ich natürlich die 
Sorgen, die die Menschen in dieser Region 
haben. Ich glaube daher, daß der zur Debatte 
stehende Vertagsabschluß zwischen den bei­
den Ländern eine große Bedeutung hat. 

Spätestens seit dem Ereignis von Tscherno­
byl betrachten vor allem die Bewohner der 
nördlichen Regionen wie dem Mühl-, dem 
Wald- und dem Weinviertel die Entwicklung 
der Energieversorgung bei unserem Nach­
barn mit großer Besorgnis. Und es ist daher 
erfreulich, daß es über diesen heute zu be­
schließenden Vertrag hinausgehende neue In­
itiativen gibt. 

Wie Sie ja wissen, meine Damen und Her­
ren, konnte das österreichisch-tschechoslowa­
kische Kernanlagenabkommen aus dem Jahr 
1984 nur auf den Standort Dukovany ange­
wendet werden. Gerade nach den Erfahrun­
gen von Ts~hernobyl und im Hinblick darauf, 
daß die CSSR ihr nukleares Ausbaupro­
gramm, wie wir ja wissen, fortsetzt, wurde 
etwa von einer Delegation von sozialistischen 
Mandataren im April dieses Jahres unter der 
Leitung des Kollegen Elmecker mit höchsten 
tschechischen Stellen darüber verhandelt, daß 
dieses Abkommen auch auf die anderen be­
stehenden und künftigen Kernkraftwerk­
standorte in der Tschechoslowakei, insbeson­
dere im Bereich Temelin, angewendet werden 
kann. 

Bei einem offiziellen Besuch unseres Bun­
deskanzlers in der Tschechoslowakei im Juni 
1988 wurde vom damaligen Ministerpräsiden-

ten Str~.ugal die Zusage gemacht, diesem An­
liegen Osterreichs zu entsprechen. Ich kann 
berichten, daß am 2. Dezember, also vor we­
nigen Tagen, die Verhandlungen für dieses 
neue Abkommen abgeschlossen werden 
konnten. 

Dieses neue Abkommen wird folgende 
Verbesserungen vorsehen: Es wird vorsehen, 
daß die Anwendung der Bestimmungen für 
konkrete Anlagen auf das gesamte Staatsge­
biet, also auch auf die Standorte Temelin und 
Mochovce, ausgedehnt werden kann. Des 
weiteren soll die Anwendung überhaupt auf 
alle Kernanlagen, also nicht nur Kraftwerke, 
sondern auch Lagereinrichtungen und For­
schungsreaktoren, ausgedehnt werden. Und 
die Informationen über konkrete Anlagen 
sind nicht so wie bisher sechs Monate vor 
Inbetriebnahme, sondern unmittelbar vor der 
Baugenehmigung eines solchen Bauwerkes 
dem österreichischen Partner zu übermitteln. 
Außerdem sollen jährlich die Strahlenmeß­
werte für das gesamte Staatsgebiet ausge­
tauscht werden. 

Ich kann weiters auch berichten, meine 
Damen und Herren, daß die Frage der Si­
cherheit der entstehenden Kernkraftwerke 
auch in der Tschechoslowakei die Menschen 
bewegt und sich der Generalsicherheitsin­
~pektor Dr. Beranek bereit erklärt hat, nach 
Osterreich zu kommen, um sich hier im Rah­
men einer Diskussion mit den Menschen im 
Mühlviertel. im Waldviertel oder auch im 
Weinviertel darüber auseinanderzusetzen. 

Wir glauben, daß damit eine Verbesserung 
des Sicherheitsgefühls der an der Grenze le­
benden Menschen erreicht werden kann. 

Nun, meine Damen und Herren, meine 
Vorrednerin, Frau Abgeordnete Erlinger, hat 
einen Entschließungsantrag eingebracht, der 
durchaus interessant ist. Ich möchte dazu be­
merken: Wenn die Grünen gewollt hätten. 
daß man die Debatte über diesen Antrag sehr 
ernsthaft führt, dann hätten sie uns diesen 
Antrag - so nehme ich an - auch gestern 
überreichen können, damit wir die Möglich­
keit gehabt hätten, diesen Entschließungsan­
trag sehr intensiv zu beraten. 

Aber die Vorgangsweise läßt ja sehr deut­
lich erkennen, daß es nicht darum geht. hier 
eine gemeinsame Linie zu finden. daß es 
nicht um die Sache geht, sondern daß man 
wieder einmal Aktionismus betreiben will 
und daß man sich hier ums politische Ge-
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schäft bemüht. Wir werden daher diesem An­
trag keinesfalls zustimmen. (Abg. Helga 
E r l i n ger: Hätte mich gewundert!) 

Ich bitte Sie, dem vorliegenden Abkommen 
die Zustimmung zu geben. - Danke! (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP.) 16.51 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Schuster. Ich erteile es ihm. 

[6.5l 

Abgeordneter Schuster (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Frau Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Von beiden Vor­
rednern wurde der heute zu beschließende 
Vertrag bereits im wesentlichen behandelt. 

Wir wissen, die Zusammenarbeit auf dem 
Gebiet des Umweltschutzes soll bei beiden 
Ländern verbessert werden. Dieser Vertrag 
zeigt wieder einmal mehr, daß Schadstoffver­
frachtung, saurer Regen, Gefahren von 
Strahleneinwirkungen an der Grenze nicht 
haltmachen. Daher sind zwischenstaatliche 
Übereinkommen, die Fragen der Luftreinhal­
tung, der Forschunge.~ auf dem Gebiet der 
Wald- und anderer Okosysteme beinhalten, 
sehr zu begrüßen. 

Wir stehen heute vor der Aufgabe, unsere 
Umweltschwierigkeiten in Anlehnung an das 
Vorbild Natur zu bewältigen. Dabei dürfen 
wir uns einen Fehler sicher nicht mehr lei­
sten: die gegebenen Schwierigkeiten zu sim­
plifizieren und damit leichter lösbar einzu­
schätzen, als sie in Wirklichkeit sind. Wir 
müssen uns bemühen, wenn ein Fehler in 
manchen Bereichen gemacht wurde, diesen 
Fehler aufzuzeigen, zu diskutieren, darüber 
zu beraten und so schnell wie möglich abzu­
stellen. 

In diesem Zusammenhang ist auch auf den 
bereits in Kraft stehenden Vertrag über Zu­
sammenarbeit auf dem Gebiete des Umwelt­
schutzes zwischen Österreich und Ungarn, 
Österreich und der DDR und auf die Ver­
handlungen mit Jugoslawien über einen Ko­
operationsvertrag im Bereich Umweltschutz 
hinzuweisen. 

Von österreichischer Seite wird den Arbei­
ten des Umweltprogramms der Vereinten Na­
tionen, da es das einzige zwischenstaatliche 
Forum ist, wo Umweltfragen von globaler 
Relevanz unter Teilnahme aller Staaten der 
Welt behandelt werden, besondere Bedeutung 
beigemessen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ist es nicht so: Es schien alles machbar und 
manipulierbar. Wir haben als Österreicher im 
Staatengebilde aber eine Vorbildfunktion zu 
erfüllen und müssen daher stets Partner der 
Natur und der Umwelt und nicht Gegner 
sein. 

Das Ziel unserer Umweltpolitik muß es 
sein, eine Gesellschaft zu finden und diese 
nötigenfalls auch zu erziehen, die sich ihrer 
Grenzen bewußt und die auch bereit ist, ei­
nen entsprechenden Anteil zur Umweltver­
besserung zu leisten. 

Umweltschäden können durch den Einsatz 
modernster Technologien vermindert, besei­
tigt oder künftig vermieden werden. Jedes 
größere Projekt wird von Gutachten und Ge­
gengutachten begleitet. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Es ist für viele nicht verständlich, wenn Er­
steiler von Gutachten auch Gegengutachten 
zum gleichen Projekt erstellen. Das ist für 
viele, die gewisse Projekte kennen, einfach 
nicht verständlich. Und in diesem Bereich ein 
Appell an die Medien, denn die Berichte der 
Medien sind gerade was Gutachten zu Pro­
jekten anlangt sehr vielfältig und fallweise 
auch widersprüchlich. 

Die Umwelttechnik ist ein sehr junger 
Markt, der erst in den letzten Jahren durch 
das gestiegene Umweltbewußtsein stark an 
Bedeutung gewonnen hat. Die ursprünglichen 
Bedenken der Wirtschaft wie auch der Ar­
beitnehmerseite, daß Umweltschutzinvestitio­
nen nicht zur Steigerung der Produktivität 
beitragen und nur zu unerwünschten Wettbe­
werbsverzerrungen führen, sind in der Zwi­
schenzeit kaum mehr vorhanden. Die Bei­
spiele, die wir haben, zeigen, daß Länder wie 
die USA, Japan und die Bundesrepublik füh­
rend in Umwelttechnik sind, und wir wissen 
auch, daß diese Länder sehr erfolgreiche 
Umweltschutzindustrien betreiben. 

Nach Schätzung des Umweltfonds kommt 
die technische Ausrüstung im Umweltschutz­
bereich in Österreich zu zirka einem Drittel 
aus dem Inland, zwei Drittel werden aus dem 
Ausland zugekauft. Lediglich im Bereich der 
Montage oder im Anlagenbau können vor­
wiegend inländische Produkte angewandt 
werden. 

Der heute zu beschließende Vertrag zwi­
schen Österreich und der CSSR ist ein Rah-
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menvertrag und soll auf dem Gebiet des Um­
weltschutzes zum Nutzen beider Staaten sein. 
So steht es in der Regierungsvorlage. 

Wie wir wissen, ist bei Störfällen in großen 
Betrieben, die entweder Abgase, Abwässer 
oder gesundheitsschädigende Strahlen abge­
ben, in erster Linie die Grenzbevölkerung 
betroffen. 

Österreich ist ein neutraler Staat, und wir 
legen großen Wert auf eine gewisse Sied­
lungsdichte auch entlang der sogenannten to­
ten Grenze. Warum? Um die ländliche 
Struktur aufrechterhalten zu können, um die­
sen Lebensraum auch für den Fremdenver­
kehr interessant werden zu lassen und um 
aus neutralitätspolitischen Überlegungen den 
Grenzlandgürtel zu schützen. 

Daher mein Ersuchen, Frau Bundesmini­
ster: Unternehmen Sie als zuständige Ressort­
chefin für Umwelt, Jugend und Familie alles, 
um dieser in schwieriger Region lebenden 
Grenzbevölkerung größtmöglichste Sicherheit 
i~ U mwel.!belangen "zu vermitteln. I BeifaLL bei 
OVP, SPO und FPO.) 

Das bedeutet aber auch, daß bei der Stand­
ortprüfung beim Bau von Energieanlagen die 
grenzüberschreitenden Zusammenhänge des 
Wasserhaushaltes, des Landschaftsbildes, der 
räumlichen Ordnung und Entwicklung sowie 
die möglichen grenzüberschreitenden Beein­
flussungen der Gesundheit der Bevölkerung 
und der Auswirkungen auf die Umwelt zu 
berücksichtigen sind. 

Wir wissen, daß in der Region um Bratisla­
va in der CSSR zu unserer Grenze eigentlich 
ein ganz großer umweltbelastender Faktor 
ist. 

Frau Bundesminister! Ich habe mit großer 
Genugtuung aus Ihrer Anfragebeantwortung 
vom 8. September dieses Jahres herauslesen 
können, daß Sie bei Ihrem letzten Besuch in 
der CSSR ganz speziell auf diese Region ein­
gegangen sind und mit den tschechischen 
Verhandlern die Probleme diesbezüglich 
erörtert haben. 

Ich möchte Sie, Frau Bundesminister, in 
diesem Zusammenhang ersuchen, uns in Sa­
chen Raum Hainburg, Bratislava von diesem 
Gespräch, das Sie geführt haben, einiges In­
teressantes zu erzählen. 

Nun zu den tschechischen Kernkraftanla­
gen in der Nähe der gemeinsamen Staats­
grenze: Jaslovske-Bohunice, Dukovany, Mo­
chovce und Temelin. 

Wir wissen, daß sich Österreich am 
5. November 1978 gegen die Inbetriebnahme 
des Atomkraftwerkes Zwentendorf ausge­
sprochen hat, und wir zählen daher zu den 
freien Ländern Europas, die kein Atomkraft­
werk innerhalb ihrer Grenzen haben. 

Die Tschechen hingegen halten an der 
Atomkrafterzeugung immer noch fest. Sie 
kennen im wesentlichen zwei große Energie­
quellen: im Norden die Kraftwerke, die auf 
Kohlebasis arbeiten, und im Süden, das ist 
jene Region, die bis zu unserer Grenze 
reicht, haben sie immer noch Kernkraftwerke 
im Bau und auch in Planung. 

Ob es der Reaktorunfall Tschernobyl war 
oder die Gefahr einer Kernschmelze im bun­
desdeutschen Kraftwerk Biblis bei Frankfurt, 
eines wissen wir, meine sehr geehrten Damen 
und Herren. die Kernkraftwerke sind derzeit 
nicht beherrschbar. Daher ist jede Aufklä­
rungsarbeit selbst mit Staaten im Ostblock 
mehr denn je von enormer Bedeutung. (Bei­
fall des Abg. Smolle.) 

Vielleicht hilft jener Passus, der in der Re­
gierungsvorlage zu lesen ist, daß auch der 
Austausch von Experten vorangetrieben wer­
den soll, einen Schritt weiter. 

Nun eine Bemerkung zu unserem großen 
Sorgenkind Temelin. Es haben alle meine 
Vorredner, die aus einer Grenzregion zur 
Tschechoslowakei kommen. bereits auf die 
Grenznähe dieses in Bau befindlichen Atom­
kraftwerkes hingewiesen. Zur Landeshaupt­
stadt Linz beträgt die Entfernung nur 
100 km. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Auf einer Baufläche von 340 ha entsteht ein 
Bauwerk. das weit über die Grenzen hinaus 
sichtbar ist. So kann die Bevölkerung aus 
dem Mühl- und aus dem Waldviertel an kla­
ren Tagen bereits die Kühltürme, die eine 
Höhe von 155 m haben, sehen. Ein Kühl­
turm soll, wenn dieses Werk in Betrieb ist, 
pro Sekunde 2 m3 Wasser zur Verdampfung 
bringen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Das bedeutet, daß pro Kühlturm 172 800 m3 

Wasser pro Tag verdampfen werden. Was 
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bedeutet das für die Bewohner dieser Region 
und was bedeutet das konkret für die Um­
welt? Beeinträchtigung des Klimas, Land­
schaftsbeeinträchtigung, hohe Luftfeuchtig­
keit, Nebelbildung, weniger Sonnentage. 

Frau Bundesminister! Ich möchte diesbe­
züglich auf einen Vergleich zu sprechen 
kommen. In Frankreich, wo Atomkraftwerke 
stehen, die nach dem Modell gebaut wurden, 
nach dem Temelin gebaut werden soll, war 
einst eine fruchtbare Gegend, wo die Wein­
bauern Qualitätswein erzeugt haben. Seit Be­
treiben der Atomkraftwerke in dieser franzö­
sischen Region gibt es pro Jahr bis zu 
50 Nebeltage mehr, der Sonnenschein wurde 
zurückgedrängt und aus einem so fruchtba­
ren Land sind Flächen geworden, die eigent­
lich sehr zu bedauern sind. 

All das wissen wir bereits. Dazu kommt 
aber noch die große Gefahr der Strahlenbela­
stung, von der wir eigentlich nicht wissen, 
wann und in welchem Ausmaß sie auch auf 
die Nachbarn übergreifen wird. Für uns wird 
aber eine große ~ Frage sein, wo der Kern­
kraftmüll in der CSSR gelagert werden wird. 

Wir hören, daß eine Zwischenlagerung ge­
plant ist und dann der Transport weiter in 
die UdSSR gehen soll. Doch der Transport 
von Kernkraftmüll birgt große Gefahren. Es 
gibt Unfälle am laufenden Band. Wir wissen, 
daß selbst bei ortsfesten Atomanlagen große 
Risiken bestehen, daß aber beim Transport 
von radioaktiven Stoffen die Gefahr noch 
größer ist. 

Wenn wir auch das erst kürzlich beschlos­
sene Strahlenschutzabkommen mit der CSSR 
kennen und meinen. daß es ein Schritt weiter 
zur Sicherheit der Bevölkerung ist, erfüllt 
uns die Entwicklung in diesem Nachbarstaat 
doch mit großer Sorge. 

Wohin soll der in diesem Atomkraftwerk 
erzeugte Strom hingeleitet werden? Er soll -
und das wissen wir - sowohl national als 
auch in den Europaverbund eingespeist wer­
den. Was hat Osterreich energiepolitisch 
diesbezüglich vor? Es ist eine Stromschiene 
vom Netzknoten Erllsthofen zum Umspann­
werk Dasny in der CSSR geplant: Eine 380 
kV-Leitung soll durch das Mühlviertel errich­
tet werden. 

Geschätzte Frau Bundesminister! Gestern 
war in einer Tageszeitung zu lesen: Experten 
warnen vor Atomkraftwerk Temelin. Heute 

heißt es in einer Tageszeitung: Unz: Resolu­
tion gegen Kernkraftwerk Temelin. Mein Ap­
pell an Sie, Frau Bundesminister, lautet, da 
Sie eine engagierte Vertreterin für eine ge­
sunde Umwelt sind, eine engagierte Vertrete­
rin für die Familien sind, alles daranzusetzen, 
daß die Umweltbelastung in dieser Grenzre­
gion erträglich wird. fBeifali bei der ÖVP.) 

Viele Gemeinden des Mühlviertels werden 
in diesen Tagen und Wochen in den letzten 
Gemeinderatsitzungen dieses Jahres Resolu­
tionen und Beschlüsse herbeiführen. Sie, sehr 
geehrte Frau Bundesminister, werden viele 
Resolutionen und Briefe bekommen. Unter­
stützen Sie die Anliegen der Grenzbevölke­
rung und unternehmen Sie auch im Gespräch 
mit Ihren Regierungskollegen alles. damit 
Österreich auch in Zukunft in diesem Be­
reich eine Vorbildfunktion, eine gesunde 
Umwelt für unsere Familien hat. (Beifall bei 
der ÖVP.) 17.07 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Eigruber. Ich erteile es ihm. 

/7.07 

Abgeordneter Eigruber (FPÖ): Herr Präsi­
dent! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Ich 
möchte gleich in Erinnerung rufen, daß es 
besonders die Freiheitliche Partei war, die 
sich schon seit Jahrzehnten mit der Atom­
kraft beschäftigt und, wie ich glaube, als erste 
Parlaments partei vor Atomkraftwerken ge­
warnt hat, und zwar im freiheitlichen Ener­
giekonzept 1973. Das möchte ich vor allem 
der ÖVP in Erinnerung rufen. 

Die Freiheitliche Partei war die erste Parla­
mentspartei, deren Vertreter öffentlich gegen 
grenznahe Atomkraftwerke aufgetreten sind. 
Es war dies Rosenheim 1981. Sie war die 
erste Parlamentspartei. die nach Harrisburg 
vor großen Störfällen in Europa gewarnt hat. 
Sie war auch die erste Parlamentspartei, die 
auf die Gefahren von Wackersdorf aufmerk­
sam gemacht hat. und das war im Jänner 
1986. 

Aber gerade weil heute ein Vertrag mit der 
Tschoslowakei beschlossen wird, freut es 
mich - da die ÖVP an der kleinen Koalition 
kein gutes Haar läßt -, daß es besonders die 
kleine Koalition war, die damals Gespräche 
mit der Tschechoslowakei geführt hat; vom 
10. bis 13. Juni 1985 wurden bilaterale Ge­
spräche geführt, deren Früchte wir heute ein­
heimsen können. 
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Ich möchte besonders auf eInIge Abkom­
men hinweisen, die sowohl vor als auch nach 
Tschernobyl gemacht wurden. Es gibt ein 
Abkommen mit der CSSR, das zwar am An­
fang etwas schwach war, aber besonders von 
der ÖVP, 1983 von Kollegen Ermacora kriti­
siert wurde. Aber es war ein Anfang. Es gab 
nach Tschernobyl ein Abkommen mit Un­
garn, das von der kleinen Koalition vorberei­
tet und 1987 abgeschlossen wurde. 

Es wurde damals der Versuch unternom­
men, mit der Bundesrepublik Deutschland ei­
nen Vertrag wegen Wackersdorf zu errei­
chen. Leider wurde das vom damaligen 
Ministerpräsidenten Strauß verhindert, und 
die Auskünfte durch Herrn Außenminister 
Dr. Mock waren sehr dürftig. Es wurde auch 
bis heute diesbezüglich nichts mehr unter­
nommen. Sie, Frau Bundesminister, waren in 
der Bundesrepublik, was sehr lobenswert ist. 
Ich würde mir aber auch wünschen, daß Sie 
auch einmal in Temelin sind. Vielleicht, 
wenn man das Fernsehen dazu bewegen 
könnte, ginge es dann leichter. Das würde 
uns sehr freuen, Frau Bundesminister! (Bei­
fall bei der FPÖ. - Bundesministerin Dr. 
Marilies F l e m m i n g: Wollen Sie mitkom­
men?) 

Aber nun zur Regierungsvorlage über den 
Vertrag mit der Tschechoslowakei. 

Meine Damen und Herren! Die einzelnen 
Punkte wurden von meinen Vorrednern ja 
schon genannt, es geht mir vor allem um den 
Punkt 3a. Hier heißt es: 

"Die Vertragsparteien werden einander un­
verzüglich über das Bestehen einer die Um­
welt des anderen Vertragsstaates bedrohen­
den Situation und über die zur Abwehr die­
ser Gefahr bereits getroffenen Maßnahmen 
informieren und die zur Abwehr dieser Ge­
fahr allenfalls erforderlichen weiteren Maß­
nahmen gemeinsam beraten." 

Meine Damen und Herren! Wie meinen 
Vorrednern geht mir hier die Atomenergie 
ab, und ich möchte doch darauf hinweisen, 
daß es unbedingt notwendig ist, diese einzu­
beziehen. 

Ich war vor einigen Tagen in Rohrbach in 
Oberösterreich und habe gesehen, wieviel 
Angst die Bevölkerung hat, und das schon 
seit langer Zeit. Ich möchte erinnern, daß ich 
bereits vor einem Jahr hier auf Temelin hin­
gewiesen habe. Es hat sich aber noch nie-

mand in den Reihen der großen Koalition 
bemüht, darauf einzugehen. Erst jetzt, wo 
wirklich, wie man so schön sagt, der Hut 
brennt, werden Sie aktiv. Ich glaube, nun ist 
es schon relativ spät. Es .geht um Kraftwerke 
an unserer Grenze, die Oster reich bedrohen! 
Es sind ja hier zwei Freistädter Abgeordnete, 
die Kollege Mühlbachler von der ÖVP und 
der Kollege Elmecker von der SPÖ: Ich wür­
de Sie bitten, daß wir auch in Oberösterreich 
entsprechende gemeinsame Aktivitäten set­
zen, um etwas dagegen zu tun. (Beifall bei 
der FPÖ. - Abg. Dr. E l t m a y e r: Sie ha­
ben Kollegen Schuster vergessen.') 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Die Lage des Atomkraftwerks Temelin wurde 
ja heute schon genannt, es geht um eine 
Entfernung von 78 Kilometern von Freistadt, 
100 Kilometern von Linz und 180 Kilome­
tern von Wien. Was aber vor allem bei 
Atomkraftwerken beachtet werden muß, ist 
die Windrichtung. Wir wissen, daß im Winter 
zirka ein Drittel der Stürme und Winde vom 
Norden kommen, im Sommer sogar zwei 
Drittel; in dieser Zeit ist Österreich ganz 
besonders gefährdet. 

Die Restwärme, die über die Kühltürme 
hinausgeht - es wurde von meinem Vorred­
ner schon erwähnt -, macht eine Menge aus, 
die zweimal so groß ist wie der jährliche 
Endenergieverbrauch der Stadt Wien, meine 
Damen und Herren! Man kann sich vorstel­
len, welche Auswirkungen das auf unser Kli­
ma haben wird! Ich glaube, das müßte man 
auch ins Kalkül ziehen. (Abg. 
Par n i gon i: Was schlägst du konkret vor? 
Was sollen die Frau Minister oder die Bundes­
regierung machen? Ein Sicherheitsabkommen 
haben wir abgeschlossen.') Ganz einfach, die 
Regierung hätte schon lange aktiv werden 
müssen in dieser Richtung. (Abg. Dr. 
E t tm a y e r: Was soLL konkret geschehen? 
- Zwischenruf des Abg. Par n i gon i. -
Abg. Hai ger m 0 s e r: Pamigoni. spiel 
nicht das Unschuldslamm!) Das beginnt beim 
Außenminister und geht bis zur Frau Um­
weltministerin, und ich glaube, auch der Herr 
Innenminister könnte einiges dazu tun. (Bei­
fall bei der FPÖ. - Weitere ZJA.,'ischenrufe bei 
SPÖ und ÖVP.) Das werde ich dir gleich 
sagen, wenn du es jetzt wissen willst. 

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Kollege Staudinger hat gestern so treffend 
gesagt, die "Sozialistische ÖVP-Koalition" 
hätte einiges tun können (Abg. 
S c h war zen b erg e r: Was konkret? -
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Weitere Zwischenrufe bei SPÖ und ÖVP.) 
Ganz einfach, ich sage es gleich. Sprechen 
wir doch von den Alarmplänen, die es in 
Österreich gibt, bitte. Was tut denn die Be­
völkerung im Waldviertel und im Mühlvier­
tel, wenn heute dort oben etwas passiert? 
Wissen Sie, daß die kritische Grenze in der 
Tschechoslowakei bei 25 Rem liegt? (Abg. 
Par n i gon i: Das ist politische Demago­
gie.') 

Die kritische Grenze in der Tschechoslo­
wakei liegt bei 25 Rem, während sie bei uns 
bei 176 Millirem liegt. (Beifall bei der FPÖ.) 
Das ist ein Hundertfünfzigstel, und wir wer­
den sicher von der Tschechoslowakei ge­
warnt, wenn dort 25 Rem erreicht werden, 
wenn überhaupt, und ich kann mir nicht 
vorstellen, was wir dann in Österreich tun. 
(Abg. E l m eck e r: Das ist alles im Über­
einkommen festgehallen/) Wir haben keine 
Alarmeinrichtungen. Wir haben keine 
Schutzeinrichtungen. Wir haben keine 
Schutzräume. (Beifall bei der FPÖ.) 

Und dann sage ich Ihnen noch etwas: Wie 
warnen Sie denn die Bevölkerung? - Mit 
dem Radio? Mit der Sirene? Oder gehen Sie 
mit einer Trommel herum und sagen: Es 
geschieht irgend etwas in der Gegend? (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Parnigoni mit der Trom­
mel/) Weiß die Bevölkerung überhaupt, was 
sie zu tun hat? Was tun wir in den Schulen? 
Was tun wir in den Krankenhäusern? Nie­
mand weiß es, es gibt keine Alarmpläne! 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Konzept/os, diese 
Bundesregierung.') Es gibt in dieser Richtung 
gar nichts, meine Damen und Herren! Und 
da sind Sie im Zugzwang! Da hätten Sie 
schon lange etwas tun können! Oder können 
Sie mir sagen, welche Signale gegeben wer­
den. wenn Atomalarm ist? (Abg. 
S chi e der: Ja.') Das wissen Sie ja selbst 
gar nicht! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
S chi e der: Sirenen, Zivilschutzalarm. Ra­
dio.') 

Meine Damen und Herren! Die Bevölke­
rung ist verunsichert. Ich kann Ihnen nur 
eines sagen. (Zahlreiche Zwischenrufe bei 
SPÖ und Ö VP.) Oberösterreich und Nieder­
österreich haben einen schwarzen Landes­
hauptmann! Sogar der Landeshauptmann 
könnte etwas tun, und ich kann nur eines 
garantieren: Die beiden Landeshauptleute 
von Niederösterreich und Oberösterreich, die 
die Förderung für die Schutzräume zurück­
gezogen haben, die die Pflicht zum Bau von 
Schutzräumen wieder zurückgezogen haben, 

die werden dann zur Verantwortung gezogen 
werden, die werden von der Bevölkerung si­
cherlich verdammt werden, wenn hier etwas 
passiert, meine Damen und Herren! (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Ich glaube, dem ist nichts mehr hinzuzufü­
gen. Sie sind jetzt im Zugzwang. Frau Mini­
ster! Vielleicht gelingt es doch, daß auch Sie 
einmal nach Temelin fahren und sich das 
anschauen. tBeifall bei der FPÖ. - Abg. 
E I m eck e r: Das ist doch billige Demago­
gie! - Abg. S chi e der: Das darf man 
doch nicht sagen/) 17.15 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Frau Ab­
geordnete Dr. Marga Hubinek. Ich erteile es 
ihr. 

17.15 

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (ÖVP): 
Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Minister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
verstehe schon, daß diese Debatte Emotionen 
auslöst. 

Ich möchte eInige Bemerkungen zu den 
Vorrednern machen. Ich wäre natürlich un­
endlich dankbar, wenn mir Klubobmann Hai­
der auch zuhören könnte. (Abg. Dr. 
D i l I e r s b erg e r: Wo ist Ihr Klubob­
mann?) 

Nun zunächst einmal zur ersten Spreche­
rin, zur Sprecherin der grünen Fraktion, 
Frau Erlinger. Frau Erlinger! Ich weiß, daß 
man bei seiner ersten Rede ein Anrecht auf 
Fairneß und möglichst wenig Kritik hat. 
Aber lassen Sie mich doch in gebotener Höf­
lichkeit sagen: Sie haben sich geirrt. Sie ha­
ben das Ramsacher Abkommen zitiert und 
gemeint, das hätte bei der Standortbestim­
mung des Kraftwerkes Hainburg keine Rolle 
gespielt: Das stimmte schlicht nicht. Das 
Konrad-Lorenz-Volksbegehren basierte genau 
auf diesem Abkommen, und das ist lange vor 
der Auseinandersetzung Hainburg hier einge­
bracht und auch behandelt worden. - Das 
vielleicht noch zu Ihrem Debattenbeitrag. 

Ich möchte Ihnen jetzt aber auch erklären, 
warum wir Ihrem Antrag nicht beitreten. Ich 
kann mit Ihrem Antrag in vielem mitgehen, 
nur seien Sie bitte nicht so naiv, anzuneh­
men, daß die tschechische Regierung sich 
ausgerechnet von uns wird sagen lassen, was 
eine effiziente Energieverwertung ist. 
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Wie ist denn nun die weitere Vorgangswei­
se? - Wir werden heute einen internationa­
len Vertrag beschließen, und dann folgt ein 
Arbeitsübereinkommen, und dann wird man 
durch Verhandlungen versuchen, zu errei­
chen, daß man möglichst viel Mitsprache hat. 
Aber die Tschechen werden sich nicht unbe­
dingt von uns belehren lassen, wie sie eine 
bessere Energiepolitik machen. Sie haben 
sich leider nicht belehren lassen, als sie gese­
hen haben, daß der Böhmerwald stirbt und 
ähnliches. Also lassen wir bitte die Kirche im 
Dorf. (Beifall bei der Ö VP und bei Abgeord­
neten der SPÖ.) 

Aber nun eine Bemerkung zu meinem 
Vorredner Eigruber. Sie haben sicherlich 
recht, daß es eine Bedrohung ist, daß wir an 
unseren Grenzen ein Kernkraftwerk nach 
dem anderen haben. Das ist tatsächlich eine 
Horrorvision. Nur, es ist naiv anzunehmen, 
daß sich die tschechische Regierung in ihrer 
Haltung beeinflussen lassen wird, wenn die 
Frau Minister Flemming noch größere Akti­
vitäten entfaltet und dort einen Fernsehauf­
tritt macht. Das setzt außerdem voraus, daß 
sie das österreichische Fernsehen überhaupt 
dort drehen lassen. Aber an eines möchte ich 
Sie erinnern. (Abg. Hai ger m 0 s e r: 
Warum sind Sie gegen Nagymaros?) Herr Ab­
geordneter Haigermoser! Wenn die Freiheitli­
che Partei mit Recht urgiert, daß es noch 
keine Alarmpläne gibt und daß der Katastro­
pheneinsatz zu wünschen übrig läßt, dann 
möchte ich sagen: Ich kann mich noch erin­
nern, daß wir das schon urgiert haben, als die 
freiheitliche Fraktion in der Regierung war. 
Damals war nämlich das Desaster von 
Tschernobyl. (Beifall bei der ÖVP. - Abg. 
W abI: Zwei Jahre sind Sie schon in der 
Regierung, und es ist nichts passiert.' - Zwi­
schenrufe bei der FPÖ.) 

Es ist sicherlich vieles in der Vergangen­
heit verabsäumt worden, und ich kann nur 
eine Hoffnung hier äußern: daß diese inter­
nationale Vereinbarung Anlaß dafür ist, daß 
man auch einen Maßnahmenkatalog vorsieht. 
(Zwischenruf des Abg. Ing. Mur e r.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Das ist mein Debattenbeitrag. Was ich Ihnen 
sagen wollte, ist, daß ich den Vertrag begrü­
ße, weil er ein erster Schritt in einer richti­
gen Richtung ist. (Abg. W abI: Ein erster 
Schritt in zwei Jahren!) Nun ja, Herr Abge­
ordneter Wabl, was haben Sie denn bisher 
zusammengebracht? (Zwischenruf des Abg. 
Wa b I.J 

Ich meine, das Ergebnis von langen Ver­
handlungen ... (Zwischenrufe bei der FPÖ 
und den Grünen.) Mit diesem nördlichen 
Nachbarn ist es nicht ganz leicht, eine geord­
nete Gesprächssituation zustande zu bringen, 
und ich bin der Meinung, daß diese Verein­
barung, nach der wir ein Informationsrecht 
vertraglich zugesichert haben, ein großer .. au­
ßenpolitischer Erfolg ist. (Beifall bei 0 VP 
und SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ich halte diese Informationspflicht für wich­
tig. rAbg. Dr. Hai der: Warum sind Sie bei 
den Tschechoslowaken zu zurückhaltend und 
bei den Ungarn wegen Nagymaros so aggres­
siv?) Ich bin bei beiden gleich beunruhigt. 
Nagymaros liegt auf einer anderen Ebene. Es 
zerstört die Landschaft, und das andere 
Kraftwerk beinhaltet eine nicht beherrschba­
re Technologie. Ich lehne, wenn Sie woHen, 
beides ab. Aber man muß doch eine Realpo­
litik machen. Es kann doch keiner anneh­
men, wenn wir heute beschließen, daß Teme­
lin nicht in Betrieb gehen soll und wir alle 
befriedigt nach Hause gehen, daß hier etwas 
geschieht. Geschehen tut doch in Wirklich­
keit nichts! Daher sollte man versuchen, die 
Gefahr zu minimieren. 

Ich halte das schon für einen Erfolg, daß 
man mit einem Nachbarn, mit dem es eine 
schwierige Gesprächssituation gibt - um es 
vorsichtig zu formulieren -, wenigstens eine 
Vereinbarung hat, daß man über Störfälle 
informiert wird. Ich halte das schon deshalb 
für wichtig, weil doch in Wirklichkeit die 
Tendenz besteht, diese Störfälle zu vertu­
schen. 

Ich habe durch Zufall vor wenigen Tagen 
erfahren, wie viele Störfälle es in der deut­
schen Bundesrepublik gibt: In der Bundesre­
publik Deutschland, die sicherlich technisch 
hoch gerüstet ist, hat es allein in einem Jahr 
fast an die 300 größere und kleinere Störfälle 
gegeben. Das ist ja unfaßbar! (Abg. 
5 chi e der: Und das hat die deutsche Bun­
desregierung vertuscht?) Das zeigt, daß die 
Atomlobby nicht interessiert ist, über Störfäl­
le zu informieren. Ich hoffe. daß dieser Ver­
trag, den wir heute beschließen, auch eine 
ernsthafte Information erbringen wird. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wir könnten in dem Haus eigentlich stolz 
sein, stolz nämlich auf die Tatsache, daß sich 
Österreich in einem demokratischen Abstim­
mungsverfahren von der Kernenergie losge-
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sagt hat, daß wir eigentlich ursprünglich zu 
den letzten Industrieländern gehörten, die 
keine Atomenergie hatten, heute das erste 
Industrieland sind, das absichtlich mit vollem 
Wissen und Willen auf die Atomenergie ver­
zichtet. (Abg. Ing. Mur e r: Wer hat das 
gemacht?) Die österreichische Bevölkerung 
hat ein Votum abgegeben, sehr geschätzter 
Herr Abgeordneter, das war es nämlich! Da­
her haben wir auch die moralische Verpflich­
tung - und das würde ich als weiteren 
Schritt in der Außenpolitik sehen -, eine 
Kooperation mit all jenen Ländern zu su­
chen, die auch auf die Atomenergie verzich­
ten. Wir sollten versuchen, auch anderswo 
den Ausstieg zu erleichtern. In jenen Län­
dern, die nach wie vor die Atomenergie ha­
ben, gibt es schon breite demokratische 
Mehrheiten, die Bedenken haben, Bedenken, 
weil natürlich die Störfälle dort oder da 
längst bekannt sind. Ich bin eigentlich sehr 
stolz, daß damals, vor mehr als zehn Jahren, 
die Entscheidung so ausgegangen ist, nämlich 
Monate bevor die Katastrophe in Three Mile 
Island bekannt war und acht Jahre vor der 
Katastrophe in Tschernobyl. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Tschernobyl haben wir allzu rasch vergessen, 
obwohl es so dramatisch war. Wahrscheinlich 
liegt es in der menschlichen Psyche, daß man 
solche Dinge vergißt. vielleicht weil die Lang­
zeitfolgen erst zu einem späteren Zeitpunkt 
sichtbar werden. 

Ich meine aber, daß wir unabhängig von 
dem Vertrag - da gebe ich dem Kollegen 
Eigruber recht - endlich zu Alarmplänen 
kommen sollten, daß wir ein Bündel von 
Sicherheitsmaßnahmen haben sollten. Denn 
was geschieht, wenn wir nun informiert wer­
den, daß Gefahr im Verzug ist? Hier muß 
man Einsatzpläne haben, Einsatzpläne, die 
für einen breiten Gürtel der Bevölkerung, wo 
eine entsprechende Siedlungsdichte gegeben 
ist, wichtig sind. Auch wir wissen, daß 
100 Kilometer von Temelin, das fünfmal so 
groß ist wie Zwentendorf, entfernt die Groß­
stadt Linz liegt. Wir alle kannten die Auswir­
kungen von Tschernobyl. das immerhin 
1 200 Kilometer entfernt war und wo wir 
heute noch nicht genau wissen, wie viele zu­
sätzliche Krebstote es geben wird. Wenn man 
einem verläßlichen amerikanischen Experten 
glauben will, so sollen das in den nächsten 
Jahren zusätzlich 300 000 Tote sein. 

Ich weiß schon, daß die Mortalitätsstatisti­
ken die Ursachen zu wenig klar erkennen 

lassen, aber die Zahlen allein sind Horrorvi­
sionen. 

Daher, sehr geschätzte Damen und Herren: 
Der heutige Vertrag ist ein erster Schritt. Es 
ist ein erster Schritt, dem mehrere andere 
Schritte folgen sollen, nicht nur die Alarm­
pläne. nicht nur die Maßnahmen zur Sicher­
heit der Bevölkerung, sondern auch der au­
ßenpolitische Auftrag, wenn Sie wollen, eine 
Kooperation mit all jenen Ländern zu su­
chen, die aus der Atomenergie ausgestiegen 
sind. Ich halte das für wichtig aus der Ver­
antwortung für die nächste Generation, daß 
wir der eine Welt hinterlassen, die lebenswert 
ist, und da hat Atomenergie keinen Platz. 
(Beifall bei der ÖVP.) 17.26 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichti­
gung hat sich Herr Abgeordneter Haigermo­
ser gemeldet. Redezeit: 5 Minuten. Ich erteile 
ihm das Wort. 

17.27 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Hohes 
Haus! Herr Präsident! Ich berichtige tatsäch­
lich, und zwar folgendermaßen: Es ist un­
wahr, Frau Präsident Hubinek, daß während 
der freiheitlichen Regierungsbeteiligung der 
Zivilschutz schlechter dastand als jetzt. Fak­
tum ist. daß - wie wir heute auch vom 
Innenminister der sozialistischen Koalitions­
regierung mit ÖVP-Restbeteiligung gehört 
haben - das Versagen beim Zivilschutz 
hauptsächlich auf die Nichttätigkeit der 
ÖVP-Landeshauptleute zurückzuführen ist 
(Beifall bei der FPÖ), und zwar deswegen, 
weil die Landeshauptleute gleichzeitig auf 
dem Geldsack und auf den Kompetenzen sit­
zen! 

Es ist also schlüssig nachgewiesen, daß die 
Landeshauptleute - und hier insbesondere 
die ÖVP-Landeshauptleute - dafür verant­
wortlich sind, daß Zivilschutz nicht in dem 
Maße, wie es notwendig ist. in Österreich 
praktiziert wird. 

Frau Präsidentin! Die Behauptung, die Sie 
hier aufgestellt haben, daß die sozial-liberale 
Koalition zuwenig getan hätte, ist unwahr, 
und damit ad absurdum geführt! (BeifaLl bei 
der FPÖ.) /7.28 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Dr. Dillersberger. Ich erteile es 
ihm. 
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17 . .28 

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): 
Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Bundes­
minister! Meine Damen und Herren! Ich hät­
te an sich nicht vorgehabt, mich zu Wort zu 
melden, wenn nicht die Frau Präsident Hubi­
nek eine Wortmeldung geradezu provoziert 
hätte. 

Sie hat hier das Beispiel einer parteipoliti­
schen Agitation eines Umweltpolitikers bezie­
hungsweise einer Umweltpolitikerin im nega­
tivsten Sinne des Wortes geboten. (Abg. 
He i n z i n ger: Herr OberLehrer, bitte.') 

Herr Kollege Heinzinger! Ich werde es an 
drei kleinen Beispielen erläutern. Die Frau 
Präsidentin hat zum einen gesagt, dieser Ver­
trag, über den wir hier diskutieren, sei ein 
großer außenpolitischer Erfolg dieser Bun­
desregierung. (Abg. H ein z i n ger: Ihrer 
wird es sein!) Sie haben dabei geflissentlich 
verschwiegen, was wir ja im Umweltausschuß 
ausführlich diskutiert haben - auch in Ihrer 
Gegenwart, so nehme ich an -, daß die 
Verhandlungen über diesen Vertrag und die 
Konzeption dieses Vertrages zu Zeiten der 
sozial-liberalen Koalition stattgefunden haben 
und daß Herr Bundesminister und Vizekanz­
ler Dr. Mock nichts anderes tun mußte, als 
seine Unterschrift unter einen fix und ferti­
gen Vertrag zu setzen, von dem die Frau 
Bundesminister Dr. Flemming im Umwelt­
ausschuß dann noch beklagt hat. daß er ein 
viel zu lauer Vertrag sei, der, wenn sie ver­
handelt hätte, nie in dieser Weise zustandege­
kommen wäre. Meine Damen und Herren! 
Eine unge~eure Doppelzüngigkeit! (Beifall 
bei der FPO.) 

Das zweite. Frau Präsidentin! Sie haben 
hier von diesem Pult aus in einer ersten 
Reaktion die Intervention des Kollegen Ei­
gruber nach Alarmplänen für die Bevölke­
rung damit abgetan, daß die Freiheitliche 
Partei doch dreieinhalb Jahre in der Regie­
rung gesessen sei. 

Zum einen darf ich darauf hinweisen, daß 
wir nie die Verantwortung jener Ressorts ge­
tragen haben, die hier federführend zu sein 
gehabt hätten, und zum zweiten dürfen Sie 
doch nicht übersehen, daß all das. was an 
großen Gefahren im Bereich der Atomener­
gie aus unseren Nachbarländern auf uns zu­
kommt, gerade erst in den letzten beiden 
Jahren so richtig aufgebrochen ist. 

Ich verstehe nicht, wie man daran vorbei­
diskutieren kann, daß in der Tschechoslowa­
kei Zustände herrschen, die seitens des öster­
reichischen Parlaments eine klare, eindeutige 
und rasche Reaktion erfordern. (Beifall bei 
der FPÖ. - Präsident Dr. S l i x übernimmt 
den Vorsitz.) 

Zum dritten, Frau Präsidentin! Ihre laue 
Atomlinie - ich sage das ganz bewußt -. 
die sich immer in der Weise ausdrückt, daß 
Sie vordergründig die große Atomgegnerin 
sind, aber hier im Parlament nicht bereit 
sind, aufzustehen, wenn es darum geht, gegen 
die Atomenergie wirklich einzutreten, doku­
mentiert sich in Ihrer Ablehnung dieses 
grün-alternativen Entschließungsantrages. 
(Zwischenruf des Abg. H ein z i n ger.) 

Diese Linie hat sich ja bereits in der Dis­
kussion über Wackersdorf dokumentiert, 
Herr Kollege Heinzinger. Wir haben hier 
mehrfach Entschließungsanträge zu Wackers­
dorf eingebracht, wobei ich mir wirklich er­
wartet hätte, daß Sie aus echter Sorge um 
jene Probleme, die Sie hier formuliert haben. 
mit uns gehen und mit uns die Hand erheben 
beziehungsweise hier aufstehen. 

Gerade der Bereich Wackersdorf, meine 
Damen und Herren. zeigt doch. wie diese 
Regierung die Probleme handhabt. Wir sehen 
doch, wie man sich von der Bundesrepublik 
Deutschland hinhalten läßt. wie man von sei­
ten der Österreichischen Volkspartei nichts 
dagegen unternimmt, daß die CSU in Bayern 
die weiteren Vertragsverhandlungen mit 
Österreich über das Sicherheitsabkommen 
hintertreibt - ich sage offen: hintertreibt -, 
und ich bin Ihnen, Frau Präsident - ich 
nehme einiges von der ätzenden Schärfe mei­
ner Kritik zurück -. dankbar, weil Sie jetzt 
mit dem Kopf genickt haben. 

Wir dürfen aber eines nicht übersehen. 
meine Damen und Herren: daß es hier of­
fentsichtlich zweierlei Gesichtspunkte gibt. 
Der eine Gesichtspunkt ist der - wir werden 
bei der Diskussion über den Nationalpark 
"Hohe Tauern" noch darauf zu sprechen 
kommen -. wenn es darum geht. medial 
wirksame Auftritte zu haben. 

Es ist in Ihren Augen sehr wohl gerecht­
fertigt, nach Ungarn zu gehen und gegen 
Nagymaros zu protestieren. Das ist in Ihren 
Augen gerechtfertigt. (Abg. Dr. Marga 
Hub i n e k: In der Tschechoslowakei kön­
nen Sie leider nicht protestieren!) Für nicht 
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gerechtfertigt, Frau Präsidentin, halten Sie es, 
diesem Antrag zuzustimmen, in dem nichts 
anderes gewünscht wird, als daß das Parla­
ment einmal hergeht und der Tschechoslowa­
kei klarmacht: Meine Herrschaften, so geht 
es mit euren Atomkraftwerken nicht weiter! 

Wenn ich höre, daß man den Wärmetau­
scher nicht auswechselt, weil man es sich 
angeblich nicht leisten kann, dann wäre ich 
der Meinung, daß man hier im Sinne Ihrer 
seinerzeitigen Intervention in Ungarn eine 
Vorfinanzierung dieses Wärmetausehers an­
bieten sollte, obwohl ich das nicht für ge­
rechtfertigt halte, weil ich glaube, daß die 
Tschechoslowakei sich so etwas leisten kön­
nen müßte. Man sollte aber nicht hergehen 
und um teures Geld Experten nach Ungarn 
schicken, die sich mit Nagymaros beschäfti­
gen, während im gleichen Atemzug das unga­
rische Parlament sagt: Wir wollen dieses 
Kraftwerk bauen! 

Verstehen Sie mich bitte richtig, meine Da­
men und Herren! Frau Präsidentin, wenn Sie 
wirklich die Atomgegnerin sind, für die ich 
Sie halte - ich bestätige Ihnen Ihre lauteren 
Absichten -, dann können Sie doch an die­
sem Antrag nicht vorbeidiskutieren. 

Herr Kollege Parnigoni, Sie haben gesagt: 
Wir konnten das nicht durchlesen! Wir Frei­
heitlichen haben es auch erst jetzt auf den 
Tisch des Hauses bekommen. Es ist ja relativ 
einfach: Die Bundesregierung wird aufgefor­
dert, der Regierung der Tschechoslowaki­
schen Sozialistischen Republik, wie in der 
Volksabstimmung zum Ausdruck gebracht 
wurde, .. , eine entsprechende Intervention 
nahezubringen, und die Bundesregierung 
wird aufgefordert, unverzüglich die Berichte 
über Korrosionsschäden anzufordern und 
entsprechende Maßnahmen zu setzen. 

Ich bitte und beschwöre Sie: Machen Sie 
seitens der Regierungsparteien nicht den 
Fehler, daß Sie diesem Antrag nicht zustim­
men. Wir alle können diesem Antrag zustim­
men. Ich bin der letzte, der an dieses Pult 
herausgeht und den Grün-Alternativen die 
Stange hält. Sie wissen das ganz genau, aber 
in dieser Frage sind sie sachlich im Recht. 
Ich möchte Sie herzlich bitten, diesem An­
trag die Zustimmung zu geben, weil Sie da­
mit die konsequente Ablehnung der friedli­
chen Nutzung der Atomenergie in Österreich 
dokumentieren und weil Sie damit auch do­
kumentieren, daß auch einmal etwas Gutes 

von einer anderen Seite kommen kann. (Bei­
fall bei der FPÖ und den Grünen.) l7.J5 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet 
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz. 

17.35 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine Da­
men und Herren! Ich habe das seltene Ver­
gnügen, mich den Ausführungen des Kolle­
gen Dillersberger voll anschließen zu können. 
Ich halte es wirklich für wichtig, daß zumin­
dest einmal in einer prekären internationalen 
Situation ein mutiges und klares Signal von 
diesem Parlament ausgeht. 

Wenn wir in den Fragen Wackersdorf und 
Zwentendorf zu einer halbwegs klaren ge­
meinsamen Sprache gefunden haben, dann ist 
es unbedingt notwendig, auch und gerade in 
der Frage der tschechischen und slowaki­
schen Atomkraftwerke zu dieser klaren Spra­
che zu finden, weil diese Atomkraftwerke 
noch ein wesentlich größeres Gefahrenpoten­
tial darstellen als all das, was bis jetzt rund 
um unsere Grenzen passiert ist. 

Temelin: viermal tausend Megawatt Reak­
toren; gigantische Reaktoren, die - knapp 
an der österreichischen Grenze - von Bud­
weis aus speziell den oberösterreichischen 
Raum bedrohen. 

Meine Damen und Herren! Wenn Ihnen 
nicht klar ist, daß diese Situation wesentlich 
mehr erfordert als etwas E~pertendiplomatie 
und ein paar gutgemeinte Außerungen vom 
Außenminister und von der Umweltministe­
rin, dann haben Sie Ihre Lektion aus Harris­
burg und Tschernobyl nicht gelernt. Darum 
geht es: daß dieses Parlament beweisen muß, 
daß diese AKW-Lektion, diese Katastrophen­
lektion, endlich einmal gelernt worden ist. 

Frau Präsidentin Hubinek, erinnern Sie 
sich doch an den letzten Sonntag. Vergange­
nen Sonntag haben 6 000 Menschen in Prag 
gegen diese Politik der tschechischen Behör­
den demonstriert. Für die Tschechoslowakei 
und für Prag bedeutet es unglaublich viel. 
daß sich einmal 6 000 Menschen finden und 
gemeinsam für andere Zustände in diesem 
Land demonstrieren und damit eine unglaub­
liche politische und gesellschaftliche Verant­
wortung wahrnehmen. 

6 000 Menschen haben uns Österreicher 
und die politisch Verantwortlichen aufgefor­
dert, sich für eine neue Technologiepolitik 
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Österreichs gegenüber der Tschechoslowakei 
einzusetzen. Unsere tschechischen Freunde. 
die Ökologen, die Umweltschützer der 
Tschechoslowakei, haben uns am Sonntag 
aufgefordert, von Österreich aus Schritte zu 
setzen, ihnen sanfte Technologien. Umwelt­
schutztechnologien, Filtertechnologien anzu­
bieten. Das war ein direkter Appell an die 
österreichischen Stellen, an Industrie und Po­
litik, endlich positiv tätig zu werden. 

Und was bieten wir ihnen? Was bieten wir 
den Freunden von Charta 77, was bieten wir 
den Freunden der christlichen Freiheitsbewe­
gungen in der Tschechei und in der Slowakei, 
die uns auffordern, keine Atompolitik zur 
Förderung von AKWs, sondern sanfte Ener­
giepolitik in Richtung Tschechoslowakei zu 
betreiben? - Wir bieten ihne eine "Quasi­
Anerkennung", Frau Präsidentin, eine Quasi­
Anerkennung der tschechoslowakischen 
Atompolitik durch diesen Vertrag. 

Das ist das Fürchterliche! - Der österrei­
chische Staat und die Bundesregierung und 
jetzt möglicherweise auch dieses Parlament 
sagen: Wir stimmen letzten Endes dieser 
tschechoslowakischen AKW -Politik insofern 
zu, als wir sagen, wir lassen sie das machen 
und schauen halt, daß wir das mit Experten 
irgendwie in Grenzen, in erträglichen Gren­
zen halten! (Abg. Dr. Marga Hub i n e k: 
Das ist reine Demagogie! Das stimmt ja nicht.') 

Ich sage Ihnen eines, Frau Dr. Hubinek: 
Sie müßten doch wissen, daß es für Atom­
kraftwerke und für AKW -Politik eben keine 
erträglichen Grenzen gibt. Die einzig erträgli­
che Grenze für AKW-Politik ist kein AKW! 
(Beifall bei den Grünen.) Das ist die einzig 
erträgliche Grenze, und das müßte sich doch 
endlich einmal herumgesprochen haben. 

Frau Dr. Hubinek! Nach zwei Jahren legen 
Sie diesen schwachen Vertrag hier zur Ab­
stimmung vor. Besser wäre es gewesen, über­
haupt nichts vorzulegen und zu sagen: Wir 
unterstützen aus ganzen Kräften die ökologi­
sche und demokratische Opposition in der 
Tschechoslowakei. Wir unterstützen aus gan­
zen Kräften den Kampf der tschechischen 
und slowakischen Menschen um ihre Ge­
sundheit und um ihr Leben. Wir unterstützen 
die Freiheits- und Ökologiebewegung in der 
Tschechoslowakei, und wir beauftragen die 
Umweltministerin und den Außenminister, 
dieser Freiheits- und Umweltbewegung jede 
Unterstützung. amtlich und nichtamtlich, an-

gedeihen zu lassen. Das wäre ein mutiges 
Signal von seiten dieses Parlaments gewesen. 

Wir haben versucht, mit unserem Antrag 
ein Zeichen in diese Richtung zu setzen. Sie 
wollen nicht mittun, das heißt, Sie verlassen 
heute - bitte, sagen Sie das auch offen -, 
ich möchte das ein bißchen milderen, Sie 
gefährden heute erstmals den breiten Kon­
sens der gemeinsam österreichischen Anti­
AKW -Politik. 

Frau Präsidentin Hubinek! Das sollten Sie 
sich zumindest noch einmal überlegen (Abg. 
Dr. Marga Hub i n e k: Dagegen habe ich 
gekämpft, da hat es Sie noch nicht einmal 
gegeben, sehr geehrter Herr Pilz.'), bevor Sie 
einen der wenigen großen Konsense, die es in 
der Umweltpolitik in diesem Land gibt, 
leichtfertig über Bord werfen. (Beifall bei den 
Grünen.) 17.41 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Ab­
geordneter Dr. Haider. 

17.41 

Abgeordneter Dr. Haider (FPÖ): Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
bezeichnend, daß es, wenn sich die Opposi­
tion das Recht herausnimmt, zu einem Anlie­
gen, über das immerhin in Österreich vor 
genau zehn Jahren eine beachtliche Volksab­
stimmung stattgefunden hat, zu sprechen, 
Abgeordnete der Regierungsparteien, insbe­
sondere von der linken Seite des Hauses. für 
notwendig befinden, die Oppositionsredner 
zu disqualifizieren, zu sagen, daß gerade wir 
es notwendig hätten, darüber zu reden. (Ruf 
bei der SPÖ: Sie disqualifizieren sich selbst.') 

Ich sage Ihnen hier etwas: Wir hören Ihren 
Argumentationen zu, wir teilen sie aber 
nicht, aber wir lassen Sie ausreden. Sie soll­
ten zuerst einmal zuhören, was wir zu sagen 
haben. anstatt von vornherein zu verbieten. 
daß wir auf jener Seite der Antiatompolitik 
stehen, auf der vor zehn Jahren die Bevölke­
rung mit großer Mehrheit gestanden ist. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Ich habe mich deshalb zu Wort gemeldet, 
weil viele hier das Wort ergriffen haben, de­
nen es im Prinzip völlig egal ist, ob es in 
Österreich eine atomkraftfreie Zukunft gibt, 
ob es rundherum Atomkraftwerke gibt oder 
nicht, weil sie keinen Bezug zu den Gefah­
renquellen haben. (Abg. Par n i gon i: Sie 
sitzen in Kärnten. ich wohne an der Grenze.') 
Aber wenn sich Frau Präsident Hubinek, die 
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als engagierte Umweltpolitikerin auch die 
Achtung vieler in meiner Fraktion genießt -
auch meine persönliche, Frau Präsident -, 
hier zu Wort meldet, dann provoziert das 
zweifelsohne den Widerspruch, wenn sie hier 
mit halbem Herzen und mit gespaltener Zun­
ge den Versuch macht, eine schlechte Lösung 
zu sanieren. 

Frau Präsident! In Wirklichkeit geht es 
doch um die Entscheidung, ob es sich dieses 
Parlament auch mit Ihrer Stimme wird lei­
sten können, daß man durch Zustimmen und 
Schweigen zum Bau des Atomkraftwerkes 
Temelin letztlich auch die Antiatompolitik, 
die Österreich bisher in Übereinstimmung 
mit allen Parteien gegangen ist, leichtfertig 
verläßt. (Abg. Dr. Marga Hub i n e k: Ich 
finde. das überschätzen wir jetzt.') 

Meine Damen und Herren! Wir sagen das 
aus einem ganz einfachen Grund, nämlich 
aus dem, weil wir das Gefühl haben, daß 
auch jene, die bisher als engagierte Umwelt­
politiker in den Regierungsfraktionen aufge­
treten sind, bereits durch den Pragmatismus 
im Regierungsalltag wieder überrollt werden. 

Vor zehn Jahren wurde die Linie der heu­
tigen Regierungsparteien durch die Bevölke­
rung korrigiert, denn sie standen ja nicht auf 
der Basis der Antiatompolitik. Die ÖVP hat 
noch wenige Monate. bevor die Volksabstim­
mung stattgefunden hat, dicke Wälzer von 
energiepolitischen Zukunftsvorstellungen ver­
öffentlicht, in denen sie mehr Atomkraftwer­
ke für Österreich gefordert hat. In den Plä­
ry,en der Lebensqualität nachzulesen, die die 
OVP seinerzeit produziert hat. 

Damals wurden Sie von der Bevölkerung 
gezwungen. Ihre Atompolitik zu korrigieren. 
Jetzt sind zehn Jahre verstrichen, jetzt hätten 
Sie die Gelegenheit gehabt, als Mitglied der 
Bundesregierung dafür zu sorgen, daß die 
gesamte Bundesregierung gegen Wackersdorf 
Einspruch erhebt. Wo waren Sie denn? Man 
hat Frau Minister Flemming alibimäßig nach 
Wackersdorf geschickt. 

Die österreichische Bundesregierung hat 
trotz der Tatsache, daß dem Kollegen Dillers­
berger im Hohen Haus von seiten des Herrn 
Bundeskanzlers versprochen wurde, man 
würde den Verfassungsdienst befragen und 
dann einen geschlossenen Einspruch der 
österreichischen Bundesregierung gegen das 
Projekt Wackersdorf vorbringen, das nicht 
durchgeführt. sondern man hat sich aus der 

Affäre gezogen, man hat Frau Minister 
Flemming einen öffentlichen Auftritt be­
schert und hat sich auf diese Weise aus der 
Affäre gezogen. Das ist doppelzüngig, das ist 
unehrlich (Abg. Dr. E t t m a y e r: Das, was 
Sie machen, ist Doppelzüngigkeit.'), das ist 
aber auch verantwortungslos gegenüber den 
Lebensinteressen Tausender und Abertausen­
der Menschen, die mit Engagement eine An­
tiatompolitik in Österreich durchsetzen wol­
len. (Beifall bei der FPÖ. - Weiterer Zwi­
schenruf des Abg. Dr. E t t m a y er.) 

Herr Kollege Ettmayer, Sie als Oberöster­
reicher sollten überhaupt schweigen und hier 
mit uns stimmen, denn die Bevölkerung, die 
Sie vertreten wollen, ist durch das Kraftwerk 
Temelin in hohem Maße gefährdet. (Beifall 
bei der FPÖ. - Neuerlicher Zwischenruf des 
Abg. Dr. E t t m a y er.) 

Zum zweiten: Wenn man betrachtet, wie 
heute die Regierungsparteien mit ihren Ver­
tretern im Aufsichtsrat Zwentendorf mit die­
sem stillgelegten Kraftwerk umgehen, dann 
hat man ja auch das Gefühl, daß sie wieder 
Hoffnung schöpfen, dieses Atomkraftwerk 
vielleicht doch noch in irgendeiner Weise, 
allenfalls für die von der Bevölkerung ab­
schlägig erledigten Zwecke, benützen zu kön­
nen. 

Meine Damen und Herren! Zum dritten 
muß ich Ihnen jetzt eine Frage vorlegen, weil 
auch der Herr Ene-rgieminister im Haus ist. 
Wir wissen, daß die Bundesregierung bei ih­
rer Klausurtagung in Tirol, bestätigt bei der 
letzten Klausurtagung in Maria Taferl, festge­
legt hat, daß sie die Donau unterhalb von 
Wien, zwischen Wien und der Staatsgrenze. 
ausbauen will. Man hat Projektstandorte ge­
nannt. Man hat auch Standorte für ein neues 
Donaukraftwerk zwischen Wien und der 
Staatsgrenze genannt, das es zweifellos erfor­
derlich macht. daß auch die tschechoslowaki­
schen Behörden mitwirken und zustimmen, 
daß dieses Projekt, das den Aufstau der 
March mit sich bringen würde. realisiert wer­
den kann. 

Ich habe hier das eher unangenehme Ge­
fühl, daß man in der Frage Temelin so leise­
tritt und durch Schweigen zustimmen will, 
weil man sich andererseits das Wohlwollen 
der tschechoslowakischen Behörden nicht 
vertun will, wenn es um den Bau des näch­
sten Donaukraftwerkes zwischen Wien und 
der Staatsgrenze geht. 
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Das ist ein eher schmutziges Geschäft, das 
Sie nicht machen sollten, meine Damen und 
Herren. Ich appelliere an alle jene Abgeord­
neten der Regierungsparteien, all jene in den 
sozialistischen Reihen, die Unterschriften ge­
geben haben gegen Wackersdorf, die gegen 
Zwentendorf aufgetreten sind, die aufgetre­
ten sind gegen Krsko, das wir momentan 
durch eine geschlossene Haltung der Kärnt­
ner Behörden und der Kärntner Politik er­
folgreich zum Betriebsstillstand gebracht ha­
ben, auch hier den Mut zu haben, Ihre Un­
terschriften nicht nur dort zu leisten, wo es 
leicht ist und nichts kostet, sondern auch 
dort, wo Sie Ihre Fraktionen dazu bringen 
müssen, eine logische, konsequente, zukunfts­
orientierte und gegenüber den Menschen ver­
antwortungsbewußte Energiepolitik zu unter­
stützen. 

Seien Sie daher bereit und haben Sie den 
Mut hier bei der Abstimmung! Wir kennen 
die Namen all jener, die unterschrieben ha­
ben, sehr genau, auf der SPÖ-Seite, aber 
auch auf der ÖVP-Seite, etwa Kollege Karas, 
der dieses Plenum fluchtartig verlassen hat, 
damit er sich nicht deplaziert vorkommt, 
wenn er plötzlich mitstimmen muß, entgegen 
seinen eigenen Intentionen, etwa Frau Präsi­
dent Hubinek, die schon an der Türe steht, 
weil sie auf der Flucht ist, um nicht für eine 
Entwicklung stimmen zu müssen. die sie gar 
nicht haben will. (Zwischenruf der Abg. Dr. 
Marga Hub i n e k.! 

Meine Damen und Herren! Wir appellieren 
an Sie: Zeigen Sie Mut, zeigen Sie. daß das, 
was Sie immer beschworen haben. daß es 
nämlich parlamentarische Freiheit auch in­
nerhalb der Koalition gibt, stimmt, und stim­
men Sie so, wie es auch Ihren inneren Über­
zeugungen gerecht wird, nämlich gegen jegli­
che Art der atomaren Gefährdung Öster­
reichs an seinen Staatsgrenzen und damit für 
eine klare Antiatomlinie zur Fortsetzung je­
ner Politik, die vor zehn Jahren mit Zwen­
tendorf .. erfolgreich begonnen hat. (Beifall bei 
der FPO.) /-;'.48 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 
(Abg. Dr. D i I l e r s b erg e r: Zur Ge­
schäfesbehandlung. Herr Präsident.') 

Zur Geschäftsbehandlung, Herr Abgeord­
neter, bitte. 

/7.-49 

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ) 
(zur Geschäftsbehandlung): Herr Präsident! 
Ich beantrage zum Entschließungsantrag der 
Abgeordneten Erlinger und Genossen gemäß 
§ 66 Abs. 2 der Geschäftsordnung, daß der 
Präsident die Zahl der Für- und Gegenstim­
men der Abgeordneten bekanntgibt. 17.~9 

Präsident Dr. Stix: Ich werde das feststel­
len lassen und so bekanntgeben. 

Wir gelangen nunmehr zur 
A b s tim m u n g über den Antrag des 
Ausschusses, dem Abschluß des gegenständli­
chen Staatsvertrages samt Notenwechsel in 
595 der Beilagen die Genehmigung zu ertei­
len. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hie­
zu ihre Zustimmung geben, um ein entspre­
chendes Zeichen. - Das ist mit M ehr -
h e i t a n gen 0 m m e n. 

Es ist gemäß § 66 Abs. 2 der Geschäftsord­
nung die Auszählung der Stimmen verlangt 
betreffend den Entschließungsantrag Erlin­
ger. 

Ich werde so vorgehen und ersuche alle 
Abgeordneten. ihre Plätze einzunehmen. 

Ich beginne jetzt mit der Stimmenzählung 
und ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Entschließungsantrag stimmen, sich 
von ihren Sitzen zu erheben. (Abg. 
H ein z i n ger: Na. die sind ja leiche zu 
zählen!) 

Bitte die Plätze zu behalten, wir müssen 
die Gegenstimmen auch zählen. 

Ich gebe nunmehr das Abstimmungsergeb­
nis bekannt: Es wurden 19 Fürstimmen und 
81 Gegenstimmen abgegeben. Der Ent­
schließungsantrag ist somit a b gel e h n t. 

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über die Regierungsvorlage (786 der Beila­
gen): Bundesgesetz, mit dem das Fernwär­
meförderungsgesetz geändert wird (832 der 
Beilagen) 

10. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über den Energiebericht 1986 der Bundesre­
gierung samt Bericht des Bundesministers 
für wirtschaftliche Angelegenheiten (111-60 
und Zu 111-60 der Beilagen) über die Ent-
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wicklung der Energiewirtschaft im Jahr 
1986 (836 der Beilagen) 

11. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über den Antrag 78/ A (E) der Abgeordneten 
Freda Meissner-Blau und Genossen betref­
fend unabhängige Bedarfsprüfung des zu­
künftigen Stromverbrauches in Osterreich 
nach Durchführung aller volkswirtschaft­
lich rentablen Maßnahmen zur effizienten 
Energienutzung (837 der Beilagen) 

12. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über den Antrag 79/ A (E) der Abgeordneten 
Freda Meissner-Blau und Genossen betref­
fend kostenechte Stromtarife als Anreiz zur 
effizienten Energienutzung (838 der Beila­
gen) 

13. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über den Antrag 801 A (E) der Abgeordneten 
Freda Meissner-Blau und Genossen betref­
fend keine Sondertarife für neuangeschlosse­
ne Elektroheizungen (839 der Beilagen) 

14. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über den Antrag 89/ A (E) der Abgeordneten 
Freda Meissner-Blau und Genossen betref­
fend keine Ausgaben der Dokw und Ver­
bundgesellschaft in den ursprünglichen 
Standort Hainburg (840 der Beilagen) 

Präsident Dr. Stix: Wir kommen jetzt zu 
den Punkten 9 bis einschließlich 14 der heu­
tigen Tagesordnung, über welche die Debatte 
unter einem durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Handelsaus­
schusses über 

die Regierungsvorlage (786 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Fernwärmeförde­
rungsgesetz geändert wird (832 der Beilagen), 

den Energiebericht 1986 der Bundesregie­
rung samt Bericht des Bundesministers für 
wirtschaftliche Angelegenheiten (III-60 und 
Zu III-60 der Beilagen) über die Entwicklung 
der Energiewirtschaft im Jahr 1986 (836 der 
Beilagen) 

sowie die folgenden Anträge der Abgeord­
neten Freda Meissner-Blau und Genossen 

78/ A(E) betreffend unabhängige Bedarfs­
prüfung des zukünftigen Stromverbrauches 
in Österreich nach Durchführung aller volks­
wirtschaftlich rentablen Maßnahmen zur effi­
zienten Energienutzung (837 der Beilagen), 

79/ A(E) betreffend kostenechte Stromtarife 
als Anreinz zur effizienten Energienutzung 
(838 der Beilagen), 

80/A(E) betreffend keine Sondertarife für 
neuangeschlossene Elektroheizungen (839 der 
Beilagen) und 

89/ A(E) betreffend keine Ausgaben der 
Dokw und Verbundgesellschaft in den ur­
sprünglichen Standort Hainburg (840 der 
Beilagen). 

Berichterstatter zu Punkt 9 ist Herr Abge­
ordneter Franz Stocker. 

Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen und 
seinen Bericht zu geben. (Präsident Dr. Mar­
ga Hub i n e k übernimmt den Vorsitz.) 

Berichterstatter Franz Stocker: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht 
des Handelsausschusses über die Regierungs­
vorlage (786 der Beilagen): Bundesgesetz, mit 
dem das Fernwärmeförderungsgesetz geän­
dert wird. 

Durch den gegenständlichen Gesetzentwurf 
sollen die erforderlichen gesetzlichen Voraus­
setzungen für eine Neugestaltung geschaffen 
werden. Insbesondere erfolgt 

die Verlängerung des Zeitraumes. inner­
halb dessen Fernwärmeinvestitionen geför­
dert werden können, bis 31. Dezember 1991; 

die Erhöhung des Investitionsrahmens auf 
11 Milliarden Schilling; 

die Konzentrierung der vorhandenen För­
derungsmiuel auf erneuerbare Energieträger: 

der Wegfall der Zinsenzuschüsse zur Ver­
meidung budgetmäßiger Belastungen. 

Der Handelsausschuß hat die gegenständli­
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
6. Dezember 1988 in Verhandlung genom­
men. 

Die Abgeordneten Frizberg und Resch 
brachten einen Abänderungsantrag ein. 

Bei der Abstimmung wurde der in der Re­
gierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf un­
ter Berücksichtigung des oben angeführten 
Abänderungsantrages einstimmig angenom­
men. 
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Berichterstatter Franz Stocker 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Handelsausschuß somit den A n t rag, der 
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Be­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wort­
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte 
fortzuführen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke 
dem Berichterstatter. 

Berichterstatter zu den Punkten 1 () bis ein­
schließlich 14 ist Herr Abgeordneter Hofer. 
Ich bitte ihn um seine Berichte. 

Berichterstatter Hofer: Ich erstatte die Be­
richte zu den Tagesordnungspunkten 10, 11, 
12, 13 und 14. 

Der Handelsausschuß hat die gegenständli­
chen Anträge in seinen Sitzungen am 
15. März 1988 und am 3. Mai 1988 in Ver­
handlung genommen. Zur Vorbehandlung 
der gegenständlichen Materien wurde ein Un­
terausschuß eingesetzt. 

Der Unterausschuß beschäftigte sich in 
sechs Sitzungen mit den gegenständlichen 
Materien. Der Obmann des Unterausschus­
ses, Abgeordneter Staudinger , berichtete dem 
Handelsausschuß am 6.Dezember 1988 über 
das Ergebnis der Beratungen. 

Bei der Abstimmung fangen die gegen­
ständlichen Anträge nicht die Zustimmung 
der Ausschußmehrheit. 

Der Handelsausschuß stellt somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle die Berich­
te zur Kenntnis nehmen. 

Für den Fall, daß zum Energiebericht und 
zu den Anträgen der ehemaligen Abgeordne­
ten Meissner-Blau Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich Sie, Frau Präsident, die Debatte 
weiterzuführen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke 
den Berichterstattern für die Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich 
dem ersten gemeldeten Redner das Wort er-

teile, gebe ich bekannt, daß mir ein Antrag 
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Schüssel 
und Dr. Frischenschlager vorliegt, die Rede­
zeit eines jedes zu Wort gemeldeten Abge­
ordneten für diese Debatte auf 20 Minuten 
zu beschränken. 

Der Beschluß über einen solchen Antrag 
wird gemäß § 57 der Geschäftsordnung ohne 
Debatte gefaßt. 

Ich lasse daher sogleich darüber abstim­
men. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. -
Das ist mit M ehr h e i t a n g e -
no m m e n. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord­
neter Smolle. (Zwischenrufe.) 

Herr Abgeordneter! Das geht ~.lles von Ih­
rer Redezeit weg! (Ruf bei der OVP: Er hat 
nichts zu reden!) 

f7.58 

Abgeordneter Smolle (Grüne): Frau Präsi­
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Ich hätte 
mich ja gewundert, wenn ich einmal ohne 
Anstände meine Rede beginnen kann, wenn 
die Frau Präsidentin präsidiert. Ich hätte 
mich ja gewundert. Aber, wie gesagt, ein gu­
ter Einstieg macht eine gute Rede. (Abg. Dr. 
S c h w i m m e r: Jetzt haben Sie keine 
Chance mehr.') 

Meine Damen und Herren! Wir haben uns 
im Zusammenhang mit der Fernwärme doch 
durchgerungen, als grüne Gruppierung Ihrem 
Vorschlag zuzustimmen, weil wir grundsätz­
lich der Auffassung sind, daß das ein Schritt 
in die richtige Richtung ist, aber es ist eben 
nur ein Schritt, und wir wollen damit Mut 
machen zu mehreren solchen Schritten. (Abg. 
Dr. B I e n k: Die Regierung ist das letzte, was 
euch noch geblieben ist, weil Partei seid ihre 
keine mehr.') 

Ich bin der Auffassung, daß es wichtig ist, 
Fernwärme ganz besonders zu fördern, vor 
allem deshalb, weil wir auch eine Einbindung 
der Länder haben. Vielleicht gelingt es uns, 
dadurch - wenn auch auf einem Umweg -
schön langsam in den Ländern ein anderes 
Baubewußtsein zu entwickeln, nämlich ein 
Baubewußtsein, daß nicht einfach jede Woh­
nung oder jedes Haus für sich beheizt wird, 
sondern daß von vornherein größere Wärme-
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krafteinheiten für einzelne Wohneinheiten 
gestaltet werden. 

Das gilt für aUe Bundesländer: Wenn wir 
in unsere ländlichen Gegenden hinausgehen, 
wo neue Wohnhäuser und neue Siedlungen 
entstehen, haben wir keine Planung der Ge­
meinde oder Länder im Zusammenhang mit 
besonders ökonomischer Nutzung der Ener­
gie. Vielmehr ist es so, daß die Planung ein­
fach dem Bauwerber überlassen wird und der 
tun und lassen kann, was er will. Vielleicht 
wird es uns gelingen, im Rahmen und mittels 
dieses Fernwärmeförderungsgesetzes doch ei­
nen ganz spezifischen Anreiz zu schaffen. 

Wichtig ist, daß vor allem auch kleine An­
lagen für förderungswürdig erklärt werden, 
vor allem auch Biomasseanlagen, und auch 
eine geothermische Nutzung kann aus diesem 
Topf gefördert werden. 

Wichtig ist es, daß auch Verteilungseinrich­
tungen miteinbezogen sind, denn ich erwarte 
mir vor allem, daß wir uns eine Möglichkeit 
überlegen im Zusammenhang mit Abwär­
menutzung. 

Wichtig ist vor allem, daß - wie ich schon 
erwähnt habe - auch die Länder miteinbe­
zogen sind, das heißt, daß wir hier ein Ge­
setz schaffen. das seitens des Bundes eine 
gewisse Förderung ermöglicht. Diese Förde­
rung soll nicht allein durch den Bund erfol­
gen. sondern die Länder sollen an ihr mitwir­
ken. Dies würde bedeuten, daß wir sehr de­
zent in die Zuständigkeit der Länder im Rah­
men von Bauvorhaben eingreifen. 

Die projektorientierte Förderung ist 
richtig. Nicht eine Summe wird zur Verfü­
gung gestellt, sondern mehrere Projekte kom­
men in den Genuß dieser Förderung. 

Ein wichtiger Hinweis: Nicht nur ein oder 
zwei Großprojekte werden gefördert, wie wir 
das oft erleben, sondern auch kleinere Anla­
gen. 40 Prozent sind reserviert für kleinere 
Anlagen. 

In diesem Sinne können wir zustimmen, 
umsomehr - es tut mir leid. daß die Frau 
Minister nicht mehr hier ist, aber ihr Kollege 
Graf wird ihr das mitteilen -, als wir auf 
Betreiben der grünen Fraktion - wie immer 
- eine Kompetenz für die Frau Umweltmi­
nister gefordert haben, denn gemeinsam mit 
der schwarzen Reichshälfte sind wir der Auf­
fassung, sie hat zuwenig Kompetenzen. sie 

müßte mehr haben, und zwar auf Kosten des 
hier anwesenden Ministers. (Beifall des Abg. 
Wabl.) 

Die Legislaturperiode ist noch nicht zu 
Ende, es ist noch Zeit, daß sich die Regie­
rungsparteien diesbezüglich etwas einfallen 
lassen. 

Meine Damen und Herren! Nicht in der 
Art sprechen kann ich über den Energiebe­
richt IAbg. Dr. H ein d I: Da waren Sie viel 
zuwenig dabei!), der fachlich sehr gut ist. Er 
enthält 3auber ausgearbeitete Graphiken, das 
muß ich anmerken, damit nicht gesagt wer­
den kann, unsere Ablehnung richte sich ge­
gen die Beamten, weil diese nicht sorgfältig 
gearbeitet hätten. Die Beamten haben sehr 
sorgfältig gearbeitet, sie haben sogar so gear­
beitet. daß eine Reihe von Argumenten die 
grüne Linie unterstützt; das würden Sie auch 
erkennen, würden Sie den Bericht richtig le­
sen, meine Damen und Herren! (Beifall bei 
den Grünen. - Abg. Res c h: Kollege Smol­
le.' Das ist ein Irrtum.' Sie haben sich aus dem 
Bericht eine Linie geholt!) 

Sie müssen das richtig lesen, denn auf Sei­
te 29, Kollege Resch, steht etwas über die 
unheimlich starke innovative Wirkung im 
Zusammenhang mit dem Ölpreisschock. Da 
sind wir genau beim Thema, Kollege Resch. 
(Abg. Res c h: Wissen Sie. wann ich ihn 
gelesen habe? J 986.' Sie haben ihn nicht ein­
mal 1988 gelesen.' - Abg. Dr. H ein d I: 
Haben Sie den ganzen Bericht gelesen?) Kol­
lege Heindl! Ich habe den ganzen Bericht 
gelesen, und zwar zweimal. Auf dem Nacht­
kastel habe ich alle Berichte dieses Hauses. 
und jeden Abend lese ich diese Berichte wie 
einen Fortsetzungsroman. (Zwischenrufe des 
Abg. Dr. H ein d 1.) Ich studiere diese Be­
richte. denn sie sind keine Romane. 

Da mir die Frau Präsidentin am Anfang 
Zeit weggenommen hat, lassen Sie mir doch 
jetzt die restliche Zeit für meine Ausführun­
gen. Ihr kommt dann noch alle dran und 
könnt mich widerlegen, aber das wird euch 
nicht gelingen. Ihr könnt es ja probieren. 

Meine Damen und Herren! Im Bericht 
steht ganz klar. daß der Ölpreisschock einer­
seits einen sparsamen Energieverbrauch be­
dingt hat, gleichzeitig aber die wichtige Inno­
vation bewirkt hat. Und das ist ein Vorwurf. 
den ich Ihnen machen muß: daß Sie nicht 
bereit sind, im Zusammenhang mit der Ener­
giepreisdiskussion diese Frage speziell zu 

87. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 111 von 176

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 87. Sitzung - 13. Dezember 1988 10009 

Smolle 

erörtern, nämlich die Frage der Energieein­
sparung. Dies ist eine ganz zentrale Frage. 

Einerseits wäre weniger Energiebedarf zu 
bewirken, wenn man sie sinnvoll nutzt, ande­
rerseits müßte man die Leute zwingen, die 
Wirtschaft zwingen, nachzudenken, ob die 
heute verwendeten Geräte energiemäßig rich­
tig gestaltet sind. 

Es wird zwar von der Innovationsfreude -
auch im Wissenschaftsausschuß - immer 
wieder gepredigt (Abg. Dr. H ein d l: Das 
steht im 2. Teil!), aber dort, wo Innovation 
ganz konkret möglich wäre, versagen Sie, 
meine Damen und Herren, dort verlassen Sie 
nicht den alten Weg, etwa den Einsatz von 
Kohle zu fördern. IBeifall bei den Grünen.) 

Aber zum Beispiel bei der Förderung der 
Biomasse halten Sie sich die Augen zu, hal­
ten Sie sich die Ohren zu. Sie erhält nicht 
die gleiche Förderung wie andere Energieträ­
ger. (Abg. Dr. H ein d I: 700 Megawatt Lei­
stung, Herr Kollege!) Wäre dies der Fall, 
wäre sie sofort konkurrenzfähig, würde die 
Sache sofort anders ausschauen. (Abg. Dr. 
H ein d l: Sie sind noch immer auf Seite 
28!) 

Vielleicht bringt die neue Geschäftsord­
nung, daß Redner, die so oft unterbrochen 
werden wie ich, fünf Minuten Zuschuß zur 
Redezeit erhalten, damit sie auch auf die 
Zwischenrufe eingehen können. Das wäre 
sehr wichtig. (Abg. R e 5 c h: Smolle.' Wenn 
du 50 lange redest wie der Geyer, mußt du 
abdanken.') 

Meine Damen und Herren! Erschreckt ha­
ben mich die gestrigen Ausführungen des 
Herrn Wirtschaftsministers Graf, der in for­
tissimo einen weit ausholenden Vortrag ge­
halten hat. Ich habe dazu gesagt: So stelle ich 
mir einen Wirtschaftsminister nicht vor, so 
stelle ich mir einen sorgsam handelnden Mi­
nister nicht vor (Abg. Dr. H ein d I: Das 
'r'.'äre auch schlimm.'), denn er geht ganz ein­
fach her und sagt, wir werden bauen. 

Im Ausschuß erklärt er. natürlich machen 
wir das nicht nur der Sauwirtschaft zuliebe, 
wem das Herz voll ist, dem kommt es aus 
dem Mund heraus, und dann gibt er zu, der 
Motor dieser Entscheidung ist die Sauwirt­
schaft. Jetzt ist uns alles klar, jetzt wissen 
wir, wie der Hase läuft. (Abg. Dr. H ein d l: 
Nicht der Hase, der Strauß läuft so.') Angeb­
lich kurbeln wir die Sauwirtschaft an, die 

angeblich die übrige Wirtschaft ankurbelt, 
und das alles unter dem Titel: Wir müssen 
Kraftwerke bauen. 

Meine Damen und Herren! So kann das 
nicht weitergehen. darüber müssen wir uns 
völlig im klaren sein! 

Daß die Frage der Energiewirtschaft be­
züglich EG unklar ist, entnehme ich der Zei­
tung einer Organisation, der Sie sehr nahe­
stehen, der "Kärntner Wirtschaft" (Abg. Dr. 
Zer n a t t 0: Es freut mich. daß du das 
auch liest.') - das ist das Kärntner Handels­
blatt -, die klar davon spricht, eine ausge­
sprochen schwierige Aufgabe sei auch die 
Schaffung gemeinsamer Energiemärkte. Sis 
jetzt ist es uns ja noch nicht einmal gelungen. 
einen einheitlichen nationalen Energiemarkt 
zu schaffen, und da muß ich mich schon 
fragen, warum Sie gegen die Anträge der 
Grünen sind. (Abg. R e 5 c h: WeLche Anträ­
ge?) 

Wir müssen doch zuerst zu Hause Trans­
parenz und einen gemeinsamen Markt zu 
schaffen versuchen. Unsere Anträge sind sehr 
klar bezüglich der Bundeszuständigkeit und 
einer neuen Tarifpolitik. Wir sind nicht ein­
mal soweit, daß wir im nationalen Bereich 
preismäßig einheitlich vorgehen und Trans­
parenz schaffen. All das behandeln unsere 
Anträge. aber über diese gehen Sie einfach 
hinweg. 

Sie sehen sich bereits in der EG und wol­
len dort eine gemeinsame Energiepolitik ver­
treten. Das werden wir uns anschauen! 

Meine Damen und Herren! All diese Dinge 
weisen doch klar darauf hin. daß wir in der 
Energiepolitik - außer dem Bau neuer 
Kraftwerke - wirklich nichts zu sagen ha­
ben. (Abg. Dr. H ein d l: Sie haben nicht 
einmal 28 Seiten gelesen.') Jedenfalls haben 
Sie Seite 29 ausgelassen. Das möchte ich fest­
halten, denn dort stehen die Argumente, die 
unsere Anträge unterstützen, daher haben Sie 
das ausgelassen. Das ist ja ganz klar. Sie 
zerbrechen sich nicht den Kopf über die Ta­
rifmodelle. Unser Antrag hält das sehr klar 
fest: Wir verlangen eine Staffelung derselben. 
(Abg. Res c h: Wir sind nicht so wie Sie ein 
visueller Typ. der sich nur die Graphiken an­
schaue. wir lesen auch den Inhalt.') 

Sie zerbrechen sich nicht den Kopf und 
erklären vor allem den Leuten nicht, wie das 
mit der Quersubventionierung erfolgt, wel-
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cher Strom preis eigentlich bezahlt wird!. da 
gehen Sie völlig ... rAbg. Res c h: Uber 
was reden Sie jetzt? Reden Sie über Preise 
oder über Tarife? - Das sind zwei paar 
Schuhe!) 

Sie wissen, wie das ist. (Abg. Res c h: Das 
sind zwei Paar Schuh!) Das sind zwei Paar 
Schuh, natürlich. (Ruf bei der Ö VP: Holz­
schlapfenf) Bei dieser Energiewirtschaft, bei 
dieser Politik habe ich oft den Eindruck, sie 
tanzt wirklich nur mit einem Schuh, und das 
ist der Bau-Schuh. Etwas anderes sehe ich in 
diesem Zusammenhang nicht. 

Nach wie vor - wir wissen das - gibt es 
Planungsversuche im Zusammenhang mit 
Hainburg. Da haben Sie noch nicht aufgege­
ben. Immer wieder gibt es da so stille, leise 
Versuche. 

Warum haben Sie nicht der Einsetzung 
einer unabhängigen Kommission zugestimmt, 
wie wir das vorgeschlagen haben, damit es 
endlich Transparenz gibt? Es müssen auch 
andere Institutionen mit beteiligt werden, 
nämlich drei Institutionen. Das Institut für 
Energiewirtschaft Wien, ..die Energieverwer­
tungs-Agentur und das Okologieinstitut sol­
len miteinbezogen werden: das ist eine ganz 
wichtige Sache. 

Nur ist es jetzt so: Die Prognosen werden 
in diesem Lande von jenen erstellt. die sie 
sozusagen dann zu erfüllen haben. Und das 
ist der ganz große Fehler, den Sie machen, 
nämlich daß Sie von einer bestimmten Nach­
frage. die Sie selbst erstellen beziehungsweise 
selbst nachweisen, ausgehen. Dem können 
wir natürlich nicht zustimmen. 

Ich sage ganz klar: Die Zukunft im Zusam­
menhang mit der Energiepolitik liegt im 
Energiesparen. sowohl im Sparen bei der Er­
zeugung von Energie, aber vor allem als po­
sitive Provokation in Richtung Innovation, 
die wir überall dringend nötig haben, vor 
allem aber im Zusammenhang mit einer neu­
en Energiepolitik. Innovation also auch im 
Zusammenhang mit der Energiepolitik! (Bei­
fall bei den Grünen. - Abg. Dr. B L e n k: 
Da haben Sie nicht viel gesagt! - Abg. Dr. 
H ein d L: Sieben Minuten Zeit haben Sie 
noch. Herr Kollege SmoLle.') UU2 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Dkfm. Dr. Keime!. 

18.12 

Abgeordneter Dr. Keimel (ÖVP): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Meine Damen und 
Herren! Die Unsachlichkeit und vor allem 
auch die Ignoranz, übersetzt mit Unkenntnis, 
des Abgeordneten Smolle verhindern - und 
ich sage jetzt: leider - das Eingehen auf 
seine Ausführungen. Er war ja auch nicht im 
Unterausschuß bei den Experten, dort war 
die inzwischen ausgeschiedene Abgeordnete 
Blau-Meissner, und daher konnte Abgeordne­
ter Smolle die Diskussion in sachlicher Hin­
sicht gar nicht mit bekommen - und so 
haben auch seine Ausführungen hier ausge­
schaut. 

Meine Damen und Herren! Es hat nämlich 
der Unterausschuß des Handelsausschusses 
die Diskussion über den Energiebericht 1986 
mit seiner Fortschreibung 1988 sehr bewußt 
zum Anlaß genommen, im Sinne der Regie­
rungsvereinbarung mit Experten, mit Wissen­
schaftlern Klarheiten zu schaffen über die 
Zukunftsentwicklung des Energiebedarfs vor 
allem, denn wenn wir den einmal halbwegs 
ordnungsgemäß ausgelotet haben, dann kön­
nen wir erst über die Maßnahmen sprechen 
und darauf die Energiepolitik einstellen. 

Es heißt in der Regierungsvereinbarung 
ich möchte noch einmal darauf hinweisen -: 
"Die zentrale energiepolitische Aufgabe ist 
die kostengünstige Bedarfsdeckung bei Be­
rücksichtigung der Sicherheit der Versorgung 
bei möglichst geringer Auslandsabhängigkeit. 
Fragen der Schonung der Umwelt und der 
sozialen Akzeptanz müssen dabei Rechnung 
getragen werden." 

Wir haben mit den verschiedenen Experten 
sehr ernsthaft .. , r Zwischenruf des Abg. 
Wa b i.1 Sie waren nicht dabei. außer daß 
Sie immer, wie üblich, dazwischen herum­
schreien. Wir haben mit den verschiedenen 
Experten sehr ernsthaft, sehr seriös und ein­
gehend in mehreren Sitzungen die Beratun­
gen durchgeführt und so abgeschlossen, daß 
wir einen Entschließungsantrag erarbeiten 
konnten, auch deshalb, meine Damen und 
Herren. da uns die Energiediskussion - wir 
haben das Beispiel ja gerade gehört - in der 
Öffentlichkeit und die gesamte Energiesitua­
tion Sorge bereiten. Sie ist ja etwa gekenn­
zeichnet durch eine sehr hohe Auslandsab­
hängigkeit bei Erdöl, Erdgas und Kohle, 
durch unsere Absage an die Kernenergie -
in der Schweiz zum Beispiel gibt es ein Werk 
- und durch einen möglichen Ausbauzu-
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stand der Wasserkraft von etwas über 
60 Prozent - in der Schweiz zum Beispiel 
96 Prozent - und daher einen relativ hohen 
Anteil kalorischer Kraftwerke - in der 
Schweiz ein einziges - mit entsprechender 
Umweltbelastung. Diese Situation wurde 
während der letzten Jahre handels- und zah­
lungsbilanzmäßig wesentlich entschärft durch 
das Zusammenwirken von Preisverfall 
zum Beispiel bei Öl, aber auch bei Kohle 
und Dollarabwertung. 

Bei fast unverändert importierten Mengen 
hat sich die Energierechnung in der Handels­
bilanz von 1985 - vor drei Jahren - mit 
rund 64 Milliarden Schilling auf heuer rund 
26 Milliarden verbessert - das sind minus 
60 Prozent, aber auch mit zwei - wenn ich 
das so sagen darf - negativen Auswirkun­
gen. Zum einen: Die Öl gewinnenden Länder 
haben weniger Devisen für Importe, und dar­
aus erklärt sich auch der starke Exportrück­
gang in diese Regionen. Zum zweiten aber 
hat das eine andere negative Auswirkung: 

In Verkennung dieser Zusammenhänge 
wird die Notwendigkeit der langfristigen Nut­
zung, also Ausbau heimischer Ressourcen un­
ter Berücksichtigung aller ökologischen Er­
kenntnisse, verkannt, und zwar in insbeson­
dere drei Bereichen: zum einen im Ausbau 
der heimischen Wasserkraft auch als Ersatz 
umwelt- und leistungsbilanzschädlicher kalo­
rischer Werke, zum zweiten in der sinnvollen 
Nutzung alternativer Energien, ob das nun 
Biomasse oder Sonnenenergie ist, und zum 
dritten in der Weiterführung aller möglichen. 
aber auch sinnvollen Energiesparmaßnah­
men. 

Der Energiebericht bestätigt - vergangen­
heitsbezogen - sehr klar, daß sich die Bilanz 
der österreich ischen Energiepolitik seit dem 
ersten Ölpreisschock, also 1973, gerade im 
internationalen Vergleich sehen lassen kann. 
Stieg die gesamtwirtschaftliche Produktion 
1973 bis 1987, also in 14 Jahren. um 
35 Prozent, so stieg der Gesamtenergiever­
brauch nur um 12 Prozent, um ein knappes 
Drittel. Und dabei war die Substitution des 
Erdöls besonders erfolgreich. Sein Ver­
brauch, bezogen auf das Bruttoinlandspro­
dukt, konnte von 1973 bis 1987 um rund 
34 Prozent gesenkt werden, womit Österreich 
im Spitzenfeld der Mitgliedstaaten der IEA 
liegt. Das ist auch. meine Damen und Her­
ren. echter Umweltschutz: weniger Treibstoff, 
weniger sonstiger Ölverbrauch, weniger fossi­
le Energieträger. 

Auch im ersten Halbjahr 1988 sind - bei 
steigendem Wirtschaftswachstum - bei allen 
Energieträgergruppen Verbrauchsabnahmen 
zu verzeichnen, mit Ausnahme einer Gruppe, 
nämlich der elektrischen Energie mit über 
plus 1 Prozent. Diese Bemühungen zur Sub­
stitution des Erdöls, auch der Kohle, durch 
andere, vordringlich heimische und erneuer­
bare Energieträger müssen fortgesetzt wer­
den. insbesondere in zweierlei Hinsicht -
das ist gar keine Reihung -: durch Biomasse 
und Wasserkraft. 

In der "Agrarrundschau" etwa, dem Organ 
der Österreichischen Gesellschaft für Land­
und Forstwirtschaftspolitik, schreibt deren 
Geschäftsführer Scheiber: 

Die Erschließung neuer Energiequellen 
wird daher zur vorrangigen Aufgabe einer 
staatlichen Energiepolitik. Neben - wohlge­
merkt! - der verstärkten Nutzung der heimi­
schen Wasserkraft bilden die nachwachsen­
den Rohstoffe das größte inländische Ener­
giepotential. Also auch die Erkenntnis in die­
sem Bereich, daß wesentlich natürlicher die 
Nutzung der heimischen Wasserkraft ist. 

Eine bedeutende Veränderung der Energie­
landschaft wird das ab 1. Jänner 1989 in 
Kraft tretende Luftreinhaltegesetz bringen. 
Experten erwarten - andere "befürchten" es 
sogar -, daß Österreich zur "Gaslandschaft" 
- wie sie es nannten - und damit in der 
Versorgung mit Primärenergie noch mehr 
vom Ausland abhängig werden könnte. 

Die eingehenden Beratungen im Ausschuß 
haben die aktuellen Bedarfsprognosen bis 
zum Jahre 2000 - Prognosen etwa des Wirt­
schaftsforschungsinstitutes - nicht nur bestä­
tigt, sondern gerade im Hinblick auch auf die 
erwartete Substitution durch saubere heimi­
sche Energie bei allen überhaupt nur denk­
baren Sparvarianten verstärkt. Da ist zum 
Beispiel schon das Auflassen von Ranshofen 
berücksichtigt, ein Rückgang energieintensi­
ver Produktionen, Stahl und so weiter. Das 
ist alles enthalten. Der Zuwachs an elektri­
scher Energie bis zum Jahre 2000 wird mit 
25 bis 30 Prozent - das ist eine außeror­
dentliche vorsichtige Annahme - festgestellt. 

Meine Damen und Herren! Da ist alles 
drinnen. (Zwischenruf des Abg. 5 mol l e.) 
Was wollen Sie? Sie waren ja nicht bei den 
Beratungen. Da ist drinnen Wärmedämmung 
und so weiter, da ist die Auflassung energie­
intensiver - ich wiederhole es hier noch 
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einmal - Produktionen drinnen, Ranshofen 
etwa. Wir kommen mit dieser vorsichtigen 
Prognose auf einen Zuwachs von 25 bis 
30 Prozent. 

Dem hat auch die Regierung im Sinne ei­
ner verantwortungsbewußten Energiepolitik 
Rechnung zu tragen. Und darauf basiert auch 
der Entschließungsantrag der drei Parteien. 

Meine Damen und Herren! 1992 wird der 
Binnenmarkt der EG, vielleicht auch nur 
teilweise, ausgebaut sein, aber auf jeden Fall 
wird 1992 der Rhein-Main-Donau-Kanal fer­
tiggestellt sein, wie ich mich selbst überzeu­
gen konnte. Gerade wenn aus Verkehrsentla­
stungs-, aus Umweltgründen Massengüter auf 
den Wasserweg verlagert werden sollen, muß 
die Donau in Österreich für Europakähne 
fertig ausgebaut werden, und zwar mit einem 
leistungsfähigen Wiener Hafen und einem 
natürlich damit verbundenen Kraftwerksaus­
bau. 

Das Kraftwerk, wie es zum Beispiel in 
Wien geplant ist, würde ein Sechstel des Wie­
ner Bedarfs decken. Man könnte auch sagen: 
nur ein Sechstel. Ich erwähnte bereits, daß 
das ausbauwürdige Wasserkraftpotential bei 
uns noch an die 40 Prozent beträgt. Noch 
einmal zum Vergleich: in der Schweiz 
4 Prozent; 96 Prozent sind ausgebaut. Das 
koordinierte Kraftwerksausbauprogramm von 
Verbund- und Landesgesellschaften umfaßt 
insgesamt 49 Wasserkraftwerke, davon befin­
den sich 6 in Bau. 43 sind projektiert, und 
keines wurde genehmigt. Meine Damen und 
Herren! Da ruhen auch Milliarden an Pro­
jektkosten. 

Die gesamten in Bau befindlichen Wasser­
kraftwerke bringen mit insgesamt 654 Giga­
wattstunden einen Kapazitätszuwachs, der 
etwa 70 Prozent - nicht einmal drei Viertel 
- des durchschnittlichen jährlichen Strom be­
darfszuwachses entspricht. Die Projekte ent­
sprechen einem langjährigen Beschäftigungs­
potential von rund 10 000 Arbeitnehmern 
und vor allem auch Expereten, meine Damen 
und Herren. 

Es heißt im Energiebericht der Regierung 
daher auch - ich zitiere -: 

"Aufgrund des verzögerten Wasserkraftaus­
baues ist jedoch in den kommenden zehn 
Jahren mit einer drastischen Ausweitung der 
kalorischen Stromerzeugung um fast 
50 Prozent und somit mit einschneidenden 

Veränderungen der Stromaufbringungsstruk­
turen zu rechnen. Die Konsequenzen daraus 
sind steigende Stromerzeugungskosten sowie 
ein Ansteigen der Auslandabhängigkeit der 
Stromversorgung und der Devisenbelastung 
für Energieimporte, da die Brennstoffe für 
die Wärmekraftwerke fast zur Gänze aus 
dem Ausland kommen." 

Und nun für alle Umweltpolitiker: "Eine 
weitere Konsequenz zeigt sich bei den Emis­
sionen der Wärmekraftwerke." Diese Ent­
wicklung ist schlecht, sie ist falsch, und wir 
lehnen sie daher ab, meine Damen und Her­
ren, und zwar als Energie- und auch als 
Umweltpolitiker. (Beifall bei Ö VP und SPÖ.) 

Der Bürger hat hier ein viel natürlicheres, 
wenn ich so sagen darf, G'spür, als veröffent­
lichte oder andere Meinungen uns das weis­
machen wollen. Wir haben ja eine IMAS­
Studie aus diesem Jahr vorliegen, und in die­
ser wird dargestellt, auch in der geschichtli­
chen Abfolge, daß 1973 die Bürger - ich 
zitiere - "tiefe Furcht vor Energieknappheit 
hatten. Eine große Hoffnung knüpfte sich 
damals an die Kernenergie." 

Ich zitiere weiter aus der Studie: "Nach­
dem Zwentendorf außer Betracht kam, be­
gann man, den künftigen Energieträger wie­
der verstärkt in der Wasserkraft zu erblik­
ken." 

57 Prozent geben "Laufkraftwerken an 
Flüssen" Vorrang, 37 Prozent "Speicherkraft­
werken im Gebirge". Das ist das Ergebnis 
einer Umfrage. 

Ich zitiere weiter: "Die Österreicher legen 
im Energiebereich offenkundig Wert auf Au­
tarkie. Zugleich neigt man der Auffassung 
zu. daß die Energiesicherung" - man höre! 

"offensive Maßnahmen erforderlich 
macht. Der Einschränkung des Stromver­
brauchs wird vergleichsweise eine erheblich 
geringere Bedeutung beigemessen als allen 
Formen des Ausbaus von Energiequellen." 

So meinen etwa 54 Prozent: Man wird wei­
tere Kraftwerke bauen müssen, das gegen­
über nur 29 Prozent. die meinen. die beste­
henden Kraftwerke reichen aus. 

Meine Damen und Herren! Herr Bundes­
minister! Das bedeutet aber auch, daß nicht 
durch legistische Maßnahmen, wie zum Bei­
spiel durch die geplante Novelle zum Wasser­
rechtsgesetz, verfahrensrechtliche Hemmnisse 
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aufgebaut werden, in bestehende Rechte, und 
zwar laufend, Eingriffe geplant werden und 
demgegenüber bestehende und bewährte In­
stitute, wie zum Beispiel der "bevorzugten 
Wasserbau" - ich erkläre gleich dazu: si­
cherlich in modifizierter Form -, als Ver­
fahrensvereinfachung fallengelassen werden. 

Eine Verdoppelung von Verfahrensschrit­
ten bedeutet, daß wir langsam vom Rechts­
staat zum Rechtsmittelstaat werden. Eingriffe 
in bestehende Rechte, und zwar laufend, be­
deuten die völlige Unkalkulierbarkeit. Alles 
zusammen würde nicht nur eine Be-, sondern 
fast schon eine Verhinderung des weiteren 
und nötigen Wasserkraftausbaus bedeuten, 
was klar dem erklärten Willen der Bundesre­
gierung widerspricht. 

Meine Damen und Herren! Wir ersuchen 
daher mit unserer Entschließung die Bundes­
regierung, also auch alle betroffenen Mini­
ster, als Ergebnis der Beratungen des Unter­
ausschusses - ausdrücklich steht das in der 
Entschließung - "rasch" ihre Entscheidun­
gen zu treffen. Das Parlament wird sie in 
jeder Weise unterstützen, so wie die Bürger, 
was ich erwähnt habe, diese Vorhaben voll 
unterstützen. 

Meine Damen und Herren! Dieser Ener­
giebericht, dem wir zustimmen in seiner um­
fassenden Darstellung, für die wir allen Be­
amten, Experten und Mitarbeitern sehr dan­
ken, ist kein Bericht - wenn ich das sagen 
darf unter Anführungszeichen - "nur zum 
zur Kenntnis nehmen", sondern eine Auffor­
derung an uns alle zum Handeln. - Ich 
danke Ihnen. (Beifall bei ÖVP (md SPÖ.) 
/8.26 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste 
zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Erlinger. 

/8.2-:' 

Abgeordnete Helga Erlinger (Grüne): Frau 
Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
hoffe, der Herr Abgeordnete Arthold - ich 
weiß nicht, ob er hier ist, ich kenne ihn 
leider nicht persönlich - ist mir nicht böse, 
wenn ich ihn zitiere. Er meinte in der Debat­
te vom 29. November dieses Jahres: "Wir ha­
ben in den letzten zwei Jahren gewaltige Ge­
setze gemacht." - Zitatende. Ich gebe Ihnen 
recht: Wenn wir das Wort "gewaltig" zum 
Hauptwort "Gewalt" setzen, dann haben Sie 
zum Teil Gewalt gegen die Umwelt und ge-

gen die Menschen gesetzlich beschlossen. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Die gegenwärtige Situation in der österrei­
chischen Energiepolitik ist durch Stagnation 
gekennzeichnet. Die Teilprivatisierung der 
Verbundgesellschaft hat zwar Geld in die 
Staatskassen gebracht, die falschen Regulie­
rungen bleiben aber weiterhin aufrecht und 
lassen auch für die Zukunft unwirtschaftliche 
Großkraftwerke und Verschwendung bei der 
E-Wirtschaft befürchten. (Zwischenruf des 
Abg. K e r s c h bau m.) 

Ich habe vielleicht weniger Ahnung als Sie, 
aber ich rede so, wie mir der Schnabel ge­
wachsen ist und wie ich es mir immer ge­
wünscht habe, hier zu tun, als ich noch nicht 
diesem Haus angehört habe. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Zu meinem großen Bedauern muß ich 
feststellen, daß seit Beginn Ihrer Minister­
sehaft, Herr Bundesminister Graf, ein ener­
giepolitischer Rückschritt in die sechziger 
Jahre passiert. (Abg. Res c h: Das stimme 
doch nicht!) Sie, Herr Bundesminister Graf. 
verwechseln Kraftwerksbau mit Energiepoli­
tik. Und es ist ein katastrophaler Fehler, zu 
glauben, die Politik der E-Wirtschaft könne 
Energiepolitik ersetzen. 

Sehen Sie nicht, Herr Minister, daß die 
Anliegen der E-Wi.rtschaft nur auf weiteren 
Kraftwerksbau hin orientiert sind und alle 
Maßnahmen zur effizienten Energienutzung 
dort schlicht und einfach boykottiert werden? 
(Abg. Res c h: Wieso? Erklaren Sie das.') 

Ob Änderung der Tarifpolitik, weg von der 
Stromverschwendung hin zu Stromspartari­
fen: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich 
habe das alles in Ihrer Wortmeldung vermißt. 
Oder auch: Ob Versorgungsauftrag, Pflicht 
zum Energiesparen, Reform der Preisfestset­
zung et cetera, et cetera - da passiert gar 
nichts. (Abg. Res c h: Erklären Sie, was Sie 
reformieren möchten.') 

Es gibt auch eine Energiepolitik, die der 
Verbund nicht machen will. Und hier beginnt 
Ihr Versagen, meine sehr geehrten Damen 
und Herren! (Zwischenrufe bei SPÖ und 
ÖVP.) Sie beten nur gebetsmühlenartig das 
herunter, was der Verbund will: Kraftwerks­
bau und wieder Kraftwerksbau. (Beifall bei 
den Grünen.) 
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Herr Bundesminister Graf hat gestern die 
Nutzung der Wasserkraft und damit den 
Ausbau der Donau wieder zu einem für ihn 
und die E-Wirtschaft wichtigen Thema ge­
macht. Er meinte dazu wörtlich: "Es spornt 
ihn an." Nun, sehr geehrter Herr Bundesmi­
nister, uns auch. (Abg. Dr. K e i m e l: Also 
Sie hat die Meissner-Blau als Nachjolgerin 
nicht verdient.') 

Ich meine, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, daß es uns weiterhin anspornt, 
und wir werden die neuen Taten, die der 
Herr Bundesminister folgen läßt - nach den 
alten Konzepten natürlich -, sehr genau be­
obachten. (Abg. Res c h: Kennen Sie die al­
ten und die neuen, oder beide nicht?) Seit 
1984, also eine Legislaturperiode lang, hat 
sich bei den sogenannten Verantwortlichen 
nichts geändert. Nach wie vor sind die Pro­
gnosen der E-Wirtschaft so, daß sie wie die 
Irren Strom verkaufen müssen, ich denke 
speziell an die Elektroheizung, ich nenne das 
immer "Heizen mit Stilmöbeln", wenn Sie 
mir das gestatten. 

Die Donau ist zu zwei Dritteln ausgebaut. 
Denken Sie manchesmal, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren, an die Generation, 
die dieses Stück Umwelt für sich einmal be­
anspruchen will? - Ich glaube nicht. 

Zur Frau Präsidentin Hubinek möchte ich 
nur eine ganz kurze Anmerkung machen. 
Das Ramsaer Abkommen hätte uns gar 
nichts genützt, wenn wir uns nicht in die Au 
gesetzt hätten. 

Hainburg ist politisch so gut wie tot. Ich 
stelle das in Frage. Die Realisierung des 
DOKW Engelhartstetten sowie die Staustufe 
Wien und das Dorfertal stehen an. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn wir heute in jedem Ressort den Um­
weltschutz zu berücksichtigen haben - bes­
ser gesagt: hätten -, genügt es nicht mehr 
Eisvogerln oder Goldfischli auszusetzen. Sie 
tragen die Verantwortung für die vorhin er­
wähnten gewaltigen Gesetze. Nicht allein die 
politische, auch die moralische Verantwor­
tung tragen Sie dafür. Ich schließe mich Si­
mone de Beauvoir an, die sagt: "Erst wenn 
Politik und Moral sich miteinander versöh­
nen, kann eine Veränderung eintreten." (Bei­
fall bei den Grünen.) 

Ich bitte Sie, die Warnungen der Wissen­
schaft ernst zu nehmen und zu einer neuen 

Form der Energiepolitik zu finden. Als 
Österreicherin bin ich selbstverständlich Ihrer 
Meinung, Herr Abgeordneter Schemer - ich 
weiß nicht, ob Sie da sind -, daß wir eine 
potente Bauwirtschaft haben und haben sol­
len. Selbstverständlich. Ich weiß auch, daß 
sich große Baumaschinen zu amortisieren ha­
ben. Trotzdem, ganz abgesehen davon, daß 
über eine Umweltverträglichkeitsprüfung 
noch gar keine konkreten Diskussionen statt­
finden, trotzdem bin ich ganz einfach dafür, 
daß wir mehr Menschen einsetzen als Ma­
schinen. 

Wir können hier weit mehr Arbeitsplätze 
schaffen, wenn wir Wohnungssanierungs­
und Wärmedämmprogramme beziehungswei­
se Adaptierungen durchführen. (Abg. 
Res c h: Frau KoLLegin! Ich lade Sie ein zum 
Strom treten! ) 

Nun stellt sich natürlich die Frage, das ist 
mir schon vollkommen klar: Wollen wir Bau­
maschinen oder Menschen beschäftigen? 
Wann beginnt in Österreich das Zeitalter der 
modernen Energiepolitik? Die Nutzung von 
Abwärme, die Sanierung von Kesselanlagen 
wären der Anfang eines Energiesparprogram­
mes. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Statt weiter um neue Kraftwerke zu streiten, 
sollten wir uns Österreichs größter Energie­
ressource zuwenden: dem bisher verschwen­
deten 50 Prozentanteil der Primärenergie. 

Der Widerstand gegen die Zerstörung der 
Natur durch Kraftwerke stellt einen Höhe­
I?unkt in der Auseinandersetzung zwischen 
Okologiebewegung und etablierten Akteuren 
der E-Wirtschaftspolitik dar. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Die Ökologiebewegung hält keinen Winter­
schlaf, sie ruht nicht einmal, sie ist wachsam 
und liefert Ihnen jeden Tag neue Beiträge, 
Arbeitsplätze zu schaffen und zu erhalten. 

Und damit komme ich zum Schluß: Sie, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, 
können das Wort "Umweltschutz", das Sie 
eigentlich ständig in Ihren Diskussionen und 
Debatten erwähnen, in die Tat umsetzen. Sie 
haben die Macht dazu. Sie sollten endlich 
damit beginnen. Solange das nicht geschieht, 
können wir dem Energiebericht leider nicht 
zustimmen. - Danke. (Beifall bei den Grü­
nen.) 18.35 
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Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. 
Heindl. 

18.35 

Abgeordneter Dr. Heindl (SPÖ): Frau Prä­
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Herr Kollege Smolle, schon 
beim letzten Tagesordnungspunkt haben Sie 
kritisiert, daß man sich zu wenig mit Argu­
menten auseinandersetzt. Leider stimmt das, 
aber nicht nur von der einen Seite, sondern 
von den anderen. 

Wir haben uns bei dieser Debatte Energie­
bericht gerade wegen der in der Öffentlich­
keit oft zu beobachtenden U niformiertheit, 
Halbinformiertheit, des Agierens mit den 
nicht richtigen Argumenten im Unteraus­
schuß mit Ihrer ehemaligen Klubobfrau zu­
sammengesetzt und gesagt: Was können wir 
tun, damit wir nicht aneinander vorbeireden, 
auch wenn wir verschiedene Auffassungen 
haben, damit wir miteinander reden und zu­
mindest im Erklärungsbereich - nicht, bitte, 
im Entscheidungsbereich - eine gemeinsame 
Sprache sprechen. Was ich heute hier gehört 
habe, klingt ganz anders. 

Ihnen, Frau Kollegin, muß man verzeihen. 
Sie waren noch nicht dabei. Sie haben eine 
allgemeine Rede gehalten, da muß man nicht 
dafür sein, man kann sich mit Grundsätzen 
auseinandersetzen. Nur muß ich Ihnen eines 
dazu sagen: Sie sagen, der Bundesminister 
verwechselt den Kraftwerksbau mit Energie­
politik. Da muß ich Sie fragen, wenn ich Sie 
richtig verstanden habe: Sie glauben anschei­
nend, man kann Energiepolitik ohne Energie 
machen? Nach Ihren Aussagen ist das mög­
lich. Mir fehlt dafür die Fantasie, vielleicht 
haben Sie sie. Wir wären durchaus bereit, 
auch darüber zu diskutieren. Ihre Aussage 
war so: Man braucht eigentlich keine Ener­
gie, wenn man eine richtige Energiepolitik 
macht. So war die AlLgemeinformulierung. 
Ich will jetzt nicht noch einmal ins Detail 
gehen, weil mir die Zeit dann wirklich fehlt. 

Ich kann Ihnen eines sagen, meine Damen 
und Herren von der grünen Partei: Ich ver­
stehe, warum die Frau Abgeordnete Meiss­
ner-Blau resigniert hat. denn die Dame hat 
sich mit einem hohen Grad an Wissensstand 
bemüht, auch wenn sie in der ein oder ande­
ren Frage mit uns nicht einer Meinung war, 
im Unterausschuß mitzuarbeiten. Alle, die 
dabei waren, sind Zeugen, auch die von Ihrer 
Seite. Auch wenn sie in manchen Dingen 

nicht unserer Meinung war, hat sie aber die 
Art der Darlegung, die Art der Aufarbeitung 
des Energieberichtes, die Art der Auseinan­
dersetzung begrüßt. Sie hat gesagt: Ich begrü­
ße durchaus, daß man Experten verschie­
denster Wissensbereiche .. , (Abg. W a b l: 
Warum hat sie dann resigniert? Weil ihr so 
entgegenkommend wart?) Wenn die zuhört, 
was Ihr dazu zu sagen habt, womit wir uns 
beschäftigt haben, muß sie sich mit Grauen 
abwenden und rasch das Haus verlassen. Das 
muß ich Ihnen sagen, Herr Kollege Wabl. 
(Beifall bei der SPÖ und Abgeordneten der 
ÖVP.) 

Sie waren ja auch nicht dabei. Das ist der 
Jammer. Es reden bei euch Leute, die wahr­
scheinlich wirklich von 160 Seiten nur zwei 
Zeilen gelesen haben, und zwar jene zwei 
Zeilen, die man grün unterstrichen hat. Das 
ist ein bißehen wenig, um eine so wichtige 
Materie aufzuarbeiten. Darum ging es uns. 
Und ich freue mich, daß auch die Opposi­
tionspartei nach sehr heftigem Ringen über 
einzelne Dinge sich mit dem Entschließungs­
antrag konform gezeigt hat und mitgegangen 
ist. Auch wenn wir nicht in allem überein­
stimmen. Es wäre ja geradezu unmöglich, 
wenn man in so wichtigen Fragen überall 
übereinstimmt. Entscheidend ist, glaube ich, 
daß man sich über Grundsätze auseinander­
setzt, daß man gemeinsam grundsätzliche 
Dinge erarbeitet und sich bemüht, das in der 
Öffentlichkeit zu erklären. Es ist nichts da­
bei, überhaupt nichts, ich finde es sogar im 
höchsten Maße gut, wenn verschiedene 
Gruppierungen verschiedene Auffassungen 
haben. verschiedene Fragen stellen und ver­
schiedene Antworten darauf bekommen. Kei­
ne Frage! Aneinander vorbeireden nur mit 
allgemeinen Dingen, so leicht sollte man es 
sich nicht machen. 

Ich bin der Auffassung des Kollegen Kei­
mel über die Art, wie wir diesmal den Ener­
giebericht mit Wissenschaftern verschiedens­
ter Kategorien, mit Wissenschaftern, die un­
abhängig waren, in Verbindung und Kon­
frontation zu Auskunftspersonen, die ja wohl 
abhängig sind - natürlich, der Generaldirek­
tor der Verbund ist als Bundeslastverteiler 
verpflichtet, Prognosen zu erarbeiten -. er­
arbeitet haben. Wir haben gesagt, wir holen 
uns unabhängige Universitätsprofessoren und 
konfrontieren diese mit abhängigen Verant­
wortlichen, vom Gesetz hiezu berufenen Ma­
nagern. Und das Ergebnis war eben, wie der 
Kollege Keimel es schon dargelegt hat. näm­
lich daß wir eigentlich Sorge haben müßten, 
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was zurzeit am Energiesektor alles nicht pas­
siert. Daher die Aufforderung - durchaus 
auch kritisch -: Wir wollen nach der Phase 
des Nachdenkens in eine Phase der Entschei­
dung kommen, damit entsprechende Veran­
lassungen, die im Energiebereich ohnehin 
lange Zeit benötigen, Platz greifen können. 

Wenn man also die Analyse, die wir uns 
exakt zu erarbeiten vorgenommen haben, an­
sieht, so kommt eigentlich eine nüchterne 
Betrachtung zu zwei objektiven Ergebnissen: 
daß die österreichische Energiepolitik durch 
ein hohes Maß an Kontinuität ausgezeichnet 
ist und in den zurückliegenden 15 Jahren 
auch internationale beachtliche Erfolge auf­
zuweisen hat. 

Konsequent und kontinuierlich haben alle 
Bundesregierungen seit den frühen siebziger 
Jahren ihr Augenmerk darauf gerichtet. den 
Gesamtenergieverbrauch, Herr Kollege Smol­
le, zu senken, eine Strukturverbesserung der 
Energieaufbringung und des Energieverbrau­
ches zu erreichen, eine bedarfsgerechte Be­
reitstellung der erforderlichen Energiemen­
gen zu gewährleisten, die Deckung der nach­
gefragten Energiemengen zu wirtschaftlich 
vertretbaren Kosten zu sichern, die Risken 
möglicher Versorgungsstörungen so gering 
wie nur irgend möglich zu halten und damit 
eine sichere Energieversorgung zu bewerk­
stelligen, die mit der Erzeugung, Verteilung 
und Verwendung von Energie verbundenen 
Risken für die Umwelt und für die menschli­
che Sicherheit und Gesundheit so klein wie 
möglich zu halten und für eine soziale Ver­
träglichkeit der Energieversorgungssysteme 
zu sorgen. 

Daß diese energiepolitischen Anliegen der 
österreichischen Regierungen weder span­
nungsfrei noch zu allen Seiten ohne Störun­
gen zu garantieren waren und wahrscheinlich 
auch nicht sein werden, möchte ich an dieser 
Stelle anmerken. - Ich komme noch einmal 
auf die Spannungsfelder, die es gibt, die ja 
nicht zu leugnen sind, die man sehen muß 
und denen man sich auch stellen muß, zu 
sprechen. 

Daß man der österreich ischen Energiepoli­
tik ein hohes Maß an Kontinuität attestieren 
kann, ist im übrigen im Ausschuß weitestge­
hend, glaube ich, außer Diskussion gewesen. 
(Abg. W abi: Welche Kontinuität?) 

Nun die Frage: War die österreichische 
Energiepolitik - weil Sie das kritisch anmer-

ken, und ich möchte mich mit dem auseinan­
dersetzen; das ist ja eine durchaus akzeptable 
Infragestellung; Frage, Antwort - erfolgreich 
oder nicht? Und zu diesem Punkt gehen die 
Ansichten - das ist natürlich, Meinungsstreit 
- durchaus auseinander. Das ist nicht in 
Abrede zu stellen. 

Ich kann nach genauer Analyse bei meiner 
eingangs getroffenen Feststellung bleiben, 
daß die österreichische Energiepolitik neben 
dem Merkmal größter Kontinuität auch be­
achtenswerte Erfolge erzielt hat. 

Herr Kollege Keimel - ich brauche das 
nicht zu wiederholen, das kostet nur Zeit -
hat auf den Gesamtenergieverbrauch in der 
Relation zum gesamtwirtschaftlichen Produk­
tionszuwachs schon hingewiesen. Und gerade 
diese beiden Bezugsgrößen sagen eigentlich 
deutlich aus. daß der relative Energiever­
brauch im Zeitraum 1973 - also erster Erd­
ölschock, Herr Kollege Smolle - bis 1987 
um rund 17 Prozent gesunken ist. 

Meine Damen und Herren! Das ist ein 
beachtlicher und von der IEA auch herausge­
stellter Erfolg. Das muß man anerkennen. 
Da kann man sagen, das ist noch zu wenig, 
es hätte mehr sein können. Aber wir Öster­
reicher haben hier eine durchaus beachtens­
werte Leistung erbracht. 

Noch deutlicher wird dieser Erfolg. be­
trachtet man die Substitution des Einsatzes 
von Öl, denn die zirka 34 Prozent Senkung 
sind ohne Zweifel eine herzeigbare Größe. 

Ähnlich deutlich ist die Auswirkung in der 
Zahlungsbilanz; sie wurde schon von Kolle­
gen Keimel erwähnt. 

Die statistischen Daten des Außenhandels 
mit Energie zeigen nämlich, daß der wertmä­
ßige Anteil der Energieeinfuhren im Jahre 
1987 mit einem Anteil von 1,6 Prozent am 
Bruttoinlandsprodukt inzwischen wieder bei 
jenem Wert angelangt ist, wie er zuletzt vor 
dem Erdölpreisschock war. Der Ordnung 
halber und korrekterweise sage ich dazu, daß 
natürlich die Entwertung des Dollars eine 
nicht unwesentliche Bedeutung dabei hat. 

Auch die Preisentwicklung hat sich positiv 
zu Buch geschlagen. Ich möchte nur drei 
Dinge zitieren: Die Verbraucherpreise sanken 
1986/87 bei Mineralölprodukten um 
7 Prozent, bei Erdgas um 14 Prozent, bei 
Kohle um 8 Prozent. 
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Es war ja interessant, von einer Untersu­
chung zu hören, daß die Bürger auf die Fra­
ge, wie sich die Energiepreise in den letzten 
Jahren entwickelt haben, ausnahmslos gesagt 
haben: Sie sind gestiegen. Das zeigt, wie das 
Bewußtsein mit der Realität in Widerspruch 
steht. Aber es ist nun so, und deswegen sind 
wir der Auffassung, daß wir über diese Frage 
hier seriös diskutieren sollten. 

Meine Damen und Herren! Es ist bei die­
sen Wirtschaftsdaten eindeutig feststell bar, 
daß wir mit unserer Politik - wie ich schon 
erwähnt habe - eigentlich positiv im inter­
nationalen Feld liegen, und ich darf nur eini­
ge Vergleiche ziehen. 

Im Vergleich der Werte des jährlichen 
Treibstoffverbrauchs pro PKW liegt Öster­
reich .. im internationalen Vergleich unter 22 
mit Osterreich vergleichbaren Industrienatio­
nen am 7. Platz. Im .. Pro-Kopf-Verbrauch an 
Primärenergie liegt Osterreich unter 22 ver­
gleichbaren Industriestaaten an 10. Stelle. 
Beim Ölverbrauch liegt Österreich unter den 
genannten 12 Ländern im OECD-Bereich am 
2. Platz. Hinsichtlich der Energieintensität 
zeigt sich, daß nur fünf OECD-Mitgliedslän­
der günstigere Energieintensitätswerte auf­
weisen. 

Ich möchte aber keineswegs den inzwi­
schen vorliegenden Bericht der Bundesregie­
rung über die Entwicklung der Energiewirt­
schaft im Jahre 1986 zur Gänze analysieren. 
Das ist nicht möglich. Wir haben das im 
Ausschuß getan. Wir haben nur die Ergeb­
nisse nachzuvollziehen. 

Herr Kollege Smolle, das ist es, was ich 
meine: Wir sollten unsere unterschiedlichen 
Positionen durchaus darlegen. Aber das, was 
von Wissenschaftern - von allen Wissen­
schaftern, muß ich dazu sagen - der ver­
schiedensten Disziplinen gesagt worden ist, 
muß man zur Kenntnis nehmen. 

Ich bin zum Beispiel in einem Bereich -
ich komme noch darauf zu sprechen -
durchaus anderer Auffassung. Aber sagen soll 
man es, daß man dem Energiebericht in der 
Form aufgrund der wissenschaftlichen Moda­
lität. mit der er erstellt worden ist, die Rich­
tigkeit zugestehen kann. Und auf das möchte 
ich noch besonders zu sprechen kommen. 

Die Methode, welche nämlich zuletzt den 
Energieberichten der österreichischen Bun­
desregierung zugrunde gelegt wurde, ist vor-

bildlich und beispielgebend, und das wurde 
auch von der IEA besonders hervorgehoben. 

Eine zentrale Aussage möchte ich noch 
hervorheben: Auch wenn - das hat der Kol­
lege Keimel auch gesagt, und das muß man 
immer wieder deutlich in den Vordergrund 
stellen der Gesamtenergieverbrauch 
gleichbleibend, ja sogar rückläufig gestaltet 
werden kann, so ist doch unter allen Umstän­
den davon auszugehen, daß die Nachfrage 
nach elektrischer Energie künftig kontinuier­
lich steigen wird. 

Für Österreich ist dabei gemäß der neue­
sten Energieprognosen des WIFO zu erwar­
ten, daß dieser Nachfragezuwachs bis zum 
Jahr 2000 jährlich rund 1,7 Prozent betragen 
wird. 

Gerade da haben wir mit der Kollegin 
Meissner-Blau intensiv hinterfragt. Ich neige 
da zum Beispiel, gerade nach den Fragen 
und Antworten der Wissenschafter, eher zur 
Meinung, daß die 1,7 Prozent überschritten 
werden, weil wir gehört haben, was alles 
schon berücksichtigt wurde bei der Progno­
seerstellung. Daher neige ich zu der Auffas­
sung, daß man hier eher an der Untergrenze 
ist. Das wurde auch von Wissenschafterseite 
zugegeben, daß bei einer Veränderung der 
Wirtschaftsentwicklung, sprich bei einer stär­
keren längerfristigen Konjunktur, diese Un­
tergrenze ohne Zweifel als solche zu sehen 
ist. 

Daß bei dieser Beurteilung der künftigen 
Nachfrageentwicklung nach elektrischer 
Energie bereits alle verwirklichbaren ver­
brauchsdämpfenden Maßnahmen Berücksich­
tigung gefunden haben, hat der Kollege Kei­
mel auch schon gesagt. Das wird nämlich 
auch oft nicht erwähnt. Man glaubt, Ransho­
fen und sonstige Dinge sind nicht berücksich­
tigt. Das ist bereits bei diesen Prognosen be­
rücksichtigt. 

Es bleibt daher bei allen gedachten Ent­
wicklungsmöglichkeiten neben der Biomasse 
nur ein möglicher Lösungssatz, und der ist 
unverzichtbar: das ist der Ausbau des heimi­
schen Wasserkraftpotentials. 

Dies mag bei manchen Zuhörern - und 
wir haben es ja heute erlebt - durchaus 
kritisiert werden. Nur muß man eines sagen: 
Es gibt eben verschiedene Spannungsfelder, 
und auf die komme ich jetzt zu sprechen. 
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Schon eingangs habe ich auf die wesentli­
chen Ziele unserer Energiepolitik hingewie­
sen, und ich möchte nochmals kurz zusam­
menfassen, daß wir die klassiche Reihe der 
fünf Hauptziele trotzdem nicht aus dem 
Auge verlieren dürfen: Bedarfdeckung, Wirt­
schaftlichkei t, Sicherheit, Umweltverträglich­
keit und soziale Akzeptanz. 

Meine Damen und Herren! Es ist selbstver­
ständlich, daß in diesem Fünfeck Spannungs­
verhältnisse sind, genauso wie es selbstver­
ständlich ist, daß es innerhalb von Regionen 
Spannungsfelder gibt. Es ist selbstverständ­
lich, daß unter Umständen die Zwentendor­
fer Bevölkerung und die dortige Region die 
Problematik eines Gaskraftwerkes anders 
sieht als vielleicht die gesamte österreichische 
Energiepolitik. Das muß man anerkennen. 

Hier die richtige Synthese zu finden, das 
ist die Kunst einer vernünftigen Energiepoli­
tik. Ich wünsche es mir, und eigentlich sind 
wir im Ausschuß überzeugt gewesen, daß 
dieser Bundesregierung diese Synthese zwi­
schen den fünf Fixpunkten einer österreichi­
schen Energiepolitik gelingen wird, und sind 
daher zufrieden gewesen, daß im Ausschuß 
alle drei Parteien - die Grünen ausgenom­
men - zu einem einvernehmlichen Ent­
schließungsantrag zu diesem Energiebericht 
gek9mmen .. sind. - Danke schön. (Beifall bei 
SPO und OVP.) 18.50 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Wabl. 

IS.50 

Abgeordneter Wabl (Grüne): Meine Da­
men und Herren! Frau Präsidentin! Herr 
Bundesminister! Ich werde nicht direkt un­
freundlich sein zu Ihnen, sondern nur indi­
rekt. (Bundesminister G r a f: Wie immer 
halt! - Heiterkeit.) 

Herr Bundesminister! Ihre Rede vom ge­
strigen Tag war eine Fundgrube für Glau­
bensbekenntnisse. Jeder zweite Satz hat be­
gonnen: Ich bekenne, ich bekenne, ich be­
kenne. - Ich habe durchgezählt: 15mal, Herr 
Bundesminister! (Abg. E I m eck e r: Gott 
sei Dank!) 

Und da habe ich mir angeschaut, wozu Sie 
sich denn bekennen? (Abg. Dr. He i n d l: 
Was soll er denn sagen?) Sie haben zunächst 
einmal angeführt, Herr Bundesminister, Sie 
hätten jetzt endlich wieder Zeit für die Ener-

giepolitik, Sie haben wieder Energie für die 
Energiepolitik. Sie brauchen sich nicht mehr 
um den EFTA-Vorsitz zu kümmern. Über 
Ihre EFTA-Vorsitzführung will ich da kein 
Wort verlieren, weil wie Sie das gemacht 
haben, das war einfach Illoyalität den EFT A­
Staaten gegenüber. Aber gut, ich nehme zur 
Kenntnis, Sie haben jetzt wieder Energie, 
sich um die Energiepolitik zu kümmern. 

Aber was ist denn gestern herausgekom­
men, Herr Bundesminister? - Also Sie be­
kennen sich zur Nutzung der Wasserkraft in 
Österreich. (Abg. H e sou n: Das ist ja rich­
tig. das ist gut so!) Also bitte schön, das war 
von Informationsgehalt für die österreichi­
sche Bevölkerung, das war grandios! Gran­
dios, das war eine Neuigkeit, eine Sensation! 
Das Hohe Haus hat getobt, ich lese hier: 
"Beifall bei ÖVP, SPÖ und FPÖ." Das war 
ein Informationsgehalt! Großartig! Natürlich 
kam auch der Beisatz: Wasserkraft ist etwas 
ganz Sauberes, das Wasser, das da runter­
rinnt, alles so sauber! 

Herr Minister Grafl Sie hätten vielleicht 
einmal auch erzählen müssen, was es bedeu­
tet, wenn wir die Wasserkraft ausbauen, was 
das für die gesamte Energieentwicklung in 
Österreich bedeutet. (Abg. Dr. H ein d l: 
Was sie nicht bedeutet!) 

Vielleicht hätten Sie den Österreichern mit 
dem Bekennermut, mit dem Sie hier dauernd 
so großartig auftrumpfen, auch sagen sollen. 
daß ein Wasserkraftwerk in der Regel auch 
einen "Zwilling" braucht, nämlich einen "ka­
lorischen Zwilling", weil nämlich die Ener­
giewirtschaft ihren Strom ja loskriegen will. 

Ich kann Ihnen hier vorlesen. was der Ex­
perte Fremuth zu diesem Sachverhalt sagt. 
Er sagt in der November-Nummer der Mo­
natszeitschrift "Zukunft" folgendes: Jetzt ist 
es so, daß Landesgesellschaften und der Ver­
bundkonzern einander konkurrenzieren. Die 
einen erzeugen mit chinesischer oder austra­
lischer Kohle billig Strom, während auf der 
anderen Seite billigst Wasserkraft verschleu -
dert werden muß. Das ist natürlich absurd. 
meint Fremuth. 

Und Sie, Herr Bundesminister. kommen 
hierher und machen ein großartiges Energie­
bekenntnis: Ich bekenne mich zur Wasser­
kraft. Wissen Sie, das ist Wirtshausniveau. 

Immer wieder fragen mich Leute im Gast­
haus: Herr Wabl, wieso sind denn die Grü-
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nen gegen die Wasserkraft? (Abg. 
Hof man n: Weil sie kein Wirtshausniveau 
habenn Ich kann nur sagen: Wir sind nicht 
gegen die Wasserkraft. Wissen Sie, wogegen 
wir sind?. Wissen Sie, wogegen wir sind? (Ruf 
bei der OVP: Gegen alles!) Daß ununterbro­
chen den Österreichern eingeredet wird: Wir 
müssen alle Flüsse mit Kraftwerken voilma­
chen, damit die Stromversorgung wirklich in 
Österreich sichergestellt ist! (Abg. 
H e sou n: Das hat einen anderen Grund.') 

Länger als ein Jahrzehnt, ich glaube, es 
waren 15, 20 Jahre, ist ständig in der Öffent­
lichkeit getrommelt worden: Wir brauchen 
den Anschluß an die große neue Technologie 
Atomkraft. Die Verrückten! Da geht uns ja 
der Strom aus! Wollen die wieder zur Fackel 
zurück? 

Sie sagen: Wieder zurück! Sie sagen, es sei 
der Austieg aus der Industriegesellschaft, 
wenn wir nicht Ihrem Kurs der Wasserkraft 
zustimmen. Da ist dauernd gesagt worden: 
Die Lichter gehen aus. - Sie haben Spott 
und Hohn für jene übrig gehabt, die gesagt 
haben, daß diese Technologie falsch ist. Sie 
haben gesagt: Die glauben, daß der Strom ja 
aus der Steckdose kommt. Mit solchen Sa­
chen haben Sie die Leute lächerlich gemacht. 

Und jetzt verkünden Sie wieder großartig: 
Wasserkraft muß bereitgestellt werden, Was­
serkraftwerke müssen gebaut werden. Was­
serkraftwerke sind nötig, damit in Österreich 
der Strom für den Bedarf auch wirklich si­
chergestellt ist. 

Bitte schön, sagen Sie doch den Österrei­
chern einmal, daß die Stromheizung der 
größte Schwachsinn überhaupt ist! Sagen Sie 
ihnen, daß bei der Strom heizung folgendes 
passiert: daß sie vornehmlich nicht mit Was­
serkraft bedient wird, sondern daß wir dann 
verrückte Kraftwerke wie Dürnrohr dazu be­
nötigen! Was ist denn in Dürnrohr los? War­
um sagen Sie nicht einmal, meine Damen 
und Herren: Ich bekenne, Dürnrohr ist ein 
s~hwachsinniges Kraftwerk!? (Ruf bei der 
o VP: Herr Kollege. das spreche ich Ihnen 
nicht ab.') Von 100 Waggons Kohle lassen wir 
den Heizwert von 60 in die Donau rein. Wir 
wärmen, wir heizen die Donau auf. Den Fluß 
heizen wir auf. 

Wissen Sie, was wir wollen? Wir wollen, 
daß warmes Wasser in die Badewanne 
kommt, daß die Heizung betrieben wird mit 
diesem Strom, mit dieser Energie, nicht aber 

die Donau, und nicht die Mur, nicht die 
Flüsse in Österreich. Und Sie erzählen groß­
artig: Ich bekenne mich zur Wasserkraft. Das 
sollten Sie der Bevölkerung erzählen. Das ist 
Schwachsinn! Die Badewanne wollen wir 
warm haben! Zum Abwaschen wollen wir 
warmes Wasser haben. Zum Heizen wollen 
wir warmes Wasser, und es ist nicht richtig, 
die Fische in der Donau und in der Mur mit 
Wärme zu versorgen. Das wollen wir nicht! 
Wir wollen nicht, daß 60 Prozent des Heiz­
wertes in die Mur gehen. (Zwischenruf.) 

Ja, ja, Herr Kollege, Sie wissen ganz genau, 
was das für die Mur in der Steiermark be­
deutet, und da kommen noch so schwachsin­
nige Energievertreter daher und sagen: Was 
wollen Sie denn, Herr Wabl? Schauen Sie, 
wie das bei der Mur lustig ist: Früher ist das 
immer zugefroren, jetzt ist es dort aufgetaut, 
jetzt können die Zugvögel dort schon Pause 
machen. 

Wunderschön, wir heizen die Mur auf, da­
mit die Zugvögel dort ein Platzerl haben! 
Zuerst ruinieren wir alles, und dann argu­
mentieren wir noch damit, daß wir die Mur 
aufheizen für die Vogerln. (Abg. 
5 t ein bau e r: Wabl, das kannst du nie­
mandem einreden!) Das ist ja wirklich das 
letzte! Wir machen dann schöne Bilder mit 
großartigen Werbeplakaten: "Heimisch an 
unseren Seen, heimisch an unseren Stau­
seen!" Wissen Sie, was das ist? - Das ist die 
Kontinuität der Phantasielosigkeit, die Konti­
nuität, von der einer meiner Vorredner ge­
sprochen hat, das ist die Kontinuität der 
Phan tasielosigkeit! 

Ich verstehe schon, daß es ein paar Ansät­
ze dafür gibt, daß die Fernwärme gefördert 
wird. Gott sei Dank kommen Sie nach Jahr­
zehnten endlich darauf, daß das der Weg in 
eine Zukunft der Energiepolitik ist. Aber Sie, 
offiziell: der beinharte Kurs des Ausbaues der 
Wasserkraft. 

Aber jetzt schauen wir uns noch etwas 
Weiteres an, etwas demokratiepolitisch Wun­
derbares. So etwas habe ich wirklich schon 
lange nicht mehr gehört. 

Da sagt unser Herr Minister Graf - wie 
sagt er genau? , ich will da nicht Falsches 
zitieren -: Ich habe die gleichen Beziehun­
gen zum sogenannten Bruder Baum wie viele 
der grünen Kollegen hier im Haus oder au­
ßerhalb. Ich habe vielleicht m ehr Bäume. 
Also er gibt an, daß er mehr Bäume hat als 
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manche der Grünen, und er habe auch etwas 
übrig für die Bäume. (Abg. Mag. 
S c h äff e r: Was ist da schlecht?) 

Aber im nächsten Satz zeigt er sein Demo­
kratieverständnis in der vollen Länge. Da be­
kennt er sich wieder zu etwas. Da bekennt er 
sich wieder zu etwas (Abg. Hof man n: Sie 
wollen physikalische Tatsachen verdrehen!) 
und verteidigt - ich hoffe, Herr Minister 
Riegler hat es nicht gehört, denn dem wäre 
das gar nicht recht, indem er sagt -: Ich 
möchte ein sehr offenes Wort sagen. Mögli­
cherweise tut man meinem Kollegen Riegler 
unrecht. Auch ich würde nicht einen unein­
geschränkten Verzicht des Begriffs bevor­
rechteter Wasserbau unterschreiben wollen. 
Auch ich würde das nicht wollen. 

Und jetzt kommt der Herr König, Graf. 
Und hier lese ich: Ich habe mit Riegler klar­
gestellt, daß das so nicht zu verstehen ist. -
Großartig, man erzählt in der Öffentlichkeit: 
Pfui Teufel, dieses Institut des bevorzugten 
Wasserbaus, das geben wir aus, denn die 
Frau Hubinek macht uns einen Wirbel! Die 
Frau Minister Flemming, die schimpft schon: 
Das ist ja anachronistisches Recht. Das muß 
raus! Aber wir haben schon klargestellt, der 
Riegler und ich, wir machen was Feines. Das 
nennt sich nicht mehr bevorzugter Wasser­
bau, das nennt sich Generalbewilligung und 
Detailbewilligung. Und das werden wir schon 
durchbringen, denn wir brauchen dieses In­
strument. Ja, stellen Sie sich vor, sonst kom­
men doch die wahnsinnigen Anrainer daher, 
die unglaubliche Bevölkerung und macht hier 
Instanzenzüge. Das ist ja unglaublich, die 
hindern uns ja an der notwendigen Versor­
gung mit Energie! Da müssen wir schon ir­
gend etwas machen! Den bevorzugten Was­
serbau tun wir raus, denn es hat sich schon 
herumgesprochen, das ist etwas Häßliches, 
das ist etwas U ndemokratisches, etwas Bür­
gerfernes. 

Aber eines wurde schon mit dem Minister 
Riegler klargestellt - und ich bin ja sehr 
neugierig, was er übermorgen sagen wird, 
wenn hier das zur Debatte steht, und ich 
werde ihn auch fragen -: daß Sie einfach 
dieses Instrument, das demokratiefeindlich 
ist. mit einem anderen Institut vertauschen. 
Sie machen einfach etwas anderes und haben 
genau dasselbe Instrumentarium, um ihren 
Kraftwerksbau durchzuziehen. 

Und jetzt, damit es nicht immer so aus­
schaut, die "bösen" Grünen machen hier im-

mer so schlimme Bemerkungen, so schlimme 
Feststellungen: Schauen Sie sich einmal an, 
Herr Keimei, was der Rechnungshof über die 
Baulobby sagt! Schauen sie sich das einmal 
an! Da steht im Rechnungshofbericht anhand 
von Aufsichtsratsprotokollen die Investitions­
entscheidung für den Speicher Durlaßboden. 
Aufpassen! Rechnungshofbericht 1970: Der 
Baubeschluß sei Formsache (Abg. Dr. 
K e i m e I: Das haben wir alles!), wichtig sei, 
daß gebaut wird. Vertreter des Landes Salz­
burg forderten den Baum zum Zwecke einer 
Belebung der Wirtschaft im Pinzgau und 
Pongau. rAbg. Dr. K e i m e L: Wann war 
das?) Der Vorstand der TKW wollte nach 
Beendigung der Bauarbeiten für das Kraft­
werk Schwarzach alles daransetzen, dem gut 
eingespielten und großen technischen Appa­
rat der geprüften Unternehmung ein neues 
umfangreiches Arbeitsgebiet zu beschaffen. 

Der Rechnungshof sagte - und nicht die 
bösen Grünen -, daß die Baulobby bevor­
zugt wird und die Interessenvertreter versu­
chen - nicht die Energie zu sichern -, die 
Interessen der Profitmaximierung ständig in 
den Vordergrund zu rücken. 

Schlußfolgerung des Rechnungshofes 
Zitat -: Der Speicher Durlaßboden sollte 
Zitat - um jeden Preis gebaut werden. 

Meine Damen und Herren! Das ist nicht 
irgendeiner, der sagt, pfui TeufeL die wollen 
ja gar keine Energiepolitik, die wollen ja 
nicht volkswirtschaftliche Energiepreisgestal­
tung, die wollen ja nicht volkswirtschaftliche 
Energiebereitstellung. die wollen nur die 
Baulobby füttern, nein, das ist der Rech­
nungshof. 

Nun komme ich zu einem anderen KapiteL 
Herr Resch, das wird vielleicht Sie interessie­
ren. Wie geht die Preisbehörde vor? Herr 
Minister! \-Vir haben das ja im Rechnungshof­
ausschuß ausführlich diskutiert. Das war ja 
wirklich eindrucksvoll, was da passiert ist. 

Im Rechnungshofbericht 1987, Seite 42, 
steht: Trotz finanzieller Überdeckung wurden 
Preiserhöhungen genehmigt. Die Preisbehör­
de begnügte sich mit mangelhaften Unterla­
gen. Seite 48: Mögliche Betriebsprüfungen 
unterblieben. Das nennen Sie seriöse Ene~ 
giepolitik, meine Damen und Herren? 

Warum sagen Sie denn jetzt nichts mehr, 
jetzt schlafen Sie über Ihrer Zeitung. Das 
steht im Rechnungshofbericht. Das sind nicht 
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böse Menschen in Österreich, das ist der 
Rechnungshofbeamte, der sich mit dieser Ma­
terie befaßt hat. 

Weiters kritisiert der Rechnungshof, daß 
Beamte des Bundesministeriums für wirt­
schaftliche Angelegenheiten, die mit der 
Preisregulierung betraut sind, gleichzeitig in 
mehreren EVUs, darunter auch in der Ver­
bundgesellschaft, Aufsichtsratsfunktionen 
ausübten. Das ist Rechnungshofbericht. (Abg. 
Dr. H ein d I: Das ist das Reche des Abge­
ordneten, demjenigen zuzuhören, dem er zu­
hören will.') Sie brauchen nicht mir zuzuhö­
ren, sondern nur die Zitate aus dem Rech­
nungshofbericht zur Kenntnis nehmen. Das 
nehmen Sie nämlich nicht zur Kennntis. 
(Abg. Dr. H ein d I: Ich nehme Sie nicht zur 
Kenntnis.') Die Kontrolle Ihrer Agenden neh­
men Sie nicht zur Kenntnis. Das ist das Pro­
blem. Daß Sie mit Ihren Parteifinanzen 
Schwierigkeiten haben, weiß mittlerweile je­
des Kind, nur bei der Energiepolitik tun Sie 
immer so, als ob Sie alles tun. (Abg. Dr. 
H ein d I: Sie sind ein armer Mensch.') Der 
Rechnungshof äußert Bedenken gegen diese 
Doppelfunktion, weil der betreffende Mitar­
beiter '" (Abg. Pro b s t: So geht der 
Heindl mir seinen Patienten um.') 

Ihnen ist das vollkommen gleichgültig, daß 
ein Beamter aus dem Ministerium gleichzei­
tig im Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft 
sitzt. Ich verstehe schon, daß eine Aktienge­
sellschaft nichts vordringlicher zu tun hat, als 
ständig größere Umsätze zu machen. Das ist 
ihr Auftrag, das ist betriebswirtschaftlich ge­
rechtfertigt. 

Aber wenn Beamte des Herrn Ministers in 
einer Doppelfunktion drinnen sitzen, wie soll 
denn das zusammengehen, wie soll denn das 
funktionieren? Das kritisiert auch der Rech­
nungshof. Ich rede jetzt gar nicht von den 
großen Gagen, die die Leute dort kriegen. 
von diesen Doppelgagen. Da habt's jetzt eh 
genug zu tun mit euren Steuerhinterziehun­
gen. Ich rede davon. daß das vom Morali­
schen. vom Demokratiepolitischen her nicht 
zusammengeht. Herr Hesoun, das ist das Pro­
blem. 

Sie reden immer von Transparenz. Da hat 
der Rechnungshof kritisiert, und was tun Sie? 
Sie lachen. Sie sitzen und lesen Zeitung. Das 
ist Rechnungshofkritik, nicht von mir, Rech­
nungshofkritik, meine Damen und Herren. 
(Abg. Pro b s t: Wabl. wenn der Hesoun Sie 
ernst nimmt, garantiere ich tür nichts.') 

Schauen wir uns an, was denn diese große 
Koalition in ihrem Arbeitsübereinkommen 
versprochen hat. Da war Herr Minister Graf 
dabei, er wird sicher dieses unterschrieben 
haben. Im Arbeitsübereinkommen der Koali­
tion wird explizit festgehalten, die Gestaltung 
der behördlich geregelten Energiepreise soll 
unter Bedachtnahme - hören Sie zu, Herr 
Kowald. dann können Sie Ihren steirischen 
Kollegen erzählen, warum die Mur immer so 
warm ist (Abg. Pro b s t: Hast du nicht ge­
hört, du sollst zuhören.'), weil es keine Kon­
trolle gibt - größtmöglichster Transparenz 
und Kostenwahrheit erfolgen. (Abg. 
Pro b s t: Der Kowald traut sich was, der 
schwätzt.') In der Tarifpolitik sollen Anreize 
zum Energiesparen eingesetzt werden. Das 
haben Sie unterschrieben, Herr Minister 
Graf. Und wo ist denn jetzt die Transparenz, 
wo denn? Sie lachen. (Abg. He sou n: Beim 
Kasperltheater muß man lachen!) Sie sitzen 
da, denken sich, na gut, jetzt haben wir ein 
bissl Transparenz erreicht, weil das "profil" 
ein paar unserer Parteifinanzen veröffentlicht 
hat, aber dort wollen wir jetzt ein bissl Pause 
machen. dort können wir jetzt ein bissl war­
ten. denn da haben wir ja noch Zeit. Viel­
leicht gibt's hier wieder einen kleinen Skan­
dal, dann kommen wir schon noch rechtzeitig 
hin mit großen optischen und kosmetischen 
Korrekturen. 

Meine Damen und Herren! Das ist die 
Energiepolitik, die Sie betreiben. Ich gebe 
gerne zu, da gibt's immer wieder ein paar 
verlorene Abgeordnete bei der SPÖ oder bei 
der ÖVP, die wirklich meinen. daß die Ener­
giepolitik eine andere Richtung gehen muß. 
(Abg. Pro b s t: Ich möchte wissen. in wel­
che Richtung.') Das gestehe ich Ihnen wirklich 
gerne zu. Ich kenne einige hervorragende 
Leute. (Abg. Pro b s t: Aber nicht bei den 
Grünen.') Ich denke nur an den Herrn Pro­
fessor Bruckmann. Der hat ganz klare Vor­
stellungen von einer Energiepolitik. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Ich möchte etwas wis­
sen.') Herr Kollege Haigermoser. wissen Sie. 
bei der FPÖ habe ich immer ein Problem. 
Wenn sich's gut in der Öffentlichkeit verkau­
fen läßt, dann sind Sie dabei. Wenn es ir­
gendwo zu Einschnitten kommt, dann tun 
Sie nicht mit. Beispiel: Verkehrspolitik. 

Meine Damen und Herren! Ich gebe schon 
zu, daß in allen Parteien im Haus wohlmei­
nende Leute sitzen, die wirklich darüber 
nachdenken, wie könnte denn wirklich zu­
kunftsweisend Energiepolitik in Österreich 
betrieben werden. Aber mit dem Argument. 
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wenn wir nicht ununterbrochen Wasserkraft­
werke bauen, dann geht bei uns das Licht aus 
(Abg. Pro b s t: Bei Ihnen ist es schon aus­
gegangen.'), geht höchstens in Ihren Hirnen 
das Licht aus, aber sonst nirgends. - Ich 
danke schön. (Beifall bei den Grünen.) 19.07 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
hat sich der Herr Bundesminister gemeldet. 

19.07 

Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten Graf: Hohes Haus! Ich habe mich 
zu Wort gemeldet, nicht weil ich den Herrn 
Abgeordneten Wabl übertrieben ernst nehme, 
ich habe Sie immer halbernst genommen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Ich möchte für meine Person einiges klar­
stellen. Sie haben begonnen damit, Herr 
Klubobmann Wabl, daß Sie erklärt haben, 
meine Handlungen, die ich namens der öster­
reichischen Bundesregierung als Vorsitzender 
der EFTA gesetzt habe, seien der EFTA ge­
genüber illoyal. So sagten Sie. 

Darf ich Ihnen mitteilen, ich habe versucht 
- und ich hoffe, daß es mir gelungen ist, ich 
glaube ja -, der EFT A klarzumachen, daß 
wir Österreicher nicht beabsichtigen, vor 
Ende der Verhandlungen, vor einem mögli­
chen Beitritt zur EG, und das ist eine Frage 
von vielen Jahren, die EFT A zu verlassen. 
Ich habe mich bemüht, sehr loyal meinen 
Kolleginnen und Kollegen-Ministern der 
EFT A zu sagen, was wir wollen. (Abg. 
W abi: Die Schweizer haben das offensicht­
lich nicht so verstanden.') 

Ich möchte mich bemühen, es dem Haus 
zu sagen, nicht sosehr Ihnen, Ihnen sage ich 
es vergeblich. fch weiß das. (Beifall bei der 
ÖVP.J Ich habe mich aber bemüht, der 
EFTA loyal die Wahrheit zu sagen, was wir 
möglicherweise beabsichtigen zu tun, wenn 
wir einen Beitrittsantrag mit der Formulie­
rung und der Akzeptanz der immerwähren­
den Neutralität bei der EG einbringen, näm­
lich erst am Ende und nach einer Einigung 
und nicht eine Minute vorher die EFT A zu 
verlassen. Es hat uns gut getan. 

Sie haben mir vorgeworfen, das ist Ihr gu­
tes Recht. ob es mathematisch stimmt, weiß 
ich nicht, daß ich mindestens 16 oder 17mal 
gestern gesagt habe "ich bekenne". Ich möch­
te Ihnen zuerst dazusagen, Sie haben heute 
in Ihrer Rede mindestens 1 Oma I den Aus­
druck "Schwachsinn" gebraucht und sich 

zweimal auf Ihr Hirn geklopft. (Beifall und 
Heiterkeit bei ÖVP.) Ist Ihr gutes Recht. 

Ich erneuere etwas, ohne es 17 oder 18mal 
zu machen: Jawohl, Herr Wabl, ich bekenne 
mich zum Ausbau der Wasserkraft. Ich habe 
nicht die geringste Absicht, irgend etwas zu­
rückzunehmen, ich biete auch allen bei Ihnen 
im Grünen Klub, die eine Harmonie von 
Nutzung der Wasserkraft und Schonung der 
Landschaft wollen, die auch ich anstrebe, die 
Hand zu gemeinsamem Tun an. (Abg. 
Pro b s t: Aber zählen Sie bitte auch die 
Vögel.') Das gilt auch für Sie, Herr Abgeord­
neter (auf den Abgeordneten Pro b S l wei­
send), falls Sie meine Hand ergreifen wollen, 
aber momentan sind Sie nicht dran, ich be­
schäftige mich jeztzt ausschließlich mit Herrn 
Wabl. (Heiterkeit.) Ich sage Ihnen, mit Leu­
ten, die nichts zum Inhalt haben, die uns in 
einen postindustriellen Staat zurückverwan­
deln wollen, habe ich nichts gemeinsam. 
(Abg. W abi: Sie nehmen die Rechnungshof­
kritik niche emse!) Darauf komme ich auch. 
Ich nehme den Rechnungshof ernst, ich neh­
me Sie nicht ernst (Beifall bei der ÖVPJ. ich 
möchte weiter etwas sagen. 

Die Behauptungen über den Verbund-Ge­
neraldirektor Fremuth, die Sie wiederholt 
und die Frau Kollegin, die kaum ihre Nase 
ins Parlament hereingesteckt hat, heute schon 
gemacht haben, können Sie nur unter Aus­
schöpfung Ihrer Immunität machen. 

Wenn das der Sinn Ihres Parlamentarismus 
ist. dann gratuliere ich Ihnen und mir als 
Staatsbürger. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Sie haben, sehr geehrter Herr Klubobmann 
Abgeordneter Wabl, mir vorgeworfen. mein 
Gespräch und meine Erklärungen hätten 
Wirtshausniveau. Ich darf Ihnen sagen. daß 
mich das nicht trifft. Ich habe mit meiner 
Frau viele Jahre ein Wirtshaus sehr ordent­
lich betrieben. Ich habe immer mehr Geld 
verdient als Geschäftsmann und U nterneh­
mer als in der Politik. Ob Sie das von sich 
sagen können, darf ich hier nicht untersu­
chen, Herr Wabl! (Neuerlicher Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) 

Was die Atomenergie anlangt: Die österrei­
chische Bundesregierung hat durch mich Ab­
schied von der Kernenergie genommen, und 
ich bekenne mich dazu. daß die Nutzung der 
Kernenergie für Österreich nicht mehr in 
Frage kommt. Das möchte ich auch feststel­
len. 
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Und Sie haben kritisiert nomine Rech­
nungshof, daß Beamte meines Hauses in 
Aufsichtsräten des Verbundes sitzen. Jawohl, 
Sie haben recht. Jawohl, der Rechnungshof 
hat das kritisiert. Ich nehme Kritiken des 
Rechnungshofes sehr ernst, diese aber nicht. 
Ich meine jetzt nicht Sie, sondern den Rech­
nungshof! 

Ich habe klipp und klar erklärt, daß ich es 
für wirtschaftlich fundiert und richtig halte, 
daß Beamte meines Hauses dort, wo Energie­
politik getrieben wird. namens des Wirt­
schaftsministeriums sitzen. Sie werden, sehr 
geehrter Herr Klubobmann Wabl, auch dort 
sitzen bleiben. Ich habe dies dem Rechnungs­
hof gegenüber begründet, soweit man das be­
gründen kann. Ihnen gegenüber begründe ich 
es nicht, weil es sinnlos ist. Die Herren wer­
den dort bleiben, solange ich Minister bin 
und sie kraft meines Amtes dorthin entsen­
den werde. 

Insinuieren Sie mir nicht, daß ich den 
Rechnungshof nicht ernst nehme, aber nicht 
jede Kritik des Rechnungshofes ist unbedingt 
deshalb gut, weil sie vom Rechnungshof 
kommt. Eine gewisse Eigenv~.rantwortung q.at 
ein Minister. IBeifall bei OVP und SPO.) 
Und, Herr Klubobmann Wabl, auch dazu be­
kenne ich mich. - Danke, meine Damen 
und Herren. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 19.13 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ei­
gruber. (Abg. He sou n: Eigruber, den 
WabL kannst du mit nichts überbieten.' - Abg. 
E i g r u b e r: Das will ich auch gar nicht.' -
Abg. 5 t ein b alte r: Eigruber, halle dich 
heraus aus dem.') 

19.13 

Abgeordneter Eigruber (FPÖ): Sehr geehr­
te Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! 
Hohes Haus! Wenn Herr Wabl gewußt hätte, 
daß Frau Meissner-Blau sehr oft bei den 
EFT A-Tagungen der Parlamentarier dabei 
war und daher genau gehört hat, was wir den 
EFTA-Leuten gesagt haben, dann hätte er 
heute nicht sagen können, daß die EFT A­
Staaten nicht informiert seien. 

Es war zum Beispiel vor einigen Wochen 
das REX-Komitee in Brüssel. und nachdem 
Frau Meissner-Blau nicht mehr in Ihren Rei­
hen weilt, war von Ihnen niemand dabei. Ich 
habe mich auch gewundert, warum niemand 
mitgefahren ist, aber vielleicht haben Sie im 
eigenen Klub so große Probleme gehabt. 

Und Frau Kollegin Erlinger möchte ich 
schon sagen, daß Kollegin Meissner-Blau, die 
ja mit uns stundenlang im Unterausschuß 
gesessen ist, auf meine Frage betreffend das 
Kraftwerk Wien geantwortet hat, daß sie sehr 
wohl mit dem Kraftwerk Wien einverstanden 
wäre, weil dadurch kein Meter Au zerstört 
und die Umwelt in dieser Gegend nicht bean­
sprucht werde. Ich glaube, das muß man hier 
auch sagen: Das Donaukraftwerk Wien-Freu­
denau wäre nach Meinung Ihrer früheren 
Klubobfrau für den Bau bereit. Und dieser 
Meinung schließen wir uns an. 

Wenn Herrn Kollegen Wabl das Energie­
konzept nicht paßt. dann würde mich sehr 
interessieren, wie er sich vorstellt und wie er 
glaubt. daß die Betriebe, die ja in der näch­
sten Zeit rationalisieren müssen, die neue 
Maschinen einbauen müssen, oder die Priva­
ten, die sich Wärmepumpen einbauen lassen, 
die alle Strom brauchen, in Zukunft zu 
Strom kommen, woher sie den nehmen. Aus 
einer Steckdose? - So einfach wird es si­
cherlich nicht gehen! 

Meine Damen und Herren! Und nun zum 
Bundesgesetz, mit dem das Fernwärmeförde­
rungsgesetz geändert wird. Wir begrüßen die­
ses Gesetz, möchten aber doch einiges an­
kreiden. Es gibt gerade bei den Kraft-Wär­
me-Kupplungen in den Bundesländern 
Schwierigkeiten. Ich weiß aus Oberösterreich 
von seiten der OKA, daß sie einige Kraft­
Wärme-Kupplungen nicht in das Netz ein­
gliedern will, und zwar macht sie das unter 
dem Vorwand ... (Abg. W a b l begibt sich 
auf die Regierungsbank und spricht mit Bun­
desminister Graf. - Abg. Dr. 5 c h ü s s e l: 
Herr Wabl. sind Sie schon auf der Regie­
rungsbank? - Weitere Zwischenrufe.) 

Frau Präsident! Wie schaut es aus? 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Herr Red­
ner, Sie sind am Wort. 

Abgeordneter Eigruber (fortsetzend): Mei­
ne Damen und Herren! Die OKA ist zum 
Beispiel in Oberösterreich nicht bereit, sehr 
große Kraft-Wärme-Kupplungen an das Netz 
anzuschließen, und das unter dem Vorwand 
der Phasenverschiebung. trotzdem wir ja wis­
sen. daß heute technisch alles möglich ist. Ich 
würde Sie. Herr Bundesminister, bitten. auf 
die Landes-EVUs einzuwirken, daß sie auch 
Kraft-Wärme-Kupplungen an das Netz an­
schließen, damit diese überschüssigen Strom 
in das Netz liefern können. Machbar wäre 
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das, es gibt da technisch keine Schwierigkei­
ten. 

Die Fernwärme ist besonders für die Groß­
städte notwendig. Ich möchte ein Beispiel 
bringen, und zwar Wien. Dort gibt es mo­
mentan beim Stephansdom große Schwierig­
keiten. Nachdem man früher den Dom alle 
200 Jahre sanieren mußte, ist dies heuer 
schon nach 30 Jahren wieder notwendig. Ich 
glaube, diese Zeitspanne wird immer kürzer. 
Die Hauptschadensverursacher sind laut An­
gabe des Magistrats Wien die kalorischen 
Kraftwerke, die Autos und der Hausbrand. 
Meine Damen und Herren! Wenn durch die 
Umweltverschmutzung, die von diesen drei 
Hauptschadensverursachern herrührt, der 
Dom Gipskrusten bekommt, die abblättern, 
der Dom absandet und richtige Ausblütungen 
hat und wenn der Rost sogar das Eisen zer­
frißt, das die Steine verankert, dann glaube 
ich, ist es höchste Zeit, etwas zu tun. 

Wir wissen auch, daß die alten Häuser und 
die historischen Bauten in Wien alle davon 
betroffen sind. Ich erinnere nur an den 
Smogalarm in Graz, den es ja schon früher 
gegeben hat. Sogar um die Jahrhundertwende 
hat es in Graz durch den Hausbrand Smog­
alarm gegeben. Etwas ist zu bedauern: daß es 
leider anscheinend nur sehr mangelhafte 
Alarmpläne in der Steiermark gibt. Also 
nicht nur in Oberösterreich und im Wald­
viertel. sondern auch in der Steiermark ist 
das so. (Abg. Dr. F r i z b erg: Alarmpläne 
hätten wir, nur eingesetzt werden sie nicht.') 
Aber. bitte, wenn sie nicht eingesetzt werden, 
dann ist das auch wieder Schuld der örtlichen 
Behörde; da könntet ihr als Steirer vielleicht 
sehr viel tun. Wir glauben, um vom Haus­
brand wegzukommen, ist diese Novelle zum 
Fernwärmeförderungsgesetz das richtige Mit­
tel. und wir Freiheitlichen werden selbstver­
ständlich zustimmen. 

Nun zum Bericht des Bundesministeriums 
für wirtschaftliche Angelegenheiten über die 
Entwicklung der Energiewirtschaft. Dieser 
Energiebericht wurde auf breitester Basis er­
arbeitet, und wir freuen uns, daß große Teile 
davon noch aus der Zeit der kleinen Koali­
tion stammen. Es beweist dies, daß damals 
sachlich und ordentlich gearbeitet wurde, und 
ich möchte allen, die daran mitgearbeitet ha­
ben, danken. Ich glaube, daß die Fachleute 
und auch die Parteien, die mitgetan haben, 
Lob verdient haben. Vor allem möchte ich 
den Beamten des Ministeriums, an der Spitze 

Herrn Sektionschef Zluwa, für ihre Arbeit 
danken. 

Meine Damen und Herren! Sehr interes­
sant ist es, aus diesem Bericht zu erfahren, 
daß die Abkopplung des Wirtschaftswachs­
tums vom Energieverbrauch gelungen ist, 
und ich glaube, daß sich der Trend in diese 
Richtung fortsetzen wird. Wir freuen uns 
auch, daß der Erdölverbrauch abgenommen 
hat. Hat er 1978 noch S4 Prozent betragen, 
so betrug er 1988 nur mehr 43 Prozent, und 
bis zu Jahr 2000 wird er angeblich auf 
36 Prozent abgesunken sein. 

Die heimische Energie fällt in den näch­
sten 20 Jahren - und hier denke ich vor 
allem an die Kohle und an das Erdgas, das in 
Österreich gefördert wird von 
42 auf 20 Prozent, und die Braunkohle wird 
im Jahre 2005 ausgekohlt sein, während die 
Biomasse im Vormarsch ist. (Abg. 
S c heu c her: 25 Jahre haben wir noch die 
Braunkohle.') Zirka, aber nicht mehr in der 
Größenordnung. Ich habe ja gesagt, das Auf­
kommen wird auf 20 Prozent zurückgehen. 
Da liegen wir beide vielleicht ganz richtig. 

. Aber die Biomasse, meine Damen und 
Herren, ist im Vormarsch. Es gibt Holz und 
Stroh in großen Mengen, und wenn heute 
noch eine Million Tonnen Stroh in Öster­
reich auf den Feldern verbrannt wird, dann, 
glaube ich. ist da noch eine große Reserve 
gegeben, die verwendet werden könnte. 

Energiesparen heißt auch Isolation. Wir 
glauben, die Isolierung von Gebäuden wäre 
vorrangig. Auch bessere Geräte, die jetzt 
inmmer mehr auf den Markt kommen, kön­
nen eine Energieersparnis bringen. Wir wis­
sen auch, daß sich der Staat bereit erklärt 
hat, einzusparen. Es werden momentan 
1.6 Milliarden Schilling für Isolierungsarbei­
ten an öffentlichen Gebäuden aufgewendet. 
Es wäre aber absolut notwendig, vor allem 
die Eltern aufzuklären, daß schon die Kinder 
zum Energiesparen erzogen werden sollen. 
Es wäre auch Aufgabe der Schulen, da mit­
zutun. 

Es ist natürlich auch negativ, wenn der 
Schulwart, statt die Temperatur zu drosseln, 
wenn es in der Schule zu heiß ist, die Fenster 
aufreißt. Ich glaube, auch hier müßte man 
ansetzen, um eine Verbesserung zu bringen, 
denn hier geht es um das gute Beispiel für 
die Jugend. 
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Die Medien sind auch aufgefordert, hier 
etwas zu tun. Ich denke vor allem an den 
ORF. denn heute ist ein Fernsehgerät in fast 
jedem Haus schon vorhanden. 

Die Wasserkraft, die sauberste Energie, ist 
gleichzeitig auch die beste Energie, und wir 
haben heute schon gehört, daß die Wasser­
kraft in Österreich noch ausbaufähig ist. Die 
Wasserkraft ist nur zu 60 Prozent ausgebaut, 
und wir glauben, daß hier noch einiges zu 
tun wäre. Ich spreche nicht von den Spei­
cherkraftwerken, ich glaube, momentan ha­
ben wir Speicherstrom genug, ich spreche vor 
allem von den Laufkraftwerken. 

Das Ausbauprogramm ist momentan kata­
strophal. Es wird derzeit an der Salzach ein 
kleines Kraftwerk gebaut. An der Traun ist 
zum Beispiel die OKA nicht in der Lage, ein 
Kraftwerk zu bauen, weil die Traun stellen­
weise nur Wasserqualität drei hat. Wir hof­
fen, in der nächsten Zeit auf Wasserqualität 
zwei zu kommen. Lambach können wir mo­
mentan noch immer nicht bauen, weil in 
Lenzing ist man, glaube ich, noch ein bisserl 
in Verzug. Wir hoffen, daß auch das besser 
wird. Wir würden uns freuen, wenn das 
Kraftwerk Lambach-EDT in der nächsten 
Zeit begonnen werden könnte. 

Ich spreche noch kurz vom Kraftwerk 
Wien. Ich habe schon erwähnt, daß sogar 
Frau Meissner-Blau damit einverstanden war. 
Dieses Kraftwerk Wien wird momentan be­
sonders von der ÖVP-Seite verhindert. Wir 
fordern vor allem Minister Riegler auf. das 
zu überdenken. aber auch Frau Minister 
Flemming, die eine Volksabstimmung will, 
sowie auch Herrn Busek, der sich ja ganz 
stark gegen dieses Kraftwerk gemacht hat; 
sogar einen Totenkopf hat er auf ein Werbe­
plakat gegeben. Ich glaube, das ist nicht der 
richtige Weg, die Bevölkerung über die 
Wichtigkeit der Wasserkraft und die Dring­
lichkeit der Energiebeschaffung aufzuklären. 
Natürlich hat sich auch Dr. Zilk angeschlos­
sen, er darf ja nicht fehlen, wenn irgendwo 
etwas in einer anderen Richtung geht. 

Meine Damen und Herren! Wir wissen. 
daß durch die Einstellung der Elektrolyse in 
Ranshofen ein Donaukraftwerk eingespart 
werden kann, aber das ist genau der Zu­
wachs, der in einem Jahr entsteht. Ich glaube, 
es ist trotzdem notwendig, ein Kraftwerk in 
der Größenordnung des Kraftwerks Wien 
umgehendst zu bauen, denn Österreich muß, 
was die Energie anbelangt, vom Ausland un-

abhängig werden. Ich glaube, das können wir 
aber nur, wenn wir unsere heimische Wasser­
kraft ausbauen. 

Hinsichtlich des Kraftwerks Zwentendorf, 
Herr Bundesminister, habe ich mit meinen 
Freunden aus Niederösterreich gesprochen. 
Wenn Sie die Umweltverträglichkeitsprüfung 
durchführen und keine sachlichen Einwände 
gemacht werden, könnten wir uns damit ein­
verstanden erklären, daß das Kraftwerk 
Zwentendorf in ein Gaskraftwerk umgebaut 
wird. 

Wir wissen, daß Laufkraftwerke notwendig 
sind, und es ist ein Gerücht, wenn es heißt, 
daß jedes Laufkraftwerk eines kalorischen 
Kraftwerkes bedarf. Wir sind der Meinung: je 
mehr Grundenergie, desto weniger kalorische 
Karftwerke. und ich glaube, das ist auch der 
Weg, um Österreich in Energiefragen vom 
Ausland weitgehendst unabhängig zu ma­
chen. Wir stimmen deshalb dem Fernwärme­
förderungsgesetz zu und nehmen den Ener­
giebericht zur Kenntnis. (Beifall bei der 
FPÖ.) /9.24 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu einer 
zweiten Wortmeldung hat sich Herr Abge­
ordneter Wabl gemeldet. Ich stelle fest, er 
hat noch vier Minuten Redezeit. 

/9.24 

Abgeordneter Wabl (Grüne): Meine Da­
men und Herren! Ich danke. Frau Präsiden­
tin, daß Sie mir gesagt haben, wieviel Rede­
zeit ich noch habe. Ich riskiere ein paar klä­
rende Worte und damit, daß im Anschluß an 
meine Rede niemand applaudiert. 

Herr Minister! Ich nehme zur Kenntnis. 
daß Sie in Ihrer arroganten Art als Minister 
auf kein Argument und auf keinen Sachver­
halt eingehen. der Ihnen nicht paßt. (Zwi­
schenruf des Abg. F r i z b erg.) Das ist Ih­
nen vollkommen gleichgültig. Ich habe Ihnen 
hier dezidiert zehn ganz klare Rechnungshof­
kritikpunkte aufgezählt, und auf einen einzi­
gen gehen Sie ein, wo Sie glauben, das sei 
vom Rechnungshof nicht gerechtfertigt. Ich 
nehme zur Kenntnis: neun sind Ihnen voll­
kommen gleichgültig und nicht einmal der 
Mühe wert, einen Satz darüber zu verlieren. 

Ich weiß schon, es genügt im politischen 
täglichen Schlagabtausch, irgend etwas Ele­
gantes zu sagen. Sie haben ja schließlich Cla­
queure auf beiden Seiten, ich verstehe das 
schon. 
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Nur zehn klare Kritikpunkte des Rech­
nungshofes habe ich Ihnen vorgelesen. und 
Sie sagen: Es ist ja sinnlos, sich mit diesem 
Abgeordneten - Sie sagen zwischendurch 
auch Klubobmann, damit das noch schöner 
klingt - auseinanderzusetzen, der versteht 
das ja nicht. Aber der Rechnungshof hat mei­
ne Erwiderung schon verstanden. Neun Kri­
tikpunkte haben Sie nicht einmal erwähnt, 
das ist Ihnen nicht der Mühe wert. rAbg. 
H e sou n: Zehn minus eins ist neun.') 

Herr Minister Graf! Ich würde Sie nur um 
eines ersuchen: Gehen Sie auf ein Sachargu­
ment von mir ein. Ich habe Ihnen hier ganz 
klar gesagt, daß es natürlich sehr einfach und 
sehr schön klingt, zu sagen. Wasserkraft sei 
umweltfreundlich. Wasser - sauber, das 
klingt jedem irgendwie vernünftig im Ohr. 
Aber Sie müssen den Menschen auch sagen, 
daß saisonal genau konträr mit der Wasser­
krafterzeugung die Stromnachfrage im Win­
ter durch kalorische Kraftwerke .gedeckt wer­
den muß. Das sollten Sie den Osterreichern 
sagen! 

Noch eine Bitte, Herr Minister! Wie recht­
fertigen Sie energiepolitisch ein Kraftwerk 
wie Dürnrohr, wo 60 Prozent der aufgewen­
deten fossilen Energieträger direkt in die Do­
nau gekübelt werden? (Zwischenruf des Abg. 
Res c h.) Das erzählen Sie bitte, und dann 
schimpfen Sie mich schwachsinnig, schimpfen 
Sie mich alles mögliche und sagen. ich ver­
stehe nichts von Energiewirtschaft. Tun Sie 
das bitte, dann stehe ich gerne zur Verfügung 
für Ihre Ausfälle. Aber erklären Sie das der 
österreichischen Bevölkerung, wodurch ge­
rechtfertigt ist, daß von 100 Prozent Energie­
aufwand durch fossile Energieträger 
60 Prozent in die Donau geschüttet werden 
- bildlich geschüttet werden. In Wirklichkeit 
wird die Donau aufgewärmt. Das rechtferti­
gen Sie hier einmal, und dann reden wir 
weiter, Herr Bundesminister! 

Wasserkraft - sauber, das sind Märchen! 
Ich wiederhole das noch einmal: Das hat 
Gastwirtschaftsdiskussionsniveau, weil die 
Menschen von Leuten Ihres Schlages nicht 
aufgeklärt und klar informiert werden. Das 
wiederhole ich hier nochmals. - Ich danke. 
(Beifall bei den Grünen.) 19.28 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort 
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. 

19.28 

Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten Graf: Meine Damen und Herren! 
Herr Abgeordneter! Ich weiß nicht, ob ein 
Minister das Hilfsmittel der tatsächlichen Be­
richtigung hat. Da ich keine Zeit habe, das 
zu untersuchen, möchte ich Ihnen nur zwei 
Dinge sagen: 

Sie haben mir hier insinuiert ... (Abg. 
W abi: Sagen Sie zur Rechnungshofkritik et­
was.' Zehn Punkte waren es, und Sie haben 
nur zu einem etwas gesagt.' Sind Sie nicht in 
der Lage dazu?) Ich möchte jetzt sagen, was 
ich möchte. 

Sie haben mir insinuiert, ich habe Ihnen 
unterstellt, daß Sie nichts verstünden. Sie ha­
ben mir ferner insinuiert, ich habe Sie als 
schwachsinnig bezeichnet. Ich habe beides 
nicht getan. Ich möchte Ihnen das ausdrück­
lich sagen. 

Zweitens: Ich bin jederzeit bereit, mit Ih­
nen dann zu reden, wenn Sie mir die Mög­
lichkeit geben, auf Fragen zu antworten. Das, 
was Sie mir hier gesagt haben, ist mir nicht 
diskussionswürdig. Was mich stört, ist, daß 
Sie nämlich nicht nichts verstehen, Sie sagen 
es wider besseres Wissen! (Abg. Wa b I: 
Zehn Rechnungshofkritikpunkte sind nicht be­
antwortet.' Sie sind in Ihrer Arroganz uner­
(räglich.' ) 

Ich weiß nicht, was ich tun kann, daß Sie 
mich wenigstens als Demokrat zu Wort kom­
men lassen. Ich habe sie auch nicht brüllend 
unterbrochen. Ich denke gar nicht daran, a) 
ist mir meine Stimme zu schade und b) habe 
ich nicht die geringste Absicht, Ihren Sermon 
zu unterbrechen. (Präsident Dr. S l i x über­
nimmt den Vorsitz.) 

Ich möchte Ihnen noch einmal sagen: Ob 
ich ein Wirtshausniveau habe oder nicht, ist 
mir überlassen. Ich bekenne mich dazu, daß 
ich mein Geld dort verdient habe. (Abg. 
W abi.' Und jetzt sind Sie Minister.') Ja, na­
türlich bin ich es, und ich bin es sogar bes­
ser. als Sie es jemals sein könnten, davon bin 
ich völlig überzeugt. (Beifall bei der Ö VP 
und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Ich werde die Tonlage genau auf Ihre Ton­
lage abstimmen. Wenn Sie von mir eine Dis­
kussion wollen, dann werden Sie die Tonlage 
so wählen müssen, daß ich auch als Bürger 
dieses Landes, obwohl nur Minister und nicht 
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Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenheiten Graf 

Abgeordneter, mich darauf einstellen kann. 
Das wollte ich Ihnen sagen, ansonsten haben 
Sie mich heute mit Ihrem Beitrag zu nichts 
mehr veranlaßt, Herr Wabl. (Beifall bei der 
ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 19.30 

Präsident Dr. Stix: Als nächster zu Wort 
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Frizberg. 

19.30 

Abgeordneter Dr. Frizberg (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Der Unterausschuß, der 
den Energiebericht behandelt hat, hat wirk­
lich so intensiv an diesem Thema Energie, 
Energiekonzepte, Energiebericht gearbeitet, 
daß wir es uns eigentlich nicht verdient ha­
ben, daß von den Grünen ausgerechnet dieje­
nigen Abgeordneten ans Rednerpult geschickt 
werden, die am wenigsten dabei waren bezie­
hungsweise - im konkreten Fall der Herr 
Abgeordnete Wabl - überhaupt nicht dabei 
waren, und noch dazu mit sehr viel Unter­
strichenem in ihren Reden hier auftreten, so 
ungefähr nach dem Motto: Wenn die Argu­
mente ausgehen, dick unterstreichen, Stimme 
anheben und Argumente durch Polemik er­
setzen. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. - Abg. 
W a b l: Zehn Kritikpunke des Rechnungsho­
fes - null Antwort von Ihnen!) 

Meine Damen und Herren! Der Unteraus­
schuß hat einige ganz wesentliche Feststel­
lungen getroffen, und ich glaube, diese sollte 
man auch herausstreichen. 

Es ist für mich wichtig, den Erfolg der 
Energiepolitik der letzten Jahre festzustellen. 
Wir haben nämlich in Österreich eine höhere 
Nutzung der bisher eingesetzten Energien 
zweifellos schon erreicht. Spitzenreiter hiebei 
ist die Industrie, die gleichzeitig die Produk­
tion um 31 Prozent gesteigert und den Ener­
gieverbrauch. den Energieeinsatz um 
26 Prozent gesenkt hat. - Das sind doch 
Erfolge, die sogar den Herrn Kollegen Wabl 
interessieren sollten. 

Herr Kollege Wabl! Wir haben auch noch 
weitere Verbesserungen zu erwarten, Verbes­
serungen, die jetzt schon feststehen. Allein 
die Tatsache, daß die Elektrolyse außer Be­
trieb geht, wird die Energienutzung und den 
Prozentsatz der Ausnutzung der eingesetzten 
Energie automatisch steigern, weil dadurch 
ein sehr energieintensiver Bereich, der die 
eingesetzte Primärenergie nicht entsprechend 
ausnutzt, wegfällt. 

Meine Damen und Herren! Trotz aller 
Prognosen, trotz aller Einsparungen, die wir 
treffen können, wird die elektrische Energie 
jedenfalls einen Zuwachs haben. An dieser 
Tatsache hat sich auch die Frau Abgeordnete 
Meissner-Blau nicht vorbeigeschwindelt. Ich 
muß ihr ausdrücklich Anerkennung zollen, 
sie war nämlich die einzige Abgeordnete von 
den Grünen, die bei dem damaligen Unter­
ausschuß dabei war, sie hat anerkannt, daß 
die Prognosen richtig sind und von ihr ak­
zeptiert werden. 

Es ist daher auch aus dieser Prognose die 
Konsequenz zu ziehen. daß wir mehr elektri­
sche Energie gewinnen müssen; auch daran 
können wir uns nicht vorbeischwindeln. Die 
Wasserkraft ist die Energiequelle schlechthin, 
und auch ich freue mich, mich dazu beken­
nen zu können. Wenn wir weitere Wasser­
kraftwerke als Großprojekte in Österreich 
realisieren wollen - hier wiederhole ich teil­
weise das, was ich schon gestern angedeutet 
habe -, müssen wir jedoch aus den Ereignis­
sen in Hainburg und den Fehlentscheidungen 
der damaligen Regierung Sinowatz/Steger 
Konsequenzen ziehen und folgende Voraus­
setzungen schaffen: 

Wir brauchen eine breitestmögliche Infor­
mation der Bevölkerung. Wir brauchen eine 
Anhörung und Klärung aller Bedenken und 
Probleme in einem konzentrierten Verfahren 
über alle Rechtsbereiche hinweg, inklusive 
der Umweltverträglichkeitsprüfung. Erst da­
nach wird wahrscheinlich ein Wasserrechts­
verfahren möglich sein. Es freut mich insbe­
sondere. daß die Wirtschaft in Form der Do­
naukraftwerke durchaus diesem Realitätssinn 
Rechnung getragen hat und ihre Vorberei­
tungen für das Kraftwerk Wien Freudenau 
bereits so getroffen hat, daß ohne weiteres 
eine Umweltverträglichkeitsprüfung durchge­
führt werden kann. 

Die Abwicklung des Wasserrechtsverfah­
rens wird sicher nach neuen Kriterien erfol­
gen müssen, wenn wir hier Großprojekte ei­
ner Verwirklichung zuführen wollen. Diesbe­
züglich stimme ich voll und ganz mit 
meinem Kollegen Keimel überein. Wir brau­
chen eine Modifizierung des Wasserrechts 
unter Verzicht auf den bevorzugten Wasser­
bau. 

Das neue Wasserrechtsverfahren muß ei­
nerseits allen Parteien, deren Rechte unmit­
telbar berührt werden, die volle ParteisteI­
lung zuerkennen und ihnen damit die Ver-
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fahrensteilnahme sichern und andererseits 
eine Abwicklung von Verfahren innerhalb 
derart überschaubarer Zeiträume, jedenfalls 
innerhalb eines Jahres, garantieren, sodaß wir 
tatsächlich auch von einer Akzeptanz solcher 
Entscheidungen seitens der Bevölkerung re­
den können. Wie immer dann so eine Ent­
scheidung ausfällt, ich glaube jedenfalls nicht, 
daß ein Wasserrechtsverfahren Anlaß dafür 
sein kann, daß die Entscheidungen wiederum 
bis zum Nimmerleinstag verzögert werden. 
Das Wasserrechtsgesetz soll keine Spielwiese 
darstellen für professionelle Verhinderer und 
Leute, die gegen alles sind, Herr Kollege 
Wabl. 

Die volkswirtschaftliche Bewertung darf 
auch nicht durch Einzelgänger erfolgen, son­
dern muß meiner Ansicht nach doch den 
Prognosen überlassen bleiben, und die Frage: 
Brauchen wir überhaupt diese Wasserkraft? 
ist nicht im einzelnen Verfahren beim Anlaß­
fall zu stellen. 

Die Fragen über die Höhe von Entschädi­
gungen müssen nicht im Wasserrechtsverfah­
ren erledigt werden, müssen nicht zu einer 
Verhinderung führen, sondern können 
durchaus auch nach der Entscheidung über 
den Bau und über die Wasserrechtsfrage ge­
klärt werden. Auch die Fragen, die nicht 
unmittelbar Menschen in ihren Rechten be­
treffen, Menschen, die Parteien sind, aber 
nicht unmittelbar in ihren Rechten betroffen 
sind, müssen nicht abgehandelt werden und 
nicht so abgehandelt werden, daß sie eine 
Verzögerung über mehrere Instanzenzüge bis 
zum Obersten Gerichtshof und wieder zu­
rück ermöglichen. Ich denke hier nur an das 
Mellach-Erkenntnis, wo Leuten. die 20 Kilo­
meter weit weg wohnen und überhaupt nicht 
unmittelbar betroffen sind, eine ParteisteI­
lung zuerkannt wurde. Es ist doch wirklich 
nicht erforderlich, daß eine solche Partei ihre 
ParteisteIlung auch über zehn Instanzen bei­
behalten und über Jahre hinweg eine Ent­
scheidung verzögern kann. Das ist auch der 
Wirtschaft nicht zumutbar. 

Ich anerkenne den vorliegenden Entwurf 
des Bundesministers Riegler als eine Diskus­
sionsgrundlage. wie wir dieses Wasserrechts­
verfahren in Zukunft abwickeln sollen. Ich 
bekenne mich auch zu der Tatsache, daß 
man hier zwischen einer Grundsatzgenehmi­
gung einerseits und einer Detailgenehmigung 
andererseits unterscheidet. Es muß nur 
durchführbar sein, und zwar so, daß es weder 

ein Alibiverfahren noch eine Verzögerungs­
grundlage ist. 

Was wurde bei Hainburg noch alles ver­
patzt, das nicht unmittelbar mit den Rechts­
grundlagen zu tun hat? - Ich glaube, in 
Hainburg war es so, daß Behördenentschei­
dungen als politisch beeinflußt darstellbar 
waren und daher Mißtrauen erweckt haben. 
(Abg. W a b l: Rechtsbrüche waren in Hain­
burg.') Es war der Staat beziehungsweise jede 
Gebietskörperschaft, die hier tätig war, für 
den einzelnen Bürger erkennbar einerseits als 
Antragsteller - Donaukraftwerke, Verbund­
gesellschaft, Bund, Staat - damals ident -, 
andererseits als Behörde, als Eigentümerver­
treter und gleichzeitig als Gutachter. Ich 
glaube, dieses "zugleich" war auch den Leu­
ten zuviel. Insbesondere freut es mich jetzt, 
daß wir inzwischen eine Menge Aktionäre 
für die Verbundgesellschaft gewonnen haben, 
wodurch die Akzeptanz in der Bevölkerung 
ja hoffentlich auch eine andere gworden ist. 

Ich glaube, daß die Behörden aller Instan­
zen bei diesen Verfahren so selbständig ar­
beiten müssen, daß man deren autonomer 
Entscheidung auch leichter Vertrauen zubilli­
gen kann, als es damals beim Hainburg-Ver­
fahren der Fall war. Die Umweltverträglich­
keit ist damals sicherlich nicht ausreichend 
beachtet worden. Wenn wir die heutigen Pro­
jekte anschauen oder das, was die Donau­
kraftwerke jetzt für den Bereich Wien-Freu­
denau vorlegen, so glaube ich, daß diese Pro­
jekte so auf die Natur abgestimmt sind, daß 
sie einer ernsthaften Überprüfung sicherlich 
standhalten werden. Vielleicht gibt es Modifi­
kationen, das ist aber nicht das Problem. Das 
prinzipielle Problem ist, Verfahren so durch­
führen zu können. daß eine zeitgerechte Ent­
scheidung darüber überhaupt noch möglich 
ist. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß 
wir den Wasserkraftwerksbau auch durch die 
vielen Erörterungen in Ausschüssen und Un­
terausschüssen, insbesondere durch die Ar­
beit des letzten Unterausschusses, als solchen 
als nicht verzichtbar geklärt haben. Es wird 
nicht mehr möglich sein zu behaupten, man 
habe die Vorfragen nicht geprüft, man habe 
überhaupt nicht geprüft, was man braucht. 
Ich glaube auch, daß die Nachdenkpause, von 
der hier vielfach die Rede war, wirklich ge­
nützt wurde und die heutigen Projekte nicht 
mehr vergleichbar sind mit den Projekten des 
ursprünglichen Kraftwerkes Hainburg. Wenn 
wir die verfahrensrechtlichen Voraussetzun-
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gen den heutigen Verhältnissen anpassen, 
wird auch die Wasserkraft wieder entspre­
chend genützt werden. 

Meine Damen und Herren! Ein Ergebnis 
des Unterausschusses war zweifellos auch der 
Hinweis auf die zunehmende Bedeutung ad­
ditiver Energien insbesondere in Österreich, 
das zu 70 Prozent importabhängig ist und wo 
es sicherlich gerade bezüglich der additiven 
Energien langfristiger Entwicklungskonzepte 
auch aus strategischen Überlegungen heraus 
bedarf. 

Die fossilen Engergieträger sind erschöpf­
bar, daran wird auch Herr Abgeordneter 
Scheue her nichts ändern können. Er wird 
dann, wenn die Braunkohle ausgebrannt ist, 
wahrscheinlich bereits seine wohlverdiente 
Pension genießen, aber trotzdem müssen wir 
für diese Zeit schon heute Vorsorge treffen. 
(Zwischenrufe der Abgeordneten Res c h 
und S c heu c her.) 

Herr Kollege Scheucher! Herr Kollege 
Resch! Bei erneuerbaren Energieträgern, die 
bei der Energiegewinnung verbrannt werden 
müssen. gilt es immer, ein globales Problem 
zu beachten: daß nämlich 90 Prozent des 
Weltenergieverbrauchs derzeit über Verbren­
nung abgedeckt werden, aber heute nur mehr 
die Hälfte des dabei erzeugten Kohlendioxids 
von der Natur verkraftet werden kann; das 
gilt auch für die Braunkohle. Die andere 
Hälfte reichert die Atmosphäre an und ver­
ändert das Klima. Herr Kollege Resch, auch 
daran sollten wir, glaube ich, nicht vorbeise­
hen. (Abg. Res c h: ... wie mit der Biomas­
se.') 

Nein. das ist nicht die Biomasse. Übrigens 
habe ich vergessen. zu sagen. daß ich hier 
zitiert habe. Derjenige, der das gesagt hat, 
war nämlich Herr Vorstandsdirektor Schnee­
berger. der Ihnen vielleicht aus Ihrem Unter­
nehmen bekannt sein dürfte. 

Die Bedeutung der additiven Energien, von 
denen wir hier sprechen, ist jedoch zweifellos 
- und hier stimmen wir wieder überein, 
glaube ich - an einen hohen technisch-wis­
senschaftlichen Entwicklungsstand gebunden. 
Genau da kommen wir hinüber zur Fernwär­
me, wo wir mit dem Fernwärmeförderungs­
gesetz auch Voraussetzungen schaffen, sol­
chen Energien zum Durchbruch zu verhel­
fen. 

Ich glaube, daß gerade das Fernwärmeför­
derungsgesetz ein erstes und ganz wichtiges 
Ergebnis dieser Beratungen im Unteraus­
schuß ist und daß damit auch gezeigt wird, 
daß wir aus solchen Erarbeitungen Konse­
quenzen ziehen. 

Die Fernwärmeversorgung leistet heute 
schon einen bedeutenden Beitrag zur Luft­
reinhaltung und zur besseren Nutzung der 
zur Verfügung stehenden Energieträger in 
Österreich. Stellen Sie sich vor, Herr Kollege 
Wabl, sogar die Mur wird weniger aufgeheizt, 
weil wir eine Fernwärmeleitung nach Graz 
gebaut haben (Abg. W a b l: Seit wann 
denn?), was sich bei Ihnen noch nicht herum­
gesprochen hat. (Abg. W a b l: Wann haben 
wir das gefordert? Wie lange haben wir das 
gefordert? Jahrelang haben Sie geschlafen.') 

Wir haben jedenfalls von 1972 bis 1987 
den Anschlußwert der Fernwärme - trotz 
Ihrer Einsprüche, Herr Kollege Wabl, gegen 
Mellach, die das Projekt der Fernwärme jah­
relang verzögert haben, da haben Sie recht, 
Herr Kollege - auf 4 000 Megawatt gestei­
gert, trotz der Einsprüche, die Sie gegen 
Mellach und gegen die Fernwärme dort ge­
macht haben. (Abg. W a b l: Doch nicht ge­
gen die Fernwärme! Sie lügen doch! - Zwi­
schenrufe.) Herr Kollege, seien Sie bitte ein 
bißehen vorsichtiger mit Ihren Ausdrücken. 
(Abg. W abi: Wir haben gegen die Fernwär­
me polemisiert. das ist ein Skandal.' Wider 
besseres Wissen') 

Präsident Dr. Stix: Ich erteile dem Herrn 
Abgeordneten Wabl einen 0 r d nun g s -
ruf. 

Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Friz­
berg. (Beifall.) 

Abgeordneter Dr. Frizberg (fortsetzend): 
Herr Kollege! Sie wissen ganz genau, daß es 
gerade die Einsprüche gewisser grüner Grup­
pierungen waren. die so moderne Kraftwerke 
wie Mellach um Jahre verzögert und verteu­
ert haben. Daran können Sie sich nicht vor­
beischwindeln. (Abg. W abI: Aber doch 
niche gegen Fernwärme.' Das ist ein Skandal.' 
Sie waren doch selbst dabei.' Aber doch nicht 
gegen die Fernwärme.' Abg. Dr. 
S c h w i m m e r: Das wird ja immer ärger.' 
- Weiterer Zwischenruf des Abg. Wabl. -
Abg. Dr. S c h w i m m e r: Lernen Sie ein­
mal gutes Benehmen.') 
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, es 
ist nicht sehr zielführend, sich weiterhin mit 
Herrn Wabl zu beschäftigen, er disqualifiziert 
sich ja ohnedies selbst. Bleiben wir beim 
Fernwärmeförderungsgesetz. 

Das Fernwärmeförderungsgesetz hat sich 
als Ziel gesteckt, mindestens 3 Milliarden 
Schilling an Fernwärmeinvestitionen zusätz­
lich zu bewirken. Es freut mich, daß es in 
einem gemeinsamen Antrag mit dem Kolle­
gen Resch gelungen ist, eine Aufstockung der 
Förderungsmittel von 90 Millionen Schilling 
auf 175 Millionen Schilling für das Budget in 
zweiter Lesung durchzubringen. Das freut 
mich deshalb, weil das in diesem Jahr der 
einzige Antrag ist, mit dem in zweiter Lesung 
eine Budgetänderung stattfindet. Das allein 
deutet darauf hin, welchen Schwerpunkt wir 
der Fernwärme beimessen. 

Der Schwerpunkt der Fernwärmeförderung 
wird in Zukunft der verstärkten Nutzung von 
erneuerbaren Energieträgern gelten, insbe­
sondere der Biomasse als heimischem, rege­
nerierbaren Energieträger, der kein zusätzli­
ches COz in die Luft schickt, weil ja das COz 
auch bei der Verrottung entstehen würde. 
Das soll man auch nicht vergessen. Immerhin 
sind bereits 420 Megawatt an Biomassefern­
wärme angeschlossen und verwirklicht. 

Ein zweiter Schwerpunkt wird die Verwer­
tung von Müll sein. Ich glaube, es bedarf 
auch keiner Diskussion darüber, daß eine 
derartige Verwertung vorrangig zu beachten 
ist. Insbesondere die Geothermieförderung 
freut mich als Steirer. weil wir von Walters­
dorf, Burgau über Loipersdorf bis Radkers­
burg eine Thermenzone haben, wo wir von 
dieser Geothermieförderung sehr wohl Ge­
brauch zu machen gedenken. 

Eine Selbstverständlichkeit ist es, auch die 
industrielle Abwärme im Rahmen der Fern­
wärmeförderung besonders herauszustrei­
chen, und hiezu gehört auch die Nutzung der 
Abwärme von Wasserkraftwerken. Diese 
KlarsteIlung haben wir, glaube ich, auch im 
Unterausschuß schon entsprechend getroffen. 

Soferne es sich um Fernwärmeausbaupro­
jekte handelt, die dem Erstausbau eines Ver­
sorgungsgebietes dienen, kann die einmalige 
Investitionsförderung des Bundes sogar in der 
Höhe von maximal 10 Prozent der gesamten 
Investitionssumme gewährt werden. Genau 
das zeigt, welchen Schwerpunkt wir der Bio­
masse beimessen und auch den kleinen Pro-

jekten, die ja dazu dienen, auch in dezentra­
len Lagen, auch im ländlichen Raum der 
Nahwärme als sauberer Energieverwendung 
einen besonderen Schwerpunkt beizumessen. 

Auch ich bekenne mich dazu, daß die Län­
der mit einem Drittel zur Förderung des 
Bundes beitragen müssen; jeweils die Länder, 
in deren Bereich sich das Projekt befindet. 
Ich glaube, hier ist jedenfalls dafür Vorsorge 
getroffen, daß die bisher unterschiedlichen 
Handhabungen nach einzelnen Ländern in 
Zukunft nicht mehr Platz greifen. 

Wir haben uns natürlich in der Koalition 
bei der Fernwärmeförderung zu einem Kom­
prorniß zusammenringen müssen. Ich glaube, 
dieser Kompromiß ist zu beiderseitiger Zu­
friedenheit ausgefallen. Wir haben auch ei­
nen Riegel, daß wir nämlich sagen, 
40 Prozent der Mittel, die im Budget für 
Fernwärmeförderung zur Verfügung stehen, 
müssen für kleine Projekte, für Projekte mit 
maximal 20 Millionen Schilling Ausbausum­
rne, zur Verfügung stehen. Ich glaube, daß 
wir damit klargestellt haben, daß es in erster 
Linie um Initialzündung geht, daß wir beste­
henden Netzen, wo der erste Sprung, der 
schwierige Erstinvestitionsbereich, geschafft 
ist, nicht den Vorrang geben. 

Die Fernwärme hat im Gegensatz zu dem. 
was Herr Abgeordneter Wabl und andere ge­
sagt haben, in erster Linie nicht den elektri­
schen Strom als Konkurrenten. Die Herren 
der grünen Partei scheinen schlecht infor­
miert zu sein und vergessen vor allem, daß in 
Österreich in der Raumwärmeversorgung le­
diglich zu 7 bis 8 Prozent mit elektrischem 
Strom geheizt wird. Die eigentlichen Konkur­
renten sind das Öl und das Gas. Auch bei 
Ihren Aktivitäten sollten Sie das langsam ein­
mal zur Kenntnis nehmen. Öl ist seit 1985 
immerhin um 75 Prozent billiger geworden. 
(Abg. W a b l: Das wird ja ge!örden') Das ist 
eine Größenordnung, die natürlich zu weiter­
gehenden energiepolitischen Maßnahmen ein­
ladet. (Abg. W a b l: Das ist ja bekannl.!) 

Es ist mir ein Anliegen, herauszustreichen, 
daß wir uns alle zur Nutzung der Kraft­
Wärme-Kupplung bekennen. Sie ist ja 
schließlich auch der Teil, aus dem wir bisher 
in Österreich den größten Anteil an Fern­
wärme nutzung gewonnen haben. Das ist auch 
klar, weil die Auskopplung von Wärme aus 
Großkraftwerken in der Nähe von Ballungs­
zentren sich ja zuallererst für die Anwendung 
von Fernwärme anbietet. 
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Es ist jedoch eines nicht richtig - und da 
hat Herr Abgeordneter Buchner gestern auch 
einiges vergessen -: Wir haben bei den mo­
dernen Kraftwerken eben nicht mehr 30 bis 
40 Prozent Nutzung der Primärenergie, Herr 
Kollege Wabl. Wir haben bei den modernen 
Kraftwerken über die Nutzung der Abwärme 
natürlich eine Nutzung von insgesamt 
80 Prozent. (Zwischenruf des Abg. W a b I.J 
Dürnrohr ist zweifellos nicht in der Zeit des 
Herrn Bundesministers Graf errichtet wor­
den. Ich bin davon überzeugt. daß alle künf­
tigen kalorischen Kraftwerke über eine ent­
sprechende Abwärmenutzung verfügen wer­
den. 

Ich darf noch einen Abänderungsantrag 
einbringen: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Frizberg, Resch und 
Genossen zur Regierungsvorlage 786 der Bei­
lagen. 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

Artikel III Abs. 2 lautet: 

,,(2) Dieses Bundesgesetz tritt mit I. Jänner 
1989 in Kraft. 11 

Dieser formale Fehler wird hiemit ausge­
bessert. Ich darf Sie ersuchen, diesem Fern­
wärmeförderungsgesetz Ihre Zustimmung zu 
geben, nach dem Motto: ,.Bessere Energie­
ausnützung, bessere Luftqualität. weniger 
Smogalarm. mehr Fernwärme!" - Ich danke 
für Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei Ö VP 
und SPÖ.) 19.48 

Präsident Dr. Stix: Der soeben verlesene 
Abänderungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Frizberg, Resch und Genossen ist genügend 
unterstützt und steht somit in Verhandlung. 

Zu einer tatsächlichen Berichtigung zum 
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Wabl. Ich erteile ihm das Wort und mache 
auf die fünf Minuten Zeitbegrenzung auf­
merksam. 

19 . .J9 

Abgeordneter Wahl (Grüne): Herr Kollege 
Frizberg! Ich muß wirklich annehmen, daß 
Sie in der Steiermark in der politischen Sze­
ne dabeiwaren, daß Sie sich dort bei den 
Auseinandersetzungen auf dem Energiesektor 
wirklich beteiligt haben, daß Sie sich infor­
miert haben. Sie haben hier von diesem Red-

nerpult aus die Stirn, zu behaupten, die Grü­
nen waren gegen Mellach und gegen die 
Fernwärme. 

Ich bekenne hier ausnahmsweise (Zwi­
schenruf des Abg. Bur g s tal l er), daß 
wir gegen Mellach waren, weil wir die Di­
mensionierung für falsch und der Fernwärme 
für abträglich halten. (Neuerlicher Zwischen­
ruf des Abg. Bur g s lai l e r.) Und da sind 
Sie gezwungen worden von den Bürgerinitia­
tiven, von der Grünbewegung, daß Sie das 
Problem Fernwärmeauskopplung endlich 
ernst nehmen. 

Sie behaupten wider besseres Wissen. daß 
wir gegen Fernwärme waren. 

Ich habe dazu "Lüge" gesagt, denn ich 
kann nicht annehmen, daß Sie so schlecht 
informiert sind, daß Sie nicht ganz genau 
wissen, was die Grünen in der Steiermark bei 
diesem Kraftwerk Mellach kritisiert und auch 
verhindern wollen. Das war keinesfalls die 
Fernwärme. 

Sie haben hier behauptet, wir haben gegen 
die Fernwärme agiert, wir wollten die Fern­
wärme verhindern. Das ist falsch, und ich 
muß annehmen, Herr Kollege Frizberg. daß 
Sie ganz genau über den Sachverhalt in der 
Steiermark Bescheid wissen. Vielleicht tue ich 
Ihnen unrecht, wenn ich Ihnen vorhin vorge­
worfen habe, Sie lügen, vielleicht sind Sie 
wirklich so schlecht informiert. - Ich danke 
schön. (Abg. Dr. S te i n e r: Unrechttuer.') 
19.51 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der 
Herr Abgeordnete Resch. 

19.51 

Abgeordneter Resch (SPÖ): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine 

. Damen und Herren! Ich glaube, wer im Um­
gang mit anderen nur seine schlechten Ma­
nieren einbringt, lebt nicht nur von seinen 
Zinsen, sondern von seinem Kapital, Herr 
Kollege Wabl. 

Energiefragen sind für uns eine ernste An­
gelegenheit, eine Angelegenheit für stunden­
lange, permanente Debatten und Beratungen 
mit Experten und Fachleuten. Für Sie, Herr 
Abgeordneter Wabl - ich weiß es nicht, ob 
ich einen Ordnungsruf bekomme. wenn ich 
sage: Wabl und Konsorten, das möchte ich 
nicht -, sind es nur Phrasendreschereien. 
Herr Abgeordneter Wabl! Sie wären gut be-
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raten, hätten Sie Fakten, dann könnten Sie 
diese verdrehen. (Zwischenruf des Abg. 
Wa b L.J 

Aber ich darf Ihnen eines sagen, Herr Ab­
geordneter Wabl: Kollege Keimel und ich, 
wir waren vorige Woche eingeladen, mit 
sehr, sehr kritischen Wissenschaftlern zu dis­
kutieren, mit kritischen Wissenschaftlern in 
einer Debatte über Energie- und Umweltfra­
gen zu sein, die ein sehr, sehr hohes Niveau 
hatte. Ich wäre für Sie froh, wenn Sie sich 
einmal einer solchen Diskussion stellen könn­
ten und würden. 

Wir haben im Unterausschuß sehr klar und 
eindeutig und von niemandem bestritten -
also auch nicht von den Vertretern der Grü­
nen -, die Prognosen außer Streit stellen 
können, und wir sind uns darüber im klaren 
- auch die Vertreterin der Grünen war sich 
darüber klar -, wenn man die Prognosen 
außer Streit stellt, ist auch die Bedarfsbedek­
kung notwendig. 

Wir sagen das ganz offen und wir bestrei­
ten das auch nicht: Derzeit gibt es bei elek­
trischer Energie kein Mengenproblem, sehr 
wohl aber ein Preisproblem. Mitte der neun­
ziger Jahre werden wir auch ein Mengenpro­
blem haben. Das bedeutet für uns. der Aus­
bau der Wasserkraft hat Vorrang unter Be­
rücksichtigung aller umweltrelevanten Pro­
bleme. Das bedeutet für uns aber auch, daß 
wir Mitte der neunziger Jahre Vorsorge tref­
fen werden müssen, kalorische Kraftwerke zu 
haben, und da würde sich halt gerade Zwen­
tendorf und der Umbau in ein Gaskraftwerk 
anbieten. 

Ich weiß schon. daß das nur die zweitbeste 
Lösung ist. aber es ist sicherlich besser, die­
sen Standort zu nutzen, als so etwas außer 
acht zu lassen. 

Dem Kollegen Eigruber kann ich nur eines 
sagen: Kraftwärmekupplungen werden in 
Oberösterreich angeschlossen, wo es nur 
möglich ist. Und auch das Kraftwerk Lam­
bach wird gebaut werden, denn bis zur Fer­
tigstellung dieses Kraftwerkes werden wir 
auch in der Traun die Wassergüte zwei errei­
chen. 

Etwas ganz, ganz Entscheidendes, das auch 
immer von diesen Phrasendreschern verges­
sen wird, ist doch, daß wir in der Energiein­
tensität das Niveau Japans erreicht haben. Ich 
glaube, das kann doch nicht schlecht sein 

und das kann doch nicht bedeuten, daß in 
Österreich auf dem Sektor der Energiepolitik 
nichts geschieht. 

Unsere Energiepolitik, meine sehr verehr­
ten Damen und Herren, ist international an­
erkannt. Ich habe gestern Bezug genommen 
auf das 2. Verstaatlichtengesetz vom 2. Juli 
1987, und ich brauche es daher nicht zu 
wiederholen, aber lassen Sie mich heute auf 
die Regierungserklärung Bezug nehmen. 

In der Regierungserklärung dieser Bundes­
regierung ist zunächst auf die energiepoliti­
schen Ziele Bezug genommen. wobei sich 
folgende Absichtserklärung nachlesen läßt: 
Die Bundesregierung wird dafür sorgen, daß 
die Ziele ihrer Energiepolitik in den gesetzli­
chen Rahmenbedingungen oder in den Sat­
zungen aller öffentlichen Energieversor­
gungsunternehmen ausdrücklich verankert 
werden. - Etwas, was sich auch schon aus­
wirkt und was man auch schon merkt in der 
Tarifpolitik, die diese Bundesregierung ver­
folgt. 

Vor diesem rechtlichen und politischen 
Hintergrund hat auch die jüngst abgeschlos­
sene Aktienausgabe der österreichischen 
Elektrizitätswirtschafts AG stattgefunden. 
Nach wie vor ist also die österreich ische 
Elektrizitätswirtschaft öffentlichen Interessen 
verpflichtet und dazu angehalten, mit ihrer 
Geschäftspolitik dem Gesamtinteresse unseres 
Landes zu dienen. 

Ich will nun die heutige Debatte nicht dazu 
benützen, Ihnen eine Definition dieses Ge­
samtinteresses vorzutragen. Die Grünen wol­
len's oder können's nicht begreifen oder bei­
des. Ich halte es aber doch für unbedingt 
notwendig, daran zu erinnern, daß nicht aus­
schließlich die Gewinninteressen der Elektri­
zitätsunternehmen Maßstab für ihre erfolg­
reiche Geschäftspolitik sein dürfen, sondern 
daß eben auch arbeitsmarktpolitische, sozial­
politische, umweltpolitische, außenhandelspo­
litische und demokratiepolitische Maßstäbe 
anzulegen sind. 

Ich bin mir durchaus bewußt, meine sehr 
verehrten Damen und Herren. daß diese 
Umstände in der Vergangenheit auch dazu 
benutzt werden hätten können - manche 
meinen, worden sind -, den einen oder an­
deren unternehmerischen Mißgriff zu bemän­
teln. Solche Ausreden, soferne sie welche wa­
ren, sind in Zukunft wesentlich schwieriger. 
Einer der positiven Effekte der Aktienemis-
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sionen der Verbundgesellschaft könnte auch 
sein, daß öffentliche Hauptversammlungen 
mit einer öffentlichen Erörterung des Ge­
schäftsberichtes für mehr Transparenz sor­
gen; ein Schlagwort, daß die Grünen eher 
mißbrauchen. 

Es wird aber darauf zu achten sein, daß 
nicht das Kinde mit dem Bad ausgeschüttet 
wird. Würde man nämlich in Zukunft bei der 
Tarifgestaltung der E-Wirtschaft ausschließ­
lich den unternehmerischen Erfolg, also den 
Gewinn der Unternehmen, zum Maßstab al­
ler Maßnahmen erklären, könnte dies kata­
strophale Auswirkungen auf jene Regionen 
unserer Republik haben, die schon heute als 
strukturschwach bezeichnet werden müssen. 

In solchen Regionen gibt es nur eine be­
schränkte Nachfragemacht. In solchen Regio­
nen ist auch die sonstige Infrastruktur nicht 
zum besten ausgebildet. Solche Regionen sind 
kein erfolgsversprechender Markt für aus­
schließlich gewinnorientiert verkaufende 
Elektrizitätsversorgungsunternehmen. 

Verbindet man also diese Überlegung mit 
der Situation im heimischen Kohlebergbau, 
dann lassen sich volkswirtschaftliche Perspek­
tiven aufzeigen, die mit einer humanitären 
sozialistischen Auffassung von Politik, die 
den Menschen dienen soll, unvereinbar sind. 
Wo würde sich denn eine auf Gewinnmaxi­
mierung verpflichtete Elektrizitätswirtschaft 
mit festen Brennstoffen für ihre kalorischen 
Kraftwerke eindecken. Wohl doch nicht in 
unseren Braunkohlegruben, sondern rück­
sichtslos und dazu verpflichtet, durch Impor­
te des gerade billigst verfügbaren Anbieters. 
Eine solche Politik würde fragwürdige, kurz­
fristige Preisvorteile auf dem Rücken von Ar­
beitslosigkeit und Verschwendung inländi­
scher Energiequellen bedeuten. 

Die Mechanismen eines ausschließlich auf 
Gewinnmaximierung orientierten Marktes 
sind hart, kalt und rücksichtslos. Menschliche 
Wärme und soziale Not sind keine markt­
wirtschaftlichen Begriffe. Wir werden also 
darauf zu achten haben, daß gewinnorientier­
te Preismechanismen nicht zum einzigen 
Maßstab werden, sondern daß gleichrangig 
auch Einkommensgerechtigkeit und soziale 
Notwendigkeit als Maßstäbe einer künftigen 
Energiepolitik noch mehr als bisher zu be­
achten sind. 

Vor diesem Hintergrund sind der Ausbau 
- und ich sagte es bereits - der heimischen 

Wasserkräfte als kostengünstige und inländi­
sche Energiequelle auf der einen Seite und 
ein wohlverstandenes Energiesparen auf der 
anderen Seite untrennbar miteinander ver­
bunden. Denn nur wenn es gelingt, zum wirt­
schaftlichen Wohle alle jene Energiequellen 
zu nutzen, die in unserer Republik Möglich­
keiten der Elektrizitätserzeugung eröffnen 
und um die uns andere Staaten beneiden, 
werden wir über jene Wirtschaftskraft verfü­
gen, die uns ein Energiesparen ermöglicht, 
das nicht durch hohe Energiepreise - eine 
stereotype Forderung der Grünen - für we­
sentlich mehr Mitbürgerinnen und Mitbürger 
unfinanzierbar wird, wie es sich so manche 
sogenannte Vordenker vorstellen können, die 
in aller Regel über Einkommen verfügen, die 
ihnen ein sorgenfreies Leben ermöglichen. 

Vielleicht auch einige Sätze zum Kollegen 
Frizberg. 

Ich möchte jetzt keine Hainburg-Debatte 
entfachen. Aber, Herr Kollege Frizberg, ich 
glaube, Ihre Partei war zu diesem Zeitpunkt 
der Auseinandersetzung um Hainburg nicht 
in der Au, das will ich Ihnen nicht unterstel­
len, aber Sie waren sicher eher auf Tauchsta­
tion. 

Ein Satz noch dazu, weil Sie gestern Ener­
gie und EG angesprochen haben. Wir werden 
uns ausführlich darüber unterhalten und 
auch diskutieren müssen, Herr Kollege Friz­
berg, aber eine Ene-rgieabgabe, wie die Präsi­
dentin Hubinek, Herr Fahrnberger und Sie 
sie fordern - und das wissen Sie ganz genau 
-, ist nicht EG-konform. Nehmen Sie das 
doch zur Kenntnis und vergessen Sie so et­
was nicht! 

Aber lassen Sie mich auch zum Fernwär­
meförderungsgesetz kommen, das wir heute 
beschließen. Dies ist ein weiterer Schritt ei­
ner erfolgreichen Energiepolitik der Bundes­
regierung seit 1974, aber auch der Beweis für 
eine erfolgreiche parlamentarische Verhand­
lung und Beratung der beiden Koalitionspart­
ner. Wir haben diese Regierungsvorlage, 
wenn Sie mir diesen technischen Begriff er­
lauben, optimiert. 

Die Kraft-Wärme-Kupplung, die ursprüng­
lich nicht drinnen war, haben wir wieder 
aufgenommen. Es wäre energiepolitisch 
falsch gewesen, sie nicht aufzunehmen, da 
drei Viertel unseres Fernwärmepotentials aus 
der Kraft-Wärme-Kupplung genommen wird. 
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Wir haben die Obergrenze - der Kollege 
Frizberg hat das kurz erwähnt - der Förde­
rung von 20 auf 30 Millionen angehoben und 
damit erst die Förderung von Projekten in 
Ballungsräumen, wie Unz, Wien, Salzburg, 
Timelkam, Vöcklabruck, Lenzing und so wei­
ter, ermöglicht. Gerade in Zeiten niedrigster 
Energiepreise einiger Energieträger ist das 
nicht nur ein wichtiges psychologisches Mo­
ment. 

Wir haben aber auch die Länder in die 
Förderung eingebunden, denn Fernwärme -
und das sollten wir auch nicht außer acht 
lassen - ist in erster Linie eine regionale 
Frage und hat eine umweltpolitische Bedeu­
tung für die Region. 

Es ist gelungen, in dieser Novelle 1989 das 
vorhandene Förderungsinstrumentarium zu 
erweitern, aber auch zu verfeinern. Und ich 
bin sehr froh - das wurde heute auch be­
reits erwähnt -, daß es gelungen ist, nach 
Gesprächen mit dem Finanzminister eine 
Aufstockung der Mittel um 85 Millionen zu 
erreichen. 

Wir haben dies gestern beschlossen. und 
ich hoffe nur, meine Damen und Herren von 
der Freiheitlichen Partei, daß die Ablehnung 
gestern auf einem Irrtum beruhte, denn dem 
Fernwärmeförderungsgesetz - das konnte 
ich ja auch heute dem Kollegen Eigruber 
entnehmen - stimmen Sie zu. Die Aufstok­
kung der Förderungsmittel, meine Damen 
und Herren, ermöglicht auch, die SO offenen 
Ansuchen aus dem Fernwärmeförderungsge­
setz 1985 in der Höhe von rund 
2,7 Milliarden durchzuführen. 

Es freut mich, daß die Ausfallbürgschaft 
für Bohrungen für geothermische Quellen in 
Höhe von 6 Millionen Schilling übernommen 
wird, was nicht nur für die Steiermark von 
Bedeutung ist. sondern auch für den Raum 
des Innviertels. Das Risiko bei solchen Boh­
rungen ist einfach vorhanden und verhinder­
te bisher eine Reihe solcher Projekte. 

Wir bekennen uns aber auch ausdrücklich 
- denn es ist ja ein Verhandlungsergebnis -
zur Auf teilung der Mittel im Verhältnis 
40 Prozent für Projekte bis 20 Millionen 
Schilling und 60 Prozent für Projekte über 
20 Millionen Schilling und auch zum Signal 
beim Erstaufbau eines Versorgungsgebietes 
durch eine Förderung von 10 Prozent. 

Eine nicht unwichtige Änderung betreffend 
die Herabsetzung des Leitungsdurchmessers 
ist gerade für kleinere Fernwärmenetze von 
Bedeutung. Es ist gelungen, eine entspre­
chende Ausschöpfung der nutzbaren Fern­
wärmepotentiale durch verstärkte Nutzung 
von Braunkohle und erneuerbarer Energie­
träger wie Müll, Industrieabwärme. Geother­
mie. Wärmepumpen, die wir in Österreich 
noch viel zu wenig nutzen, und Biomasse 
durch entsprechende Förderungen zu forcie­
ren. Ich kann nur hoffen. daß wir - und da 
treffe ich mich sicherlich nicht mit dem Kol­
legen Frizberg - die Biomasse und die Pro­
blematik bei der Verbrennung, die ja oft nur 
Verschwelung ist, da mehr CO entsteht, als 
die Natur je wieder zurückgewinnen kann, in 
den Griff bekommen, denn rund 
720 Megawatt sind weder in der Gewerbeord­
nung noch - und das ist auch ein großes 
Problem - im Luftreinhaltegesetz für Kes­
selanlagen, das mit 1. 1. 1989 in Kraft tritt, 
erfaßt. 

Aber man kann trotzdem ohne weiteres 
von einem weiteren Markstein in der Verfol­
gung eines sinnvollen Einsatzes von Energie 
im Rahmen der österreichischen Energiepoli­
tik sprechen. Grundsätzliche Zielvorstellun­
gen österreichischer Energiepolitik kommen 
zum Ausdruck. 

Dieses Gesetz - ich sagte es bereits ge­
stern und wiederhole das sehr, sehr gerne -
ist wirtschaftspolitisch notwendig, denn wir 
erhalten dadurch zusätzliche 3 Milliarden 
Schilling an Investitionen. Dieses Gesetz ist 
energiepolitisch richtig, da die Ausschöpfung 
des nutzbaren Fernwärmepotentials vorange­
trieben wird. Dieses Gesetz ist umweltpoli­
tisch eine sinnvolle Ergänzung zum Luftrein­
haltegesetz für Kesselanlagen und der Luft­
reinhalteverordnung, die beide am 1. 1. 1989 
in Kraft treten. 

Herr Bundesminister! Ich darf Ihnen und 
Ihrem Haus sehr herzlich danken. daß auch 
das möglich geworden ist, denn das ist von 
vielen bezweifelt worden. aber meistens nur 
von denen, die sich der Arbeit nicht unterzie­
hen, ein solches Gesetz oder eine solche Ver­
ordnung zu erstellen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Alleine von 1972 bis 1987 hat sich der An­
schlußwert im Bereich der Fernwärme ver­
vierfacht, also von 1 000 Megawatt auf 
4 104 Megawatt. Das entspricht rund 
3,4 Prozent am energetischen Endverbrauch, 
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ein auch international beachtenswertes Er­
gebnis. 

Aus diesem Grunde, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, geben wir sowohl dem 
Fernwärmeförderungsgesetz wie auch dem 
Energiebericht .. gerne .. unsere Zustimmung. 
(Beifall bei SPO und OVP.) 20.07 

Präsident Dr. Stix: Als nächster zu Wort 
gelangt Herr Abgeordneter Haigermoser. 

20.07 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Herr 
Bundesminister! Herr Präsident! Hohes Haus! 
Herr Kollege Resch! Ich hoffe nicht, Ihren 
Worten entnommen zu haben, daß Gewinn 
etwas Fürchterliches ist. Wir sind da einer 
Meinung, daß dem nicht so ist und daß aber 
übera1l Preistransparenz gefordert ist, auch 
bei der Strompreisgestaltung. Ich werde noch 
im Rahmen meiner Ausführungen darauf 
eingehen. 

Was das Abstimmungsverhalten der frei­
heitlichen Fraktion anlangt, Herr Kollege 
Resch, hat Ihnen dieses bereits der Kollege 
Eigruber vor mir mitgeteilt. Ich hoffe, daß 
Sie die Spannung noch aushalten werden, wie 
sich dann wirklich unser Abstimmungsverhal­
ten im Hohen Haus darstellen wird. 

Meine Damen und Herren! Der vorliegen­
de Energiebericht ist sicherlich Anlaß, um 
das Energieszenario einmal aus verschiede­
nen Ecken darzustellen. Es wurde ja bereits 
von den Vorrednern - von verschiedenen 
Warten - die Energiesituation in Österreich 
beleuchtet. 

Ich möchte aber trotzdem gerade als oppo­
sitioneller Abgeordneter, so wie ich es im 
Unterausschuß und im Vollausschuß bereits 
getan habe. feststellen, daß mit dem vorlie­
genden Energiebericht von den Beamten und 
Experten eine ausgezeichnete Arbeitsgrundla­
ge geschaffen wurde, meine Damen und Her­
ren. Ich glaube, das muß auch von der Op­
position zur Kenntnis genommen werden. 

Ich werde mich nicht darauf berufen, daß 
der Anfang für diesen Energiebericht in der 
sozial-liberalen Koalition gesetzt wurde, son­
dern das war nur die Vorarbeit, und jetzt 
wurde dieser Energiebericht eben ins Haus 
eingebracht. Es gilt aber, gerade weil wir der 
Meinung sind, daß dieser Energiebericht ein 
guter ist, die Schlußfolgerungen aus diesem 
Bericht in die Tat umzusetzen. 

Das Fernwärmeförderungsgesetz ist sicher­
lich ein erster Schritt in die richtige Rich­
tung, wobei man natürlich auch hier, wenn 
man mit der Lupe suchen würde, das eine 
oder andere Haar in der Suppe finden könn­
te. Wir tun das nicht, denn wir meinen -
zum Unterschied von den Grünen -, daß 
mit einer reinen Verhinderungsstrategie, wie 
sie zum Beispiel die rot-alternative Fraktion 
betreibt, weder energiepolitische Akzente ge­
setzt werden können, noch eine Wohlstands­
garantie gegeben werden kann, noch zum 
Beispiel ein Basislohn für alle zu erwirtschaf­
ten sein wird. Um solche Forderungen erfüll­
bar zu machen, muß das, wie bekannterma­
ßen die Volkswirtschafter sagen, zuerst ein­
mal verdient werden. 

Meine Damen und Herren! Diese Forde­
rungen gibt es ja nicht nur im linkslinken 
Lager, sondern auch auf der reaktionären 
Seite. Das soll uns aber nicht hindern, über 
wirkliche wirtschaftliche Fortschritte auch in 
der Energiepolitik nachzudenken. 

Diese freiheitliche Sicht schließt aber auch 
ein, daß den Verantwortlichen in der Ener­
giewirtschaft, hier insbesondere den Verant­
wortlichen in den EVUs, zuerst einmal mit 
Mißtrauen zu begegnen ist. Dieses Mißtrauen 
gründet sich auf Ereignisse aus der Vergan­
genheit. 

Ein derartiges Mißtrauen erwächst nicht 
zuletzt auch aus den Rechnungshofberichten 
sonder Zahl, in welchen die EVUs als die 
größten Sündenböcke aufscheinen. was die 
Verschwendung von Steuergeldern und 
Stromgeldern anbelangt. Das ist keine Erfin­
dung von uns, sondern, wie erwähnt, in den 
Rechn u ngshofberic h ten ersichtlich. 

Wir Freiheitlichen wollen jedoch die De­
batte darüber seriöser führen, als sie von 
einer anderen Oppositionspartei geführt 
wird. Es ist natürlich auch sehr schwer, wie 
mir meine Freunde sagen, im Rechnungshof­
ausschuß aufgrund der Vorsitzführung des 
derzeitigen Vorsitzenden entsprechend zu ar­
beiten. 

Meine Damen und Herren! Ich bezweifle, 
ob die Privilegien bei den Tauernkraftwer­
ken, beim Verbund, den Landesgesellschaften 
und so weiter auf ein erträgliches Maß zu­
rückgeführt wurden. Die Privilegienbeispiele 
in der E-Wirtschaft sind ja sattsam bekannt 
und brauchen nicht näher erklärt zu werden. 
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Der zuständige Bundesminister ist aufge­
fordert, der Öffentlichkeit einmal aufzulisten 
- und das ist er bis dato schuldig geblieben 
-, in welchen Bereichen er in Sachen Privi-
legienabbau in den zwei Jahren seiner Tätig­
keit vorangekommen ist. Sollte dieser Bericht 
nicht in absehbarer Zeit erfolgen, werden 
wir, fußend auf den Rechnungshofberichten, 
das parlamentarische Anfragerecht des Abge­
ordneten einsetzen. 

Meine Damen und Herren! Ein weiteres 
Mißtrauen gegenüber den EVUs erwächst 
teilweise auch aus der Vorgangsweise beim 
Ausbau der Wasserkraft. Als Einschub: Wir 
Freiheitlichen bekennen uns zum umwelt­
schonenden Ausbau der Wasserkraft, ich be­
tone: zum umweltschonenden Ausbau der 
Wasserkraft. Mit diesem Bekenntnis nicht 
vereinbar ist aber zum Beispiel der geplante 
Anschlag auf die Umbalfälle oder das Reich­
raminger Hintergebirge. 

Auf Befragen hat Fremuth im Ausschuß 
erklärt, daß die Umbalfälle weiterhin unter­
sucht würden, ob sie entsprechend ausgebaut 
werden sollen. Er sei jedoch etwas konster­
niert, daß zurzeit dieser Ausbau auf die lange 
Bank geschoben würde. - So sinngemäß. 

Welches Trauerspiel im Zusammenhang 
mit dem geplanten Anschlag auf die Umbal­
fälle die Tiroler Landesregierung spielt, 
möchte ich nicht näher beurteilen. Das U r­
teil, wie glaubwürdig eine Landesregierung 
unter ÖVP-Führung ist, weIche den berech­
tigten Kampf gegen den tödlichen Transitver­
kehr anzuführen meint, aber gleichzeitig die 
Schaffung eines Naturnationalparkes verhin­
dert, soll und wird in absehbarer Zeit die 
Tiroler Bevölkerung zu fällen haben. 

Meine Damen und Herren! Der Blick in 
den Energiebericht 1986 muß auch mit ei­
nem zweiten Blick in den Nachtrag zum Tä­
tigkeitsbericht des Rechnungshofes 1986 ver­
bunden sein, und zwar, Herr Kollege Resch. 
bezüglich der Strompreisgestaltung. Ich hof­
fe, daß Sie das Instrumentarium des Parla­
ments, den Rechnungshof. ernst nehmen. 

In diesem Einschaubericht ist einleitend 
wörtlich festgestellt: "Die Elektrizitätsversor­
gungsunternehmungen erzeugen und vertrei­
ben monopolartig existenznotwendige Sach­
güter, Energielieferungen, für die volkswirt­
schaftlich gerechtfertigte Preise und Entgelte 
zu bestimmen sind. Die im Preisgesetz vorge­
sehene Überprüfung der eingereichten Preis-

anträge durch die Preisbehörde ist nach An­
sicht des Rechnungshofes allerdings nur man­
gelhaft erfolgt." - Ende der Ausführungen 
des Rechnungshofes. I Abg. W abi: Vielleicht 
gibt der Herr Minister eine Antwort! - Abg. 
Franz 5 l 0 c k e r: Wann war denn das?) 

Herr Kollege Resch! Nicht nur ich glaube, 
daß diesen Auflagen des Rechnungshofes 
sehr wohl nachzukommen ist. Der Rech­
nungshof kritisierte insbesondere anhand der 
Strompreisanträge von Landesgesellschaften 
beziehungsweise von hauptstädtischen Unter­
nehmungen das zuständige Bundesministeri­
um, daß verabsäumt wurde, die unterschiedli­
che wirtschaftliche Entwicklung der einzel­
nen EVUs anläßlich der Überprüfung ihrer 
Strompreisanträge festzulegen. Das ist die 
Tatsache. (Abg. Franz 5 t 0 c k e r: Wann war 
denn das?) 

Herr Kollege! 1986 ist dieser Bericht der 
Öffentlichkeit vorgestellt worden! (Abg. 
Franz 5 I 0 c k e r: Über welchen Zeitraum?) 
Herr Kollege! Sie sind in die Bundesregie­
rung eingetreten, mehr Transparenz - in der 
Regierungserklärung von Vranitzky der Öf­
fentlichkeit vorgestellt - in Sachen E-Preis, 
in Sachen Strompreis zu verwirklichen. Bis 
dato sind Sie den Beweis dafür schuldig ge­
blieben. 

Und hören Sie, Herr Kollege Stocker, doch 
endlich einmal auf. mit diesem Ammenmär­
chen durch die Lande zu geistern und die 
Schuld auf die sozial-liberale Koalition zu 
schieben. Arbeiten Sie ordentlich, dann ha­
ben Sie diese faule Ausrede nicht notwendig, 
Herr Kollege Stocker! (Beifall bei der FPÖ.) 

Bezeichnend ist, daß zu diesem Vorwurf 
der Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten noch keine Erklärung abgegeben 
hat. 

Die Moral von der Geschichte ist daher -
und ich muß das einmal vorweg unterstellen, 
auch wenn mir vielleicht die Gefahr droht, 
daß von der Regierungsbank polemisiert wird 
(Abg. 5 lei n bau e r: Keine Unterstellun­
gen.' ) -. daß der Bundesminister nicht wil­
lens ist, bei der Strompreiskalkulation diese 
Transparenz einzubringen. Die Beweisfüh­
rung für meine Behauptung wäre nach Auf­
arbeitung des 50seitigen Rechnungshofberich­
tes abendfüllend fortzusetzen. 

Es ist daher die Frage zu stellen, Herr 
Kollege Stocker, hier und heute an den Bun-
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desminister und an die Bundesregierung, ob 
diese Regierung mit ihrem verantwortlichen 
Minister bereit ist, für den "gläsernen Strom­
preis" zu sorgen, so wie es jeder ordentliche 
Kaufmann auch tun muß, meine Damen und 
Herren. 

Hohes Haus! Zu einem Thema überleitend, 
welches durch den Kernkraftstörfall Biblis 
neu aktualisiert wurde. Wir haben heute 
schon eine lebhafte Debatte in Sachen Atom­
kraft, in Sachen Temelin erleben dürfen, er­
leben müssen. 

Als Überschrift zu dieser Debatte darf ich 
die Aussage von Bundeskanzler Vranitzky zi­
tieren, welcher nahezu wörtlich meinte: "Die 
Diskussion um die Kernenergie muß wieder 
geführt werden." - Soweit Vranitzky, meine 
Damen und Herren. 

Ich sage Ihnen aus freiheitlicher Sicht: 
Wehret den Anfängen! Es gilt, dieser Aussa­
ge klar und deutlich entgegenzutreten. (Bei­
fall bei der FPÖ.) Wir Freiheitlichen werden 
einer derartigen Vranitzkyschen Diskussions­
forderung entgegentreten. so, wie wir es sei­
nerzeit erreicht haben. daß Zwentendorf 
eben nicht in Betrieb gehen konnte. Dieses 
historische Verdienst wird uns Freiheitlichen 
wohl niemand streitig machen wollen, meine 
Damen und Herren! (Beifall bei der FPÖ.) 
Und zwar haben wir diese Erkenntnisse nicht 
in weiser Voraussicht, sondern aus Verant­
wortungsgefühl bereits vor den bedauerns­
werten Ereignissen um Tschernobyl gefun­
den. 

Zum Vorfall Biblis in Hessen einige Schil­
derungen des Szenarios im Sinne einer aus­
führenden Darstellung in der "Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung" vom 6. 12. dieses Jah­
res. Überschrift: "Erst die dritte Schicht be­
merkte das Warnsignal im Kernkraftwerk Bi­
blis." Und dieses Zitat ist meiner Ansicht 
nach deshalb wichtig, weil die Lauen in die­
sem Lande schon wieder unterwegs sind und 
meinen. Tschernobyl sei schon so weit ent­
fernt. daß man darüber nachdenken müsse, 
die Atomkraft wieder in Österreich vielleicht 
irgendwann in die Tat umzusetzen. 

Hier heißt es: "Beim Wiederanfahren des 
Reaktors nach einem kurzzeitigen Stillstand 
für Reparaturzwecke am 16. Dezember 1987 
übersah die Schichtmannschaft trotz auf­
leuchtender Signallampe ein offenstehendes 
Ventil im Nachkühlkreislauf. Nach dem vor­
geschriebenen Betriebsablauf hätte der dafür 

zuständige Reaktorfahrer vor dem Wiederan­
fahren der Anlage eine Schließung des Ven­
tils sicherstellen müssen. Nach der zum Teil 
unpräzisen Darstellung übersah auch die 
nächste Schichtmannschaft das offene Ventil 
oder bewertete die Kontrolleinrichtung 
falsch. Erst die dritte Schicht stellte am näch­
sten Morgen um drei Uhr früh fest, daß 
etwas nicht in Ordnung war." - Ende des 
Untersuchungsberichtes. meine Damen und 
Herren! 

Und wenn nun die Reaktorsicherheitsge­
sellschaft in der Bundesrepublik an hand des 
Untersuchungsberichtes festgestellt hat, daß 
wörtlich "bei einer Verkettung sehr vieler 
Versagensmechanismen unter Umständen 
auch eine Kernschmelzung nicht auszuschlie­
ßen sei", dann, glaube ich, ist klar, daß 
Atomkraft in unserer heutigen Zeit nichts zu 
suchen hat, meine Damen und Herrenl (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Das beweist 
aber auch die Richtigkeit der Argumente der 
Redner der FPÖ anläßlich der Temelin-Dis­
kussion, die Versäumnisse der Bundesregie­
rung auf vielen Ebenen aufgezeigt haben. 
(Abg. E der: Bangemann, Lambsdorff'J 

Herr Kollege! Rufe aus dem Hintergrund, 
wie Bangemann und Lambsdorff sind fehl am 
Platz, denn dann müßte ich Ihnen mit der 
klaren Anti-Atomlinie der SPD in der Bun­
desrepublik kommen, wenn wir schon uns 
auf diesem Felde auseinandersetzen. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Herr Kollege! Sie machen es so wie der 
Schüler, der einen Fünfer bekommt, weil er 
abgeschrieben hat, und auf den zeigt, von 
dem er abgeschrieben hat. Ich glaube. das ist 
der falsche Weg, um Besserung zu garantie­
ren. 

Daher aus freiheitlicher Sicht zusammen­
fassend und abschließend: Wir nehmen den 
Energiebericht 1986 zur Kenntnis, werden 
aber aufmerksam verfolgen, welche Schlüsse 
und Umsetzungsstrategien von den Verant­
wortlichen in der Regierung und in der E­
Wirtschaft getätigt werden. (Beifall bei der 
FPÖ.) 20.21 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der 
Herr Abgeordnete Franz Stocker. 
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20.21 

Abgeordneter Franz Stocker (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte 
Damen und Herren! Energiefragen sind und 
waren Lebens- und Überlebensfragen der 
Menschen. Bis Ende der sechziger Jahre war 
Energie mit den Begriffen "Wohlstand", 
"technischer Fortschritt", "Wachstum" ver­
bunden. 

In der letzten Zeit kamen die Überlegun­
gen bezüglich der Belastung der Umwelt 
beim Verbrauch von Energie dazu, und da­
mit ist dieser Lebens- und Überlebensbegriff 
ein doppelsinniger geworden. Ich möchte gar 
nicht bestreiten. daß bis zum Ende der sech­
ziger Jahre gerade in der Energiepolitik Um­
weltfragen zuwenig Aufmerksamkeit zuge­
wendet wurde, Versäumnisse passiert sind, 
nicht in böser Absicht, sondern weil die Aus­
wirkungen unterschätzt worden sind. 

Ich gestehe auch durchaus ein, daß viele 
jener Menschen, die sich mit Umweltfragen 
beschäftigen, mit dazu beigetragen haben, 
daß es zu einem Umdenken gekommen ist, 
und daß heute gerade im Bereich der Ener­
gie und Energieerzeugung der Umweltver­
träglichkeit große Aufmerksamkeit zugewen­
det wird. 

Bei dieser Umweltpolitik und Bedachtnah­
me auf die Umwelt sollte aber immer die 
Gesundheit der Menschen im Vordergrund 
stehen. Die Anerkennung für die Verdienste 
derer, die sich um Umweltfragen bemühen, 
schließt allerdings auch ein, daß ich mir das 
Recht herausnehme, dort Kritik zu üben, wo 
ich glaube, daß Kritik notwendig und ange­
bracht ist. 

Der Energieverbrauch ist abhängig vom 
Wirtschaftswachstum. Es ist gelungen. seit 
Mitte der siebziger Jahre eine Abkoppelung 
des Energieverbrauchs vom Wirtschafts­
wachstum zu erreichen. Es ist seit 1973 der 
Energieverbrauch um 12 Prozent, die Wirt­
schaft jedoch real um 35 Prozent gewachsen. 
Wir dürfen aber nicht übersehen, daß diese 
Entwicklung nicht selbstverständlich so fort­
geht. Gerade das Jahr 1987 hat gezeigt, daß 
bei einem Wirtschaftswachstum von 
1,5 Prozent der Energieverbrauch um 
3 Prozent gestiegen ist. Das Wirtschaftsfor­
schungsinstitut geht davon aus, daß bis zum 
Jahr 2000 der Energieverbrauch gegenüber 
1987 um 6 Prozent steigen wird. 

Das ist eine sehr vorsichtige Prognose, 
wenn man davon ausgeht, daß das Wachstum 
zwischen 1987 und 1990 um 1,6 Prozent pro 
Jahr steigen wird, und von 1990 bis 2000 um 
2 Prozent. Für das Jahr 1988 war die Annah­
me bei dieser Prognose ein Wachstum von 
2,5 Prozent und daraus resultierend ein 
Energiezuwachs um 0,5 Prozent. Wir wissen 
in der Zwischenzeit, daß das Wirtschafts­
wachstum heuer erfreulicherweise höher aus­
fallen und damit allerdings auch der Energie­
verbrauch steigen wird. 

Der Energieverbrauch ist auch abhängig 
von den Energiepreisen. Und hier zeigt sich, 
daß doch beträchtliche Reduzierungen erfolgt 
sind. In Österreich mußten die Haushalte 
von 1985 bis 1987 um über 12 Milliarden 
Schilling weniger für Energie aufwenden, 
und davon entfielen über 11 Milliarden Schil­
ling auf die Verbilligungseffekte. Es kann da­
bei nicht übersehen werden, daß dadurch 
auch die Substitution von Öl etwas gebremst 
wurde und die Preisentwicklung Auswirkun­
gen auf den Einsatz der Alternativenergien 
zeigt. 

Und nun zu den Ausführungen des Herrn 
Abgeordneten Haigermoser, zu den Strom­
preisen. Er hat auf die Rechnungshofkritik 
verwiesen, daß das Bundesministerium zuwe­
nig achtsam bei der Strompreisgestaltung 
vorgegangen wäre, Es wäre eine Sache der 
Fairneß gewesen, zu sagen, welchen Zeit­
raum diese Kritik betrifft. Weil er gemeint 
hat, mich persönlich als Mitarbeiter in einem 
Elektroversorgungsunternehmen ansprechen 
zu müssen, kann ich ihn beruhigen. In unse­
rem Unternehmen ist die letzte Strompreiser­
höhung 1982 erfolgt, und seitdem hat es eini­
ge Male Strompreissenkungen gegeben. 

Der Energieverbrauch ist aber auch sehr 
wesentlich von den energiepolitischen Maß­
nahmen abhängig sowie vom rationellen 
Energieeinsatz. Heute war schon die Rede 
von der Nutzung der Abwärme. Kraft-Wär­
me-Kupplung, vermehrter Einsatz von Fern­
wärme, aber auch das Energiesparen ist ein 
bedeutender Faktor und hier wiederum die 
Wärmedämmung und verschiedene bauliche 
Maßnahmen. 

Die Priorität bei den energiepolitischen 
Maßnahmen hat allerdings die heimische, er­
neuerbare Energie wie Wasserkraft, Biomasse 
und in weiterer Zukunft wahrscheinlich auch 
der vermehrte Einsatz von Sonnenenergie. 

87. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 141 von 176

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 87. Sitzung - 13. Dezember 1988 10039 

Franz Stocker 

Die energie politischen Maßnahmen der 
Zukunft beruhen auf der Prognose des Wirt­
schaftsforschungsinstituts, wie ich heute 
schon erwähnt habe, und nicht, wie die Frau 
Abgeordnete Erlinger gemeint hat, auf den 
Prognosen der E-Wirtschaft. 

Ich habe mich bewußt bei meinen Ausfüh­
rungen auf das Wirtschaftsforschungsinstitut 
bezogen, um damit sicherzustellen, daß jede 
Kritik an einer gezinkten Prognose durch die 
E-Wirtschaft, die zwar durch nichts berech­
tigt, aber immer wieder erhoben wird, ent­
kräftet wird. 

Und damit auch zu eInIgen Ausführungen 
des Abgeordneten Wabl, der in der Zwi­
schenzeit den Saal gänzlich verlassen hat. Zu­
erst hat er sich offensichtlich aufgrund der 
Überfüllung der Sitze der Grünen in die 
Journalistenloge begeben, aber in der Zwi­
schenzeit ist er auch von dort verschwunden. 
(Abg. See i n bau e r: Die stimmen gerade 
über ihn ab!) 

Aber er stellt immer wieder Behauptungen 
auf, die zwar durch das Wiederholen nicht 
richtiger werden, aber denen doch entgegen­
getreten werden muß. 

Das beginnt also bei der Elektroheizung. 
Er hat die Stromheizung als größten 
Schwachsinn hingestellt. Ich darf U niversi­
tätsprofessor Dr. Jansen aus "Energie und 
Umwelt" zitieren. der in einem Artikel über 
volkswirtschaftliche Bewertung verschiedener 
Heizungssysteme festgestellt hat: Für Heizen 
mit Strom wie mit Gas gilt jedoch, daß sie im 
Einzelofenbereich auch ökologisch vorteilhaft 
gegenüber Holz-. Kohle- und Öleinzelheizun­
gen sind. Da im Einzelofenbereich zumeist 
Sozialstrukturen vorliegen, die eine Umstel­
lung auf Zentralheizungssysteme nicht in 
großem Umfang erwarten lassen, ist eine 
günstige Stromtarifierung in diesen Bereichen 
ökologisch sinnvoll. 

Ich hätte eigentlich angenommen, daß ge­
rade dem Abgeordneten Wabl die sozial 
Schwachen besonders am Herzen liegen und 
er in der Beurteilung des Einsatzes von 
Strom für Heizung das vielleicht mehr be­
rücksich tigt. 

Und dann kommt er immer wieder mit 
dem Vorwurf: Für jedes Wasserkraftwerk 
muß ein kalorisches Kraftwerk errichtet wer­
den, der sogenannte Zwilling, wie er es 
nennt. 

Nun gebe ich schon zu, daß in der Vergan­
genheit durch die Entwicklung dieser Ein­
druck entstanden sein könnte, weil parallel 
zum Ausbau der Wasserkraft auch immer 
wieder kalorische Kraftwerke errichtet wor­
den sind. Das geschah aber deshalb, weil der 
Stromverbrauch entsprechend steigend war, 
und nicht zuletzt auch deshalb, weil vor al­
lem durch die geringen Baukosten und den 
niedrigen Primärenergiepreis der Vergangen­
heit die Wärmekraftwerke besonders forciert 
worden sind. 

Wenn dieses Argument - ich bin mir be­
wußt, daß es etwas polemisch ist, aber er 
führt auch nicht immer nur sachliche Dinge 
an fAbg. S t ein bau e r: Richtig!) -, für 
jedes Wasserkraftwerk brauchen wir ein kalo­
risches Kraftwerk, stimmen soll, dann müßte 
auch der Umkehrschluß zulässig sein: Bauen 
wir kein Wasserkraftwerk, dann brauchen wir 
auch kein kalorisches Kraftwerk mehr. 

Tatsache ist, daß wir es uns mit jeder Kilo­
wattstunde, die wir aus Wasserkraft erzeugen, 
ersparen, eine Kilowattstunde aus kalorischer 
Energie zu erzeugen. 

Er hat die Frage gestellt: Wie soll es wei­
tergehen? - Sicher kann es nicht so weiter­
gehen, wie er sich Energiepolitik vorstellt, 
indem man nämlich gegen alles ist, gegen 
Flußkraftwerke, gegen Speicherkraftwerke, 
gegen kalorische Kraftwerke und natürlich 
auch gegen gewinnorientierte Betriebe. 

So können wir die Energiepolitik in Zu­
kunft nicht betreiben! So können wir unseren 
Aufgaben und Verpf~.ichtungen n!.cht gerecht 
werden! (Beifall bei OVP und SPO.) 

Worauf es ankommt, ist, die Konsequenzen 
aus den Prognosen zu ziehen und die Politik 
der Bundesregierung, die sie sich selbst zum 
Ziel gesetzt hat, nämlich den Ausbau unserer 
heimischen Wasserkraft und die Förderung 
erneuerbarer Energieträger in Österreich 
weiter voranzutreiben, zu unterstützen und 
zum möglichst schnellsten Zeitpunkt die be­
reits projektierten Vorhaben in Angriff zu 
nehmen. 

Zur Wasserkraft möchte ich abschließend 
auf etwas hinweisen, um dem Argument, im 
Winter, wenn wir den Strom brauchen, steht 
keine Wasserkraft zur Verfügung, entgegen­
zutreten: Es zeigt sich gerade bei der Donau, 
daß durch ein ausgeglichenes Wasserangebot 
das Verhältnis zwischen Winter und Sommer 
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44 zu 56 Prozent der Gesamtproduktion ist. 
Das heißt, 44 Prozent der Gesamtproduktion 
- und das ist ein beachtlicher Teil - stehen 
im Winter zur Verfügung, und daher sollten 
wir diese Politik forciert fortführen und ge­
stalten. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 20.33 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Eder. 

20.33 

Abgeordneter Eder (SPÖ): Herr Präsident! 
Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Her­
ren! Erlauben Sie mir eine Feststellung: Zu 
Recht wird die Qualität einer energiepoliti­
schen Debatte an zwei grundsätzlichen An­
sprüchen gemessen, die allerdings im Ver­
hältnis zueinander in Widerspruch stehen. 

Einerseits wird der Anspruch erhoben, eine 
energiepolitische Diskussion auf hohem fach­
lichen Niveau zu führen, was in aller Regel 
dazu führt, daß eine Fülle von Zahlen, Daten 
und Fakten alle jene Diskussionsteilnehmer 
geradezu erdrückt, welche nicht täglich mit 
energiewirtschaftlichen oder energiepoliti­
schen Fragen und Themen befaßt sind. 

Andererseits wird der Anspruch erhoben. 
energiepolitische Diskussionsbeiträge sollen 
in ihrer grundsätzlichen gesellschaftspoliti­
schen Bedeutung für alle Bürgerinnen und 
Bürger unseres Landes so allgemein verständ­
lich als möglich. das heißt. von der Voraus­
setzung von Fachwissen möglichst unbelastet 
sein. 

In einer Zeit, in der der politische Wert 
einer Aussage in allererster Linie daran ge­
messen wird, ob sie medienwirksam, populär 
und in wenigen plakativen Sätzen ausge­
drückt wurde, hat dies zur Folge, daß der 
zweite eben von mir genannte Anspruch in 
unangemessener Weise in den Vordergrund 
tritt. 

Das geht so weit, daß schlußendlich die 
öffentliche Energiediskussion häufig aus­
schließlich um die Frage des Baues einzelner 
Kraftwerke geführt wird und dabei die Ent­
wicklung des Elektrizitätsverbrauches in 
Österreich so sehr in den Mittelpunkt rückt. 
daß elektrizitätswirtschaftliche Strukturfragen 
mit der Gesamtproblematik der Energiever­
sorgung Österreichs geradezu verwechselt 
werden. 

Dieser Umstand - und niemand in diesem 
Hohen Haus wird ernsthaft widersprechen 

können - ist in mehrfacher Hinsicht bedau­
erlich, wenn nicht sogar meines Erachtens 
besorgniserregend. Einerseits haben wir in 
der Vergangenheit erlebt, daß eine punktför­
mi ge Diskussion um einzelne Kraftwerk­
standorte ein hohes Aggressionspotential er­
zeugt und zu Formen der Auseinanderset­
zung geführt hat und führen kann, welche 
für eine demokratische Konfliktaustragung 
nachteilig sind. Andererseits bleiben dadurch 
wesentliche Lebensfragen unserer Energiever­
sorgung und damit eng verbunden wesentli­
che Fragen der Umweltpolitik aus der Dis­
kussion nahezu ausgeklammert. 

Wie liegen die Tatsachen wirklich? Der 
Gesamtenergieverbrauch nach Energieträgern 
zeigt für das Jahr 1986 in Prozenten folgen­
des Bild: Kohle 16,2 Prozent, Erdöl 
43,4 Prozent, Gas 18,8 Prozent, Wasserkraft 
und elektrische Energie l3,8 Prozent, sonsti­
ge Energieträger 7,8 Prozent. 

Die österreichische Energiediskussion lei­
stet sich also den Luxus - und das haben 
wir auch heute teilweise hier bereits bemerkt 
-. 16,2 Prozent Kohle, 43,4 Prozent Erdöl, 
18.8 Prozent Gas und 7,8 Prozent sonstige 
Energieträger, insgesamt also 86.2 Prozent 
des Gesamtenergieverbrauches, zu vernach­
lässigen. Ohne dabei den Stellenwert der hei­
mischen erneuerbaren Energieträger vernach­
lässigen zu wollen, ohne also damit eine ne­
gative Position zur heimischen Wasserkraft 
einzunehmen - im Gegenteil, ich trete sehr 
für den Ausbau, für den umweltschonenden 
Ausbau, wie das ein paarmal schon verlangt 
wurde, der Wasserkraft ein -, halte ich es 
für unbedingt notwendig, daß jene 
86.2 Prozent der Gesamtenergie in Öster­
reich stärker in Diskussion gezogen werden, 
welche neben der Wasserkraft und elektri­
schen Energie die lebensnotwendige Versor­
gung mit Energie in Österreich gewährlei­
sten. 

Um nunmehr nicht meinerseits in den 
Fehler zu verfallen, meine Damen und Her­
ren. diesen Debattenbeitrag in eine Ansamm­
lung von Zahlen und Daten zu verwandeln, 
möchte ich exemplarisch den Erdölsektor 
herausgreifen. 

Zum Gesamtenergieverbrauch nach Ener­
gieträgern trägt Erdöl immerhin noch 
43,4 Prozent bei. leistet damit den größten 
Beitrag und ist überdies bei seriöser Ein­
schätzung durch andere Energieträger nicht 
in jenem Ausmaß ersetzbar, wie dies manch-
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mal in oberflächlichen Diskussionen behaup­
tet wird. 

Diese Feststellung mag provokant klingen. 
Lassen Sie mich daher eine langfristige und 
eine kurzfristige Überlegung vortragen. 

Drei Aspekte sind für die Einschätzung der 
längerfristigen Entwicklung kennzeichnend. 
Die verfügbaren Prognosen rechnen mit ei­
ner Stabilisierung der Energiepreise und, ba­
sierend auf dem niedrigen Niveau von 1987, 
längerfristig mit real nur leicht steigenden 
Preisen auf dem Weltmarkt. Sprunghafte 
Verteuerungen sind zwar nicht völlig auszu­
schließen, international wird jedoch in nähe­
rer Zukunft mit keinen extremen Preissprün­
gen gerechnet. Insgesamt läßt jedoch die Lo­
gik der Zusammenhänge auf dem Welterdöl­
markt für den als Maßstab für die 
allgemeinen Energiepreise geltenden Rohöl­
preis erwarten, daß etwa ab der Jahrtausend­
wende bei diesem Energieträger wieder ein 
Preisniveau erreicht sein wird, das real jenem 
zu Beginn der achtziger Jahre, nämlich da­
mals dem zweiten Erdölschock, entspricht. 

Legt man nunmehr der Energiepolitik aus­
schließlich diese Beurteilung der längerfristi­
gen Entwicklung zugrunde. wäre man nicht 
nur schlecht beraten, sondern mitschuldig 
daran, daß energiepolitische und umweltpoli­
tische Optionen versäumt werden. 

Derzeit sind schließlich die Erdölpreise 
noch niedrig. Oft genug hört man die naive 
Ansicht, dies sei eine willkommene und not­
wendige Erholungspause für Wirtschaft und 
Konsumenten. Stolz wird dann verkündet, 
daß die Energieeinfuhren wertmäßig im Jahr 
1987 soweit zurückgegangen seien, daß sie 
nur noch einem Anteil von 1,6 Prozent des 
Bruttoinlandsproduktes entsprechen und da­
mit einen Wert erreicht hätten. wie er zuletzt 
1973 vorgelegen war. 

Natürlich, meine Damen und Herren, sind 
dies positive Zahlen. Selbstverständlich ist es 
für die österreichische Volkswirtschaft erfreu­
lich und wertvoll, wenn 1987 nur noch weni­
ger als die Hälfte der Importaufwendungen 
des Jahres 1985 getätigt werden mußten. Die 
Schattenseite dieser Entwicklung darf dabei 
aber nicht übersehen und verschwiegen wer­
den. Niedrige Energiepreise verleiten zu ei­
nem unsorgfältigen Umgang mit Energie, 
Umweltschutzinvestitionen der energiever­
brauchenden Anlagen, die in aller Regel 
gleichzeitig energiesparende Investitionen 

darstellen, sind kaum noch wirtschaftlich, 
wenn die eingesparten Energiemengen we­
sentlich verminderte Deckungsbeiträge zur 
Finanzierung der Investitionen leisten. 

Zwei wichtige energie- und umweltpoliti­
sche Ziele bleiben also auf der Strecke: Die 
Verbrauchsmengen gehen nicht zurück, son­
dern nehmen mitunter sogar zu, und höherer 
Energieverbrauch bedeutet in aller Regel eine 
größere Belastung der Umwelt mit Schadstof­
fen. 

So wenig sich also jemand wünschen kann, 
daß die Welterdölpreise möglichst rasch wie­
der steigen sollen. so wenig darf die aktuelle 
Niedrigpreissituation als Handlungsspielraum 
für energiepolitische und umweltpolitische 
Maßnahmen versäumt werden. 

Damit komme ich zu meiner kurzfristigen 
Überlegung. Die niedrigen Erdölimportpreise 
bedeuten einen optimalen Zeitpunkt dafür, 
die Qualität der Erdölprodukte durch inlän­
dische Wertschöpfung weiter anzuheben, ins­
besondere was die umweltrelevanten Mög­
lichkeiten einer Verbesserung der Produktei­
genschaften anlangt. Zu keinem Zeitpunkt 
können jene preiswirksamen Qualitätssteige­
rungen einzelner Erdölprodukte besser ver­
kraftet werden als zu Zeiten niedriger Im­
port- und Einstandspreise der Vorprodukte. 

Natürlich bedeutet dies, auf eine kurze 
Formel gebracht, höhere Preise für die End­
produkte. Jetzt kann man sich fragen: Ist das 
ein verantwortungsloser Egoismus der Erdöl­
wirtschaft oder gar ein Dolchstoß für die 
Konjunktur oder Rücksichtslosigkeit gegen­
über den Konsumenten? Meine Damen und 
Herren! Nach meiner Überzeugung keines 
von alledem, sondern eine Steigerung der in­
ländischen Wertschöpfung im Bereich der 
österreichischen Raffinerien, trotzdem fallen­
de oder zumindest stabile Produktpreise, we­
sentliche Beiträge für eine Verbesserung un­
serer Umweltsituation und damit eine volks­
wirtschaftlich relevante Vermeidung von oft 
schwer quantifizierbaren Gesundheitsschäden 
und Folgekosten. 

Wenn also der Grundsatz: Weniger ver­
brauchen, mehr davon haben! aufrechterhal­
ten werden kann, dann bedeutet der von mir 
zur Diskussion gestellte Beitrag keine Ver­
schlechterung für die Konsumenten, keinen 
Nachteil für die Wirtschaft und eine Lösung 
des Dilemmas der Erdölwirtschaft - eines 
Dilemmas, in welchem sich ein Wirtschafts-
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zweig sieht, der selbstverständlich Marktan­
teile erhalten und gleichzeitig dem energiepo­
litischen Ziel der Bundesregierung, am 
schrittweisen Rückzug aus dem Erdöl mitzu­
wirken, dienen will. Marktanteile, meine Da­
men und Herren, werden nämlich nicht in 
Energiemengen gemessen, Marktanteile stel­
len meines Erachtens eine wertmäßige Größe 
dar. 

Nun lassen Sie mich, sehr geehrte Damen 
und Herren, noch ein paar Anmerkungen 
zum Fernwärmeförderungsgesetz sagen, das 
ebenfalls heute zur Debatte steht. 

Durch den Abänderungsantrag, der heute 
hier im Hohen Haus beschlossen werden soll, 
geben wir den Ballungszentren unseres Lan­
des wieder die Chance, eine weitere rasche 
Reduzierung des Hausbrandes und der ÖI­
feuerungen vorzunehmen, um damit eine we­
sentliche Verbesserung der Umweltsituation 
herbeizuführen. 

Dabei halte ich aber ausdrücklich fest, daß 
die von der ÖVP und heute auch vom Kolle­
gen Frizberg so dringend verlangte Initial­
zündung für mehr Biomasseprojekte selbst­
verständlich auch unsere Zustimmung finden. 
Jedoch energiepolitisch ist Biomasse, wie wir 
alle hier im Hause wissen, die nächsten Jahre 
eher bedeutungslos und umweltpolitisch 
und auch das wurde heute schon erwähnt 
doch eher problematisch. 

Meines Erachtens müssen wir Fernwärme, 
also eine zukunftsträchtige leitungsgebundene 
Energie, vor allem dort im großen Ausmaß 
einsetzen, wo ein hohes Maß an Anschluß­
dichte möglich ist, erstens aus umweltpoliti­
schen Gründen und zweitens aus Kosten­
und somit Preisgründen. Es darf somit auch 
in Zukunft zu keiner Benachteiligung der 
Städte kommen, wenn wir diese Ziele errei­
chen wollen. 

Und so lassen Sie mich, sehr geehrte Da­
men und Herren, an einem Beispiel, nämlich 
dem Beispiel Wiens, einige Anmerkungen 
machen. 

Mit dem Ausbau des Leitungsnetzes und 
mit der steigenden Anschlußzahl - es gibt 
derzeit in Wien so an die 90 000 fernwärme­
geheizte Wohnungen - steigt auch der 
Amortisationsgrad der Investitionen in das 
Leitungsnetz. 

Aber, sehr geehrte Damen und Herren, der 
Fernwärmetarif allein ist nicht direkt mit den 
Rohenergiepreisen von Gas und Öl vergleich­
bar. Fernwärme ist mit weniger Energieein­
satz verbunden, der ja größtenteils aus der 
gekoppelten Strom-Wärme-Erzeugung in 
Kraftwerken und aus Müllverbrennungsanla­
gen gewonnen wird. Um diese Wärme nützen 
zu können, sind natürlich hohe Investitions­
kosten in das Leitungsnetz und in die Anla­
gen erforderlich. Und hier haben wir als 
Bund meines Erachtens auch die Aufgabe, in 
Zusammenarbeit mit den Ländern entspre­
chend unterstützend zu wirken. Teilweise ge­
schieht das ja heute mit dem uns nun vorlie­
genden Gesetzentwurf und dem Abände­
rungsantrag. 

Gestatten Sie mir, meine Damen und Her­
ren, nur eine Vergleichszahl zu nennen. 
Würden in Wien die rund 90 000 fernwärme­
beheizten Wohnungen statt dessen mit Öl 
oder Kohle geheizt werden, würden sie jähr­
lich 4 Millionen Kilogramm Schwefeldioxid 
in die Luft blasen. Man sieht also hier sehr 
deutlich, welche Bedeutung allein aus dieser 
Zahl echte Fernwärme hat. 

Die Wiener Heizbetriebe, die seit 1969 be­
stehen und damit zu Beginn des kommenden 
Jahres ihr zwanzigjähriges Jubiläum feiern 
werden, haben in diesem verhältnismäßig 
kurzen Zeitraum die im internationalen Ver­
gleich sehr hohe Zahl von fast 90 000 Woh­
nungen und zusätzlich 1 500 Objekten, wie 
zum Beispiel Schulen, Spitäler, Hotels. Be­
triebe und so weiter, die mit Fernwärme ver­
sorgt werden, erreicht. 

Ich weiß schon, die Kritik geht in die Rich­
tung, daß noch eine Reihe von Bundesgebäu­
den nicht angeschlossen sind und angeschlos­
sen werden müßten. Aber hieran wird 
gearbeitet, und das wird auch in der nächsten 
Zeit weiter bewältigt werden können. 

Fördern wir daher diese Initiativen. um es 
den Unternehmern, die hier besonders aktiv 
sind, zu ermöglichen, noch wirtschaftlich er­
folgreicher und damit konsumentenorientiert 
auftreten zu können. 

Der Zwangsanschluß, meine Damen und 
Herren, der auch des öfteren schon diskutiert 
wurde, ist meines Erachtens nicht der richti­
ge Weg. Unser Weg muß es sein. Fernwärme 
so attraktiv zu gestalten, daß sie so konkur­
renzfähig und umweltfreundlich ist, daß die 
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Menschen unseres Landes freiwillig diesen 
Weg der Wärmeversorgung gehen. 

Wir Sozialisten stimmen daher sowohl dem 
Energiebericht 1986 als auch der Verlänge­
rung des FernwärI1}eförde~ungsgesetzes gerne 
zu. (Beifall bei SPO und OVP.) 20.46 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Ing. Schindlbacher. 

20.46 

Abgeordneter Ing. Schindlbacher (ÖVP): 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Wir dis­
kutieren heute schon sehr lange einerseits 
den Energiebericht und zum anderen das 
Fernwärmeförderungsgesetz. Ich glaube, Sie 
werden mir nicht böse sein, wenn ich einige 
Passagen von meinem Konzept nun streiche, 
und zwar deshalb, weil ja vieles sehr ausführ­
lich gesagt wurde. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 

Ich werde einen Teil etwas stärker hier 
vorbringen - das liegt natürlich in der Natur 
der Sache, es ist mit meinem Beruf zusam­
menhängend -, das ist die Biomasse. Sie ist 
nicht von allen erwünscht. Von manchen 
wird sie als praktisch bedeutungslos abgekan­
zelt. Sie ist aber, so glaube ich doch, für den 
ländlichen Raum und für die bäuerliche Be­
völkerung von entsprechender Bedeutung. 

Gerade die Umwelt, meine Damen und 
Herren. ist ja ein Faktor, der für uns eine 
sehr wesentliche Bedeutung hat. Und da ist 
es sicher auch von Bedeutung, wie wir in der 
ganzen Energiefrage zur Umwelt stehen und 
wie wir dabei handeln. daß wir im Bereich 
der Energieversorgung praktisch eine Kreis­
laufentwicklung durchführen. das heißt, daß 
wir erneuerbare Energie verwenden. Damit 
ist eigentlich der ganze Bereich der Biomasse 
gemeint, ob das nun Hackschnitzel sind, ob 
das Rinde ist, ob das Stroh und ähnliche 
Produkte sind, alles gehört in diesen Bereich 
hinein. Die belasten ja eigentlich die Umwelt 
nicht, weil es eine Kreislaufsituation ergibt 
und das CO 2, ob über die Verfeuerung oder 
sonst wie, letztendlich ja wieder in die Luft 
kommt. 

Wir wissen, daß durch die derzeitige Ener­
gieverwendung jährlich um 20 Milliarden 
Tonnen Kohlendioxid mehr in die Atmosphä­
re geraten. Auch die Auswirkungen sind ja 
nicht gerade so, daß wir sagen können: Dar­
über brauchen wir nicht zu reden, das geht 

uns alle zusammen nichts an. Ich verweise 
nur auf die Begriffe "Ozonloch" und "Glas­
hauseffekt" , der uns praktisch bevorsteht und 
in den nächsten 20 Jahren weltweit ein Stei­
gen der Temperaturen von 1,5 bis 2 Grad 
Celsius bringen wird. 

Von der ganzen Energiefrage möchte ich 
hier ein spezielles Beispiel erwähnen, und 
zwar nicht die Energie betreffend, die man 
verheizt, sondern jene Energie, die man im 
Bereich unserer Kraftfahrzeuge verbraucht. 

Der Bauer brauchte früher etwa ein Sechs­
tel bis ein Viertel seiner Futterflächen für die 
Energie, das heißt zur Fütterung der Zugtie­
re. Dieser Anteil unserer Flächen ist prak­
tisch zur Gänze in den Produktionsbereich 
übergeführt worden und ist mit ein Beitrag, 
daß wir eben Probleme haben sowohl in der 
Überversorgung mit Vieh als auch in der 
Überversorgung mit Getreide. 

Was bringt uns die Bioenergie im Bereich 
des Treibstoffes? Rapsmethylester als Diesel­
ersatz ist seit drei Jahren im praktischen Pro­
bebetrieb. In der Steiermark wird es in der 
landwirtschaftlichen Fachschule Silberberg 
von Ing. Leodolter besonders forciert, und 
ich glaube zur Zufriedenheit aller, nämlich 
jener 22 Bauern und der landwirtschaftlichen 
Fachschule, des Fachschulbetriebes, die die­
sen Versuch durchführen. Man kann jetzt 
schon sagen. daß die Traktoren bestens lau­
fen und d,; ß das eine Möglichkeit ist. von 
vielen Dingen wegzukommen. 

Folgende Vorteile sind aufzuzählen: daß 
wir erstens den Treibstoff selbst produzieren, 
daß die Abhängigkeit vom Ausland dadurch 
geringer wird, und als zweites, daß man den 
Umweltkreislauf damit einhalten und der Na­
tur keine zusätzliche Belastung zufügt. Drit­
tens ist das ein Beitrag zur Verringerung der 
Überschüsse in der Landwirtschaft und 
gleichzeitig eine Einkommenssicherung für 
die Bauern. 

Als Nebenprodukt, als willkommene Ange­
legenheit dabei ist noch der Preßkuchen an­
zusehen, den man gleichzeitig als Ersatz für 
Sojaschrot verwenden kann. 

Das bringt zweifelsohne auch positive Aus­
wirkungen auf unsere Handelsbilanz. 

Es soll ja auch in Oberösterreich, und zwar 
in Aschach, in nächster Zeit ein entsprechen­
des Großprojekt durchgeführt werden. Nicht 
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nur Großprojekte, sondern auch kleine, de­
zentrale Anlagen haben sicherlich auch in 
der Zukunft ihre Berechtigung. 

Meine Damen und Herren! Einige Worte 
noch zum Fernwärmeförderungsgesetz. Wir 
wissen, daß Luft, Wasser und der Boden im­
mer mehr vergiftet werden, und wir müssen 
Maßnahmen dagegen setzen, so etwa den 
Hausbrand reduzieren; meine Vorredner ha­
ben das bereits erwähnt. Ich glaube, die Bio­
masse, die von vielen heute noch belächelt 
wird, wird in dieser Frage gerade im ländli­
chen Raum einiges zum Besseren wenden. 

Das Gesetz, das wir heute beschließen wer­
den, stellt eine wesentliche Besserung dar, 
denn allein aus Kostengründen wäre es nicht 
möglich, die Biomasse entsprechend einzuset­
zen, da Erdöl, Erdgas heute sehr günstig im 
Preis sind. 

Wir haben bereits in der Steiermark einige 
sehr gute Anlagen laufen, so etwa Leut­
schach, Ligist, Hartberg, Hartmannsdorf oder 
Möderbrugg, um nur einige Orte zu nennen. 
Wir haben aber auf der anderen Seite Projek­
te mit einer Summe von rund 100 Millionen 
Schilling angemeldet, die nun aufgrund der 
Verlängerung dieses Gesetzes auch realisiert 
werden können. Die Auswirkungen sowohl 
im Installations- und Heizungsgewerbe, im 
Baugewerbe, sind selbstverständlich für alle 
positiv spürbar, und zwar gerade dort, wo es 
am notwendigsten ist. 

So gesehen glaube ich, daß diese Änderung 
und die Verlängerung dieses Gesetzes zwei­
felsohne ein positiver Schritt sind, und zwar 
gerade im Hinblick auf die Sicherstellung, 
daß man 40 Prozent der Mittel für Kleinanla­
gen, bei denen sich das Gesamtinvestitionsvo­
lumen unter 20 Millionen befindet, dem 
ländlichen Bereich zuführt. 

Meine Damen und Herren! In diesem Sin­
ne stimme gerade ich als Bauer sehr gerne 
dieser Gesetzesnovelle zu. - Ich danke. (Bei­
fall bei ÖVP und SPÖ.) 20.53 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Scheucher. 

20.jJ 

Abgeordneter Scheucher (SPÖ): Herr Prä­
sident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Meine Damen und Herren! Meine Vorredner 
haben sich bereits sehr eingehend mit dem 
vorliegenden Entwurf einer Novelle zum 

Fernwärmeförderungsgesetz beschäftigt. Mit 
dem vorliegenden Abänderungsantrag wird 
diese Regierungsvorlage aber erst die richtige 
Fassung bekommen. 

In diesem Zusammenhang möchte ich fest­
halten, daß gegenüber dem ersten Entwurf 
wesentliche beabsichtigte Einschränkungen 
abgewendet werden konnten. So sah der erste 
Entwurf künftig keine Förderung für Heiz­
kraftwerke, wenn sie mit Braunkohle beheizt 
werden, vor. Weiters keine Förderung für die 
Neuerrichtung von Kraft-Wärme-Kupplungs­
anlagen, ausgenommen solche auf Basis Bio­
masse und Müll. Ferner sollten Fernwärme­
leitungen nur dann gefördert werden, wenn 
der Innendurchmesser der Leitungen minde­
stens 80 mm beträgt. 

Diese braunkohle- und fernwärmefeindli­
chen Bestimmungen wurden teilweise bereits 
vorher beziehungsweise werden mit dem vor­
liegenden Abänderungsantrag beseitigt. 

Hohes Haus! Ich habe mir die einzelnen 
Stellungnahmen zu dieser Novelle sehr genau 
angesehen und möchte stellvertretend zwei 
herausgreifen. Zum einen die Stellungnahme 
des Amtes der Oberösterreichischen Landes­
regierung, in der unter anderem sehr aus­
führlich begründet wird, daß die heimische 
Braunkohle auch künftig gefördert werden 
muß und daß auch Rohre, deren Innen­
durchmesser weniger als 80 mm beträgt, zu 
fördern sind. Zum anderen die Stellungnah­
me des Amtes der Steiermärkischen Landes­
regierung, die der steirische Landeshaupt­
mann persönlich unterschrieben hat. In die­
ser Stellungnahme findet sich unter anderem 
kein Bekenntnis zur heimischen Braunkohle, 
zu Kraft- Wärme- Kupplungsanlagen und zu 
Leitungen mit einem kleineren Rohrdurch­
messer. 

Ich habe diesen Vergleich deshalb ange­
stellt, weil sich der steirische Landeshaupt­
mann Dr. losef Krainer bei jeder sich passen­
den und unpassenden Gelegenheit gerne als 
Freund und Retter des weststeirischen Berg­
baues hinstellt. (Abg. Ing. K 0 wal d: Das ist 
er auch!) Ein bisserl Geduld. liebe Freunde! 

Diese Stellungnahme des Amtes der Steier­
märkischen Landesregierung, die die Unter­
schrift Krainers trägt, beweist einmal mehr, 
daß er in Wirklichkeit für den weststeirischen 
Bergbau sehr wenig übrig hat. (Abg. Ing. 
K 0 wal d: Krainer ist ein Kämpfer für den 
Bergbau.') Das ist die Wahrheit, lieber 
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Freund Kowald! Du kannst dir ja die Stel­
lungnahmen dazu anschauen! (BeifaLL bei der 
SPO.) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte 
mich nun mit dem Energiebericht 1986 be­
fassen und auf den vorliegenden Entschlie­
ßungsantrag, die österreich ische Energiepoli­
tik betreffend, eingehen. In diesem Entschlie­
ßungsantrag heißt es unter anderem, daß im 
Stromleitungswesen der Ausbau des Leitungs­
wesens fortzusetzen ist und verstärkt alle 
Möglichkeiten einer Optimierung des Trans­
portes zu verwirklichen sind. 

Diese Aufforderung beweist einmal mehr, 
daß weder im Leitungsbau noch in der Frage 
der Nutzung der Wasserkraft, von kalori­
schen Kraftwerken ganz zu schweigen, der­
zeit kaum etwas weitergeht. Gerade die in 
diesem Jahr entflammte Diskussion über den 
Bau der 380 KV-Leitung von Wien-Südost 
nach Kainachtal führt uns neuerlich vor Au­
gen, daß eine sachliche Auseinandersetzung 
über die österreichische Energiepolitik an­
scheinend kaum mehr möglich ist. 

Die öffentliche Meinung wird immer mehr 
von Faktoren beeinflußt, die oft auf einem 
behaupteten hochsensiblen ökologischen Be­
wußtsein basieren und vielfach auch auf ei­
nen regional gut organisierten Widerstand 
zurückzuführen sind. 

Hohes Haus! In diesem Zusammenhang 
konzentriert sich die Argumentation immer 
mehr auf zwei Punkte. Mit Unterstützung 
der Medien werden zunehmend Befürchtun­
gen über Gesundheitsgefährdungen durch die 
elektrischen und magnetischen Felder von 
Hochspannungsleitungen geäußert. - Dem 
ist entgegenzuhalten. daß aufgrund der bisher 
durchgeführten wissenschaftlichen U ntersu­
chungen keine gesundheitlichen Beeinträchti­
gungen durch eine 380 KV-Leitung zu be­
fürchten sind. Die Feldstärken liegen weit 
unter dem von der Weltgesundheitsorganisa­
tion als zulässig erachteten Grenzwert. Auch 
eine Studie des österreichischen Forschungs­
zentrums Seibersdorf schließt Gesundheitsbe­
einträchtigungen durch die Felder einer 
380KV-Leitung aus. (Der Präsident 
übernimmt den Vorsitz.) 

Ferner wird die schon aus dem Widerstand 
gegen den Kraftwerksbau bekannte Argu­
mentation verwendet, daß kein Mehrbedarf 
an elektrischer Energie bestünde und somit 
auch der Ausbau des Hochspannungsnetzes, 

welches das Landschaftsbild beeinträchtige, 
entbehrlich sei. - Der kontinuierlich steigen­
de Bedarf an elektrischer Energie, der Aus­
bau zustand des vorhandenen Netzes und die 
Aufzeichnungen der Lastverteiler widerlegen 
dies aber eindeutig. 

Meine Damen und Herren! Es ist daher 
höchst an der Zeit, daß, wenn wir energiepo­
litisch nicht zu einem Entwicklungsland wer­
den wollen, der "Denkpause" im Kraftwerks­
bau, aber auch der im Leitungs~au ein Ende 
gesetzt wird. (BeifaLL bei der SPO.) Nur wenn 
wir die geplante 380 KV-Leitung vom Um­
spannwerk Wien-Südost über die neu zu er­
richtenden Umspannwerke Südburgenland 
und Oststeiermark zum Umspannwerk Kai­
nachtal in Angriff nehmen, wird es möglich 
sein, die Versorgung Österreichs mit elektri­
scher Energie aus netztechnischer Sicht über 
Jahrzehnte hinaus zu sichern. 

Vor allem aus netztechnischer Sicht ist die 
Schließung des 380 KV-Ringes über das Bun­
desgebiet zur Sicherung des Stromaustau­
sches innerhalb Österreichs von besonderer 
Bedeutung. Dies ist eine wichtige Vorausset­
zung für den optimalen und damit preisgün­
stigen Einsatz des Kraftwerkparks. Dazu 
kommt, daß mit der gegenständlichen Lei­
tung der erforderliche Grad an Netzsicher­
heit in Zukunft gewährleistet werden kann. 

Die 380-KV -Leitung dient in erster Linie 
dem Stromaustausch in Österreich, sie er­
möglicht aber auch die Zusammenarbeit mit 
dem Ausland. Gerade für den Austausch von 
Sommer- gegen Winterstrom sind leistungsfä­
hige Verbindungen zum Ausland notwendig. 
Darüber hinaus ist jederzeit eine Störaushilfe 
möglich. 

Hohes Haus! Neben der energiepolitischen 
Bedeutung dürfen in diesem Zusammenhang 
vor allem die volkswirtschaftlichen Aspekte 
nicht übersehen werden. Für die Errichtung 
dieser 380 KV-Leitung von Wien-Südost nach 
Kainachtal sind Investitionen von rund 
2,6 Milliarden Schilling erforderlich. Dieser 
Leitungsbau, der nicht nur lebenswichtig für 
Österreichs Stromversorgung ist, hat darüber 
hinaus auch außerordentliche Impulse für die 
ihn durchführende Elektroindustrie. Maschi­
nen- und Bauindustrie sowie für einschlägige 
Mittelbetriebe und Gewerbebetriebe zur Fol­
ge. 

Die zu tätigenden Investitionen kommen 
der österreichischen Wirtschaft zugute. wobei 
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der Anteil der österreichischen Wertschöp­
fung zirka 99 Prozent beträgt. 

Meine Damen und Herren! Aus Gründen 
der Versorgungssicherheit, aber auch der wei­
teren wirtschaftlichen Entwicklung fordere 
ich den Herrn Bundesminister für wirtschaft­
liche Angelegenheiten auf. alles zu unterneh­
men, damit der Bau der 380 KV -Leitung von 
Wien-Südost ins Kainachtal umgehend in An­
griff genommen wird. Meine Fraktion wird 
dem Energiebericht 1986 gerne die Zustim­
mung geben. (Beifall bei SPÖ und Ö VP.) 21.01 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist Herr 
Abgeordneter Köck. Ich erteile es ihm. 

21.02 

Abgeordneter Köck (SPÖ): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Nur 
drei Bemerkungen zu Ausführungen von Op­
positionsrednern. Zunächst möchte ich zu 
den Ausführungen des Kollegen Haigermoser 
sagen, daß er sich eigentlich sehr wenig mit 
substantiellen Fragen des Energieberichtes 
beschäftigt hat, sondern vielmehr mit dem 
Rechnungshofbericht und im besonderen mit 
den sogenannten Privilegien der E-Wirt­
schaft. Ich möchte nur sagen: Hoffentlich 
verwechselt er nicht leistungsgerechten Lohn 
mit Privilegien: von ihm würde ich das am 
allerwenigsten erwarten. Im übrigen sehen 
wir gelassen der Beantwortung einer Anfrage 
freiheitlicher Abgeordneten entgegen: mit 
"wir" meine ich Bedienstete von Verbund­
und Sondergesellschaften der E-Wirtschaft. 

Zu den Grünen kurz zwei Fakten, mit de­
nen wir dokumentieren wollen, daß wir ihren 
Anliegen sehr weit Rechnung tragen. Der 
sparsame Einsatz der Energie wird schon seit 
Beginn der achtziger Jahre konsequent be­
trieben. Es wurde heute schon gesagt, daß 
mit der Entkoppelung von Wirtschaftswachs­
tum einerseits und Zuwachs beim Energie­
verbrauch andererseits doch ein wesentlicher 
Fortschritt erreicht wurde. Damit wird eben 
dokumentiert, daß wir sehr wohl diese Ent­
koppelung betrieben haben. 

Als Beweis unseres Interesses an Umwelt­
schutzfragen nenne ich nur einige Zahlen, 
meine Damen und Herren. Wir haben nach­
weisbar große Verdienste im Bereich der 
Österreichischen Elektrizitätswirtschaft er­
reicht. Ich darf heute sagen, daß wir. was die 
Luftreinhaltung und Rauchgasreinigung bei 
den kalorischen Kraftwerken anlangt, erreicht 
haben, daß in den achtziger Jahren, in denen 

es noch zu Beginn eine Belastung der Luft 
durch COrEmissionen von 80 000 t pro Jahr 
gegeben hat, diese im Jahre 1987 auf 
16 000 t heruntergedrückt werden konnte, 
was einen bedeutenden Erfolg darstellt. 

Im Bereich der Stickoxide verhält es sich 
ähnlich: Im Jahr 1980 hatten wir noch eine 
Belastung von 18 000 t, im Jahr 1987 nur 
mehr 12 000 t. Das ist doch eindeutig ein 
wesentlicher Fortschritt, auch wenn ich zuge­
ben muß, daß da und dort noch das eine 
oder andere zu machen sein wird. 

Wenn wir in Österreich über Energiepoli­
tik diskutieren, dann müssen wir einmal von 
der Grundlage ausgehen, daß Österreich wie 
kaum ein anderes Land aufgrund seiner geo­
graphischen und geologischen Situation ein 
ausgesprochen energieimportabhängiges Land 
ist. Nur rund 30 Prozent der benötigten 
Energie - das wurde schon gesagt - werden 
von inländischen Energiequellen abgedeckt, 
während rund 70 Prozent - einmal mehr, 
einmal ein bißchen weniger - von anderen 
Energiequellen und von Energieträgern, die 
wir aus anderen Ländern und aus anderen 
Erdteilen nach Österreich importieren müs­
sen, abgedeckt werden. 

Meine Damen und Herren! Dies bedeutet 
einerseits eine weitgehende Abhängigkeit in 
mengen-, aber auch in preismäßiger Hinsicht 
von anderen Ländern, von anderen Erdteilen, 
was sich insbesondere in Krisensituationen 
negativ auswirken kann. Es hat ja solche 
schon einige Male gegeben, und niemand 
kann uns versichern, daß nicht in absehbarer 
Zeit wieder einmal eine derartige Krise ein­
tritt. 

Meine Damen und Herren! Unabhängig 
davon ist natürlich die enorme Belastung der 
österreichischen Handelsbilanz durch diese 
beträchtlichen Energieimporte nicht zu über­
sehen. Diese Situation wird sich aber in ab­
sehbarer Zeit noch wesentlich verschlechtern 
und verschärfen, denn es werden, wie ja be­
kannt ist, die österreichischen Energiereser­
ven - beim derzeitigen Ausschöpfungsgrad 
- in etwa 20 Jahren erschöpft sein. Das 
heißt, daß wir dann - wenn wir von der 
Wasserkraft und möglicherweise kleiner al-
ternativer Energiequellen absehen 
100 Prozent der benötigten Energie nach 
Österreich importieren müssen. 

Meine Damen und Herren! Soll die Aus­
landsabhängigkeit nicht größer werden, so 
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bleiben uns nur zwei Möglichkeiten: zunächst 
einmal ein natürlich möglichst rationeller 
und sparsamer Einsatz der verschiedenen 
Energieträger in allen Bereichen unseres Le­
bens, in der Wirtschaft und im Haushalt, 
zweitens eine verstärkte Einbeziehung der er­
neuerbaren inländischen Energiequellen in 
die Energieversorgung, wie wir sie derzeit 
haben, und im besonderen natürlich - das 
wurde heute erfreulicherweise von praktisch 
allen Rednern gesagt, mit Ausnahme der der 
Grünen - der Ausbau der noch vorhande­
nen Wasserkraft in Österreich zum Zwecke 
der Gewinnung elektrischen Stroms. 

Meine Damen und Herren! Diesbezüglich 
gibt es, wie wir wissen, noch beträchtliche 
Reserven, die eben einen sinnvollen Ausbau 
der Wasserkraft rechtfertigen. 

Damit bin ich schon bei einem wesentli­
chen Thema der österreichischen Energiepo­
litik, wie wir sie derzeit erleben. Während 
der übrige Energiebedarf stagniert bezie­
hungsweise sogar ein bißehen rückläufig ist, 
ist eindeutig erkennbar - das haben auch in 
den Ausschußsitzungen und Unterausschuß­
sitzungen namhafte Experten klar und deut­
lich bestätigt -, daß der Strombedarfszu­
wachs bis zum Jahr 2000 mit durchschnittlich 
ungefähr 2 bis 2,5 Prozent jährlich anzuset­
zen ist. Das ist die Realität, meine Damen 
und Herren, das ist eine Prognose, die nicht 
wir von der E-Wirtschaft gemacht haben, 
sondern anerkannte Experten und Wissen­
schafter. 

Um diesen Strombedarfszuwachs abzudek­
ken, gibt es zwei Möglichkeiten: entweder 
neben den anderen Energiearten, die wir 
schon einführen, auch bei Strom eine ver­
stärkte Auslandsabhängigkeit zu akzeptieren 
oder in Österreich die Voraussetzungen dafür 
zu schaffen - das wäre sehr wichtig -, daß 
in sinnvoller Weise unter Berücksichtigung 
ökonomischer als auch ökologischer Gesichts­
punkte Kraftwerke errichtet werden können. 

Das ist eine Frage, meine Damen und Her­
ren, die spätestens seit den Ereignissen um 
Hainburg nicht mehr von den Verantwortli­
chen der Elektrizitätswirtschaft oder der 
Energiewirtschaft im allgemeinen beantwortet 
werden kann, sondern die, wie nie zuvor, nur 
mehr von den politisch zuständigen Verant­
wortlichen in der Bundesregierung aber auch 
in den Landesregierungen zu beantworten ist. 

Meine Damen und Herren! Ich sage hier 
ganz offen: Obwohl der Herr Minister einer 
derjenigen ist, von denen ich überzeugt bin, 
daß sie Verfechter der Wasserkraft sind, und 
von dem ich weiß, daß ihm alles viel zu 
langsam geht, nützt uns das nichts. Herr Mi­
nister! Es ist ganz einfach Realität, daß wir 
von Bekenntnissen der Bundesregierung und 
einzelner ihrer Mitglieder zur Wasserkraft 
ganz einfach nicht leben können. Da müßte 
aber doch etwas weitergehen. Man muß dar­
angehen, Voraussetzungen dafür zu schaffen, 
daß, um nur ein Beispiel zu nennen, der 
Ausbau der Donau östlich von Greifenstein 
endlich einmal nach vielen Jahren der Nach­
denkpause realisiert werden kann. 

Meine Damen und Herren! Es ist heute 
auch schon darüber diskutiert worden, und 
auch ich möchte das sagen, weil ich nicht 
ganz der Meinung des Herrn Kollegen Friz­
berg bin, der da gemeint hat, diese bewußte 
Novelle zum Wasserrechtsgesetz wäre gar 
nicht so tragisch. Kollege Frizberg, ganz dei­
ner Meinung bin ich nicht! Wenn man eine 
solche Novelle macht - und das ist für mich 
das entscheidende -, dann steckt ja eine 
gewisse Geisteshaltung, eine gewisse politi­
sche Absicht dahinter. Und mir tut es so leid, 
wenn ein Mitglied der Bundesregierung eine 
derartige Novelle veranlaßt, während sich auf 
der anderen Seite die übrigen Mitglieder der 
Bundesregierung, insbesondere Herr Minister 
Graf, immer wieder zum forcierten Ausbau 
der Wasserkraft und zum möglichen Ausbau 
der Wasserkraft bekennen. (Abg. Dr. 
F r i z b erg: Ich auch, Herr Kollege!) 

Es ist natürlich schon ein bißehen bedenk­
lich, daß wir in einer solchen Zeit erleben 
müssen, daß ein Mitglied der Bundesregie­
rung eine Novelle einreicht, die in Wirklich­
keit das Ende der Wasserkraft bedeutet, 
wenn wir nicht in der Lage sind, im Parla­
ment bei den Ausschußberatungen - ich bin 
mit Ihnen einer Meinung: Wir werden das 
eine oder andere noch anders gestalten -
diese Novelle doch im wesentlichen zu ent­
schärfen. Daß wir das gemeinsam tun kön­
nen, ist für mich keine Frage. 

Meine Damen und Herren! Herr Minister 
Graf. ich muß das hier offen sagen: Es wird 
also die Bundesregierung - ich meine die 
gesamte Bundesregierung - in nächster Zeit 
eine klare Antwort zu geben haben; eine 
Antwort, die so oder so lautet. Die E-Wirt­
schaft hat sich danach zu richten. 
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Meine Damen und Herren! Es kann näm­
lich der österreichischen Elektrizitätswirt­
schaft auf Dauer nicht zugemutet werden -
das muß man auch sagen -, daß sie, zwar 
über Auftrag der Bundesregierung, in Pla­
nung, Projektierung und Untersuchungen 
möglicherweise Hunderte Millionen Schilling 
investiert, ohne überhaupt eine Aussicht auf 
Realisierung von solchen Bauvorhaben zu ha­
ben. 

Meine Damen und Herren! Die E-Wirt­
schaft hat seit Jahren nachweislich - ich 
habe das zu Beginn meines Beitrages in kur­
zer Form in bezug auf den Bereich der kalo­
rischen Kraftwerke bestätigt - ihre Bereit­
schaft zur Erfüllung ihrer gesetzlichen Auf­
gabensteIlung bewiesen. Vergessen wir nicht, 
meine Damen und Herren: Das ist eine ge­
setzliche Aufgabenstellung, die die E-Wirt­
schaft zu erfüllen hat! Sie hat nämlich auf­
grund des Gesetzes dafür zu sorgen, daß in 
diesem Lande immer und zu jeder Zeit ein 
ausreichendes Maß an elektrischer Energie 
zur Verfügung steht. 

Meine Damen und Herren! Wenn sie das 
eben nicht kann, dann ist es also auch nicht 
möglich. Daher muß man wirklich sagen, daß 
die Voraussetzungen stimmen müssen. Sie 
hat auch die Voraussetzungen geschaffen, 
daß Kraftwerksbauten jeder Art, nicht nur 
Wasserkraftwerke. sondern auch kalorische 
Kraftwerke, insbesondere in den letzten Jah­
ren, als die Kritik im wesentlichen eingesetzt 
hat. oder seit diesem Zeitpunkt, doch ein 
ausreichendes Maß an gesellschaftlicher Ak­
zeptanz zu verzeichnen haben. 

Voraussetzung dafür ist aber auch in Zu­
kunft, meine Damen und Herren, daß alle 
einen guten Willen haben, a11 jene, die nicht 
nur reine Luft und sauberes Wasser mit 
Recht beanspruchen möchten, sondern dar­
über hinaus auch etwas zum Essen und zum 
Anziehen haben möchten. (Beifall bei der 
SPÖ.) 21.15 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr ge­
meldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht einer der Herren Berichterstatter 
das Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g, 
besser gesagt, zu einer ganzen Reihe von 
Abstimmungen, die ich über jeden Ausschuß­
antrag getrennt vornehme. 

Wir kommen zuerst zum Entwurf, mit 
dem das Fernwärmeförderungsgesetz geän­
dert wird, samt Titel und Eingang in 832 der 
Beilagen. 

Hiezu liegt ein Abänderungsantrag der Ab­
geordneten Dr. Frizberg, Resch und Genos­
sen vor. 

Da nur dieser eine Antrag gestellt wurde, 
lasse ich sogleich über den Gesetzentwurf 
samt Titel und Eingang in der Fassung des 
Abänderungsantrages der Abgeordneten Dr. 
Frizberg, Resch und Genossen abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich 
dafür aussprechen, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist einstimmig angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch 
in dritter Lesung für den vorliegenden Ge­
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. Das ist ebenfalls ein s tim -
mi g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter 
Lesung a n gen 0 m m e n. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Antrag des Ausschusses, den Energiebericht 
der Bundesregierung samt Bericht des Bun­
desministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten über die Entwicklung der Energiewirt­
schaft, III-60 und Zu 1II-60 der Beilagen, zur 
Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich 
hiefür aussprechen, um ein zustimmendes 
Zeichen. Das ist mit M ehr h e i t 
a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über die dem Ausschußbe­
richt in 836 der Beilagen beigedruckte Ent­
schließung abstimmen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die 
dieser Entschließung zustimmen, um ein Zei­
chen. Das ist mit M ehr h e i t 
a n gen 0 m m e n. (E 96.1 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung 
über den Antrag des Ausschusses, seinen Be­
richt betreffend unabhängige Bedarfsprüfung 
des zukünftigen Stromverbrauches in Öster­
reich, 837 der Beilagen, zur Kenntnis zu neh­
men. 
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hie­
zu ihre Zustimmung erteilen. um ein ent­
sprechendes Zeichen. Das ist mit 
M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse nun über den Antrag des Aus­
schusses abstimmen, seinen Bericht betref­
fend kostenechte Stromtarife als Anreiz zur 
effizienten Energienutzung, 838 der Beilagen, 
zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen 
Hauses, die hiefür eintreten, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit M ehr -
h e i t a n gen 0 m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Antrag des Ausschusses, seinen Be­
richt betreffend keine Sondertarife für neu 
angeschlossene Elektroheizungen, 839 der 
Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich 
hiefür aussprechen, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist mit M ehr h e i t 
a n gen 0 m m e n. 

Schließlich lasse ich abstimmen über den 
Antrag des Ausschusses. seinen Bericht be­
treffend keine Ausgaben der DoKW und 
Verbundgesellschaft in den ursprünglichen 
Standort Hainburg, 840 der Beilagen, zur 
Kenntnis zu nehmen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die 
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zei­
chen. Das ist mit M ehr h e i t 
a n gen 0 m m e n. 

15. Punkt: Bericht des Bautenausschusses 
über die Regierungsvorlage (662 der Beila­
gen): Bundesgesetz, mit dem das Maß- und 
Eichgesetz geändert wird (790 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 15. Punkt 
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem 
das Maß- und Eichgesetz geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kö­
teles. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Köteles: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Durch die stürmische 
Entwicklung der Technologie, insbesondere 
auf dem Gebiete der Meßtechnik. die Not­
wendigkeit von richtigen Messungen im 
Strahlenschutz, im Gesundheitswesen und im 
Umweltschutz, die Forderung der Wirtschaft 

nach der Rückführbarkeit der industriellen 
Meßmittel auf die nationalen und internatio­
nalen Etalons sowie durch die Beschlüsse der 
Generalkonferenz für Maß und Gewicht über 
neue Definitionen und Darstellungsverfahren 
von Einheiten ist eine neuerliche Novelle des 
Maß- und Eichgesetzes aus dem Jahre 1950, 
zuletzt novelliert 1973. dringend erforderlich. 

Der Bautenausschuß hat die erwähnte Re­
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 
10. November 1988 in Verhandlung genom­
men. In der Debatte ergriffen außer dem 
Berichterstatter die Abgeordneten Resch, 
Dkfm. Dr. Keimel und Wabl sowie der Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten Graf das Wort. 

Von den Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel 
und Schemer wurden zwei Abänderungsan­
träge zur Regierungsvorlage eingebracht. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent­
wurf unter Berücksichtigung der beiden ob­
genannten Abänderungsanträge in der diesem 
Bericht beigedruckten Fassung mit Stimmen­
mehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Bautenausschuß somit den A n t rag, der 
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus­
schußbericht angeschlossenen Gesetzentwurf 
die verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall. daß Wort­
meldungen vorliegen, bitte ich Sie. die De­
batte fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichter­
statter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Smolle. Ich erteile es ihm. 

2/.21 

Abgeordneter Smolle (Grüne): Herr Präsi­
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Erlauben 
Sie mir ein paar kritische Anmerkungen zur 
gegenständlichen Vorlage. 

Ich möchte festhalten: Im Zielsetzen, im 
Ankündigen ist diese Bundesregierung groß. 
So ist sie es auch bei dieser Novelle, die wir 
jetzt beschließen. (Abg. Rosemarie Bau e r: 
Immer dasselbe.') Bezug genommen werden 
soll - so steht es in der Zielsetzung - auf 
die stürmische Entwicklung der Technologie, 
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insbesondere auf dem Gebiet der Meßtech­
nik, aber auch auf dem Gebiet des U mwelt­
schutzes. Aber wenn man sich dann die Ma­
terie konkret anschaut, sieht man, wie sie 
eigentlich an ihrer eigenen Zielsetzung vor­
beimarschiert. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Da 
steht Wabl.' Der schaut aber komisch aus, der 
Wabl.') 

Im Ministerialentwurf war noch eine wich­
tige Bestimmung drinnen - ich zitiere -: 
". .. Meßgeräte, die zur Bestimmung von 
Schadstoffen im Rauchgas von Kesselanlagen 
verwendet oder bereitgehalten werden." Erst 
über Verdienst der Kollegin Graenitz ist das 
wieder hineingekommen, sie hat das hinein­
moniert. Es ist ihr gelungen, es gehört ihr 
dafür alles Lob, meine Damen und Herren! 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Man muß aber gleichzeitig mit einem wei­
nenden Auge feststellen, daß im Ministerial­
entwurf sehr wohl noch die Meßgeräte zur 
Bestimmung von Schadstoffen in Abgasen 
von Kraftfahrzeugen enthalten sind. Das wird 
nun herausgestrichen, das ist nun herausge­
fallen. Es ist mir unverständlich, wie man das 
machen kann. 

Meine Damen und Herren! Es hat keinen 
Sinn, wenn wir einerseits Messungen verlan­
gen, wenn wir bestimmte Grenzwerte vor­
schreiben, andererseits es aber nicht zulassen, 
daß die Geräte so hergestellt sind und so 
geeicht sind, daß wir uns auf die Werte, die 
wir durch die Messungen erhalten, auch ver­
lassen können. 

Das heißt: Es wird da wiederum der Ver­
such unternommen, sich gerade in einem 
ganz wichtigen, sensiblen Bereich davonzu­
stehlen. Ich möchte sagen: Das ist ein trauri­
ges Kapitel dieser Bundesregierung! Sie wer­
den sagen: Das ist eine Spätabendmaterie. 
Für die Betroffenen, nämlich vor allem für 
den Wald, ist das aber keine Spätabendmate­
rie, sondern eine sehr wichtige Materie. 

Es hat keinen Sinn, Immissionen mit unge­
eichten Geräten zu messen, wenn wir nicht 
wissen. was diese Werte bedeuten. Was ergibt 
das für einen Sinn? 

Wir wissen, daß im Zusammenhang mit 
der Kfz-Prüfung solch eine Prüfung sogar 
vorgesehen ist. Es heißt in der Stellungnah­
me des Bundesamtes für Eich- und Vermes­
sungswesen ganz klar, daß aufgrund dieser 
Novelle eben gerade diese Meßgeräte nicht 

geeicht werden sollen, während wir aber im 
Kraftfahrzeuggesetz § 57 a festgelegt haben, 
daß eine solche Prüfung notwendig ist, erfol­
gen muß. Nur: Welchen Sinn hat sie mit 
einem ungeeichten Gerät? 

Meine Damen und Herren! Weiters heraus­
gefallen sind Meßgeräte zur Messung von 
Schadstoffen in Immissionen, denen durch 
bereits teilweise vorhandene Landesgesetze 
und das Smogalarmgesetz große Bedeutung 
zukommt. Die unterliegen auch nicht der 
Eichpflicht. Die Richtigkeit dieser Meßgeräte 
ist notwendig, da aufgrund der Meßergebnis­
se dieser Geräte in einer ganzen Region Be­
triebe, Verkehr, Heizanlagen stillgelegt wer­
den können. 

Meine Damen und Herren! Es ist für uns, 
für eine Umweltpartei, natürlich unverständ­
lich, wie man diese Streichungen machen 
kann. Es ist natürlich nicht sehr sinnvoll, 
einerseits Maße und Gewichte und Immis­
sionswerte festzulegen, andererseits aber 
nicht den Mut zu haben, auch vorzuschrei­
ben, daß alte Geräte, die wir für diese Fest­
stellungen brauchen, auch die nötige Eichung 
erfahren müssen. 

Sehr geehrter Herr Minister! Vielleicht 
werden Sie trotz der späten Stunde dazu 
Stellung nehmen. Daher doch die Frage: Wie 
soll man einer Gesetzesvorschrift mit Gerä­
ten, die ungeeignet sind, Rechnung tragen? 
Es wäre sehr wichtig, wenn Sie dazu eine 
Stellungnahme abgeben würden. 

Ich möchte auch darauf hinweisen, daß 
auch Geräte zum Beispiel für Schadstoffmes­
sungen am Arbeitsplatz nicht geeicht werden. 
Das wird doch sicher - das hoffe ich zumin­
dest - einige Damen und Herren aus dem 
Bereich der Gewerkschaft interessieren. Auch 
das ist herausgefallen. 

Wir haben also ein Gesetz, das sehr mutig 
ist in der Zielsetzung, das aber in der Aus­
führung eigentlich ein sehr mageres Ergebnis 
zeigt. Die Grünen werden jedenfalls nicht 
zustimmen. :!1.25 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Frau Ab­
geordnete Dkfm. Graenitz. Ich erteile es ihr. 

21.25 

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPÖ): 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Es war 
schon frühzeitig immer ein Wunsch der 
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Menschen an die Obrigkeit in den ver­
schiedensten Staatsgebilden -, daß Maße 
und Gewichte Sicherheit geben, daß sie über­
prüft und überprüfbar sind. Das Anwachsen 
des Welthandels .yerlangte internationale 
Maßeinheiten, und Osterreich ist seit 20. Mai 
1875 - es handelt sich also hierbei um ein 
sehr altes Gesetz, das wir immer wieder no­
velliert haben - Mitglied der Generalkonfe­
renz für Maß und Gewicht der Meterkonven­
tion. Auch die vorliegende Novelle ist auf­
grund von Beschlüssen dieses internationalen 
Gremiums notwendig geworden. Für die Ein­
heiten der Maße und Gewichte wurden neue 
Definitions- und Darstellungsverfahren ver­
einbart. wobei aufgrund von sieben Basisein­
heiten - das sind Meter, Kilogramm, Sekun­
de. Ampere, Kelvin, Mol und Candela -
eine Vielfalt von Kombinationsmöglichkeiten 
erlaubt ist. Diese neue Vereinbarung gestattet 
raschere Anpassung an den wissenschaftli­
chen und technischen Fortschritt. 

Die Wirtschaft stellt an eine Maß- und 
Gewichtsregelung die Forderung nach höch­
ster Genauigkeit und nach der Rückführbar­
keit industrieller Meßmittel auf internationa­
le Etalons; ein Umstand, der in den liefer­
verträgen unter dem Punkt Traceability fest­
gelegt wird. 

Die Überwachung der Genauigkeit der 
Meßgeräte obliegt heute dem Staat. Die lange 
Aufzählung von Geräten, die zu eichen sind, 
umfaßt sehr viele und verschiedenartige. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wir haben in diesem Jahr eine Reihe von 
Umweltgesetzen beschlossen. die eine genaue 
Messung von Emissionen und Immissionen 
von Schadstoffen erfordern. Die dafür not­
wendigen Meßgeräte entsprechen nicht mehr 
den herkömmlichen Ideen für Vorrichtungen, 
die eichbar sind. Sehr viele dieser Meßgeräte 
sind eingebaut und on line mit zentralen 
Überwachungsstellen mit elektronischer Auf­
zeichnung verbunden. Ein Ausbauen und 
Cberprüfen bei den Eichbehörden ist sicher 
nur im Rahmen einer Betriebsstillegung mög­
lich. Einen Betrieb kann man abstellen; was 
hingegen soll mit den fest eingebauten Gerä­
ten der Behörden geschehen? Man kann 
nicht während der Eichung Luftschadstoffe 
abstellen, denn die Luftverschmutzung findet 
laufend statt. 

Ich habe aus diesem Grund ein Gespräch 
mit Beamten des Umweltbundesamtes ge­
führt, die sich schon seit einigen Jahren mit 

Luftmessungen beschäftigen, und habe mir 
auch die hochkomplizierten Geräte ange­
schaut. Dabei mußte ich erfahren, daß diese 
Geräte nur vor Ort eingestellt werden kön­
nen. Das heißt: Ein Gerät in ein Eichamt 
hinzubringen und eine Eichung nach her­
kömmlicher Art durchzuführen, ist mit der­
artigen Geräten gar nicht mehr möglich. 

Darüber hinaus muß festgestellt werden, 
welcher Art die Probennahme ist. Es kommt 
zum Beispiel auch darauf an, wie die Luft 
angesaugt wird, bevor die Schadstoffe festge­
stellt werden, um vergleichbare Werte zu fin­
den. Deshalb verwendet man heute bei der 
Überprüfung der modernen Meßgeräte ein 
zweites Gerät. ein sogenanntes Kalibriergerät, 
das eichungsähnliche Aufgaben übernehmen 
kann, die aber keine Eichung im herkömmli­
chen Sinn darstellen und auch nicht der juri­
stischen Definition von Eichung entsprechen. 
In den USA werden die bundesbehördlichen 
fest eingebauten Geräte ein- bis zweimal 
jährlich von Beamten überprüft, die von 
Meßstelle zu Meßstelie reisen, wobei sie dort 
länger als 24 Stunden sein müssen, denn ein 
Kalibriergerät muß mindestens 24 Stunden 
unter den Umweltbedingungen der MeßsteLle 
arbeiten, bevor es eine genaue Messung ge­
währleistet. 

Es existiert auch vom amerikanischen Na­
tional Bureau of Standard ein Eichgas. das 
zur Überprüfung der Geräte verwendet wer­
den kann. wobei bei höchster Genauigkeit 
eine tägliche Adjustierung notwendig wird. 

In Österreich und in Europa sind derzeit 
eine Reihe von Versuchen im Gange. um zu 
einer einheitlichen Vorgangsweise zu kom­
men, insbesondere im Hinblick auf die Mes­
sung von Immissionen, wobei sicherzustellen 
ist, daß die Meßwerte auch überprüft werden 
können. 

Wir haben ein Smogalarmgesetz beschlos­
sen - der Kollege Smolle hat davon gespro­
chen -, es wird also sicherlich unerläßlich 
sein, daß diese Werte überprüft werden. Es 
wird aber auch notwendig sein, daß wir in 
dieser Richtung neue Richtlinien erlassen, die 
darauf Rücksicht nehmen, daß die modernen 
Geräte nicht wie eine Waage, die auf einem 
Markt verwendet wird, geeicht werden kön­
nen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Die sozialistische Fraktion stimmt dem Maß­
und Eichgesetz zu und hofft, daß damit ein 
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weiterer Schritt zu Absicherung der Meßwer­
te. nicht zuletzt zum Schutze der Konsumen­
ten, gewährleistet wird. - Danke. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 21.32 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Dkfm. Dr. Keimel. Ich erteile es 
ihm. 

21.32 

Abgeordneter Dr. Keimel (ÖVP): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! So 
beim Zuhören heute habe ich, glaube ich, 
jetzt die Methode der Grünen entdeckt. Ich 
vermute das natürlich nur: Im Plenum redet 
grundsätzlich einer, der sicher nicht im Aus­
schuß mitwirkte. Das haben wir schon mehr­
mals erlebt, heute erleben wir es schon wie­
der: Smolle redet, Wabl war im Ausschuß. 
Diese Methode gewährleistet, zumindest im 
Plenum, die völlige Ahnungslosigkeit. So pro­
filiert sich also jetzt auch Smolle als neuer 
Viel-, aber Nichtsredner. Quantität steht vor 
Qualität. Das könnte man auch als parlamen­
tarische Umweltverschmutzung bezeichnen. 
(Beifall bei der ÖVP. - Abg. Sm 0 LL e: Zu 
später Stunde hätte ich gerne Argumente ge­
hört aus dem Munde von Keimel!) 

Meine Damen und Herren! Ich werde mich 
zu später Stunde mit der vorliegenden Novel­
le zum Maß- und Eichgesetz 1950 etwas 
grundsätzlich auseinandersetzen. Dieses Ge­
setz wurde zum letztenmal 1973 novelliert 
und stand natürlich seit Jahren schon deshalb 
immer wieder im Mittelpunkt der Kritik, weil 
es der wirklich stürmischen Entwicklung der 
Technologie, insbesondere auf dem Gebiet 
der Meßtechnik, nicht mehr Rechnung tragen 
konnte. 

Die Notwendigkeit von richtigen Messun­
gen, etwa im Strahlenschutz, im Gesundheits­
wesen, aber auch im Sicherheitswesen und im 
Umweltschutz. wird seit Jahren unterstrichen. 
Die Anpassung des Gesetzes wird vor allem 
von der Wirtschaft, die ja damit am meisten 
befaßt ist. auch im Sinne des Konsumenten­
schutzes natürlich gefordert. 1984 hatte zum 
Beispiel die Bundeskammer zum erstenmal 
den Antrag auf Novellierung des Gesetzes 
gestellt. Im März 1986, vor mehr als zweiein­
halb lahren, hat das Bundesamt für Eich­
und Vermessungswesen dem Bundesministe­
rium für Bauten und Technik einen Entwurf 
zu einer Maß- und Eichgesetz-Novelle vorge­
legt, der unter anderem etwa die Eichpflicht 
für Strahlenschutzmeßgeräte vorsieht. 

Die vorliegende Novelle war für die Wirt­
schaft und für die Konsumenten dringend 
notwendig. Wir begrüßen die längst erforder­
liche Anpassung des Eichrechts an die tech­
nischen und wirtschaftlichen Veränderungen 
und die Harmonisierung mit den Beschlüssen 
der Generalkonferenz für Maß und Gewicht. 

Immer noch - bei einer Novelle gibt es ja 
natürlich keine Gesamtänderung des Gesetzes 
- erscheinen uns die Unübersichtlichkeit der 
Materie und die Verkürzung einer Reihe von 
Nachreichfristen bedenklich, die im Vergleich 
zu anderen Staaten mit größeren Wirtschafts­
räumen eine ganz erhebliche Belastung für 
die österreichische Wirtschaft darstellen und, 
wenn sie in den Preis eingehen, natürlich 
auch für den Konsumenten. 

Daher möchte ich meinen, daß diese No­
velle nur ein Teilschritt in wesentlichen Be­
reichen ist. Sie sollte aber bereits wieder der 
Anfang einer weiteren Anpassung in zweier­
lei Hinsicht sein: an die technische Entwick­
lung und auch an die internationale Entwick­
lung. 

Dazu vielleicht eine kleine Nebenbemer­
kung, die mit dieser Materie ja nicht direkt 
in Verbindung steht. Wenn zum Beispiel je­
der Haushalt einen geeichten Wasser-. Gas­
und Stromzähler hat, warum geht das dann 
eigentlich nicht - wir haben das schon oft 
erwähnt - auch für den Telefonkunden? Da 
hören wir immer wieder von großen Unzu­
kömmlichkeiten. 

Es fehlt uns auch die grundsätzliche Aussa­
ge darüber. daß in Österreich ausländische 
amtliche Eichungen unter bestimmten Bedin­
gungen - natürlich nur bei Vorliegen der 
Gegenseitigkeit - anerkannt werden. Damit 
könnte einem Mehraufwand, der nur die Pro­
duktkosten erhöht, die Qualität des Produk­
tes aber nicht verbessert, ein Riegel vorge­
schoben werden. 

Uns erschien es wichtig, daß wir im Aus­
schuß in einer sehr guten Atmosphäre der 
Verhandlung noch Verbesserungen erreichen 
konnten. Man muß sich ja zum Beispiel ein­
mal die Auswirkungen der \1eßgeräte für 
den Umweltschutz vorstellen. Es gibt Meßge­
räte, die gar nicht eichfähig sind, dennoch 
könnten Betriebe sogar stillgelegt werden. 

Meine Damen und Herren! Daraus ersehen 
wir, welche Brisanz und Wichtigkeit in dieser 
Materie stecken. Weil diese so wichtige Mate-
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rie nicht nur entsprechende Mittel aufgrund 
der Technik, sehr teure Geräte und Speziali­
sten, also entsprechende Mitarbeiter, erfor­
dert, wurde gerade gestern beim Kapitel Bau­
ten des Budgets 1989 eine Aufstockung um 
fünf Planstellen beschlossen. Eine weitere 
Verbesserung konnten wir im Ausschuß ab, 
glaube ich, 1991/92 erreichen. 

Meine Damen und Herren! Darf ich ab­
schließend noch einmal geradezu appellieren, 
diese begrüßenswerte Novelle nur als einen 
ersten Schritt zu einer größeren Neuordnung 
zu betrachten. Beginnen wir nächstes Jahr 
gleich wieder mit den Verhandlungen, um 
weitere Forderungen und Anliegen, die noch 
ausstehen, durchzusetzen. Keinesfalls könn­
ten wir bei dieser stürmischen Entwicklung 
wiederum 15 Jahre auf die nächste Novelle 
warten. - Ich danke Ihnen. (Beifall bei der 
ÖVP.J 21.37 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Resch. Ich erteile es ihm. 

21.37 

Abgeordneter Resch (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren! Kollege Keimel 
hat gesagt, wir sollten jetzt schon beginnen, 
die nächste Novelle vorzubereiten. Ich kann 
Ihnen versprechen: Wir werden diese nächste 
Novelle jetzt schon vorbereiten, denn es ist 
gelungen, in einem Abänderungsantrag die 
Pflicht zur Eichung von Meßgeräten zur Be­
stimmung von Schadstoffen im Rauchgas und 
in den Emissionen von Kesselanlagen, wie es 
wir genannt haben, hineinzureklamieren. Das 
heißt. wir wären gut beraten gewesen, wenn 
wir im Hinblick auf die Luftreinhalteverord­
nung und das Luftreinhaltegesetz die Be­
zeichnung "Kesselanlagen" schon durch 
"Feuerungsanlagen" ersetzt hätten. 

Kollege Smolle hat gesagt, daß Immissions­
meßgeräte nicht geeicht werden. Dazu kann 
ich jetzt schon sagen: Wir werden auch die 
Problematik der Immissionsmessung und der 
Eichung von solchen Geräten in die nächste 
Novelle einbringen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Sicherlich werden wir auch die Eichpflicht 
für Meßgeräte zur Bestimmung von Schad­
stoffen in den Emissionen von Kraftfahrzeu­
gen aufnehmen. Das ist keine Frage für uns. 
Sie können sicher sein: Es wird sehr, sehr 
schnell möglich sein. 

Wir werden aber auch dafür sorgen, daß 
der Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten die Ermächtigung erhält, Schad­
stoffe, die mit gleichen Meßgeräten zu mes­
sen sind, durch Verordnung festzulegen. Re­
levante Schadstoffe sind ja derzeit bereits in 
der 2. Durchführungsverordnung zum DKEG 
und in der 18. Novelle der Durchführungs­
verordnung zum Kraftfahrgesetz angeführt. 

Das heißt, wir werden die nächste Novelle 
vorbereiten, und Sie können sicher sein, daß 
wir alle diese Dinge, die heute kritisch ange­
merkt worden sind, dementsprechend berück­
sichtigen. (Beifall bei der SPÖ, ÖVP und 
FPÖ.) 21.40 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr ge­
meldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
790 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Ich komme zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen. um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Ich danke. Das 
ist die M ehr h e i t. Der Gesetzentwurf ist 
somit auch in dritter Lesung a n g e -
no m m e n. 

16. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über die Regierungsvorlage (773 der Beila­
gen): Abkommen zwischen der Republik 
Osterreich und der Europäischen Wirt­
schaftsgemeinschaft über die Kontrolle und 
den gegenseitigen Schutz von Qualitätswei­
nen sowie von Retsina-Wein samt Anhang, 
Protokoll und Briefwechsel (834 der Beila­
gen) 

17. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über die Regierungsvorlage (772 der Beila­
gen): Abkommen in Form eines Notenwech­
sels zwischen der Republik Österreich und 
der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
über die gegenseitige Einführung von Zoll-
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kontingenten für bestimmte Qualitätsweine 
samt Anhang (833 der Beilagen) 

Präsident: Wir kommen jetzt zu den Punk­
ten 16 und 17 der heutigen Tagesordnung, 
über welche die Debatte unter einem durch­
geführt wird. Es sind dies: Abkommen mit 
der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
über die Kontrolle und den gegenseitigen 
Schutz von Qualitätsweinen sowie von Retsi­
na-Wein samt Anhang, Protokoll und Brief­
wechsel sowie Abkommen in Form eines No­
tenwechsels mit der Europäischen Wirt­
schaftsgemeinschaft über die gegenseitige 
Einführung von Zollkontingenten für be­
stimmte Qualitätsweine samt Anhang. 

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr 
Abgeordneter Ing. Schindlbacher. Ich bitte 
ihn, seine beiden Berichte zu geben. 

Berichterstatter Ing. Schindlbacher: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Ich 
bringe den Bericht des Handelsausschusses 
über die Regierungsvorlage 773 der Beilagen. 

Der Handelsausschuß hält die Erlassung ei­
nes besonderen Bundesgesetzes gemäß Arti­
kel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur 
Erfüllung des gegenständlichen Abkommens 
für entbehrlich. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Handelsausschuß somit den A n t rag, der 
Nationalrat wolle beschließen: Der Abschluß 
des Abkommens zwischen der Republik 
Österreich und der Europäischen Gemein­
schaft über die Kontrolle und den gegenseiti­
gen Schutz von Qualitätsweinen sowie von 
Retsina-Wein samt Anhang, Protokoll und 
Briefwechsel (773 der Beilagen) wird geneh­
migt. 

Ich erstatte gleich den zweiten Bericht. 

Österreich strebt schon seit langem die Be­
seitigung des Zolles für den Export österrei­
chischer Qualitätsweine in Behältnissen von 
zwei Litern oder weniger in die Gemeinschaft 
an, um den österreichischen Wein export in 
höherer Qualität sowie in kleineren Gebin­
den im Sinne einer erhöhten inländischen 
Wertschöpfung zu fördern. 

Der Handelsausschuß vertritt die Auffas­
sung, daß die Erlassung eines besonderen 
Bundesgesetzes gemäß Artikel 50 Abs. 2 
Bundes-Verfassungsgesetz zur Erfüllung die­
ses Abkommens entbehrlich ist. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Handelsausschuß somit den A n t rag, der 
Nationalrat wolle beschließen: Der Abschluß 
des Abkommens in Form eines Notenwech­
sels zwischen der Republik Österreich und 
der Europäischen Gemeinschaft über die ge­
genseitige Einführung von Zollkontingenten 
für bestimmte Qualitätsweine samt Anhang 
(772 der Beilagen) wird genehmigt. 

Ich darf darauf hinweisen, daß das dem 
hektographierten Text des Staatsvertrages an­
geschlossene Schreiben Österreichs betref­
fend Lizenzerteilung nicht der Beschlußfas­
sung des Nationalrates unterliegt. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie­
gen, Herr Präsident, ersuche ich, in die De­
batte einzugehen. 

Präsident: Herzlichen Dank für die beiden 
Berichte. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord­
neter Kirchknopf. Ich erteile es ihm. 

21.44 

Abgeordneter Kirchknopf (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Mit den Tagesordnungspunkten 16 und 17 
haben wir uns heute mit Abkommen mit der 
EG in der Sache Wein zu befassen. 

Die Bemühungen um Anerkennung des 
österreichischen Qualitätsweines durch die 
Gemeinschaft gehen auf die Schaffung der 
gemeinsamen Marktorganisation für Wein, 
EWG-Weinmarktordnung, im Jahre 1970 zu­
rück. Die Gemeinschaft hat im Jahre 1975 
eine rechtliche Grundlage geschaffen, um mit 
Drittstaaten unter gewissen Voraussetzungen 
auf der Basis der Gegenseitigkeit Vereinba­
rungen über die Anerkennung von Qualitäts­
weinen zu schließen. 

Österreich hat in der Folge im Jahre 1981 
mit der Gemeinschaft ein Abkommen über 
die Kontrolle und den gegenseitigen Schutz 
von Qualitätswein sowie bestimmten, mit ei­
ner geographischen A-ngabe bezeichneten 
Weinen abgeschlossen, welches dann im Jah­
re 1982 in Kraft getreten ist. 

In der Zwischenzeit hat sich vieles verän­
dert. Die Europäische Wirtschaftsgemein­
schaft ist größer geworden, die großen Wein­
bauländer Spanien und Portugal wurden in 
die Gemeinschaft aufgenommen. In Öster­
reich wurde ein neues Gesetz, das Weinge­
setz 1985, geschaffen und im nachhinein be-
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reits einige Male novelliert. Aufgrund dieser 
Veränderungen mußte über ein neues Ab­
kommen verhandelt werden. Im Hinblick 
darauf, daß wesentliche Änderungen gegen­
über dem Abkommen 1981 durchgeführt 
wurden, wurde von einer Novellierung Ab­
stand genommen und ein neuer Abkommens­
text erstellt. 

Wie schon beim Qualitätsweinabkommen 
1981 muß auch das vorliegende Abkommen 
mit der Gemeinschaft abgeschlossen werden, 
da durch die EWG-Weinmarktordnung die 
Kompetenz zu vertraglichen Regelungen auf 
dem Weinsektor in den einzelnen Mitglied­
staaten auf die Gemeinschaft übergegangen 
ist. 

Das Abkommen bezweckt die Kon t:'olle 
des gegenseitigen Schutzes, aber auch die An­
erkennung von Angaben von Gebieten und 
so weiter sowie den Schutz gegen unlauteren 
Wettbewerb durch Irreführungen durch An­
gaben von Namen, die besonders bekannt 
sind und die in anderen Ländern gültig sind 
und dadurch als Verfälschungen bezeichnet 
werden müssen. 

Über nachdrückliches Verlangen Griechen­
lands beziehungsweise der Gemeinschaft wur­
de auch Retsina-Wein in das Abkommen auf­
genommen, obgleich dieser Wein nicht als 
Qualitätswein im engeren Sinne des Abkom­
mens zu verstehen ist. Da aber der Absatz 
dieses Weines in Österreich mengenmäßig 
sehr gering ist, konnte diesem Verlangen si­
cherlich leicht entsprochen werden. Soweit 
zu diesem einen Abkommen. 

Ein weiteres Abkommen, das dem Hohen 
Haus zur Beschlußfassung vorliegt, betrifft 
die ZollfreisteIlung beim Export von österrei­
chischem Qualitätswein sowie österreich i­
schem Qualitätsschaumwein in die Europäi­
sche Gemeinschaft. 

Nach jahrelangen Verhandlungen, begon­
nen 1982, nun, 1988, beendet - Verhandlun­
gen mit der EG haben es eben in sich -, 
wurde nun ein Abkommen geschlossen. Daß 
dieses Abkommen, so schön es auch wäre, 
keine Einbahnregelung für den Export unse­
rer Qualitätsweine sein kann, war uns allen 
von Anfang an klar. 

Das Verhandlungsergebnis beinhaltet nun 
die gegenseitige Einräumung von Zollfrei­
kontingenten für 85 000 Hektoliter Qualitäts­
weine sowie für 2 000 Hektoliter Qualitäts-

schaumwein, jeweils in Behältnissen von 
2 Litern oder weniger. Dieses Ergebnis kann 
von seiten der österreichischen Weinwirt­
schaft, auch der Produktion, als positiv be­
zeichnet werden, da vor allem der Import 
von Qualitätsweinen in Flaschen dem im 
GATT -Abkommen vorgesehenen Globalkon­
tingent von 180 000 Hektolitern eingerechnet 
wird. 

Auf eines werden wir, vor allem seitens der 
Produktion, sehr wohl achten müssen: In 
Österreich darf, nach dem Weingesetz 1985, 
in Gebinden unter einem Liter nur Qualitäts­
wein gefüllt werden. Im Gegensatz dazu ist 
es in Ländern der EG sehr wohl möglich, 
daß auch billiger, Nicht-Qualitätswein in 
0,7-Liter-Flaschen gefüllt werden kann. Bei 
uns ist der Begriff Qualitätswein noch immer 
auf die Siebenzehntelflasche ausgerichtet. 
Wir werden daher sehr wohl darauf achten 
müssen, daß die Verhandlungsbestimmungen, 
wo nur Qualitätswein in die ZollfreisteIlung 
einbezogen wird, eingehalten werden. 

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Mit der heutigen Beschlußfas­
sung in Sachen Wein kann ein weiterer 
Schritt auf dem Weg, wieder mehr österrei­
chischen Wein zu exportieren, gesetzt wer­
den. Wir alle, die in der Weinwirtschaft tätig 
sind, werden aber sicherlich alle Kräfte mobi­
lisieren müssen, damit die Möglichkeit des 
zollfreien Exportes von 85 000 Hektolitern 
Qualitätswein auch genützt werden kann. 

Warum sage ich das? Wir haben 1987 
48 000 Hektoliter Wein exportiert, und wir 
haben im heurigen Jahr, September einge­
schlossen. 27 000 Hektoliter exportiert. Die 
Importe sind in einer beträchtlichen Höhe. 
Es wird nun sicherlich nicht nur unsere Auf­
gabe, sondern auch Aufgabe der Werbemana­
ger, der Weinmarketingservice-Gesellschaft 
sein, alles zu unternehmen, daß in den Län­
dern, in die wir exportieren können und wol­
len, auch die Voraussetzungen dahin gehend 
geschaffen werden. 

Die heute zu beschließenden Abkommen 
bieten die Möglichkeit dazu. Man kann die­
selben als positive Beschlüsse bezeichnen und 
ihnen daher auch die Zustimmung geben. 
(Beifall bei der ÖVP.) 21.50 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Haigermoser. Ich erteile es ihm. 
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21.50 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Hohes 
Haus! Meine Damen und Herren! Herr Bun­
desminister! Sie sind mir sicher nicht gram, 
wenn ich es kurz mache und keine EG-De­
batte vom Zaun breche. Das Thema wäre 
sicherlich dazu geeignet. Ich habe aber Mit­
leid mit den Bediensteten des Hauses und 
möchte nicht über Gebühr die Arbeitszeit 
verlängern. (Abg. Dr. G r a f f: Der Zaun 
steht gar nicht da!) Mitleid mit Herrn Micha­
el Graff hätte ich nicht. Es sei gestattet, das 
einzuwerfen, nachdem er sich hier mit einem 
Zwischenruf meldet. (Abg. Dr. G ra/ f: Das 
habe ich mir gleich gedacht. daß Sie kein 
Herz haben!) 

Wir Freiheitlichen stimmen den beiden Re­
gierungsvorlagen zu, weil wir der Meinung 
sind, daß damit erstens der österreichische 
Qualitätsweinexport in entsprechender Weise 
ermöglicht wird und zweitens die Qualitäts­
weinschutzbestimmungen internationalisiert 
werden. Das Versagen des seinerzeitigen 
Weinwirtschaftsfonds des Herrn Mauß - in­
teressanterweise hat dieses Versagen der Herr 
Bundesminister Riegler im letzten Ausschuß 
bestritten - müßte auch irgendwann einmal 
aufgearbeitet werden, Herr Bundesminister 
Graf. Ich hoffe, daß Sie dabei der jetzigen 
Weinmarketinggesellschaft zur Seite stehen, 
denn wie wir vom Vorredner gehört haben, 
sind die Erfolge beim Weinexport noch nicht 
besonders groß. Vielleicht haben auch Sie 
einen Teil dieser Schuld zu tragen oder ha­
ben sich bis dato nicht ausreichend genug 
dieses Themas angenommen. Ich habe schon 
stark den Verdacht, daß Sie da wieder einmal 
mehr in Ihrer Regierungstätigkeit säumig ge­
worden sind. 

Wir werden, wie gesagt, dieser Regierungs­
vorlage zustimmen. Sie, Herr Minister, haben 
damit ein Instrumentarium zur Hand, das 
Ihnen ermöglicht, Ihre Tatkraft in Erfolge 
umzusetzen. {Bei/all bei der FPÖ.J 21.51 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Peck. Ich erteile es ihm. 

21.52 

Abgeordneter Peck (SPÖ): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Der Tagesordnungs­
punkt Notenwechsel über österreich ische 
Qualitätsweine ist fast ein unscheinbarer Ta­
gesordnungspunkt und für viele von Ihnen 
vielleicht nicht so wichtig. Aber ich möchte 
hier besonders als burgenländischer Mandatar 

und als Weinbauer sagen: Er ist für Hunder­
te von Weinbau betrieben sehr, sehr wichtig. 
Seit 1982 - meine Vorredner haben darauf 
schon hingewiesen - wurde über diese Mate­
rie mit der EG verhandelt. Eine Kleinigkeit 
in bezug auf die gesamtwirtschaftlichen Pro­
bleme. Was wird dann erst herauskommen, 
wenn über die österreichische Wirtschaft mit 
der EG verhandelt wird? Aber zurück zu 
diesem Tagesordnungspunkt. Worum geht es 
da? 

In erster Linie geht es darum, daß wir jetzt 
die Möglichkeit haben, Wein auch in Fla­
schen, auf denen ein niedrigerer Zoll liegt, 
zu exportieren. Wäre das 1982 schon möglich 
gewesen, wäre uns vielleicht der Weinskandal 
erspart geblieben. Aber damals wurde haupt­
sächlich oder fast nur im Tankzug exportiert, 
und wir kennen ja die Folgewirkungen, die 
dadurch auf uns zugekommen sind. 

Diese Vorlage ist nicht nur für die Wein­
bauern, sondern auch für den Fremdenver­
kehr wichtig. Ich glaube, gerade für diese 
Sparte ist das ein großer Vorteil. Aber ich 
stelle mir auch vor und bin zuversichtlich, 
daß der Export dadurch mehr angekurbelt 
wird, als das bisher der Fall war. Herr Bun­
desminister, ich bin überzeugt: Sie werden 
das Nötige dazu beitragen. 

Noch einen letzten Satz, meine Damen und 
Herren. Es wird wahrscheinlich einen neuen 
Anfang im Bereich des Weinexportes geben. 
Der österreichische Wein wird in der ganzen 
Welt geschätzt. Wir machen auf verschiede­
nen internationalen Veranstaltungen die er­
sten Preise. werden mit Goldmedaillen und 
so weiter ausgezeichnet. Wir hatten aber gro­
ße Schwierigkeiten. das Handikap durch die 
große Zollbelastung, diesen Wein auch zu 
exportieren. 

In dem erwähnten Sinne ist diese Vorlage 
gut, und wir werden ihr daher unsere Zu­
stimmung geben. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 
2/.56 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr 
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Darf ich herzlich bitten, die Plätze einzu­
nehmen. Ich muß das Quorum für eine Ver­
fassungsbestimmung feststellen lassen. - Das 
Quorum ist vorhanden. 
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Präsident 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g, die 
ich über jeden Ausschußantrag getrennt vor­
nehme. 

Ich lasse zunächst über den Antrag des 
Ausschusses abstimmen, dem Abschluß des 
Staatsvertrages: Abkommen mit der Europäi­
schen Wirtschaftsgemeinschaft über die Kon­
trolle und den gegenseitigen Schutz von Qua­
litätsweinen sowie von Retsina-Wein samt 
Anhang, Protokoll und Briefwechsel, der 
zum Teil verfassungsändernd ist, in 773 der 
Beilagen die Genehmigung zu erteilen. 

Mit Rücksicht auf den erwähnten verfas­
sungsändernden Teil des Staatsvertrages stelle 
ich zunächst im Sinne des § 82 Abs. 2 Zif­
fer 1 der Geschäftsordnung die für die Ab­
stimmung erforderliche Anwesenheit der ver­
fassungsmäßig vorgesehenen Anzahl der Ab­
geordneten fest. 

Ich bitte nunmehr jene Damen und Her­
ren, die dem Abschluß des gegenständlichen 
Staatsvertrages die Genehmigung erteilen, um 
ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist 
ein s tim m i g. 

Ich stelle ausdrücklich die verfassungsmä­
ßig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Aus­
schusses abstimmen, dem Abschluß des 
Staatsvertrages: Abkommen in Form eines 
Notenwechsels mit der Europäischen Wirt­
schaftsgemeinschaft über die gegenseitige 
Einführung von Zollkontingenten für be­
stimmte Qualitätsweine samt Anhang in 772 
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich 
hiefür aussprechen. um ein zustimmendes 
Zeichen. - Das ist wieder ein s tim m i g 
a n gen 0 m m e n. 

18. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über die Regierungsvorlage (787 der Beila­
gen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesge­
setz vom 1. Juli 1981 zur Durchführung des 
Übereinkommens vom 3. März 1973 über 
den internationalen Handel mit gefährdeten 
Arten freilebender Tiere und Pflanzen geän­
dert wird (835 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 18. Punkt 
der Tagesordnung: Bundesgesetz. mit dem 
~.as Bundesgesetz zur Durchführung des 
Ubereinkommens über den internationalen 

Handel mit gefährdeten Arten freilebender 
Tiere und Pflanzen geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter 
Scheucher. Ich bitte ihn, die Debatte zu er­
öffnen. 

Berichterstatter Scheucher: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine 
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht 
des Handelsausschusses über die Regierungs­
vorlage 787 der Beilagen. 

Die allgemeine Verjährungsfrist für die 
Verfolgung von Verwaltungsübertretungen 
hat sich bei der Durchführung des Washing­
toner Artenschutzübereinkommens als unzu­
reichend erwiesen. Ferner hat sich als nach­
teilig herausgestellt, daß eine gesetzliche 
Grundlage fehlte, um Bewilligungen und Be­
scheinigungen nach dem Durchführungsge­
setz befristet zu erteilen und mit Bedingun­
gen und Auflagen versehen zu können. 

Die Frist für die Verfolgungsverjährung 
von Verstößen gegen das Durchführungsge­
setz zum Artenschutzübereinkommen soll auf 
drei Jahre angehoben werden. Die Möglich­
keit, Bewilligungen und Bescheinigungen be­
fristet zu erteilen und mit Bedingungen und 
Auflagen versehen zu können, wird im Ge­
setz verankert. 

Durch den gegenständlichen Gesetzentwurf 
sollen die erforderlichen gesetzlichen Grund­
lagen zur Beseitigung der vorstehend genann­
ten Mängel geschaffen werden. 

Der Handelsausschuß hat die gegenständli­
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
6. Dezember 1988 in Verhandlung genom­
men. 

Abgeordneter Smolle brachte einen Ent­
schließungsantrag ein. 

Bei der Abstimmung wurde der in der Re­
gierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf 
einstimmig angenommen. 

Der Entschließungsantrag des Abgeordne­
ten Smolle fand nicht die Zustimmung der 
Ausschußmehrheit. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Handelsausschuß somit den A n t rag, der 
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie­
rung vorgelegten Gesetzentwurf (787 der 
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Beilagen) die verfassungsmäßige Zustimmung 
erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie­
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichter­
statter für seine Ausführungen. 

General- und SpezialdebaUe werden unter 
einem durchgeführt. 

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Parnigoni. Ich erteile es ihm. 

22.00 

Abgeordneter Parnigoni (SPÖ): Herr Bun­
desminister! Hohes Haus! Ich habe mich des­
halb zu Wort gemeldet, weil ich glaube, daß 
der Tier- und Artenschutz für uns alle hier 
im Haus eine sehr wichtige Problematik ist 
und uns allen ein Anliegen sein sollte. 

Der Berichterstatter hat ja schon klarge­
stellt, daß es bei dieser Novelle darum geht, 
die Verjährungsfrist von Verstößen gegen 
dieses Durchführungsgesetz auf drei Jahre zu 
verlängern. Diese Maßnahme wird im beson­
deren vom WWF und natürlich auch vom 
Wiener Tierschutzverein unterstützt. Sie ist 
deshalb notwendig, weil die Praxis gezeigt 
hat, daß die einjährige Verjährungsfrist nicht 
ausreicht, um Verstöße zu ahnden und um 
widerrechtlich eingeführte geschützte Tierar­
ten oder Exemplare den unrechtmäßigen Be­
ziehern zu entziehen und unter den Schutz 
des Abkommens zu stellen. 

Es ist schon erwähnt worden, daß Abge­
ordneter Smolle einen Entschließungsantrag 
eingebracht hat. Darin hat es einige durchaus 
diskutierbare Vorschläge gegeben. Manche 
seiner Forderungen, die er erhoben hat, ge­
hen eindeutig in Richtung Länder, weil ja 
Tierschutz im besonderen eine Landeskom­
petenz darstellt. Die anderen Forderungen 
sind zum Teil nicht erfüllbar. So würde etwa 
die Forderung, eine Grenzkontrolle nicht nur 
stichprobenartig, sondern regelmäßig durch­
zuführen, einfach an der Kapazitätsfrage der 
Zollämter scheitern. 

In einem Gespräch mit dem Abgeordneten 
Smolle habe ich ihm einen Entschließungsan­
trag vorgestellt, den ich nunmehr einbringen 
möchte: 

Entsc hließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek, Par­
nigoni und Genossen betreffend die Verbesse­
rung der Vollziehungspraxis zum Washingto­
ner Artenschutzübereinkommen in Österreich 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung möge folgende Initiati­
ven setzen, um eine effiziente Durchführung 
des Washingtoner Artenschutzübereinkommens 
zu gewährleisten: 

a) Es soLL sichergestellt werden, daß bei der 
Erstellung des im Artenschutzübereinkommen 
vorgesehenen statistischen Jahresberichts der 
vom Artenschutzsekretariat vorgesehenen Frist 
und den inhaltlichen Vorschlägen des Arten­
schutzsekretariats im Rahmen der bestehenden 
technischen Möglichkeiten Rechnung getragen 
wird. 

b) Es soll sichergestellt werden, daß ver­
stärkt Sachverständige bei zollamtlichen Ab­
fertigungen von artengeschützten Exemplaren 
herangezogen werden. 

c) Es sollen unabhängig von der Frage der 
Errichtung eines Schutzzentrums allenfalls 
vorhandene Möglichkeiten einer kurzfristigen 
Unterbringung von beschlagnahmten Tieren 
erfaßt werden und als Information für invol­
vierte Behörden zur Verfügung gestellt wer­
den. Solche Unterbringungsmöglichkeüen sol­
len nach Möglichkeit nicht beim Importeur 
selbst eingerichtet werden. 

dJ Kennzeichnungsverfahren sind auf ihre 
Realisierbarkeit zu prüfen. 

e) Es soll möglichst rasch eine Informa­
tionsbroschüre betreffend Artenschutz vorge­
legt werden. 

Kollege Smolle hat gesagt, er könne sich 
damit einverstanden erklären, und das freut 
uns natürlich sehr. hoffen wir doch - weil 
nun schon zum drittenmal in diesem Jahr die 
Fragen des Artenschutzes hier zur Debatte 
stehen -, auf diesem Gebiet eine einheitliche 
Lösung zustandezubringen. 

Ich darf noch auf ein besonderes Problem 
hinweisen, das von der Aktionsgemeinschaft 
Artenschutz releviert wurde. Es handelt sich 
dabei um ein Import- und Handelsverbot für 
Landschildkröten und Produkte aus Meeres­
schildkröten. Es ist bekannt, daß diese Tiere 

87. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 161 von 176

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. G P - 87. Sitzung - 13. Dezember 1988 10059 

Parnigoni 

bei der Verarbeitung ganz besonders gequält 
werden. Außerdem ist diese Art vom Aus­
sterben akut bedroht. In der Bundesrepublik 
besteht seit 1. Jänner 1988 und in der 
Schweiz seit 1. April 1988 ein derartiges Ver­
bot. 

Ich darf daher auch in dieser Frage einen 
Entschließungsantrag einbringen, der ein ge­
nerelles Import- und Handelsverbot bezwek­
ken soll: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Eigruber, Dr. Marga Hu­
binek, Parnigoni und Genossen betreffend 
Schutz von Meeres- und Landschildkröten 

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut: 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschLießen: 

Der Bundesminister für wirtschaftliche An­
gelegenheiten wird ersucht, sowohL im Rah­
men seiner Kompetenzen aLs auch durch Ver­
handlungen mit den Ländern ein generelles 
lmport- und Handelsverbot für Schildkröten 
und Schildkrötenprodukle zu erwirken. 

Hohes Haus! Arten- und Tierschutz sollte 
kein Thema partei politischer Auseinanderset­
zungen sein. (Abg. S lei n bau e r nickt.) 
Ich sehe, Kollege Steinbauer ist meiner Mei­
nung. Ich schließe daher meinen Debatten­
beitrag mit dem Ersuchen, daß Sie sowohl 
dieser Regierungsvorlage als auch den beiden 
Entschließungsanträgen Ihre Zus.~immung s.e­
ben. - Danke. (Beifall bei SPO und FPO.) 
l2.fJ6 

Präsident: Die beiden verlesenen Ent­
schließungsanträge sind genügend unterstützt 
und stehen mit in Verhandlung. 

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die 
Debatte ist geschlossen. (Ruf bei der ÖVP: 
Wir wollen den SmoLie hören!) 

Der Herr Berichterstatter wünscht kein 
Schlußwort. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
787 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen 

der Zustimmung. - Das ist einstimmig ange­
nommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein dies­
bezügliches Zeichen. Auch das ist 
ein s tim m i g. Der Gesetzentwurf ist so­
mit auch in dritter Lesung a n -
gen 0 m m e n. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Marga Hubinek, Parnigoni und Genossen be­
treffend die Verbesserung der VolIziehungs­
praxis zum Washingtoner Artenschutzüber­
einkommen in Österreich. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Entschließungsantrag sind, um ein 
Zeichen der Zustimmung. Das ist 
ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 
(E 97.) 

Wir gelangen zur Abstimmung über den 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Ei­
gruber, Dr. Marga Hubinek, Parnigoni und 
Genossen betreffend Schutz von Meeres- und 
Landschildkröten. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Entschließungsantrag sind, um ein 
Zeichen der Zustimmung. Das ist 
ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 
(E 98.) 

19. Punkt: Bericht des Justizausschusses 
über den Antrag 2051 A der Abgeordneten 
Grabner und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Mietrechtsgesetz ge­
ändert wird, über den Antrag 2071 Ader 
Abgeordneten Dr. Höchtl und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Mielrechtsgesetz geändert wird, und über 
den Antrag 2061 A (E) der Abgeordneten Dr. 
Höchtl und Genossen betreffend Schutz von 
Sportstätten (844 der Beilagen) 

Präsident: Wir kommen zum 19. Punkt 
der Tagesordnung: Antrag 205/A sowie An­
trag 207/A jeweils betreffend ein Bundesge­
setz, mit dem das Mietrechtsgesetz geändert 
wird, und Antrag 206/A (E) betreffend 
Schutz von Sportstätten. 
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Präsident 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Fasslabend. Ich bitte ihn, die Debatte zu er­
öffnen. 

Berichterstatter Dr. Fasslabend: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Am 1. Dezember 1988 
haben die Abgeordneten Grabner und Ge­
nossen den gegenständlichen Antrag (20SfA), 
der eine Änderung des Mietrechtsgesetzes 
zum Gegenstand hat, im Nationalrat einge­
bracht. 

Zum selben Gegenstand brachten die Ab­
geordneten Dr. Höchtl. Kraft und Genossen 
gleichfalls am 1. Dezember 1988 den Initia­
tivantrag (207/A) ein. 

Weiters brachten die Abgeordneten Dr. 
Höchtl und Genossen am 1. Dezember 1988 
einen Entschließungsantrag betreffend Schutz 
von Sportstätten (206/A) (E) ein. 

Der Justizausschuß hat diese drei Initiativ­
anträge in seiner Sitzung am 7. Dezember 
1988 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der im Initia­
tivantrag (207/A) enthaltene Gesetzentwurf 
unter Berücksichtigung eines Abänderungsan­
trages der Abgeordneten Grabner und Dr. 
Höchtl in der dem schriftlichen Ausschußbe­
richt beigedruckten Fassung mit Mehrheit 
angenommen. Auch die Entschließung in der 
Fassung eines Abänderungsantrages der Ab­
geordneten Dr. Höchtl und Grabner fand die 
mehrheitliche Zustimmung des Ausschusses. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Justizausschuß somit den A n t rag, der Na­
tionalrat wolle 

1. dem vorliegenden Gesetzentwurf die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen, 

2. die Entschließung annehmen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wort­
meldungen vorliegen, ersuche ich, die Debat­
te fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichter­
statter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeord­
nete Dr. Partik-Pable. Ich erteile es ihr. 

22.09 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable 
(FPÖ): Sehr geehrte Damen und Herren! 
Hohes Haus! Wenn ich mir die Rednerliste 
zu diesem Tagesordnungspunkt ansehe, dann 
gehört nicht sehr viel Phantasie dazu, sich 
vorzustellen, wie sich in einigen Minuten die 
Vertreter von SPÖ und ÖVP hier vom Red­
nerpult aus als die Retter der Sportverei­
ne darstellen werden. Sie werden von ihren 
Bemühungen berichten, wie sie es verhindert 
haben, daß die Kündigungsschutzbestimmun­
gen auslaufen. In Wahrheit hat aber weder 
die Österreichische Volkspartei noch die So­
zialistische Partei etwas für eine sichere 
Rechtsgrundlage qer Sportvereine getan. 
(Beifall bei der FPO.) 

Seit sieben Jahren weiß man, daß der Kün­
digungsschutz für unbebaute Grundstücke 
mit dem Mietengesetz ausgelaufen ist, daß 
dieser Kündigungsschutz für unbebaute 
Grundstücke verfassungswidrig war und daß 
man nur auf der Basis von Übergangsbestim­
mungen agiert hat. Sieben Jahre lang haben 
diejenigen, denen der Sport angeblich so 
wichtig ist. überhaupt nichts getan, um eine 
sinnvolle Regelung zu erarbeiten, die den 
Sportvereinen ermöglicht, ihre sportliche Tä­
tigkeit auf einer rechtlich soliden und recht­
lich korrekten Basis auszuüben. So ist näm­
lich die Realität. 

Die Frist, um eine vernünftige Regelung zu 
schaffen, war wirklich ausreichend, und es ist 
~ich einzusehen, warum eigentlich mittels 
Ubergangsbestimmungen ein permanenter 
Rechtsbruch betrieben und die nackte Ent­
eignung der Grundeigentümer perpetuiert 
wird. 

Nach sieben Jahren Kenntnis der tatsächli­
chen Verhältnisse hat aber di~se Regierung, 
oder sagen wird, haben die SPO und OVP als 
einzige Lösung nur eine Verlängerung der 
Gültigkeitsdauer der Kündigungsschutzbe­
stimmungen anzubieten, obwohl man ganz 
genau weiß, daß man damit diesen unsiche­
ren Rechtszustand verlängert und den Sport­
vereinen auf diese Weise überhaupt nichts 
Gutes tut. (Beifall bei der FPÖ und bei den 
Grünen.) 

Ja selbst die Sportvereine wollen klare Ver­
hältnisse haben und wollen nicht mehr auf 
dieser unsicheren Basis, mit diesem Provisori­
um leben. (Abg. Dr. G r a f f: Der Ofner 
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hätte es verlängert!) Das sollten Sie sich auch 
einmal vor Augen halten! 

Wenn es den beiden Großparteien wirklich 
so wichtig gewesen wäre, mit den Sportverei­
nen eine sinnvolle Lösung zu erarbeiten, 
dann hätten sie schon längst ein Sportstätten­
schutzgesetz diesem Parlament vorl~.gen müs­
sen. Aber man weiß ja, daß in Osterreich 
sogar der Sport bis in die höchsten Gremien 
verpolitisiert und daß es deshalb zu keinem 
Sportstättenschu~zgesetz gekommen ist. (Be.i­
fall bei der FPO. - Abg. Dr. G r a f f: Em 
zielloser Rundumschlag.') 

Ich möchte auch betonen, daß es in Wahr­
heit bei dieser Sache wesentlich um den 
Flugplatz in Trausdorf geht und die Sport­
vereine nur vorgeschützt werden, damit unter 
ihrem Mäntelchen alles mögliche gemacht 
werden kann, was man eben nicht gerne so 
öffentlich dartun will. Offenbar hat sich auch 
die Österreichische Volkspartei ihrem Koali­
tionspartner in dieser Sache gebeugt, weil sie 
Angst vor Sanktionen hat. denn wahrschein­
lich hat sie Sanktionen zu befürchten, wenn 
die Bonzen der Sozialistischen Partei nicht 
mehr auf dem Flugplatz von Trausdorf mit 
ihren Privatflugzeugen landen können. (Abg. 
Dr. H ö c h t I: Das ist ein Traumbüchelbla­
bla.') Denn man kann doch wirklich nicht 
sagen, daß der Flugplatz von Trausdorf ein 
Grundstück ist, das dem Allgemeinwohl 
dient. Man kann doch wirklich nicht sagen, 
daß es hier darum geht, die Interessen der 
Allgemeinheit zu schützen. J.? ganz im Ge­
genteW (Beifall bei der FPO. - Abg. Dr. 
G ra f f: Ich häue nie gedacht, daß ich ein­
mal nach dem Ofner Sehnsucht haben wür­
de.') Ich kann mir schon vorstellen, daß es 
Ihnen unangenehm ist. wenn Sie sich dem 
Koalitionspartner hier beugen müssen, Herr 
Kollege Graff. (Abg. Dr. G r a f f: Aber nein! 
Sie durchschauen die Materie nicht.' Das ist 
das Problem.') 0 ja. ich durchschaue sie sehr 
gut, und das ist Ihnen unangenehm. 

Aber ich möchte auch den Herrn Justizmi­
nister zitieren. Der Herr Justizminister ließ 
dem Ausschuß ausrichten. daß auch er um 
eine Verlängerung der Gültigkeitsdauer die­
ser Kündigungsschutzbestimmungen gebeten 
worden sei. Aber er hat abgelehnt. Er hat 
nämlich gesagt, das Hohe Haus habe 
Ende 1985 einstimmig einen Schlußpunkt für 
die Kündigungsbestimmungen gesetzt, er hät­
te eventuell noch für eine kurze Verlänge­
rung Verständnis, wobei er unter "kurz" ein 

halbes Jahr verstehen würde, denn dies wäre 
verfassungsrechtlich unbedenklich. 

Aber es ist ja keine Rede von einer Verlän­
gerung der Gültigkeitsdauer der Kündigungs­
schutzbestimmungen um ein halbes Jahr, 
sondern diese soll um zwei Jahre verlängert 
werden. Und ich glaube auch, wenn man auf 
die vergangenen sieben Jahre zurückblickt, 
kann man nicht einmal damit rechnen, daß 
in den nächsten zwei Jahren ein Sportstätten­
schutzgesetz erarbeitet wird. Dazu wird 
wahrscheinlich das Unterrichtsministerium 
auch in den nächsten zwei Jahren nicht in 
der Lage sein. 

Ich möchte rückblickend auf den Ausschuß 
noch etwas zu Bedenken geben. Die Beden­
ken des Verfassungsdienstes waren ja wirklich 
nicht zu überhören. Ja es ist vom Verfas­
sungsdienst als durchaus wahrscheinlich be­
zeichnet worden, daß der Europäische Ge­
richtshof für Menschenrechte im Falle einer 
Beschwerde das öffentliche Interesse als zu 
hoch bewertet darstellen und das Eigentum 
als zuwenig geschützt erachten würde. Das 
heißt also, man kann jetzt schon davon aus­
gehen, daß eine Verletzung der Menschen­
rechte, konkret des Eigentums, vom Europäi­
schen Gerichtshof für Menschenrechte festge­
stellt werden wird. Und das soll eine gute 
Lösung sein? - Wenn. dann betrachten nur 
die Österreichische Volkspartei und die So­
zialisten das so. 

Herr Abgeordneter Rieder hat schon im 
Ausschuß erklärt: Das ist ein "zielführender 
Kompromiß". Auch Herr Dr. Graff spricht 
wörtlich von einem "guten Kompromiß'·. 
Und ein eventuell aufkeimendes schlechtes 
Gewissen - denn zumindest dieses müßte er 
haben. weil er ja die Rechtsordnung ganz 
gewaltig mit Füßen tritt - beschwichtigt er 
damit, daß er sagt: Na ja, allen recht machen 
kann man es nie, und mit dieser Lösung 
können alle leben. - Das ist Ihre Ansicht zu 
diesem heutigen Antrag, Herr Dr. Graff! 
Also für einen Juristen, muß ich sagen, ist 
das etwas beschämend. (Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) 

Herr Höchtl hat im Ausschuß sogar davon 
gesprochen, daß dem Eigentümer nicht das 
Verfügungsrecht genommen werde. Das muß 
man sich doch einmal vorstellen: Dem Eigen­
tümer wird das Kündigungsrecht schon seit 
sieben Jahren vorenthalten, obwohl es ihm 
das Verfassungsrecht gewährleistet. Er kann 
nicht einmal kündigen. Und Herr Abgeord-
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neter Höchtl sagt, das Verfügungsrecht werde 
dem Eigentümer nicht genommen! 

Das ist ja wirklich sehr kühn, was da von 
seiten der Österreichischen Volkspartei be­
hauptet worden ist. Aber ein gestörtes Ver­
hältnis zum Eigentum und zur Verfassung 
dürften ja wirklich alle haben, die diesem 
Antrag im Ausschuß zugestimmt haben und 
heute hier zustimmen werden. Jedenfalls, für 
uns Freiheitliche kann dieser Antrag sicher 
keine gute Lösung sein. Eine Verfassungswid­
rigkeit ist für uns Freiheitliche ganz einfach 
nicht akzeptabel. Wir werden daher gegen 
diese Anträge stimmen. (Beifall bei der 
FPÖ.) 22.18 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Grabner. Ich erteile es ihm. 

22.l8 

Abgeordneter Grabner (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Frau Kollegin 
Pable, Sie haben gemeint, die Sozialisten und 
die ÖVP würden sich als Retter der Sportver­
eine gerieren. Eines ist sicher: Sie jedenfalls 
sind es nicht, denn Sie haben vom Sport 
leider keine Ahnung (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVPJ. sonst müß­
ten Sie wissen, daß es bereits im Unterrichts­
ministerium ein Sportstättenschutzgesetz gibt. 
Aber das wissen Sie ja leider nicht! 

Und wenn in Österreich Bonzen mit Flug­
zeugen herumfliegen, dann ist es Ihr Bundes­
parteiobmann Dr. Haider, der von einer 
Wahlveranstaltung zur anderen fliegt. (Neuer­
licher Beifall bei der SPÖ und bei Abgeord­
neten der ÖVP. Abg. Dr. Helene 
Par l i k - P a b l e: Sie sind völlig falsch in­
formien' ) 

Ich glaube, daß für den Sport wirklich et­
was geschieht, und ich meine, daß man viel 
zuviel nur den Flugplatz in Trausdorf gese­
hen hat und nicht die anderen 95 Prozent 
der Sportstätten. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Die Ausübung 
möglichst vieler Sportarten durch die öster­
reichische Jugend liegt im Interesse sowohl 
der Volksgesundheit als auch einer sinnvollen 
Freizeitgestaltung. Hiezu ist jedoch Voraus­
setzung, daß entsprechende Sportstätten den 
Sportinteressierten leicht und vor allem ko­
stengünstig zugänglich gemacht werden. 

Es soll der derzeit bestehende Rechtszu­
stand für die Dauer von zwei Jahren verlän-

gert werden, demzufolge Sportstätten, Kin­
derspielplätze und Verkehrsübungsplätze nur 
bei Vorliegen gesetzlich anerkannter Gründe 
gekündigt werden können. Es ist dies natür­
lich ein Kompromiß, und mir wäre auch lie­
ber, wenn wir heute bereits das Sportstätten­
schutzgesetz beschließen würden. Aber ich 
glaube, daß das Mietrecht auf Zeit ein an­
nehmbarer Kompromiß ist. Es kann nie 
mehr verlängert werden, und es muß vom 
Landeshauptmann ein Antrag an den Herrn 
Bundesminister gestellt werden, sodaß es in 
Zukunft eine Raumordnung für Sportstätten 
geben wird. 

Ich glaube, daß wirklich die Bundes-Sport­
organisation, die Dach- und Fachverbände 
danke schön sagen können. Schließlich würde 
die Aufhebung der Kündigungsbeschränkun­
gen zu wesentlich erhöhten Platzmieten füh­
ren, die ihrerseits wieder nahezu zwangsläu­
fig Forderungen von zusätzlichen Subventio­
nen der öffentlichen Hand nach sich ziehen 
würden. Diese zu finanzieren, wäre aber der­
zeit nicht möglich. (Zwischenruf des Abg. 
Pro b s t.) Ja, Herr Kollege Probst, ich weiß 
es ohnehin, für Sie gibt es ja nur einen 
Sportverein und keinen zweiten. 

Es liegt ja bereits ein Sportstättenschutzge­
setz vor, das mit der Bundes­
Sportorganisation ausgearbeitet wurde und 
dem auch das Justizministerium schon die 
Zustimmung gegeben hat. Aber es gibt natür­
lich einige Punkte, die noch geklärt werden 
müssen. Das Ziel dieses neuen Gesetzes ist 
folgendes: Durch den vorliegenden Entwurf 
eines Sportstättenschutzgesetzes soll einerseits 
dem berechtigten Allgemeininteresse an der 
Erhaltung einer ausreichenden sportlichen 
Infrastruktur Rechnung getragen werden, 
und andererseits sollen den Eigentümern der­
artig vermieteter und sportlich genützter 
Grundstücke höchstens jene Beschränkungen 
bei der Nutzung ihres Eigentums zugemutet 
werden. Ich glaube. daß wir - und diese 
Bitte hätte ich - so bald wie möglich dieses 
Gesetz beschließen sollten. 

Bei den Beratungen über dieses Gesetz 
sollte auch der Umstand Berücksichtigung 
finden, wer Betreiber einer Sportanlage ist, 
ob es sich um einen gemeinnützigen Verein 
handelt oder ob damit eine Gewinnerzie­
lungsabsicht im Sinne der gewerberechtlichen 
und finanzrechtlichen Bestimmungen verbun­
den ist. Und es sollte auch klar zum Aus­
druck gebracht werden, ob nicht nur Freiflä­
chen, sondern auch Sporthallen, Bäder und 
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sonstige Fit- und Freizeitanlagen erfaßt wer­
den, wie überhaupt die Begriffe "Sportanla­
gen" oder "Sportausübung" gleich dem Kul­
turbegriff einer schwierigen Abgrenzung un­
terliegen werden. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte, 
wenn es auch ein Kompromiß ist. im Namen 
der 16 000 Sportvereine, der zirka 200 000 
Funktionäre. der 2,2 Millionen Sportler, der 
BSO, der Dach- und Fachverbände - im­
merhin betrifft es 5 476 Sportstätten - für 
Ihre Zustimmung, die ich annehme, bereits 
jetzt herzliehst danke schön sagen. (Beifall 
bei SPÖ und Ö VP.) 22.24 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Ab­
geordneter Smolle. Ich erteile es ihm. 

22.24 

Abgeordneter Smolle (Grüne): Meine Da­
men und Herren! Hohes Haus! Herr Präsi­
dent! Herr Minister! Ich muß sagen, es war 
für mich im lustizausschuß am 7. Dezember 
ein schwarzer Tag (Abg. Dr. S c h w i m -
m e r: Wieder einmal!), denn ich bin natür­
lich mit einer naiven hohen Meinung und 
mit Freude und Hoffnung in diesen Aus­
schuß hineingegangen: Dort ist der lustizaus­
schuß, das Recht ist dort Recht, was man 
sagt, das hält man, was man meint, das 
schreibt man auch nieder, und es gibt nicht 
so etwas wie eine Interpretationsflut. Wenn 
man sich aber diesen Antrag anschaut, der 
dann letztlich herausgekommen ist, wird man 
eines Besseren belehrt. 

Herr lustizminister! Etwas hat mich sehr 
betroffen gemacht. Ich weiß, Sie können sich 
nicht ganz wehren. Man hat Sie als einzigen 
Mann. von dem vielleicht noch ein Wider­
stand in dieser Causa zu erwarten war. dann 
gleich als Gärtner für eben dieses Gärtlein 
bestellt. Ich möchte das hier nicht mit dem 
üblichen Wort verknüpfen. Und das, finde 
ich. ist das wirklich Gemeine, das sich dieser 
lustizausschuß da geleistet hat. 

Man hat gewußt - und die ganze Doku­
mentation zum Beispiel im Zusammenhang 
mit Trausdorf weist darauf hin -, welch 
klare und deutliche Bedenken von seiten des 
Justizministers in dieser Causa vorgebracht 
wurden. Und da kamen natürlich die ganz 
klugen Abgeordneten auf die ganz ausge­
zeichnete Idee, zu sagen: Jetzt machen wir 
eine Verordnungsermächtigung des lustizmi­
nisters, da hat er keine Chance, das muß er 
übernehmen, so ist das im Leben. und er 

kriegt noch einen Landeshauptmann zur Ka­
schur dazu, und dann ist eigentlich die Causa 
gelaufen. (Zwischenruf des Abg. S t ein -
bau er.) Und da muß man natürlich sehr 
traurig sein,. wenn man sich überlegt, was da 
auf gewisse Personen im Zusammenhang mit 
dieser kaschierten Sportstättengesetzesmaterie 
im Wege des Mietengesetzes zukommt. 

Meine Damen und Herren Kollegen! Ich 
verstehe natürlich Ihre Nervosität (ironische 
Heiterkeit), denn man kann nicht auf der 
einen Seite sagen: Wir sind für Eigentums­
schutz, wir sind dafür, daß die Menschen 
über ihr Eigentum verfügen können!, und 
gleichzeitig auf der anderen Seite einen Prä­
zedenzfall schaffen in eine ganz klare Rich­
tung, indem man sagt: Das gehört zwar dir. 
aber was damit geschieht, das bestimmen wir! 
Mit "wir" sind nicht sosehr die Sportler ge­
meint, sondern die Funktionäre und das Par­
lament. (Abg. Dr. Sc h w i m m e r: Dem 
Voggenhuber gefällt das nicht, was Sie sagen,') 

Es ist ja schier lächerlich, meine Damen 
und Herren - und da haben Sie ja selber bei 
dieser Materie mehr als nur Bauchweh ge­
habt -, wenn Sie zu den Sportstätten dazu­
schreiben mußten: "Kinderspielplätze", damit 
der angeblich dumme Bürger draußen das 
versteht und nicht merkt, worum es wirklich 
geht. Es geht auch um Verkehrsübungsplätze. 
Wo die Moto-Cross-Rallyes stattfinden, das 
sind unheimlich interessante Verkehrs­
übungsplätze, die Ubungsplätze für Damen 
und Herren der österreichischen Prominenz. 
( Z wischenru[e be i SPÖ und Ö V P.) 

Drunten in Trausdorf, das sind echte "Kin­
derspielplätze" , nur bin ich der Auffassung, 
daß 50jährige Damen und Herren. "Lackeln", 
wie wir in Kärnten sagen, eigentlich etwas 
alte Kinder sind, zumindest für meine Begrif­
fe, die sich da unten in Trausdorf, im Bur­
genland, "Kinderspielplätze" gestalten. (Abg. 
Dr. Sc h w i m m e r: Nicht verstanden, 
durchgefallen, Herr Smalte! - Zwischenruf 
des Abg. Dr. G r a f f) 

Ich genieße es. wenn ich sehe, wie Ihnen 
das unter die Haut geht. wie unwohl Sie sich 
selbst bei diesem Beschluß fühlen, denn sonst 
würden Sie ja sagen: Soll der Smolle reden, 
das betrifft ohnehin niemanden, das interes­
siert ja niemanden. Aber das geht Ihnen un­
ter die Haut, meine Damen und Herren von 
der rechten und von der linken Reichshälfte! 
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Ich möchte noch etwas ganz klar sagen. 
Für mich ergibt sich hier von dieser Stelle 
aus einfach die Frage: Was wurde da ver­
kauft, und wofür wurde was verkauft? Was 
war der Preis? Das ist die Frage, die wir uns 
hier zu stellen haben! Warum wird diese Ma­
terie so über Nacht - husch, husch im Aus­
schuß, husch, husch um Mitternacht be­
schlossen - fast durchgepeitscht? - Weil 
man genau gewußt hat - und das fünf vor 
zwölf -, diese Sache läuft aus. Und warum 
war man bis jetzt weder im lustizministerium 
noch im Unterrichtsministerium in der Lage, 
die Materie vorzulegen? Warum? - Na klar, 
weil es eine brisante Sache ist, weil es da um 
Enteignungen geht. 

Nur ein paar Punkte, meine Damen und 
Herren, zu Ihrer Vorlage. Herr Präsident, 
wenn Sie erlauben, möchte ich mich auch bei 
Ihnen bedanken, daß Sie keinen Beschluß 
hinsichtlich 20 Minuten Redezeit gefaßt ha­
ben, denn ich werde wahrscheinlich doch 
25 Minuten reden müssen. (Ironische Heiter­
keit.) Vielleicht begreifen dann einige Damen 
und Herren, worum es wirklich geht. (Abg. 
Dr. S c h w i m m e r: Herr Smalte! In der 
Statistik sind Sie schon drinnen.') 

Worum geht es, meine Damen und Her­
ren, bei dieser Problematik? - Es geht um 
unsere Forderung, festzustellen, inwieweit 
hier verfassungsmäßig gewährleistete Rechte 
eingeschränkt werden, inwieweit die Ein­
schränkung dieser Rechte mit der Europäi­
schen Menschenrechtskonvention vereinbar 
ist. 

Warum waren wir nicht bereit, uns den 
Experten zu holen? Warum haben wir uns da 
einen weisungsgebundenen Beamten geholt, 
der dann versucht hat, zwischen Skylla und 
Charybdis, zwischen seiner echten Meinung 
(Abg. Dr. S c h w i m m e r: Wir hätten wahr­
scheinlich noch ein bißehen mehr Geduld ha­
ben sollen.'), nämlich daß das verfassungsmä­
ßig sehr bedenklich ist, und andererseits na­
türlich unter der Weisung des zuständigen 
Ministers zu agieren, sozusagen: Na, es ist 
schon bedenklich, aber vielleicht doch nicht 
so bedenklich. Wenn uns die Europäer glau­
ben, daß wir das letzte Mal verlängern, dann 
werden sie das schon akzeptieren. (Abg. Dr. 
S c h w i m m e r: Er redet sich in einen Wir­
bell) Warum haben wir das sozusagen auf 
den armen Beamten abgewälzt und nicht ein 
freies Gutachten eingeholt? 

Aus dem Gutachten wäre nämlich klar her­
vorgegangen, daß wir hier unsere eigene Ver­
fassung und auch Bestimmungen verletzen, 
die international und auch im Lande selbst 
akzeptiert wurden. Das ist ganz klar, das hat 
ja jeder gesehen, und ich habe auch gesehen 
und gemerkt, wie Kollege Graff, unser werter 
Obmann, im Ausschuß aufgeatmet hat und 
gedacht hat: Endlich hat der Smolle aufge­
hört, jetzt stimmen wir schnell ab, und die 
Geschichte ist erledigt. (Abg. Dr. 
E t t m a y e r: Auch wir würden aufatmen!) 
So sind ja viele Menschen, daß sie unange­
nehme Dinge möglichst rasch vom Tisch ha­
ben wollen. Das ist wie bei einem Schmerz, 
den man nicht lange haben will, den man 
schnell wieder weghaben will. Und so hat 
sich auch der Ausschuß verhalten. Und das 
macht mich natürlich doppelt stutzig. Das 
macht die Sache doppelt verdächtig. 

Meine Damen und Herren! Warum haben 
Sie denn nicht zugestimmt, daß wir einen 
Unterausschuß einsetzen? Das ist eine Mate­
rie, die das absolut verlangt. Diese Materie ist 
so einschneidend in unsere Rechtsordnung, 
da hätten wir doch im Unterausschuß ganz 
ruhig darüber verhandeln können. (Abg. Dr. 
S c h w i m m e r: Vielleicht wenn der 
1. Jänner vorbei ist!) So wurde einfach dar­
übergefahren! (Abg. Dr. G r a f f: Herr Smol­
le, kennen Sie nicht die Fernsehwerbung "Am 
32. Dezember ist es zu spät."'?) 

Sie haben ja bis_jetzt Zeit gehabt, lieber 
Kollege Graff, und auch die übrigen Damen 
und Herren auf der Regierungsbank. Sie ha­
ben ja Zeit gehabt, die Materie vorzuberei­
ten. Sie haben ja jahrelang Zeit gehabt. Drei 
Jahre lange hatten Sie Zeit, oder, wenn Sie 
wollen: Die große Koalition hat zwei Jahre 
lang Zeit gehabt, die Materie vorzubereiten. 
(Abg. Dr. S c h w i m m e r: Haben Sie einen 

. Antra,g gestellt? - Weitere Zwischenrufe bei 
der OVP.) Wenn es die Minister nicht mehr 
zustande bringen, sollen sie's lassen, vielleicht 
schicken wir wirklich lieber einen grünen Mi­
nister als Unterrichtsminister auf die Regie­
rungsbank. Das wäre nicht unvernünftig. 
(Abg. Dr. S c h w i m m e r: Das häuen Sie 
gern!) Kollege, da bin ich ganz Ihrer Mei­
nung. 

Meine Damen und Herren! Man kann sich 
natürlich einige Leute auch wegwünschen aus 
dieser Bundesregierung. (Abg. Dr. 
Sc h w i m m e r: Und was ist mü Geyer und 
Meissner-Blau?) Diesen Wunsch möchte ich 
zumindest jetzt zu Weihnachten äußern dür-
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fen. Ich weiß schon, daß er mir nicht erfüllt 
wird, aber es ist ja Weihnachten, da darf man 
Wünsche äußern. 

Wir haben auch gesagt, daß zum Beispiel 
im Zusammenhang mit dem Sportstättenge­
setz der Alpenverein mit seinen Experten zu 
konsultieren wäre. Es wäre vor allem auch 
der Bürgermeister von Trausdorf als ganz 
wichtige, sehr betroffene Auskunftsperson 
einzuladen gewesen. Und alt das haben Sie 
mit einem Wischer vom Tisch gebracht. Wie 
gesagt: Wer das objektiv beobachtet hat, hat 
festgestellt: Es war wie beim Schmerz: Rasch 
weg, Unangenehmes rasch weg! (Zwischenru­
fe bei der Ö VP.) Aber Fragen auch an mich 
sind nur schriftlich gestattet, meine Damen 
und Herren! (Heiterkeit.) 

Nicht beachtet haben wir im Zusammen­
hang mit dem Sportstättengesetz - sprich 
jetzt Mietrechtsänderungsgesetz - die Frage 
der Nachbarn. Sogar im Bereich der Privat­
wohnungen gibt es so etwas, daß der Herr 
Polizist gerufen wird und gesagt wird: Beim 
Nachbarn gibt's heute Lärm, gehn S', Herr 
Inspektor, schauen S' einmal nach, was die 
dort heute für einen Wirbel machen! - Hier. 
wo wir wissen, daß die Nachbarn tatsächlich 
oft ganz wesentlich durch die Ausübung be­
stimmter Sportarten beeinträchtigt werden in 
ihrer Lebensqualität - etwas, was Sie immer 
groß auf Ihre Fahnen schreiben -, unter­
nehmen wir nichts, denn Nachbarschaftsrech­
te sind in diesem Zusammenhang überhaupt 
nicht vorgesehen! 

Ich habe mir erlaubt, bereits einen Vorgriff 
auf ein vielleicht besseres Gesetz zu empfeh­
len, nämlich in die Richtung, daß wir zu 
einem ganz klaren Verfahren kommen müs­
sen, denn wir wissen, es gibt ja an sich kein 
Verfahren im Zusammenhang mit der Er­
richtung von Sportstätten. Wichtig wären 
zum Beispiel Bestimmungen, die die Nach­
barschaftsrechte regeln, ähnlich der Gewerbe­
ordnung. So könnten wir uns das vorstellen. 
(Abg. Dr. G r a f f: Sportplatzbetriebsgeneh­
migung.' ) Aber das alles haben wir einfach 
mit einem Federstrich übergangen. 

Und dann kam das große Kontra im Aus­
schuß. Man hat gesagt: Herr Smolle, sind Sie 
denn gegen den Sport? - Natürlich sind Sie 
gegen den Sport. Die armen Sportler! Aber 
man hat vergessen, mir ein paar Minuten 
vorher zu sagen, daß über zwei Drittel dieser 
Plätze ja sowieso in öffentlicher Hand sind. 
Das heißt, daß hier keine Gefahr besteht, 

wenn man sagt, dieser Kündigungsschutz ist 
aufgehoben. Denn ich gehe davon aus, daß 
Gemeinden angeblich sehr für die sogenannte 
Volksgesundheit sind und daß sie da wahr­
scheinlich keine Kündigungen ausgesprochen 
hätten. 

Aber auch ich frage mich, worum es in 
diesem Zusammenhang gegangen ist. Es ist 
darum gegangen, daß der Bund dann wahr­
scheinlich moralisch verpflichtet wäre, größe­
re Mittel in den Bereich des Sportes fließen 
zu lassen. Und so hat man das jetzt lieber auf 
die Gemeinden abgewälzt und gesagt: Bitte 
macht das selber! - Das ist Gemeindeauto­
nomie a la Regierungskoalition. 

Und deshalb eine Empfehlung zwischen 
den Zeilen, meine Damen und Herren: Etwas 
weniger ankündigen, etwas weniger verspre­
chen, etwas weniger große Worte hier von 
diesem Pult, liebe Regierungsparteien, aber 
dafür etwas mehr konkrete Daten! Nicht alles 
so verpacken! Das Böse und Ungute soll der 
Mensch doch sehen. (Abg. G r a b n e r: Das 
sagst gerade du?) Und nicht sozusagen ein 
Sportstättengesetz in ein Kindersackerl ver­
packen, auf dem dann der liebe Krampus 
oder der liebe Nikolaus oder das Christkind 
abgebildet sind, und man weiß dann gar 
nicht, was drinnen ist. Meine Damen und 
Herren! Ich hätte gerne die Antworten dar­
auf. 

Und hier muß ich, Kollegin Partik-Pable, 
auch die FPÖ ein bißchen zwicken, wobei 
ich aber immer sage: Man kann sich jederzeit 
bessern. Man muß nicht bei einem Fehler, 
den man einmal gemacht hat, verbleiben. 

Deshalb stelle ich aber doch noch nach­
träglich die Frage an die Freiheitliche Partei: 
Wie hat sie sich dazu vor einigen Jahren 
verhalten? Lassen Sie mich das anschauen. 
Aus dem Jahr 1986 habe ich eine Informa­
tion, daß auch Herr Minister Ofner damals 
ein fleißiger Fallschirmspringer in Trausdorf 
war, damals - 1986 - auch ein etwas groß 
geratenes Kind. Dazu möchte ich festhalten, 
daß Herr Ofner ganz klar gesagt hat: Bei mir 
haben alle niederösterreichischen und sonsti­
gen betroffenen Bürger- und Oberbürgermei­
ster interveniert, aber auch Bundesminister 
Moritz, Zilk, Sinowatz - also man könnte 
sagen: eine gewisse Art Gotha der damaligen 
Zeit -, damit das ja in Ordnung geht mit 
Trausdorf. Und so verlängern wir das immer 
wieder. (Abg. K rat t: Sie verlängern unnö­
tig!) So sind die Eigentümer jetzt schon zehn 
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Jahre lang um ihr Recht, ihr Eigentum zu 
benützen. wie sie wollen, gebracht worden. 

Und ich sehe nicht ein, warum wir nicht in 
der Lage sind. hier ein Verfahren einzuleiten. 
Ich frage mich: Warum soll der Nachbar dul­
den, daß dort auf seinem Nebengrundstück, 
das zufällig nicht ihm gehört oder vielleicht 
sogar ihm gehört, das er einmal an einen 
Sportverein vermietet hat, jetzt Moto-Cross 
gefahren wird? Und er darf sich jeden Sonn­
tag anhören, was die Maschinen hergeben. 

Ich frage auch, was Schießstätten mit Kin­
derspielplätzen zu tun haben. 

Gerade das hätten wir im Unterausschuß 
machen können: Wir hätten selektieren kön­
nen, welche Sportplätze unter Umständen 
nach wie vor zu erhalten sind. Wir hätten ja 
selektieren können, aber diese und jene ganz 
bewußt aus der Materie herausnehmen kön­
nen. Es ist mir schon klar, daß dies wieder 
eines der vielen Lobbyistengesetze ist, wo 
ganz bestimmte prominente Personen ganz 
besonders daran interessiert sind, daß alles so 
bleibt, wie es bisher war. 

Warum legen wir uns sozusagen mit dem 
Bürger immer an? Das verstehe ich nicht. Ich 
verstehe die Regierungsparteien nicht. War­
um provozieren wir, ob beim Kraftwerkbau, 
ob bei den Sportstätten, den Bürger immer, 
daß er sich dann dermaßen in Protesten äu­
ßern muß? Warum können wir nicht auf ihn 
hören? Warum hat man nicht den Mut, nach 
Trausdorf zu gehen und mit der Bürgerinitia­
tive zu sprechen: Was ist denn euer Anlie­
gen, warum wollt ihr das so haben? Warum 
kann man das nicht aussprechen? Hier erhebt 
sich für mich wirklich die Frage, für wen die 
Parteien da sind: für einige wenige Privile­
gierte oder doch eigentlich für den Bürger? 

Herr lustizminister! Es muß für Sie doch 
wirklich bedenklich sein, wenn man bei einer 
Verordnung - bitte ich möchte dazu noch 
sagen, so schaut sie aus (der Redner weist die 
betreffende Verordnung vor), diese Optik 
müssen Sie sich ansehen - nicht einmal in 
der Lage war, rechtzeitig die Formulierung 
zu finden. die paßt. Da hat man noch mit 
der Hand die Kinderspielplätze und die Ver­
kehrsübungsplätze - für Kinder natürlich -
dazugeflickt. (Abg. Dr. G r a f f: Na endlich 
haben Sie es verstanden.') Denn dann sagt der 
Bürger: Na. das sind anständige. sympathi­
sche Abgeordnete, die denken an unsere ar-

men Kinder! - Aber wer damit noch ge­
meint ist, das wird ein bißehen vertuscht. 

Und auch noch ein Wort zum Nachden­
ken: Es werden angeblich im Lande Maßnah­
men der Raumordnung zur Erhaltung der 
Widmung von Grünflächen als Sportstätten 
vorbereitet oder getroffen. 

Meine Damen und Herren! Aber es war 
niemand im Ausschuß - auch nicht der 
hochlöbliche Beamte des Verfassungsdienstes 
- in der Lage, mir zu erklären, was Vorbe­
reitung ist und was nicht. Vorbereitung ist 
nämlich alles und nichts. Das konnten auch 
Sie mir nicht erklären. (Zwischenruf des Abg. 
Dr. G r a f f.) Sie haben, Kollege Graff, wer­
ter Herr Obmann, ganz klar gefragt, ob das 
Wort" Vorbereitung" einer Interpretation zu­
gänglich ist. Darauf hat der Beamte gesagt: 
Natürlich, man kann da etwas hineininterpre­
tieren. Das ist klar. - Aber das Problem bei 
Rechtstexten ist natürlich, meine Damen und 
Herren, ob es eine oder mehrere Interpreta­
tionen gibt. Das ist das Problem, meine Da­
men und Herren! 

Und Sie haben hier eine Verordnung be­
schlossen, die sehr viele Interpretationen zu­
läßt. sehr viele Interpretationen. die da aus­
gemauschelt werden müssen zwischen dem 
von mir sehr bedauerten Herrn lustizminister 
und dem Herrn Landeshauptmann, der ja 
meistens auch Kultur- und Sportreferent ist. 
Und es ist ja ganz klar: Hier soll die Mau­
schelei fortgesetzt werden. Einerseits besteht 
nicht einmal der rechte Mut zur Übernahme 
von Verantwortung, man will abschieben auf 
den Herrn Landeshauptmann, der sich dann 
damit derwürgen soll, aber natürlich tunkt 
man auch den Herrn lustizminister ein. da­
mit die ganze Sache noch einen sehr seriösen 
Anstrich bekommt. Meine Damen und Her­
ren! Das stärkt meine Bedenken. 

Ich habe damals gesagt. daß ich mich auf 
die Arbeit im lustizausschuß freue. weil man 
immer gesagt hat. da sei eine gute Atmosphä­
re, da könne man wirklich diskutieren, Argu­
ment sei dort angeblich Argument. Ich wurde 
herb enttäuscht. Und ich weiß nicht, warum 
man unbedingt schon an meinem ersten Sit­
zungstag im Ausschuß gleich mit so einer 
schlampigen Art der Behandlung einer Mate­
rie gekommen ist und dann die Materie erst 
im Ausschuß zusammengestoppelt hat. (Zwi­
schenruf des Abg. G r a b n er.) Wenn ich 
das draußen erzähle, dem sogenannten Bür­
ger, dem kleinen Mann, wie diese Leute hier 
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immer verächtlich genannt werden, von mir 
zumindest nicht, aber von vielen von Ihnen, 
würden sie das nicht ganz begreifen. (Abg. 
R 0 P per t: Wer redet verächtlich vom klei­
nen Mann? Das ist ja unerhört!) Diese Vorla­
ge ist eine Verhöhnung, Kollege! (Weitere 
Zwischenrufe bei der SPÖ.) Eine Verhöh­
nung ist es, wenn ich einen Flugplatz in 
Trausdorf verlängern will, aber dann, damit 
es der Bürger nicht merkt, hineinschreiben 
muß, es seien Kinderspielplätze. Das ist eine 
Verhöhnung der Betroffenen. Da verhöhnen 
Sie die Bevölkerung. Und da will ich nicht 
mitmachen. Und umso weniger will ich mit­
machen, wenn das gerade im lustizausschuß 
passiert! 

Und vieles ist, wie gesagt, in dieser Diskus­
sion auch im Ausschuß offengeblieben. Und 
man hat gesagt: Na gut, wenn sich da jemand 
beschweren wird, wenn diese ganze Materie 
"nach Europa" geht, dann werden wir schon 
schauen; es wird halt wieder etwas aufgeho­
ben werden. Und ich erwarte mir das fast 
schon bei dieser Materie, daß wir das so 
schlampig machen werden wie in der Taxige­
schichte, als wir gesagt haben: Wir kommen 
da nicht durch, das ist eine Lobby-Partie, da 
gehen wir einfach her und heben die ganze 
Geschichte in die Verfassung, dann kann der 
arme Verfassungsgerichtshof nur mehr zu­
schauen, dann sind ihm die Hände gebunden. 

So etwas Ähnliches ahne ich hier schon, so 
etwas scheint auch hier geplant zu sein. Und 
das macht mich eigentlich sehr, sehr traurig 
und niedergeschlagen, denn ich habe mir 
wirklich von diesem lustizausschuß eine ganz 
andere Art des Vorganges erwartet. Wir hät­
ten vor allem ein Gespräch mit den Betroffe­
nen führen können. Wem hätte das gescha­
det? Aber das durften wir nicht, denn die 
hätten uns ja gesagt: Was macht ihr denn da 
mit uns? Ihr macht das doch in der Form 
einer Enteignung, zwar angeblich unter der 
hehren Überschrift, es sei für die lieben 
Sportler, aber in Wirklichkeit stecken da 
ganz andere Dinge dahinter! 

Ich sehe nicht ein, warum wir diese Mate­
rie nicht hätten anders regeln können. (Abg. 
Wabl bringt dem Redner eine Zeitung. - Ruf 
bei der SPÖ: Redet ihr jetzt alle beide?) Ja 
hier steht es. Da sind wir schon soweit. Das 
steht schon in der Zeitung: "Der ,stille' Be­
schluß des Nationalrates". Gott seit Dank 
steht das Wort "stille" unter Anführungszei­
chen, denn es war lautstark genug hier herin­
nen. Aber es sollte eben ein stiller Beschluß 

werden, und die Leute in Trausdorf werden 
sich da sehr bedanken. 

Ich bin kein Lobbyist für Trausdorf, damit 
man mich recht versteht, aber ich sehe, daß 
die Bevölkerung unter bestimmten Voraus­
setzungen dort unbebaute Grundstücke ver­
mietet hat und jetzt das dort erlebt. Denn es 
ist wirklich ein Unterschied, ob am Tag ein, 
zwei oder drei Flugzeuge starten. Das ist 
doch etwas ganz anderes. Das ist ja so ähn­
lich, wie es bei Lichal war. Der hat auch 
zuerst gesagt, es genügen täglich drei Flugbe­
wegungen für den DRAKEN, dann genügten 
sechs Flugbewegungen fAbg. K r a f t: Zur 
Sache!), dann genügten neun Flugbewegun­
gen, und schließlich gibt es eben so viele 
Flugbewegungen, wie sich das der Herr Li­
chal vorstellt. Und die Grazer haben dann 
ihre "Unterhaltung" am Flugplatz in Thaler­
hof. Und so ähnlich geht es auch den Traus­
dorfern, meine Damen und Herren! 

Wir haben dort auch eine ganz klare Initia­
tive der Bevölkerung. Man hat versucht, mit 
den Piloten zu sprechen, man hat auch selbst 
sehr viele Initiativen gesetzt, aber wir setzen 
jetzt einen Schlußpunkt. Wir stellen die Leu­
te dort einfach vor vollendete Tatsachen. Es 
kann kein Dialog mehr geführt werden, denn 
wir legen bereits die Latte so hoch, daß es 
sinnlos ist, daß die Leute weiter miteinander 
oder auch mit den betroffenen Piloten spre­
chen. 

Und ich bitte noch einmal: Vielleicht kann 
mir jemand sagen, ob das Parlament irgend 
etwas dafür bekommt. Bekommen wir ir­
gendeine Prämie oder was? Kommen einige 
Herren dann etwas häufiger im viereckigen 
Kastel vor, oder was steckt denn da dahinter? 
Das muß man mir doch sagen. das wäre doch 
sehr wichtig. Denn dann könnte man sagen: 
Okay, da haben einige Herren etwas davon, 
denn jetzt ist ja Wahlzeit, die werden etwas 
häufiger vorkommen, und das ist sehr wich­
tig, denn einige bangen ja um ihre Stimmen. 
Und dann wird vielleicht eine Chance gege­
ben sein, daß man häufiger vorkommt. 

Für mich ergibt sich einfach die Frage, ob 
wir hier mit einer so einschneidenden Mate­
rie weiterhin so populistisch umgehen sollen. 
Da sind die Grünen und ich anderer Auffas­
sung, denn man soll bei solchen Dingen, die 
so einschneidend sind ... tAbg. K r a f t: Das 
haben Sie schon gesagt.') Das ist richtig, aber 
haben Sie es begriffen? (Abg. K ra f t: Ich 
will Sie nicht begreifen.') Da werden Sie nicht 
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mitstimmen, werter Herr, Sie werden da 
nicht mitstimmen, wenn Sie mich verstanden 
haben! (Abg. K r a f t: Das will ich nicht be­
greifen!) Ja sehen Sie, da unterscheiden wir 
uns: Denn ich will auch Ihr Argument be­
greifen und dann entscheiden. (Abg. Dr. 
G r a f f: Wir haben nicht soviel Zeit. bis Sie 
es begriffen haben.') Ich bin nicht einer, der 
sagt: Was der sagt, höre ich mir gar nicht an. 

Ich verstehe schon. Die Materie ist Ihnen 
unangenehm, und eine unangenehme Materie 
will man schnell über die Bühne bringen, 
denn sonst hätte man nicht fast bis zum 
letztmöglichen Tag gewartet. Aber um etwas 
häufiger im viereckigen Kasten, sprich TV, 
vorzukommen, hätten Sie wahrscheinlich so­
gar noch eine Plenarsitzung für Silvester ein­
berufen. Zum Fasching hätte es aber viel­
leicht besser gepaßt. - Danke. (Beifall bei 
den Grünen.) 22.48 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Bundesminister Dr. Foregger. Ich erteile es 
ihm. 

22.48 

Bundesminister für Justiz Dr. Foregger: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Meine Damen 
und Herren! Gestatten Sie bitte auch dem 
Justizminister einige Bemerkungen zu einer 
Materie, die ihn sehr wohl betrifft und die 
vor allem eine neue Verordnungsermächti­
gung für den Justizminister in sich schließt. 

Als ich vor nicht ganz zwei Jahren das 
Justizressort übernahm, fand ich im Miet­
rechtsbereich unter anderem die Situation 
vor, daß gewisse, dem Mietenrecht vollkom­
men unterliegende Flächen, insbesondere 
Sportplätze, nur noch für eine Übergangszeit 
mietengeschützt sein sollten. 

Ich habe im Hinblick darauf, daß diese 
Frist mit 31. Dezember dieses Jahres ablau­
fen wird, alsbald versucht, klarzustellen, weI­
che Schritte unternommen werden sollen, um 
einerseits den durchaus berechtigten Interes­
sen an der Zurverfügungstellung von Sport­
flächen und andererseits auch den Interessen 
am Eigentumsschutz Rechnung zu tragen. 

Ich habe, da andere Bemühungen längere 
Zeit keinen Erfolg hatten, im Oktober des 
vergangenen Jahres alle zuständigen Ressorts 
zu mir gebeten, und wir haben auf Beamten­
ebene unter Mitwirkung des lustizministers 
die Sache besprochen. Es schien zunächst, als 
sei der Weg, der sich als bester anbiete, der 

eines Bundessportstättengesetzes. Das wurde 
längere Zeit weiter verfolgt, es ist ein Ent­
wurf erstellt worden, dem das Justizministeri­
um durchaus auch hätte zustimmen können. 

Nun sind inzwischen wieder Bedenken auf­
getaucht, ob das der richtige Weg sei, und 
man hat sich schließlich im Justizausschuß 
aufgrund von Initiativanträgen dazu ent­
schlossen, die Sache dem Raumordnungskon­
zept der Bundesländer zu übertrag.en und 
dem Justizminister aufzutragen, in Uberein­
stimmung oder nach Fühlungnahme mit den 
Landeshauptleuten durch eine Verordnung 
für längstens zwei weitere Jahre diesen miet­
rechtlichen Schutz für die in Frage stehenden 
Flächen weiterhin zu garantieren. Der Justiz­
minister akzeptiert natürlich diese neue Auf­
gabe. 

Und ich habe sofort an die Landeshaupt­
leute ein Fernschreiben gerichtet, das gestern 
abend oder heute morgen abgefertigt wurde, 
worin ich die Landeshauptleute auf die zu 
erwartende Rechtslage aufmerksam gemacht 
und sie gebeten habe, sich zu äußern, einer­
seits ob entsprechende Bemühungen in ihrem 
Lande in Vorbereitung sind oder vielleicht 
schon getroffen worden sind - das ja wohl 
eher weniger - und ob ein Bedürfnis nach 
einer derartigen Verordnung besteht. Die 
Antworten stehen noch aus. Die Zeit ist au­
ßerordentlich knapp. Ich kann nur hoffen, 
daß wir, wenn das Bedürfnis nach derartigen 
Verordnungen in einzelnen oder in allen 
Bundesländern besteht - niemand kann das 
heute noch vorhersehen -, alsbald die Mit­
teilung des Landes bekommen. 

Ich meine, daß die Verordnungsermächti­
gung nicht unbedingt in dem Sinn - aber 
das wird vielleicht noch einer näheren Prü­
fung unterliegen - zu verstehen ist, daß auf 
alle Fälle sofort für zwei weitere Jahre der 
alte mietrechtliche Schutz bei diesen Flächen 
weiterhin bestehen soll, sondern daß man je 
nach dem Stadium der Bemühungen in den 
einzelnen Bundesländern hier mit verschiede­
nen Fristen vorgehen kann. 

Ich möchte die Gelegenheit benützen, ein­
mal - was beinahe selbstverständlich ist, 
aber es ist, glaube ich, meine erste Gelegen­
heit, dies vor dem Hohen Haus zu tun -
meine Meinung zu äußern, daß der Mieter­
schutz eine unverzichtbare Angelegenheit ist. 
Ich meine, daß wir aber nicht hinter das Jahr 
1982 zurückgehen sollten, als man verschie­
dene Mietrechtsobjekte aus dem Mieterschutz 
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ausgenommen hat. Ich bejahe die Reform des 
Jahres 1982, die freilich in einem Punkt erst 
in einiger Zeit in Kraft treten sollte. 

Ich bejahe natürlich auch, daß die Förde­
rung des Sportes eine unserer Staatsaufgaben 
ist, daß eminentes Interesse daran besteht, 
dem Sport auch die Möglichkeit der Aus­
übung zu geben. Freilich möchte ich aber 
auch bekunden, daß mir das Eigentumsrecht 
und sein Schutz zumindest ebenso wichtig 
sind. 

Ich hoffe, daß wir die kurze zur Verfügung 
stehende Zeit nützen - und die Zeit drängt 
sehr - und daß vor allem dann, wenn für 
einzelne Bundesländer - oder für alle -
entsprechende Verordnungen erlassen wer­
den, in den Ländern das Nötige vorgekehrt 
wird und daß man nicht etwa dann auf den 
Gedanken kommt, diese Frist ein weiteres 
Mal zu verlängern. Das sollte auf keinen Fall 
sein. 

Ich glaube, daß die Zeit, die durch diese 
Verordnung gegebenenfalls eingeräumt wird, 
genützt werden sollte, um die derzeit noch 
durchaus einander widerstrebenden Interes­
sen - einerseits der Berechtigten an den 
Flächen und andererseits derjenigen, die eine 
Sportausübung dort seit langem durchführen 
und auch in Zukunft durchführen wollen -
unter einen Hut zu bringen. Ich hoffe, die 
Zeit wird genutzt. - Danke. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP') 22.55 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Mag. Dr. Höchtl. Ich erteile es 
ihm. 

22.55 

Abgeordneter Dr. Höchtl (ÖVP): Herr Prä­
sident! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Lassen Sie mich zunächst einmal als 
bisher letzten gemeldeten Redner einige Be­
merkungen zu den Reden der Vorredner ma­
chen. (Abg. K r a f t: Das zahlt sich nicht 
aus.') 

Herr Kollege Smolle! Sie sagen hier, daß 
dieses zu beschließende Gesetz eine Verhöh­
nung der Bevölkerung sei. Ich darf Ihnen 
sagen: Ihr Verhalten und das, was Sie hier 
demonstriert haben, ist eine Verhöhnung all 
jener, die von diesem Gesetz betroffen sind 
~.nd geschüt~.t werden sollen! (Beifall bei 
OVP und SPO.) 

Zweitens: Es ist keine Husch-Pfusch-Lö­
sung, Herr Kollege Smolle! (Abg. Dr. 
5 c h w i m m e r: Rote Karte, Smolle.') Wenn 
Sie nur den Ausführungen des Herrn Justiz­
ministers gefolgt wären, hätten Sie gehört, 
daß nicht nur seit Monaten, sondern schon 
seit mehr als einem Jahr über eine derartige 
Lösung diskutiert wird. Und wenn es Ihnen 
auch unangenehm ist, muß ich Ihnen sagen: 
Die Diskussion ist das Wesenselement der 
Demokratie. Und ein schwieriges Ringen um 
die beste Lösung gehört ganz einfach zu mei­
nem Verständnis von Demokratie. Und dazu 
bekennen sich eben diejenigen, die als Regie­
rungsparteien zu diesem Gesetz ja sagen. 
(BeifaU bei ÖVP und SPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Frau Kollegin Dr. Partik-Pable hat gesagt, es 
sei keine sinnvolle Regelung - um ihre 
Worte zu gebrauchen - seitens der Regie­
rungsparteien gefunden worden. (Zwischen­
ruf der Abg. Dr. Helene Par -
t i k - P a b l e.) Meine sehr verehrten Da­
men und Herren! Frau Dr. Partik-Pable! Sie 
haben gesagt: seit dem Jahre 1980. Ich glau­
be, Sie haben zumindest den anderen ein 
sehr kurzes Gedächtnis zugemutet. (Abg. 
5 mol I e: Ein Jahr ist das Regierungsar­
beil?) Mein Gedächtnis reicht zumindest so­
weit zurück, daß ich mich erinnern kann, 
daß auch einer Ihrer Fraktionsangehörigen 
für einige Jahre lustizminister war und in 
dieser Zeit die verdammte Pflicht gehabt hät­
te, vielleicht auch eine Lösung zu suchen, 
Frau Dr. Partik-Pable! Also werfen Sie uns 
nicht vor, daß wir nichts tun! (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ. Abg. Dr. Helene 
Par t i k - P a b l e: Der Uncerrichlsminister 
muß das machen.') 

Sie haben sich schon des öfteren hier her­
ausgestellt und haben nichts anderes als Be­
weis erbracht, als daß Sie von der Materie, 
über die Sie vorgeben zu reden, keine Ah­
nung haben. Auch das war ein konkreter 
Beweis dafür, daß Sie über dieses Gesetz 
reden, ohne etwas zu wissen. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ. - Abg. Dr. Helene Par­
l i k - P abi e: Der Uncerrichcsminister hätte 
eine Lösung finden müssen.') 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Nochmals sei dem Kollegen Smolle auch ei­
nes gesagt: Kollege Smolle, Sie haben gesagt, 
der 7. Dezember dieses Jahres sei für Sie ein 
schwarzer Tag gewesen. Ich würde sagen: Für 
mehr als 16 000 Sportvereine war es ein 
Hoffnungstag, nämlich daß sie in den kom-
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menden zwei Jahren wiederum die Hoffnung 
haben können, daß durch landesgesetzliche 
Regelungen ihre Sportvereine auch in Zu­
kunft Bestand haben werden. Das sollte man 
Ihnen, glaube ich, auch sagen. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) 

Herr Kollege Smolle~ Frau Dr. Partik-Pa­
ble! Ich gebe Ihnen im nachhinein einige 
Informationen, die Sie sich schon vorher hät­
ten besorgen sollen. Aber Sie haben ja noch 
Zeit vor der Abstimmung, vielleicht ändern 
Sie Ihre Meinung noch. 

Herr Kollege Smolle! Sie haben gesagt, wir 
hätten beispielsweise den Bürgermeister von 
Trausdorf und verschiedene Vertreter von In­
itiativen empfangen sollen. (Zwischenruf des 
Abg. S mol l e.) Herr Kollege Smolle! Wenn 
Sie es nicht getan haben, dann ist es Ihr 
Pech. Wir haben uns mit all diesen Personen 
zusammengesetzt und um Lösungen gerun­
gen. 

Das ist unser Weg, zu einer Lösung zu 
kommen. Ihr Weg ist es ganz einfach, hier 
herauszugehen, zu plärren, dagegen zu sein. 
Sie sind nicht besorgt um das Schicksal dieser 
Leute. Das ist Ihr Weg! Wir bekennen uns 
nicht zu diesem Weg. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 

Und wir haben uns - Kollege Smolle, das 
möchte ich auch hier ganz deutlich sagen -
nicht eine Lex Trausdorf vorgenommen. 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - P abi e: Sie 
wiederhoLen sich.') Hören Sie doch zu, damit 
Sie wenigstens etwas Information über diese 
Materie bekommen! Trausdorf ist eine Sport­
anlage. Wissen Sie. wie viele Sportanlagen in 
Österreich existieren? - Sie haben wahr­
scheinlich keine Ahnung. Das sind nicht eini­
ge Dutzende, das sind nicht einige Hunderte, 
das sind nicht einmal nur einige Tausende, 
sondern es gibt mehr als 15 000 Sportstätten 
in Österreich, und um deren Schicksal und 
deren weitere Verwendung haben wir wo­
chenlang gerungen. Und heute präsentieren 
wir die Lösung als gemeinsamen Vorschlag 
der Regierungsparteien. (Beifall bei der Ö VP. 
- Zwischenruf des Abg. S mol I e.) 

Herr Kollege Smolle~ Hören Sie doch zu 
(Abg. Smolte schickt sich an, den Saal zu 
verlassen), suchen Sie nicht das Weite! Sie 
vertragen wahrscheinlich die Wahrheit nicht! 
(Abg. Dr. G r a f f: I " 0 für Höchtl!! 

Der österreichische Sportstättenplan um­
faßt ohne die Tennisplätze und einige andere 
Anlagen 10 415 Sportstätten. Herr Kollege 
Smolle, Sie als Kärntner sollen es wissen: 
Von dieser Materie sind 877 Sportstätten in 
Kärnten betroffen. Von dieser Materie sind 
510 Sportstätten im Burgenland betroffen. 
Von dieser Materie sind 2 363 Sportstätten in 
Niederösterreich betroffen. Von dieser Mate­
rie sind 2 103 Sportstätten in Oberösterreich 
betroffen. Von dieser Materie sind 704 Sport­
stätten in Salzburg betroffen. Von dieser Ma­
terie sind 1 642 Sportstätten in der Steier­
mark betroffen. Von dieser Materie sind 707 
Sportstätten in Tirol betroffen. Von dieser 
Materie sind 685 Sportstätten in Vorarlberg 
betroffen. Von dieser Materie sind 824 Sport­
stätten in Wien betroffen. (Abg. Dr. Helene 
Par t i k - Pa b I e: Wollen Sie ein zweiter 
Geyer werden?) 

Frau Dr. Partik-Pable! Ich glaube, das sind 
ganz einfach Ausmaße, wo man nicht herge­
hen und es sich so leicht machen kann, die 
Materie mit ein paar polemischen Bemerkun­
gen abzutun. 

Wir haben versucht. Frau Kollegin Partik­
Pable, zwei Zielvorstellungen zu vereinen. 
Wir haben einerseits versucht, den berechtig­
ten Interessen der Sportinteressierten und 
Sporttreibenden gerecht zu werden, und wir 
haben andererseits versucht, den legitimen 
Interessen jener Eigentümer gerecht zu wer­
den, die als Vermieter dieser Tausenden 
Sportstätten auftreten. Es ist eine sinnvolle 
Form, wie wir eine Kombination dieser bei­
den Interessen zuwege gebracht haben. 

Jetzt liegt es an der Landesgesetzgebung, 
alle Sportstätten in eine sinnvolle Raumord­
nungsregelung hineinzubringen, wo wir die 
Sportstätten als Fußballplätze. als Sporthallen 
oder - im berechtigten Interesse der Schi­
fahrer - als Schipisten subsumieren. Dann 
wird es wahrscheinlich nach zwei Jahren 
durch landesgesetzliche Regelungen eine aus­
geglichene Situation geben. 

Wir haben die Materie geschaffen, wir ha­
ben sie diskutiert. Als ÖVP bekennen wir 
uns dazu, und als Regierung werden wir mit 
dieser Materie den Sport auch in Zukunft in 
Österreich sichern. (Beifall bei Ö VP und 
SPÖ.) 23.05 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Smolle. Ich erteile es ihm. 
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:!3.1J5 

Abgeordneter Smolle (Grüne): Herr Präsi­
dent! Herr Minister! Ich habe den Kollegen 
losef gebeten, mich doch lieber nicht zu pro­
vozieren, bei der Wahrheit zu bleiben, zu 
sagen, wir machen es halt, denn begründen 
konnte er es nicht. Ich wäre auf meinem 
Platz geblieben, aber er hat hier Dinge vor­
getragen, die mich geradezu herausforderten, 
mich doch noch einmal zu melden. 

Meine Damen und Herren! Herr Kollege 
Höchtl hat sehr klar darauf aufmerksam ge­
macht, daß dieses Gesetz 15 000 Sportstätten 
betrifft. Ich habe die Information, es sollen 
sogar 16 000 Sportstätten in Österreich sein. 
(Zwischenruf des Abg. Dr. Sc h w i m m e r.J 

Meine Damen und Herren! Gerade darauf 
habe ich früher immer hingewiesen, nämlich 
daß es sich da doch um eine diffizile Materie 
handelt, die es absolut vertragen hätte, daß 
man sie in einem Unterausschuß behandelt. 
Und wenn man jetzt meint, wir können ja 
nicht mehr, wir sind so spät dran, dann muß 
ich natürlich sagen: Da diskutieren zwei gro­
ße Regierungsparteien drei Jahre lang und 
schließlich noch ein Jahr lang intensiv und 
sind dann nicht einmal in der Lage, rechtzei­
tig einen fertigen Entwurf vorzulegen! Es 
gab eine Vorlage, an der noch nachträglich 
im Ausschuß mit Bleistift herumkorrigiert 
werden mußte. Ja was ist denn das für eine 
Regierungspolitik? 

Und der arme Herr Justizminister, der klar 
gegen eine solche Regelung ist, der klar ge­
gen diesen Eingriff in die Eigentumsrechte 
ist, muß das jetzt auch noch durchführen. 
Das sind Momente. wo ich sogar einen Mini­
ster dieser Bundesregierung bedaure. (Abg. 
Dr. S c h w i In In e r: Der Voggenhuber Wlm­

den sich schon.' Abg. Dr. Helene 
Par t i k - Pa b i e: Der Herr Minister wird 
vergewaltigt.') Ganz richtig! Wir müßten ei­
gentlich einen Schutz für Minister festlegen, 
damit sie nicht gezwungen sind, Gesetze. die 
so klar gegen unsere Verfassung verstoßen, 
zu exekutieren. (Zwischenruf des Abg. 
S chi e der.) 

Herr Minister! Sie haben - ich verstehe 
das schon - in dieser Koalitionsregierung 
mit der zarten Rute gedroht: Bitte, das ist das 
letzte Mal. - So ermahnen auch einzelne 
Eltern ihre Kinder: Jetzt hast du schon drei­
mal einen Blödsinn gemacht. das war jetzt 
wirklich das letzte Mal, Maxi, ab morgen 

geht das nicht mehr! Da fühle ich mich als 
Abgeordneter auch ein bißchen in meiner 
Ehre getroffen, und es wundert mich, daß 
sich Kollege Schwimmer nicht in seiner Ehre 
getroffen fühlt, wenn ein lustizminister uns, 
den Vertretern des Souveräns, erklären muß, 
wie man Gesetze machen soll. Das heißt, wir 
kontrollieren hier nicht den Minister. son­
dern er macht uns auf unsere Irrwege auf­
merksam, die wir sehr leichtfertig beschrei­
ten. 

Er hat die Bedenken natürlich verklausu­
liert, natürlich sozusagen retardiert, zurück­
haltend hier vorgetragen. Das ist ja 
verständlich. Aber er hat sie ganz klar vorge­
bracht. Das macht mich in dieser Causa dop­
pelt stutzig, meine Damen und Herren. und 
ich hätte gerne gewußt: Was steht da wirklich 
dahinter? Denn die Sorge um die Sportler 
müßte ja die ÖVP und den Höchtl schon ein 
Jahr lang getrieben haben, zu sagen: Lieber 
Justizausschuß. mach es endlich! Dann hat er 
noch den Obmann von der eigenen Fraktion. 
Er hätte seit dem Sommer schon mindestens 
10- oder 20mal bei ihm vorstellig werden 
müssen: Lieber Graff, es wäre doch wirklich 
an der Zeit, rette meine Sportstätten! 

Aber man merkt hier wirklich das schlech­
te Gewissen, ganz nackt liegt es da auf dem 
Tapet, und man sieht es im Raum herum­
schwirren. Leider, muß man sagen, denn es 
ist dies wirklich ein sehr, sehr problemati­
sches Verhalten. (Zwischenruf des Abg. Dr. 
S c h w i m m e r.) 

Wir hören ja in Sonntagsreden von allen 
Fraktionen immer wieder sehr klar. wie wir 
uns um den Bürger kümmern, wie wichtig er 
uns ist. Die Sportler - hoch sollen sie leben! 
Alle, die Sport betreiben, die Erfolge für 
Österreich bringen, hoch sollen sie leben! 
Aber, bitte, haben wir auch ein Wort für die 
Nachbarn, die dieses Hochleben von einigen 
wenigen miterleben müssen? Ich habe diesbe­
züglich kein Wort vom Kollegen Höchtl ge­
hört. Haben wir uns gefragt, wie sich gewisse 
Eingriffe in die Natur - zum Beispiel bei 
großen Golfplätzen - auswirken? Wir haben 
dafür keine Verfahren vorgesehen. Wir ha­
ben keine gewerbeordnungsähnlichen Verfah­
ren, damit wir eingreifen können, damit wir 
überlegen können. ob die Sportstätten tat­
sächlich an richtigem Ort und richtiger Stelle 
sind. ob ein Eingriff in die Natur gerechtfer­
tigt ist. (Abg. Dr. H Ö c h t l: Sie sind ein 
Verhinderer.' - Abg. Dr. S c h IV i In m e r: 
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Wie gut war Geyer als lustizsprecher der Grü­
nen.') 

Ja ich weiß schon, Sie wünschen sich wahr­
scheinlich den Geyer noch als zusätzlichen 
Redner, denn er hätte Ihnen möglicherweise 
als Jurist noch viel besser, noch viel treffen­
der die Leviten gelesen. Das ist mir schon 
klar. Aber ich glaube, in der Sache selbst 
hätte er nicht viel anders gesprochen. Er 
hätte vielleicht einige Rechtswörter mehr ge­
braucht als meine Wenigkeit. (Ruf bei der 
ÖVP: SchLechter wäre er sicher nicht gewe­
sen!) 

Aber das bringt mich zu dem Bedauern. 
Ich habe das ja im Justizausschuß erlebt. Kol­
lege Gram Und das macht mich halt betrof­
fen. Wir hatten dort eine ganz, ganz schlam­
pig vorbereitete Materie. Da sind wir einig, 
Kollege Graff, nicht wahr? Das war eine 
ganz, ganz schlampig vorbereitete Materie, 
die wir ruck, zuck beschlossen haben. (Abg. 
Dr. G r a f f: Der einzige, der nicht vorberei­
tet war, waren Sie.') Kollege Graff, ich habe 
auch gesehen, wie Sie Ihren Kopf tief geneigt 
haben, wohl wissend, hier hätten Sie als Ju­
rist eigentlich den Mund aufmachen müssen. 
Aber Sie haben sich gesagt: Nun, die Roten 
wollen das, scheint es, also machen wir ihnen 
den Gefallen, vieIleicht bekommen wir ein­
mal eine Gegenleistung dafür. 

Unter Koalition habe ich mir auch ein biß­
chen gegenseitige Kontrolle vorgestellt, daß 
einer den anderen auf Fehler aufmerksam 
macht, aber, bitte, doch nicht eine Unterstüt­
zung der Fehler des anderen, wie Sie sie 
immer betreiben, liebe Damen und Herren 
von der großen Koalition! Sie unterstützen 
sich in Ihren Fehlern. aber nicht in Ihren 
guten Taten, und das bedaure ich sehr. -
Danke schön. (BeifaLl bei den Grünen.) ne. 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr ge­
meldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Im Sinne sportlicher Betätigung sind bis 
zum Ende der Sitzung insgesamt sechs Ab­
stimmungen zu absolvieren. 

Wir gelangen zunächst zur 
A b s tim m u n g über den Gesetzentwurf 
samt Titel und Eingang in 844 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Wir kommen zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. Das ist die 
M ehr h e i t. Der Gesetzentwurf ist somit 
auch in dritter Lesung a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über die dem Ausschußbe­
richt in 844 der Beilagen beigedruckte Ent­
schließung abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hie­
zu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. 

Das ist die M ehr h e i t. A n -
gen 0 m m en. (E 99.) 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Ein von den Abgeordneten Wabl und Ge­
nossen gestellter Selbständiger Antrag betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Unver­
einbarkeitsgesetz geändert wird, trägt nur 
sechs Unterschriften und ist somit nicht ge­
nügend unterstützt. (Abg. W a b l: Da geht es 
jetzt um die Parteifinanzen.') 

Keine Zwischenrufe bei der Abstimmungs­
frage! 

Ich stelle daher gemäß § 26 Abs. 5 der 
Geschäftsordnung die Unterstützungsfrage 
und bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Antrag zusätzlich unterstützen wollen, um 
ein entsprechendes Zeichen. - Die Unter­
stützung ist n ich tau s r e ich end. 
(Ruf bei der ÖVP: WO ist der lankowitsch?) 

Ferner trägt auch ein von den Abgeordne­
ten Wabl und Genossen gestellter Selbständi­
ger Entschließungsantrag betreffend die steu­
er rechtliche Überprüfung der politischen 
Parteien nur sechs Unterschriften und ist so­
mit nicht genügend unterstützt. 

Ich stelle daher gemäß § 26 Abs. 5 der 
Geschäftsordnung die Unterstützungsfrage 
und bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Antrag zusätzlich unterstützen wollen, um 
ein entsprechendes Zeichen. - Die Unter­
stützung ist n ich tau s r e ich end. 
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Präsident 

Abstimmung über Fristsetzungsanträge 

Präsident: Wir kommen nun zur Abstim­
mung über den Antrag, dem Verfassungsaus­
schuß zur Berichterstattung über den An­
trag 211A der Abgeordneten Freda Blau­
Meissner und Genossen betreffend Änderung 
des Parteiengesetzes eine Frist bis 23. Jänner 
1989 zu setzen. 

Ich bitte jene Damen und Herren. die für 
den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. Das ist die 
M i n der h e i t. A b gel e h n t. (Rufe bei 
der ÖVP: Nur dreL') 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung 
über den Antrag, dem Rechnungshofaus­
schuß zur Berichterstattung über den An­
trag 45/ A der Abgeordneten Mag. Geyer und 
Genossen betreffend Sonderprüfung durch 
den Rechnungshof über Zuwendungen von 
Unternehmungen der öffentlichen Hand an 
politische Parteien eine Frist bis 23. Jänner 
1989 zu setzen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. Das ist die 
Minderheit.Abgelehnt. 

Ich gebe bekannt, daß in der heutigen Sit­
zung die Selbständigen Anträge 2091 A und 
210/A eingebracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 3105/J bis 3120/J 
eingelangt. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates 
berufe ich für morgen, Mittwoch, den 
14. Dezember 1988, 9 Uhr, ein. 

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten 
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde 
eingeleitet werden. 

Die jetzige Sitzung ist g e s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 23 Uhr 15 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 220! H 
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