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Bundesregierung Ute Apfelbeck(S. 16225),
‘ , Dr. Elisabeth Wap pis(S. 16227),
Vertretungsschreiben (S. 16133) Dr.Frischenschlager(S. 16227),
Dipl-Ing. Kaiser(S. 16230),
Ausschiisse

Zuweisungen (S. 16133 f.)
Auslieferungsbegehren

gegen den Abgeordneten Dr. Graff(S. 16133)
Verhandlungen

(1) Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft iber die Regierungsvorlage (1152
d. B.): Bundesgesetz. mit dem das Wasser-
rechtsgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechts-
gesetz-Novelle 1990) (1228 d. B.)

Berichterstatter: Dipl.-Ing. Gasser (S. 16135)

Redner:

Dr.Dillersberger(S. 16136),

Schwarzenberger(S. 16140),

Wabl(S. 16143),

Resch(S. 16147),

Wabl (S.16151) (tatsichliche Berichti-
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler
(S. 16151),

Buchner(S. 16155).

Dr.Frizberg(S. 16158),

Huber(S. 16161).

Helmut Wo L (S. 16163),

Zaun (S. 16166),

Arthold(S. 16168),

Ing. Murer(S. 16171),

Mag. Dr. Neidhart (S.16174 und

S. 16177).

Dr.Helene Partik-Pablé(S. 16179),

Auer(S. 16180),

HoldaHarrich(S. 16182),

Dr.Johann Bauer (5. 16185),

KlaraMotter (S. 16188),

Ing. Helbich (S. 16190),

Achs(S. 16191),

Srb(S. 16192),

Molterer(S. 16195),

Mag. KarinPraxmarer(S. 16196),

Neuwirth(S. 16197),

Fux(S. 16199),

Heinzinger(S. 16202),

Eigruber(S. 16203),

Dipl-Ing. Dr.Keppelmiiller(S. 16205),
Auer (S.16207) (tatsichliche Berichti-
gung).

Dr.Ofner(S. 16208),

Keller(S. 16210),

Eigruber (S.16211) (Erwiderung auf

eine tatsachliche Berichtigung),

Moser(S. 16211),

Hofer(S. 16212),

Haigermoser (S. 16214),

Kirchknopf(S. 16216),

Blinegger(S. 16217),

Ing. Kowald(S. 16218),

Dkfm. Holger Bauer (S. 16220),

Ing. Schwirzler(S. 16223),

(2)

3

4

(5)

Probst(S. 16232) und
Dr.Gugerbauer(S. 16233)

Annahme (S. 16235 ff.)

Bericht des Justizausschusses Uber die Regie-
rungsvorlage (1231 d. B.): Bundesgesetz iiber
eingetragene Erwerbsgesellschaften (Erwerbs-
gesellschaftengesetz — EGG) (1260 d. B.)

Berichterstatterin: Hildegard Schorn
(S. 16242)

Redner:
Dr.Graff(S. 16242),
Dr.Preifi(S. 16243),
Dr.Ofner(S. 16244)und
Dr.Gaigg(S. 16244)

Annahme (S. 16245)

Bericht des Justizausschusses lber die Regie-
rungsvorlage (1193 d. B.): Bundesgesetz {iber
die Berufung der Geschworenen und Schoffen
{Geschworenen- und Schéffengesetz 1990 —
GSchG) (1261 d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Waltraud Horvath
(S. 16246)

Redner:
Dr.Gradischnik(S. 16246),
Dr.Neisser(S. 16247),
Dr.Ofner(S. 16249),
Dr.Fasslabend(S. 16250),
Bundesminister Dr. Foregger (S. 16250)
und
Dr. Elisabeth Hlavac(S. 16251)

Annahme (S. 16252)

Bericht des Justizausschusses iliber den An-
trag 356/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Fuhrmann und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz. mit dem das Gesetz betreffend das
Baurecht gedndert wird (Baurechtsgesetznovel-
le 1990 — BauRGNov. 1990) (1264 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Gaigg(S. 16252)

Redner:
Dr.Graff(S. 16253),
Eder(S. 16254),
Dr.Ofner(S. 16255),
Dr.PreiB(S. 16255) und
Vonwald(S. 16256)

Annahme (S. 16256)

Bericht des Justizausschusses iiber den An-
trag 371/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Gradischnik, Dr. Ofner und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Erweiterung
der Zustéindigkeit des Bezirksgerichtes DSbling
und die Anderungen des Bezirksgerichts-Orga-
nisationsgesetzes fiir Wien (2. Novelle zum Be-
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zirksgerichts-Organisationsgesetz  fiir  Wien)
(1265d. B.)

Berichterstatter: Dr. Gradischnik
(S. 16257)

Redner:

Bundesminister Dr. Foregger(S. 16257)
Annahme (S. 16257)

Bericht des Justizausschusses liber die Regie-
rungsvorlage (1209 d. B.): Bundesgesetz, mit
dem das Richterdienstgesetz gedndert wird
(1263d. B.)

Berichterstatter: Von wald (S. 16258)

Redner:
Dr.Gradischnik(S. 16258),
Dr.Ermacora(S. 16259) und
Dr.Ofner(S. 16259)

Annahme (S. 16260)

Bericht des Justizausschusses lber die Regie-
rungsvorlage (1197 d. B.): Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und Australien tiber
die Rechtshilfe in Strafsachen (1262 d. B.)
Berichterstatter: Dr. Fert1(S. 16260)

Genehmigung (S. 16260)

Eingebracht wurden

Petition (S. 16133)

Petition betreffend Karenzgeld mit entsprechender
Ersatzleistung fiir alle Miitter/Véter (Ordnungs-
nummer 75) (iberreicht durch den Abgeordneten
Vonwald) — Zuweisung (S. 16133)

Regierungsvorlagen (S. 16134)

1223

1244

: Ubereinkommen mit Malaysia zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerumgehung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen samt Pro-
tokoll

: Abkommen mit der Bundesrepublik
Deutschland iiber die gegenseitige Hilfelei-
stung bei Katastrophen oder schweren Un-
glicksfallen

: Bundesgesetz, mit dem das Dentistengesetz ge-
dndert wird

: Binnen-Giiterbeforderungsgesetz

: EFTA-Ratsbeschlufl betreffend Liberalisie-
rung des Fischhandels samt Anlage und Pro-
tokoll {iber das Einvernehmen betreffend die
Einfuhr von SiiBwasserfischen in die Schweiz

: Bundesgesetz, mit dem das Wohnhaussanie-
rungsgesetz, das Wohnbauforderungsgesetz
und das Startwohnungsgesetz gedndert wer-
den

1245:

1282:

1283:

1284:

Bundesgesetz zur Durchfiihrung von Bestim-
mungen des Abkommens zwischen Oster-
reich und der Schweiz betreffend bestimmte
Késesorten und Késefondue

: Bundesgesetz, mit dem das Entgeltfortzah-

lungsgesetz gedndert wird

: Vertrag (iber die internationale Registrierung

audiovisueller Werke samt Durchfiihrungs-
vorschriften

: Vereinbarung gemidB Artikel 15a B-VG zwi-

schen dem Bund und dem Land Niederdster-
reich, mit der der Syndikatsvertrag mit Nie-
derdsterreich betreffend die Errichtung und
den Betrieb eines Marchfeldkanalsystems ge-
andert und ergdnzt wird

: Psychotherapiegesetz
: Psychologengesetz

: Annahme des Beitritts der Republik Ungarn

zum Ubereinkommen tiiber die zivilrechtli-
chen Aspekte internationaler Kindesentfiih-
rung

: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz {iber

die Studienrichtung Veterindrmedizin gedn-
dert wird

: Bundesgesetz liber technische Studienrich-

tungen

: Rechnungslegungsgesetz
: Abfallwirtschaftsgesetz

: Bundesgesetz, mit welchem das Denkmal-

schutzgesetz gedndert wird

: 49. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-

rungsgesetz

: 17. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-

cherungsgesetz

: 15. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-

gesetz

: 20. Novelle zum Beamten-Kranken- und Un-

fallversicherungsgesetz

: Bundesgesetz iiber die Grundsitze fiir die

Berufsausbildung der Arbeiter in der Land-
und Forstwirtschaft und i{iber Anderungen
des Landarbeitsgesetzes

Bundesgesetz, mit dem das Eltern-Karenzur-
laubsgesetz, das Angestelltengesetz, das Guts-
angestelltengesetz, das Landarbeitsgesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz und das Bau-
arbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz ge-
andert werden

Bundesbehindertengesetz

Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 1990
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Bericht (S. 16134)

[1I-149: Auflenpolitischer Bericht; DBundesregie-
rung

Antrige der Abgeordneten

Nirnberger, Koteles, Eleonore Hostasch. Ru-
haltinger, Fauland und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz. mit dem das Nachtschicht-Schwer-
arbeitsgesetz gedandert wird (NSchG-Novelle 1990)
(377/A)

S r b und Genossen betreffend die Einflihrung einer
Mindest-Alterssicherung von 7 000 S flr alle
Osterreicherinnen ab vollendetem 60. Lebensjahr
beziehungsweise fiir alle Osterreicher ab vollende-
tem 65. Lebensjahr (378/A) (E)

Klara Motter. Ute Apfelbeck und Genossen be-
treffend  Ausbildung von  Familienrichtern
(379/A) (E)

Wabl, Dr. Frischenschlager, Zaun. Holda
Harrich, Dr. Dillersberger und Genossen betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz ber die Ach-
tung der militdrischen und energetischen Nut-
zung der Kernenergie (380/A)

Wabl, Dr. Frischenschlager, Zaun. Holda
Harrich, Dr. Dillersberger und Genossen betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz., mit dem das
Verbot der Nutzung der Kernspaltung fiir die

Energieversorgung in Osterreich
(BGBL.676/1978) in Verfassungsrang erhoben
wird (381/A)

Anfragen der Abgeordneten

Schuster, Hildegard Schorn. Dkfm. Mag. Miihl-
bachler, Freund. Auer, Hofer, Molterer, Bergs-
mann und Genossen an den Bundesminister fiir
Sffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
mehr Gerechtigkeit bei Telefongebiihren (5357/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend Nachteile in Verbin-
dung einer Aufldsung der Kaast Krems/Stadt
(5358/1)

Dr. Feurstein. Dr. Blenk, Ing. Schwérzler und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Sanierung des Gefangenenhauses Feldkirch
(5359/1)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Inneres betreffend Durchfithrung des
Datenschutzgesetzes (5360/J)

Dr. Ermacora, Regina Heil, Dr. Keimel, Dr.
Khol, Dipl.-Vw. Killisch-Horn, Dr. Lackner, Dr.
Lanner, Pischl, Dr. Steiner und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Personal-
anforderungen des Landesgendarmeriekomman-
dos fiir Tirol (5361/])

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend Entwicklung
der Wehrpflichtverweigerer in Osterreich (5362/])
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Smolle, Holda Harrich und Genossen an den
Bundesminister fiur Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend zweisprachige topographische
Aufschriften an einigen Haltestellen der OBB in
Kéarnten/Koroska (5363/7)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft betreffend geplanten
Hochwasser-Schutzdamm HQ 43, an der Leitha
zwischen Wilfleinsdorf und Bruck (5364/1)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Zerstérung
von Naturflichen durch Beamte der Bundesver-
suchsanstalt Konigshof (5365/7)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir Fi-
nanzen betreffend die steuerliche Situation der
Prostituierten (5366/7)

Moser, Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Ofner und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres be-
treffend die angekiindigte Auflassung des Fliicht-
lingslagers Traiskirchen (5367/J)

Dr. Helene Partik-Pab1é, Haigermoser und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend die Ablieferung von Flinten nach Inkrafttre-
ten der Waffengesetznovelle 1986 (5368/J)

Dr. Helene Partik- Pablé. Haigermoser. Eigru-
ber und Genossen an den Bundesminister flir In-
neres betreffend die miflbrauchliche Verwendung
von Meldebestdtigungen (5369/])

Dr. Helene Partik- Pablé, Haigermoser, Moser
und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Stempel zur Erteilung von Sichtver-
merken (5370/7)

Dkfm. Holger Bauer, Dr. Gugerbauer, Eigruber
und Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend die Vereinfachung der Lohnver-
rechnung (5371/7)

Dkfm. Holger Bauer, Dr. Gugerbauer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend die Versteuerung der Erschwerniszulage fiir
das Pflegepersonal der Spitéler (5372/])

Dr. Gugerbauer, Moser, Eigruber und Genos-
sen an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend Manahmen im
Zusammenhang mit der Einfiilhrung des Nacht-
fahrverbotes (5373/))

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundeskanzler betreffend die Bei-
stellung von Dienstwagen (5374/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Helene Partik-Pablé, Ei-
gruber und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend die Offnung der Grenziiber-
ginge Diendorf-Oberhaag und Guglwald (5375/J)

Dr. Gugerbauer, Mag. Karin Praxmarer, Eigru-
ber und Genossen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Be-
zirksmiilldeponie Inzersdorf im Bezirk Kirchdorf
an der Krems (5376/])
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Dr. Gugerbauer, Dr. Helene Partik-Pablé, Ei-
gruber und Genossen an den Bundesminister fir
Inneres betreffend die Auflassung des Gendarme-
riepostens Mining (5377/])

Dr. Gugerbauer, Dkfm. Holger Bauer und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend jugoslawische Zollschikanen fiir Hilfs-
transporte (5378/])

Dr. Gugerbauer. Dkfm. Holger Bauer, Eigruber
und Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend das neue
Management der OIAG (5379/J)

Dr. Gugerbauer. Dkfm. Holger Bauer und Ge-
nossen an den Bundesminister flir Finanzen be-
treffend die Sonderausgabenabzugsfihigkeit von
Lebensversicherungen mit Zwischenauszahlung
(5380/1)

Huber, Dkfm. Holger Bauer, Eigruber und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend die landwirtschaftliche Hauptfeststellung
(5381/])

Hu ber, Mag. Haupt, Schdnhart, Eigruber und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend landwirtschaftliche Einheitswerterho-
hungen (5382/))

Schdnhart, Dkfm. Holger Bauer und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
die Tarife der Feuerversicherung (5383/J)

Eigruber, Dkfm. Holger Bauer, Dr. Gugerbauer
und Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend den Er-
werb der Deponie Bachmanning durch die OIAG
(5384/])

Eigruber, Haigermoser und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Sinnhaftigkeit in seinem Ressort
(5385/1)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir auswirtige An-
gelegenheiten betreffend das Botschaftsgebdude in
Tunis (5386/7)

Blinegger, Dr. Helene Partik-Pablé und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les betreffend Kinderarbeit (5387/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir auswértige
Angelegenheiten betreffend Méngel in der Ent-
wicklungshilfe (5388/J)

Dr. Gugerbauer, Blinegger und Genossen an
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales be-
treffend Anrechnung des Kindererziehungsgeldes
auf die Ausgleichszulage (5389/J)

Dr. Helene Partik-Pabl1é und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Entfernen
von Titowierungen als Resozialisierungsmafinah-
me (5390/J)
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Dr. Gugerbauer, Dr. Ofner und Genossen an
den Bundesminister flir Justiz betreffend steigen-
de Uberschuldung privater Haushalte (5391/])

Mag. Haupt, Dr. Ofner und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend lindliche Be-
zirksgerichte in Karnten (5392/])

Klara Motter. Dr. Ofner und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Sanierung
Vorarlberger Haftanstalten (5393/J)

Dr. Helene Partik- Pablé. Probst und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Liste Uber die
Erfiillung der Behinderteneinstellungspflicht
durch die einzelnen Ressorts (5394/])

Dr. Helene Partik- Pablé, Ute Apfelbeck und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend eine
Rechnungshofkompetenz fiir die Uberpriifung
der Gebarung mit Spendengeldern (5395/J)

Dr.Gugerbauer, Blinegger, Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend nachteilige Folgen
der Anerkennung als beglinstigter Behinderter
(5396/J)

Dr. Gugerbauer, Dkfm. Holger Bauer und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend die Schiddigung von Kapitalanlegern im
Rahmen der IMMAG-Pleite (5397/])

Eigruber, Haigermoser und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Schreiben der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft beziiglich der Uberprii-
fung der Verbandsspanne (5398/1)

Dr. Dillersberger. Dr. Frischenschlager. Ei-
gruber und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Ener-
giebericht (5399/])

Dr. Helene Partik- Pablé, Dr. Gugerbauer und
Genossen an den Bundesminister fir auswértige
Angelegenheiten betreffend humanitire Hilfe fir
Kinder und Behinderte in Ruméanien (5400/])

Dr. Gugerbauer. Dkfm. Holger Bauer, Eigru-
ber, Mag. Haupt und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend verscharfte Warn-
aufdrucke auf Tabakwaren wund Zigaretten-
schmuggel (5401/7)

Ute Apfelbeck, Dkfm. Holger Bauer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend die Stempelmarkenpflicht von Auskiinften
iber staatspolizeiliche Akten (5402/J)

F ux und Genossen an den Bundesminister fiir Ju-
stiz betreffend die ,,Bergbahnen Uttendorf WeiB-
see Ges.m.b.H.“ (, BUW*) (5403/])

F ux und Genossen an den Bundesminister fiir Fi-
nanzen betreffend die ,,Bergbahnen Uttendorf
Weilsee Ges.m.b.H.“ (, BUW*) (5404/])

Dr. Pilz, Wabl und Genossen an die Bundesmini-
sterin fir Umwelt, Jugend und Familie betreffend
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die Entsorgung des sogenannten Petersberg-Mills
(5405/1)

Parnigoniund Genossen an den Bundesminister
fir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
larmtechnische = BaumaBnahme  Eichenallee

Gmind (5406/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und Offentlichen Dienst betreffend
schwermetalilbelastetes Gemiise im Umfeld der
Entsorgungsbetriebe Simmering (5407/7)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Miill-
verbrennungsanlage der Entsorgungsbetriebe
Simmering (EBS) (5408/])

Dr. Gugerbauer, Dkfm. Holger Bauer und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend groBkoalitiondren Postenproporz bei der
AUA (5409/])

Wabl und Genossen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Plédne
fiir eine neue ASFINAG-Novelle (5410/J)

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend die Getreidemarktordnung (5411/J)

Resch und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend den
Miihlenfonds (5412/])

Helmut Wo lf und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend die
Marktordnung fiir Vieh und Fleisch (54 13/1)

Hofmann und Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend die Aus-
wirkungen des GATT auf die Osterreichische
Landwirtschaft im allgemeinen und die unqualifi-
zierten Angriffe der Présidentenkonferenz auf den
Sektionschef im Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Robert Steiner im
besonderen (5414/])

Parnigoniund Genossen an den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Privatisierung der Osterreich Werbung (5415/J)

Dr. Gugerbauer, Dkfm. Holger Bauer, Dr. Dil-
lersberger und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend die Kfz-Steuer bei Nach-
riistkatalysatoren (5416/1)

Dr.Gugerbauer, Dkfm. Holger Bauer, Eigruber
und Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend die Offnung der Grenziiberginge
Diendorf-Oberhaag und Guglwald (5417/J)

Dr. Helene Partik- Pablé, Dkfm. Holger Bauer
und Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend Steuerbefreiungen fiir internatio-
nale Beamte (5418/)

Moser, Dr. Ofner und Genossen an den Bundes-
minister flir Finanzen betreffend den Grenziiber-
gang Angern (5419/J)
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Dr.Gradischnik und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend Ubertragung der Be-
sorgung von Aufgaben nach dem Bewdhrungshil-
fegesetz an private Vereinigungen (5420/))

Kuba und Genossen an den Bundesminister fir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Ausbau der S 2 zwischen Leopoldau und Mistel-
bach (5421/J)

Kuba und Genossen an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Busbahnhof und Ausbhbau der Park-and-ride-Fli-
chen beim Bahnhof Wolkersdorf (5422/J)

Dr.Stippel. Grabner und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Larmschutzwédnde an der B 21 im Orts-
gebiet von Markt Piesting (5423/J)

Dr. Miiller. Weinberger, Strobl, Mag. Guggenber-
ger und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend MaB-
nahmen zum Schutz der Amphibien (5424/J)

Dr. M iiller, Weinberger, Strobl, Mag. Guggenber-
ger und Genossen an den Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung betreffend die Erhaltung und Sa-
nierung der VerdroBkaserne Imst (5425/J)

Mag. Guggenberger, Dr. Miiller, Weinberger,
Strobl und Genossen an den Bundesminister fir
Justiz betreffend AuBergerichtlichen Tatausgleich
(5426/1)

Mag. Guggenberger, Dr. Miiller, Weinberger,
Strobl und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend Anderung des Lohnpfindungsge-
setzes (5427/1)

Mag. Guggenberger, Dr. Miller, Weinberger,
Strobl und Genossen an den Bundesminister fir
Justiz betreffend Novellierung des § 42 StGB
(5428/7)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (4903/AB zu
4969/J)

des Bundesministers fir auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz
und Genossen (4904/AB zu 5010/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Moser und Genossen
{4905/AB zu 4965/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen
(4906/AB zu 4970/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Klara Motter und Genossen
(4907/AB zu 4971/])
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des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (4908/AB
zu 4986/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Posch
und Genossen (4909/AB zu 5018/7)

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u -
gerbauerund Genossen (4910/AB zu 5074/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Helga Hieden-
Sommer und Genossen (4911/AB zu 5043/7)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (4912/AB zu
4978/7)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (4913/AB zu
5002/J)

des Bundesministers fiir dffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (4914/AB =zu
5003/3)

des Bundesministers fiir Gesundheit und Sffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen (4915/AB zu
4997/J)

des Bundesministers fir Gesundheit und Offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (4916/AB zu
511441)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Huber und
Genossen (4917/AB zu 5028/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauerund Genossen (4918/AB zu 5196/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik- Pablé und Genossen (4919/AB zu
5136/1)

des Bundesministers fliir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Klara Motter und Genossen
(4920/AB zu 4998/1)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Dil-
lersbergerund Genossen (4921/AB zu 5078/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genossen
(4922/AB zu 4994/])

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gu-
gerbauerund Genossen (4923/AB zu 4999/)
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der Bundesministerin fur Umwelt. Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Keppelmiiller und Genossen (4924/AB
zu 5047/1)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Wein -
bergerund Genossen (4925/AB zu 5060/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Parni-
go niund Genossen (4926/AB zu 5191/])

der Bundesministerin fir Unterricht. Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stippelund Genossen (4927/AB zu 4988/T)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genossen
(4928/AB zu 4991/1)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genossen
(4929/AB zu 4993/])

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Srb und
Genossen (4930/AB zu 4995/])

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Klara
Mo tterund Genossen (4931/AB zu 5142/])

des Bundesministers flir auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jan-
kowitschund Genossen (4932/AB zu 5257/1)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genossen
(4933/AB zu 4990/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik- Pablé und Genossen (4934/AB zu
5165/7)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genossen
(4935/AB zu 4992/))

des Bundesministers fiir Foderalismus und Verwal-
tungsreform auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. llona Graenitz und Genossen (4936/AB
zu 5008/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen
(4937/AB zu 5130/1)

des Bundesministers fiir Gesundheit und &ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
S r b und Genossen (4938/AB zu 5006/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Steidl und Genossen
(4939/AB zu 5019/])

des Bundesministers fiir Gesundheit und o6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Hau p t und Genossen (4940/AB zu 5030/J)
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des Bundesministers fiir Gesundheit und Offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helga Hieden- Sommer und Genossen
(4941/AB zu 5042/1)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauerund Genossen (4942/AB zu 5073/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Fischer und Genossen
(4943/AB zu 5071/])

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. DDr. Kénig und Ge-
nossen (4944/AB zu 5167/)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (4945/AB zu
5001/3)

des Bundesministers flr ¢ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Pischlund Genossen (4946/AB zu 5033/7)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Miillerund Genossen (4947/AB zu 5045/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Fischerund Genossen (4948/AB zu 5051/T)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Par -
nigoniund Genossen (4949/AB zu 5149/))

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dillersberger und Genos-
sen (4950/AB zu 5138/])
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der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hele-
ne Partik- Pablé und Genossen (4951/AB zu
5080/T)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz
und Genossen (4952/AB zu 5007/])

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz
und Genossen (4953/AB zu 5009/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Hauprund Genossen (4954/AB zu 5000/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Stroblund Genossen (4955/AB zu 5057/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Miil-
le r und Genossen {(4956/AB zu 5059/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Huber und
Genossen (4957/AB zu 5027/])

des Bundesministers fir auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haf-
ner und Genossen (4958/AB zu 5254/])

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Moser
und Genossen (495%AB zu 5141/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Helene Partik- Pablé
und Genossen (Zu 4876/AB zu 4944/])
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 2 Minuten

Vorsitzende: Prisident Poder, Zweiter
Prasident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prisident
Dr. Dillersberger.

R E LS
Priasident: Die Sitzungist erdffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 137. und der
138. Sitzung vom 4. Mirz 1990 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet ge-
blieben.

Verhindert sind die Abgeordneten Mag.
Cordula Frieser, Ing. Karl Dittrich, Dr. Bruck-
mann, Dr. Lanner, Dr. Taus, Dr. Khol, Dr. Stei-
ner, Felix Bergsmann, Scheucher, Dr. Fuhrmann,
Mag. Haupt und Schénhart.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 2 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Inneres

Prisident: Wir kommen zur 1. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Ettmayer (OVP) an den Bundesmi-
nister fir Inneres.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage lautet:

529/M

Ist die Staatspolizei regelmiBig nur im Auftrag
des Bundesministers tatig geworden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Loschnak:
Herr Abgeordneter! Die staatspolizeiliche Tatig-
keit ist ein Teil der Tatigkeit der Sicherheitspoli-
zei und wird daher von den Sicherheitsbehdrden
unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
wahrgenommen.

Der Aufgabenbereich der Staatspolizei ist in
den jeweiligen Geschaftseinteilungen beziehungs-
weise Organisations- und Geschiftsplinen be-
schrieben. Wie es in der Verwaltung iiblich ist,
werden die Amtshandlungen vorgenommen, und
nur in Ausnahmsféllen werden vom Ressortchef
spezielle Auftrige, die, wie ich nochmals betone,
auf Einzelfille beschrinkt sind, erteilt.

Prisident: Eine Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundesmini-
ster! Zu einem gewissen Unbehagen ist es schon
deshalb gekommen, weil IThre Amtsvorginger un-
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terschiedliche Aussagen dariiber machten, in wel-
chem Ausmaf die Staatspolizei eingeschaltet wird
oder nicht, etwa hinsichtlich der Uberwachung
von Versammlungen politischer Parteien.

Es ist vor einem Jahr zu einer vehementen Dis-
kussion gekommen, als bekannt wurde, daf} die
Staatspolizei im Auftrag des Innenministers zur
Uberwachung privater Personen eingesetzt wur-
de, etwa im Zusammenhang mit dem Fall
Proksch.

Meine Frage geht nun dahin: Warum wurden
nicht schon lingst wirklich klare Richtlinien —
auch nach auflen hin erkennbar — erstellt, aus
denen hervorgeht, was die Staatspolizei tun kann
beziehungsweise was nicht?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Zwei Dinge als Antwort auf Ihre Frage.
Erstens liegt es auf der Hand, daf} es in gewissen
Bereichen — ich denke in diesem Zusammen-
hang etwa an die Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus, an die Bekdmpfung des Drogenhan-
dels, an die Bekdmpfung des Waffenhandels —
keine beziehungsweise nicht umfassende Richtli-
nien geben kann, die auch der Offentlichkeit vor-
gestellt werden k&nnen, da bei Verdffentlichung
solcher Richtlinien eine Bekdmpfung ungleich
schwieriger wiirde beziehungsweise in manchen
Bereichen wahrscheinlich gar nicht mehr stattfin-
den kdnnte. Das liegt auf der Hand.

Zum zweiten: Im Zuge der Sicherheitsiiberprii-
fungen, die ja aus verschiedensten Anlaf3fillen an
uns herangetragen wurden, wurden keine Perso-
nen lberwacht oder beschattet, sondern da ging
es ausschliefflich darum — und daher ist Ihre
Feststellung, dal Personen Uberwacht wurden,
unrichtig —, wenn solche Anfragen an uns ge-
richtet wurden, ob es Vorginge in den jeweiligen
Abteilungen I der Sicherheitsdirektionen bezie-
hungsweise der Bundespolizeidirektionen oder in
der Zentrale, das heifit im Innenministerium, ge-
geben hat. Diese Auskiinfte wurden aufgrund der
Aktenlage gegeben, aber nicht dadurch, dafl Per-
sonen zusitzlich iberwacht oder beschattet wur-
den. '

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Ich will da jetzt
keinen Disput in dieser einen Frage herbeifithren,
Herr Bundesminister, aber der Lucona-Ausschuf}
hat sehr eindeutig festgestellt, dal es zur wider-
rechtlichen Uberwachung von Personen im Auf-
trag des Ministers gekommen ist. Und es erzeugt
dann immer wieder Unbehagen, wenn nach au-
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Dr. Ettmayer

Ben hin der Eindruck entsteht, dal man eigent-
lich von politischer Seite nicht weif3, was tatsich-
lich geschieht.

Ganz konkret: Der Leiter der Wiener Staats-
polizei hat festgestellt, daB3 Sie sehr woht infor-
miert gewesen waren {iber gewisse Tatigkeiten fir
private Firmen. Sie haben gesagt, Sie wissen das
nicht. Ich will jetzt gar nicht fragen, wer da recht
hat und wer nicht. Sie werden natiirlich sagen: Sie
haben das nicht gewuft; der Leiter der Wiener
Staatspolizei sagt, Sie haben es gewuf3t!, aber mei-
ne Frage lautet: Was wird getan, damit tatsichlich
sichergestellt wird, daB Sie als Innenminister alles
wissen, was im Bereich der Staatspolizei vor sich
geht? :

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ldschnak: Schauen S‘,
Herr Abgeordneter, da mufl man einmal eine
grundsitzliche Feststellung machen: In einem
Teil der 6ffentlichen Verwaltung, wie etwa im Si-
cherheitsbereich, in dem es 30 000 Mitarbeiter
gibt, ist es doch ausgeschlossen, dafl der Ressort-
chef Giber die Tatigkeit jedes einzelnen Mitarbei-
ters zu jedem Zeitpunkt Bescheid weif3. Wenn ich
das wiil3te, brauchte ich wahrscheinlich einen Teil
dieser 30 000 Mitarbeiter nicht mehr. Da ich aber
die 30 000 brauche, kann ich das nicht wissen; ich
kann das daher nur im Grundsitzlichen wissen.
Und das gilt natiirlich auch fiir den Bereich der
Staatspolizei, wo wir bis vor kurzem 800 Mitar-
beiter beschaftigt hatten und seit einigen Wochen
mit viel Miihe diesen Stand auf 500 Mitarbeiter
abgesenkt haben. (Abg. Burgstaller: Welche
Tétigkeiten sind anders geworden?)

Aber zu Threr konkreten Frage. Diese ist ja um-
gekehrt zu stellen: Wieso kommt der Leiter der
Abteilung 1 der Bundespolizeidirektion Wien zur
Feststellung, daf ich von jenem Teil der Sicher-
heitsiiberpriiffungen, von dem ich nichts wufte,
sehr wohl wissen mufite? E r soll den Beweis da-
fiir antreten, wann ich mit ihm Gber dieses Thema
jemals gesprochen habe. Wenn er diesen Beweis
fuhren kann, dann hétte er recht; er wird nur in
Schwierigkeiten kommen, diesen Beweis erbrin-
gen zu kdnnen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Ab-
geordnete Dr. Helene Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrter Herr Minister! In regelmiBigen
oder unregelmifigen Abstinden kommt es im-
mer wieder zu Skandalen um die Staatspolizei,
dal3 ihre Befugnisse iiberschritten werden, daf
Biirger bespitzelt werden, und so weiter. Wir sind
der Ansicht, daf} eine parlamentarische Kontrolle
der Staatspolizei dringend notwendig wire, daf}
dann solche MiBistinde schneller aufgedeckt wiir-
den, ja unter Umstinden iOberhaupt nicht ent-
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stlinden. Was halten Sie von einer solchen parla-
mentarischen Kontrolle der Staatspolizei?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich habe im Zuge der Gespri-
che und der Beratungen iiber den Entwurf eines
Sicherheitspolizeigesetzes mehrmals auch 6ffent-
lich erklart, daB ich persdnlich gegen die Ein-
schaltung einer Kontrollinstanz der Sicherheits-
dienste — das ist nicht nur die Staatspolizei, denn
es gibt dhnliche Institutionen auch im Bereich der
Landesverteidigung — nichts einzuwenden habe,
ja gar nichts einwenden kdnnte. Die Form, in wel-
cher diese Uberpriiffung allenfalls stattfinden
wird, ob bestehende Institutionen herangezogen
werden, ob neue Institutionen geschaffen werden,
sehe ich als eine Angelegenheit des Parlaments
an. Und so es mir gelingt, das Sicherheitspolizei-
gesetz iiber den Ministerrat dem Parlament noch
in dieser Legislaturperiode zuzufithren, nehme
ich an, dafy dann im Zuge der parlamentarischen
Beratungen auch der entsprechende Teil, den ich
im zweiten Entwurf frei gelassen habe, ausgestal-
tet wird.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Herbert Fux.

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Minister! In
der Offentlichkeit hat es grole Empdrung iiber
die Spitzeldienste der Staatspolizei gegeben. Die
Frage ist: K&nnen Sie garantieren, daf} eine An-
frage einer privatwirtschaftlich organisierten Fir-
ma an die Staatspolizei iiber Einzelpersonen auch
wirklich unbeantwortet bleibt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Wenn ich Sie richtig verstanden habe, soll
ich garantieren, dafl Anfragen, die private Firmen
an die BehoOrde stellen, nicht beantwortet werden.
Ich habe Sie schlecht verstanden. — Ja.

Ich habe, nachdem ich erfahren hatte, daf3 Si-
cherheitsiiberpriifungen nicht nur im Wege der
Amtshilfe von anderen Bundesbehdrden, von
Lindern oder Gemeinden an die Sicherheitsver-
waltung herangetragen werden, nicht nur von
auslindischen Botschaften, sondern auch von pri-
vaten Firmen, da dafiir keine Rechtsgrundlage
vorhanden ist, die Weisung erteilt, solche Anfra-
gen nicht mehr zu beantworten. Diese Weisung
ist vom Innenministerium an alle nachgeordneten
Dienstbehorden ergangen. Mir ist kein Fall be-
kannt, dafl nach Erteilung dieser Weisung wei-
sungswidrig vorgegangen wurde.

Priasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Elmecker.
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Elmecker

Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Bundes-
minister! Die Hauptfrage des Kollegen Dr. Ett-
mayer unterstellt ja irgendwo, daf} die Staatspoli-
zei regelmiBig im Auftrag des Ministers tétig
wiirde. (Abg. Dr. Ettmayer: Nicht unterstellt!
Nur Fakten!) Im Zusammenhang mit dem Luco-
na-Ausschufl, Kollege Ettmayer, ist nicht festge-
stellt worden, daf} die Staatspolizei im Auftrag
des Ministers titig wurde, sondern daf} die Behor-
den von sich aus das Vereins- und Versamm-
lungsgesetz wahrgenommen haben.

Meine konkrete Frage, Herr Minister: Ist die
Staatspolizei konkret von IThnen angewiesen wor-
den, irgendwelche Personen, Versammlungen
oder Vereine zu observieren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe, soweit mir das erin-
nerlich ist — und das wire mir im Geddchtnis
geblieben —, in den 14 oder 15 Monaten meiner
Funktionsausibung keine Anordnung gegeben,
aus einem bestimmten AnlaB3fall, einer Versamm-
lung etwa, eine Observierung vorzunehmen. Ich
habe insgesamt im Rahmen der Staatspolizei,
wenn ich mich richtig erinnere, aus konkreten
Anlissen — etwa aufgrund der Kurdenmorde im
Juli des vergangenen Jahres — zwei oder drei
Weisungen gegeben. Dariiber hinaus ist mir
nichts in Erinnerung geblieben, und ich glaube
auch, keine Weisung gegeben zu haben.

Prisident: Wir kommen zur nichsten Anfrage:
Herr Abgeordneter Kraft (OVP).

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

507/M

In welcher Form gedenken Sie den von der
Staatspolizei angelegten Spitzelaktenbestand abzu-
bauen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Derzeit bestehen wie fiir die gesamte Bun-
desverwaltung so auch fiir den Sicherheitsbereich
einschldgige Skartierungsvorschriften, und nach
diesen Skartierungsvorschriften sind sowohl die
offenen als auch die reservaten Akten, die im
Rahmen der staatspolizeilichen Abteilungen der
Sicherheitsbeh&rden gefiithrt werden, auszuschei-
den. Ob das jeweils auch tatsdchlich umfassend
geschehen ist, wollte ich aufgrund der Ereignisse
in den letzten Monaten nicht mehr nachpriifen,
damit nicht jetzt allenfalls Akten ausgeschieden
werden, die dann zum Anlaf} genommen werden
kdnnten, eine Verschleierung zu unterstellen, et
cetera.
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Sie wissen, wir haben aufgrund meiner Emp-
fehlung Gber 15 000 Anfragen von Osterreichi-
schen Staatsbiirgerinnen und Staatsbirgern erhal-
ten, ob {iber sie staatspolizeiliche Vermerke ange-
legt wurden. Wir sind dabei, diese Anfragen zu
beantworten, und haben nicht ganz zwei Drittel
dieser Anfragen bewaltigt. Es bietet sich an, pri-
mér die negativen zu beantworten. Jetzt kommt
der schwierigere Teil, nimlich die positiven zu
beantworten, weil es darum geht, in weiterer Fol-
ge auch die Akteneinsicht zu gewihrleisten.

Als abschlieBenden Punkt dieser Aktion werde
ich das Ersuchen an die Kommission, die ich ge-
beten habe, mich bei der ganzen Aktion zu bera-
ten und diese zu beobachten, herantragen, Vor-
schlage zu machen, welche Akten, die im Rahmen
dieser Aktion zutage gekommen sind, und welche
dhnlichen Akten, die gar nicht angefragt wurden,
allenfalls vernichtet werden kdnnen. Aber es wird
noch einige Monate dauern, bis ich hier der Of-
fentlichkeit Vorschldge prasentieren kann.

Prisident: Erste Zusatzfrage: Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister! Vor
Jahren gab es zumindest in den Medien eine brei-
te Diskussion Uber allenfalls noch vorhandene
NS-Akten. Es ist damals gesagt worden, sie wiren
vernichtet worden, aber es wiren Mikrofilme an-
gelegt worden. Meine Frage: Gibt es noch solche
Akten? Wenn ja, was geschieht mit denen? Wenn
nein, was ist mit denen geschehen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Ich habe die
schon angezogenen Ereignisse der letzten Monate
zum Anlafl genommen, auch in diesem Bereich
zu hinterfragen, ob es noch solche ehemaligen
Gauakten gibt beziehungsweise was mit den ver-
nichteten vor ihrer Vernichtung geschehen ist. —
Es gibt solche Gauakten noch. Es gibt welche auf
Mikroverfilmung, und ich habe auch bei Uberle-
gungen mit den Mitarbeitern des Hauses die Fra-
ge gestellt, was wir damit weiter tun sollen, ob
noch immer Behdrden wegen solcher Gauakten
herantreten und uns bitten, Auskiinfte zu ertei-
len. — Ja, wurde mir gesagt. Es gibt noch immer,
wenn auch vereinzelt, etwa im Rahmen des Op-
ferfirsorgegesetzes, Anfragen der in mittelbarer
Bundesverwaltung titigen Behdrden betreffend
Inhalte solcher Gauakten.

Wir werden uns daher ebenfalls am Schluf} die-
ser Aktion zu Uberlegen haben, was mit diesen
restlichen zu geschehen haben wird beziehungs-
weise welche davon auch tatsichlich historische
Wertigkeit haben. — Da sollte es auch einige
Hunderte geben, die dann einem entsprechenden
Archiv zu Uberantworten sein wirden. Dieser
Teil ist besonders sorgfiltig durchzugehen, wiirde
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ich glauben, und auch mit den Beteiligten zu be-
sprechen, etwa mit dem Archiv des Osterreichi-
schen Widerstandes.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister! Zu-
riick zu den — unter Anfithrungszeichen — ,,nor-
malen Spitzelakten. Haben Sie im Zuge der Be-
arbeitung eine Ubersicht oder eine Statistik be-
kommen, die etwas iiber die hauptsichlichsten
Inhalte beziehungsweise die hiufigsten Anlafalle
zum Anlegen dieser Spitzelakte aussagt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Ich habe schon eingangs ausgefiihrt, daf}
wir natlrlich bestrebt waren, von den mehr als
15 000 Anfragen, die wir bisher erhalten haben,
zuerst jene zu beantworten, wo es keine Vormer-
kungen gibt, um den gréfBten Teil dieser Anfra-
gen innerhalb der Fristen des Auskunftspflichtge-
setzes wegzubekommen. Das betrifft etwa zwei
Drittel der Akten.

Das restliche Drittel bezieht sich auf Akten mit
Vormerkungen. Diesbeziiglich 148t sich eine
Quantifizierung, in bezug auf welche Bereiche je-
weils Vormerkungen vorhanden sind, noch nicht
wirklich prazise geben. Ich bin ein Gegner der
Bekanntgabe von Dingen, die nicht wirklich abge-
klart sind und daher nicht prizise genug darlie-
gen, denn sonst entsteht wieder irgendeine Be-
flirchtung, die sich dann in weiterer Folge nach
zwei Monaten als vOllig grundlos herausstellt.

Es hat ja gerade in unserem Bereich in den letz-
ten Wochen und Monaten einige Zahlen gegeben,
die kolportiert und nicht zuletzt dann auch me-
dial weitertransportiert wurden, die sich aber
nach wenigen Stunden als wirklich unzuldnglich
bis unzutreffend herausgestellt haben, und trotz-
dem hat es dann Bewegungen gegeben, wo ich
Miihe hatte, die Sicherheit und Ordnung in die-
sem Land auch noch aufrechtzuerhalten.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Frau Abgeordne-
te Dr. Helene Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrter Herr Minister! Ich glaube, es ist evi-
dent, dal3 es Tausende von diesen Spitzelakten
gibt, von Personalakten, die angelegt werden,
ohne dal es der Staatsbiirger weif3, in die man
schnell hineinkommt, aus denen man aber nie
mehr herauskommt.

Ich mdchte Sie gerne fragen: Gibt es Richtli-
nien dafiir, wann eigentlich ein solcher P-Akt an-
gelegt wird, oder kénnen die Beamten frei ent-
scheiden, wann sie einen solchen Akt anlegen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich habe schon eingangs aus-
gefiihrt, dafl die gesamte Vorgangsweise der
Gruppe II/C, Staatspolizeilicher Dienst, bezie-
hungsweise der staatspolizeilichen Abteilungen
innerhalb der Sicherheitsdirektionen und der
Bundespolizeidirektionen aufgrund von Ge-
schiftsordnungen und Geschiftseinteilungen er-
folgt. Es ist daher im konkreten Anlaf3fall nicht
dem einzelnen Giberlassen, wann er was anzulegen
hat, sondern das ergibt sich im Rahmen dieser
Geschéftsordnungen.

Was die Frage betrifft, ob diese Akten zu Recht
angelegt wurden, beziehungsweise auch ihrem
Umfang nach zu Recht angelegt wurden, darf ich
nochmals darauf verweisen: Dort, wo es keine ge-
setzliche Grundlage gibt, wurden seit meiner
Weisung, solche Sicherheitsiiberpriifungen vor-
zunehmen, keine mehr angelegt, und solange es
keine gesetzliche Grundlage gibt, werden wir bei
dieser Vorgangsweise bleiben.

Sollte sich jetzt im Zuge der Uberpriifung der
Akten, die durch Anfragen veranlaf3t wurden,
herausstellen, daf3 auch hinsichtlich des Umfan-
ges das eine oder andere nicht notwendig ist, da-
her fur die Zukunft nicht aufrechtzuerhalten sein
wird, werde ich der erste sein, der hier entspre-
chende Weisungen hinausgibt, um das nicht mehr
im bisherigen Umfang entstehen zu lassen, schon
allein deswegen, weil wir ohnehin im Sicherheits-
bereich Personailnot haben und daher jede freie
Kapazitit fiir andere Titigkeiten bendtigen.

Prisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Zaun.

Abgeordneter Zaun (Grine): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich habe mit mehreren
Personen gesprochen, die von der Staatspolizei
auf Anfrage die Auskunft erhalten haben, daf be-
zliglich ihrer Person keine Vormerkungen vorlie-
gen, diese Auskunft aber fiir unglaubwiirdig hiel-
ten.

Deshalb meine Frage: Welche rechtlichen Mog-
lichkeiten hat jemand, der der Uberzeugung ist,
daf} ihm {ber seine staatspolizeilichen Vormer-
kungen eine falsche Auskunft erteilt wurde?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Léschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Im Zuge der Beantwortung
dieser von mir heute schon mehrmals zitierten
rund 15 000 Anfragen haben wir knapp 7 000 ne-
gativ beantwortet, was bedeutet, dafl es keine
Vormerkung gibt. In einem einzigen Fall von die-
sen 7 000 Fillen, der an mich herangetragen wor-
den ist, hat sich im nachhinein aufgrund einer
Verwechslung eines Buchstabens im Namen her-
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ausgestellt, daf} die zuerst erteilte Auskunft nicht
mehr aufrechtzuerhalten ist.

Ich md&chte damit sagen: Ich schliefle bei einer
so groflen Menge und bei unserem Bestreben, das
auch moglichst rasch zu beantworten, natiirlich
nicht aus, daf3 es in einem Ausnahmsfall zu einer
Fehlinformation kommen kénnte. Das kann ich,
wie gesagt, aufgrund der Menge und der beab-
sichtigten Schnelligkeit nicht ausschlieBen.

Ansonsten gilt, daf} derjenige, der meint, daB3
ihm eine falsche Auskunft erteilt wurde, das
Rechtsmittel der Beschwerde an den Verwal-
tungsgerichtshof ergreift, weil das nach dem Aus-
kunftspflichtgesetz die Rechtsmoéglichkeit ist.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Leikam,

Abgeordneter Leikam (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Seit einigen Tagen gibt es einige doch et-
was iberraschende Pensionsantrige leitender
Polizeioffiziere, darunter auch der Polizeidirek-
tor und dessen Stellvertreter der Bundespolizeidi-
rektion Klagenfurt.

Einer Kérntner Zeitung kann heute entnom-
men werden, daf} diese Pensionsantrige und auch
die Pensionsantrige anderer leitender Offiziere
im Ministerium und in der Bundespolizeidirek-
tion Linz im Zusammenhang mit der Staatspoli-
zei zu sehen sind, und hier wirft man Thnen vor,
daf} Sie bei den Vorwiirfen gegeniiber der Polizei
besonders die Polizeioffiziere nicht entsprechend
unterstiitzt haben. Bestehen diese Vorwiirfe zu
Recht?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe ja mehrmals in der
Offentlichkeit beziehungsweise auch hier im Ho-
hen Haus ganz eindeutig erklart, daB ich das Vor-
gehen der Sicherheitsexekutive in der iberwilti-
gendsten Zahl der Fille fir notwendig und ge-
rechtfertigt halte, und zwar in einem Prozentaus-
maf} von wahrscheinlich 99,9 Prozent. Ich gehe
auch davon aus, daf} die iiberwiltigende Mehrheit
der Osterreichischen Bevolkerung das Bestreben
und das Bedirfnis hat, dafl in diesem Staat die
Sicherheit und Ordnung zumindest in jenem Aus-
maf} aufrechterhalten bleibt, wie das in den letz-
ten Jahren der Fall war. Daher haben die Mitar-
beiter im Sicherheitsbereich mein vollstes Ver-
trauen.

_ Dort, wo in Ausnahmsfillen, in Einzelfdllen,
Ubergriffe stattgefunden haben beziehungsweise
auch in Zukunft stattfinden werden, miissen wir
schon im Interesse der von mir genannten
99,9 Prozent ganz einfach trachten, diese Mif3-
stinde abzustellen,
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Was jetzt einige Pensionierungen, die in der
nichsten Zeit anstehen — in leitenden Funktio-
nen, in nachgeordneten Behorden und im Bun-
desministerium fiir Inneres —, anlangt, so sind
eben 60- bis 65jihrige in solchen leitenden Posi-
tionen derzeit in relativ grolem Ausmaf} titig,
und einige dieser Mitarbeiter nehmen ganz ein-
fach ihr Recht, nach Erreichen des 60. Lebens-
jahres von sich aus ohne Angabe von Griinden in
den Ruhestand treten zu kdnnen, nach den beam-
tendienstrechtlichen Bestimmungen in Anspruch
und gehen daher in Pension.

Ich bedaure das in den Fillen, wo ich die Her-
ren sehr gut kenne, dort, wo ich die Herren weni-
ger gut kenne, kann ich das Bedauern nicht ent-
sprechend aussprechen. Ob der eine oder andere
letztlich aufgrund der Diskussion, die die Offent-
lichkeit Giber die Sicherheitsverwaltung fiihrt, ver-
anlaft wird, zu meinen, er mdchte da nicht weiter
titig sein, kann ich nicht ausschlieflen, aber ein
genereller Zug ist das sicher nicht. Keinesfalls ist
das von mir veranlaf3t, denn nochmals: Ich gehe
davon aus, daf der Grof3teil der Bevolkerung sehr
wohl Verstindnis hat und will, dafl hier Recht
und Ordnung aufrechterhalten bleiben. Wie ge-
sagt, 99 Prozent meiner Mitarbeiter agieren sehr
ordentlich, sehr beherrscht, wie die letzten Unfil-
le, wie der letzte Todesfall zeigen.

Prisident: Wir kommen zur nichsten Anfrage:
Abgeordneter Srb (Griine).

Abgeordneter Srb: Herr Bundesminister! Mei-
ne Frage lautet:

523/ M

Welches Schicksal hat der iranische Fliichtling
Massoud Izady in Osterreich erlitten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lischnak: Herr Abgeord-
neter! Ganz kurz zur Geschichte des Herrn Izady.
Er wurde im Juli 1988 in Graz aufgegriffen als
jemand, der ausweislos und mittellos war, und er
hat sich dann nach seinen Angaben als iranischer
Staatsbiirger oder Staatsangehdriger erklirt, der
iiber Jugoslawien nach Osterreich gekommen ist.
Seine wahre Identitit konnte bis heute nicht ge-
klart werden.

Bei seinen Ersteinvernahmen in der Bundes-
polizeidirektion Graz hat er keine — so wurde
mir mitgeteilt — Griinde geltend gemacht, die
seine Darlegungen als Asylansuchen hitten gelten
lassen kénnen. Er hat daher ein Aufenthaltsver-
bot bekommen, seine Abschiebung wurde auf-
grund der Nichtvorlage eines Heimreisezertifikats
nicht vorgenommen.

Er ist dann illegal in die Bundesrepublik gegan-
gen und ist uns nach Aufgreifen aufgrund des
Schubabkommens, das zwischen der Bundesrepu-
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blik und Osterreich besteht, zuriickgestellt wor-
den.

Im Janner 1989 ist dann ein Antrag auf Asylge-
wihrung offiziell gestellt worden. Dieser wurde
behandelt. Es haben sich dann verschiedene Wi-
derspriiche zwischen seinen Erstangaben und den
im Asylansuchen gemachten Angaben ergeben.
Die Sicherheitsdirektion fiir die Steiermark hat
dann im Juni 1989 diesen Asylantrag abgewiesen.
Er hat Berufung erhoben, die Berufung ist bei
uns anhingig.

Prisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Srb: Herr Bundesminister! Ich
habe Thnen gestern diesen Brief gefaxt, habe in
diesem Brief meinen Kenntnisstand des Falles
dargelegt und Sie auch bereits auf die kritischen
Punkte hingewiesen. Der Bescheid iiber die Erlas-
sung des Aufenthaltsverbotes gegen Herrn Izady
nennt ja selbst die Fluchtgriinde, die Herr Izady
vor den Behdrden genannt hat. Das heift, bei vol-
lig klarer Faktenlage — es hat sich beim Vorbrin-
gen ganz offenkundig um einen Asylantrag ge-
handelt — hat die Behdrde die Einleitung eines
Asylverfahrens verweigert und statt dessen Herrn
Izady ein halbes Jahr lang in Haft genommen.

Meine Frage daher an Sie, Herr Bundesmini-
ster: Was werden Sie tun, damit sich solche Vor-
kommnisse in Zukunft nicht mehr wiederholen
kdnnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Der neuralgische Punkt im gesamten
Flichtlingsbereich sind die Erstanlaufstelle des
Asylansuchenden und das sprachliche Verstehen
seines Vorbringens. Und wenn dann ein Dolmet-
scher beigezogen wird oder werden kann, ergibt
sich auch die Frage, wie denn die jeweilige Aussa-
ge des Betroffenen gewertet werden kann und ob
das fir den Asylantrag schon reicht. Hier kann
ich Sie fir die Zukunft nur darauf hinweisen, daf3
wir vermehrt und verstirkt versuchen werden,
unsere Leute, die dafiir in Frage kommen, auch
entsprechend zu schulen und zu unterweisen. Das
ist aber ein schwieriges Unterfangen. Sie wissen
ja, dafl man jetzt bereits bei Grenziibertritt das
Asylansuchen abgeben kann, und daher ist der
Personenkreis derer, die hiefiir in Frage kommen,
grof3.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Srb: Herr Bundesminister! Wer-
den Sie beziehungsweise kénnen Sie dafiir garan-
tieren, dafl Menschen, die wegen Flugblattvertei-
lens in anderen Lindern politisch verfolgt worden
sind, wie das ja bei Herrn [zady, der Gibrigens heu-
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te dieser Diskussion auf der Besuchergalerie bei-
wohnt, der Fall ist, in Osterreich entsprechend
der Genfer Fliuchtlingskonvention diesen Status
auch tatsichlich erhalten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie wissen, daf} wir seit eini-
gen Monaten wirklich bestrebt sind, hier Klarheit
zu schaffen, klare Voraussetzungen fiir jene Men-
schen zu schaffen, die hier um Asyl ansuchen.
Wir werden, wie gesagt, trachten, durch klare An-
weisungen und durch zusitzliche Unterweisung
unsere Mitarbeiter auf die Sensibilitdt dieses Be-
reiches hinzuweisen.

Ich méchte aber nochmals betonen, es ist auch
fur die Mitarbeiter aufgrund der Sprachschwie-
rigkeiten, aber auch dann, wenn es solche nicht
gibt, nicht immer einfach, zu erkennen, ob hier
ein entsprechender Asylantrag auch tatsichlich
gestellt wird oder nicht.

Prisident: Wir kommen zur nichsten Anfrage:
Abgeordneter Srb (Griine).

Abgeordneter Srb: Die Frage lautet:

524/M
Werden Sie gesetzliche Grundlagen zur Integra-
tion von Flichtlingen, Asylwerbern und Einwande-
rern ausarbeiten lassen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Ich mochte die Gelegenheit Threr Frage
wahrnehmen, insgesamt einige Feststellungen
grundsitzlicher Natur zu treffen.

Ich habe mich seit meiner Amtsiibernahme,
also seit Februar 1989, wirklich bemiiht, hier kla-
re Verhiltnisse zu schaffen, und zwar nicht nur
beziiglich der Administration — ich habe eine
Flichtlingsabteilung im Bundesministerium fir
Inneres mit einer Grundsatzabteilung und einer
Migrationsabteilung geschaffen, um diese Proble-
matik auch anzugehen —, sondern dariiber hin-
aus auch im Wissen — und das sollte man hier
vielleicht auch einmal mit Deutlichkeit feststellen
konnen —, daf3 die Probleme, die wir in Oster-
reich haben, ja Probleme sind, die es derzeit in
ganz Europa gibt, die es in vielen européischen
Staaten in viel krasserer Form als in Osterreich
gibt, wo aber von den Behorden viel weniger An-
sitze zur Bewiltigung geliefert werden als bei
uns. Das sollte man auch in die Betrachtung ein-
beziehen.

Dariiber hinaus habe ich die Frage der Integra-
tion besonders in den Vordergrund unserer Uber-
legungen gestellt. Wir haben daher auch ein Kon-
zept fiir die Integration ausgearbeitet, das zum
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Teil darauf beruht, daf} man unter Inanspruch-
nahme von Hilfsorganisationen, vor allem von
privaten Hilfsorganisationen, Integrationsprojek-
te startet.

Ferner ist ja das Ressortibereinkommen, das
ich in der Vorvorwoche mit dem Kollegen Gep-
pert geschlossen habe, ein wesentlicher Bestand-
teil dieser Integrationsbemithungen, denn inte-
griert werden kann nur dann, wenn der Betref-
fende oder die betreffende Familie — um das er-
weitert zu sagen — eine Beschaftigungsmoglich-
keit erhilt, wenn sie eine Wohnmdoglichkeit erhilt
und wenn dariiber hinaus bei fortgeschrittener
Integration auch die Schulfragen einer Ldsung
zugefithrt werden kdnnen. Unter Beachtung die-
ser drei Kernpunkte, meine ich, ist Integration
mihevoll, aber mdglich. Diese Ansatzpunkte
habe ich intensiv verfolgt, und da gibt es natiirlich
auch erste Erfolge.

Ich darf zum Beispiel darauf verweisen, daf wir
in den letzten sechs Monaten mit Hilfe des Sozial-
ministeriums und damit mit Hilfe des Kollegen
Geppert immerhin 1 200 Asylwerber in eine Be-
schiftigung gebracht haben, und von weiteren
Tausenden erhoffe ich dies.

Oder: Ich darf Sie darauf verweisen, dall wir
mit den tschechoslowakischen Fliichtlingen, die
in der Bundesbetreuung stehen — und das sind
immerhin mehr als 3 000 von den derzeit 15 000
—, ein ziemlich umfangreiches Integrationspro-
gramm und dem vorgelagert ein Programm zur
Riickkehr in ihre Heimat angefangen haben, das
wir sehr intensiv fortsetzen und bei dem ich da-
von ausgehe, daf} das Ergebnis sein wird, daf} die
3 000 tschechoslowakischen Asylwerber, die, wie
gesagt, in der Bundesbetreuung sind, in einigen
Monaten aus der Bundesbetreuung entlassen wer-
den kdnnen.

Prisident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Srb: Herr Bundesminister! Der
Bezirkshauptmann von Baden hat am 16. Mirz
eine sicherheitspolizeiliche Verordnung erlassen,
mit der Asylsuchenden, die nicht im Lager Trais-
kirchen aufgenommen sind, das Betreten des Ge-
meindegebietes von Traiskirchen verboten wird.
Diese Verordnung ist unserer Meinung nach ver-
fassungsrechtlich Aduflerst umstritten, dariiber
hinaus aber — und das ist mindestens genauso
wichtig — ist sie aus der Sicht der Notwendigkeit
einer Integration von fremden Menschen, von
Asylwerbern, eine Katastrophe, denn mit solchen
Verordnungen werden diese Gruppen stigmati-
siert, zu unerwiinschten Personen erklirt und so
weiter. Wir kennen diesen Geist leider Gottes
auch schon aus anderen Zeiten; aus fritheren Zei-
ten ist uns dieser Geist in Erinnerung.
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Meine Frage daher an Sie Herr Bundesmini-
ster: Sind Sie bereit, eine klare Weisung zu ertei-
len, mit der diese Verordnung der Bezirkshaupt-
mannschaft Baden aufgehoben werden kann?

Prasident: Herr Bundesminister,

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Ja, ich werde nicht nur mein Bemiihen
zum Ausdruck bringen, diese Verordnung wieder
aufzuheben, sondern, wenn es notwendig wire,
was ich gar nicht glaube, eine Weisung geben.

Aber ich mdchte zu dem Anlafifall dieser Ver-
ordnung schon noch eine grundsitzliche Feststel-
lung machen: Das schaut heute, am 25. April
1990, halt wieder ganz anders aus als damals im
Zeitpunkt der Erlassung. Denn, Herr Abgeordne-
ter, von all jenen, die mir immer gute Ratschliage
geben, was denn alles im Fliichtlingsbereich zu
tun wire, und vor allem von all jenen, die mir
immer sagen, daf} ich auch die humane Seite, die
fur mich eine Selbstverstindlichkeit ist, nicht au-
Ber acht lassen darf, habe ich niemanden gesehen,
als ich in Traiskirchen am Hauptplatz bei der
Versammlung der Traiskirchner Biirger vor 3 000
Leuten Rede und Antwort stehen mufjte und wo
die Gefahr bestanden hat, daB einige ihrem Un-
mut insofern Luft machen, als sie dann in das
Lager hineingehen werden. Also von all diesen
mir immer gute Ratschlige Gebenden habe ich
niemanden gesehen.

Zu diesem Zeitpunkt war es ein wichtiges Fak-
tum, dafl diese Verordnung vom Bezirkshaupt-
mann Baden erlassen wurde, denn nur so konnten
wir die Situation damals im Griff behalten, und
das war notwendig, um nicht der nationalen und
der internationalen Reputation, die Osterreich
hat und die es auch braucht, zu schaden.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

_ Abgeordneter Srb: Herr Bundesminister!
Osterreich hat im Laufe seiner langen Geschichte
immer wieder Menschen aus anderen Lindern
aufgenommen und ist ihnen auch Heimat gewor-
den. Und wir alle wissen doch, daf3 die Entwick-
lungschancen einer Nation auch mit ihrer Féhig-
keit wachsen, Fremde im eigenen Lande zu inte-
grieren.

Ich habe in dieser Angelegenheit bei den Bera-
tungen {iber die fremdenrechtlichen Novellierun-
gen einen EntschlieBungsantrag beziiglich Inte-
gration von Flichtlingen, Asylwerbern und
Einwanderern eingebracht, der jedoch bedauer-
licherweise von den anderen Parteien abgelehnt
wurde. Ich frage Sie daher in diesem Zusammen-
hang, Herr Bundesminister: Werden Sie weiter-
hin der fremdenfeindlichen Stimmung in diesem
Lande nachgeben, oder werden Sie sich in Zu-
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kunft verstirkt fir eine offensive, auslinder-
freundliche Fremdenpolitik einsetzen und auch
in diesem Sinne notwendige gesetzliche Bestim-
mungen vorbereiten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Vielleicht einmal eine grundsitzliche Fest-
stellung zu dieser Frage. Es ist die Frage zu stel-
len, was humaner ist: Ausldnder, die dann teilwei-
se — das ist ja nur ein Teilbereich des Problems
— hier um Asyl ansuchen, unkontrolliert nach
Osterreich hereinzulassen im Wissen, daf} ein
verschwindend kleiner Teil der Asylansuchen
dann Chance hat, auch aufrecht im Sinne der
Genfer Konvention erledigt zu werden, und der
{iberwiegendste Teil — wobei der Osterreicher
nach wie vor als liberal anzusehen ist im Ver-
gleich zu den Angehdrigen anderer Linder; ich
darf Sie auf die Bundesrepublik oder auf die
Schweiz verweisen —, also 80 oder 85 Prozent,
keine Anerkennung finden kann und man sich
wihrend des Verfahrens und danach um diese
Leute nicht kiimmern kann, ihnen dann nicht
entsprechend Unterkunft und, solange das not-
wendig ist im Asylverfahren, auch Verkdstigung
gibt. Das ist die entscheidende Frage.

Und da habe ich mich zu dem Grundsatz be-
kannt, dafl es humaner ist, klare Verhiltnisse zu
schaffen und jenen, die unter diesen klaren Ver-
hiltnissen hereinkommen, dann auch im Sinne
der Genfer Konvention und unserer sonstigen in-
ternationalen Verpflichtungen Unterstiitzung zu
geben.

Aber diese Vorgabe ist nur bewiltigbar, wenn
man bestimmte Grundsitze beriicksichtigt. Einer
dieser Grundsdtze aus meiner Sicht ist eine Ver-
teilung — denn das ist die Erfahrung der letzten
Wochen und Monate aus einigen Vorfillen, wie
immer sie gesehen werden — auf ganz Osterreich.

Na bitte schon, da brauche ich Sie ja gar nicht
stark zu bemiihen. Sie brauchen ja nur die gestri-
gen und die heutigen Zeitungen zu lesen, dann
wissen Sie, wie indifferent in Wirklichkeit die
Stellungnahmen und die Aussagen zu dieser Auf-
teilung sind, die — wie ich glaube — notwendig
ist und die — wie ich glaube — auch gerecht
durchgefiihrt werden sollte. Aufgrund dieser
Aussagen kann man sich schon einen Reim ma-
chen, wie schwierig allein dieses Unterfangen ist
und um wieviel schwieriger es ist, dariiber hinaus-
gehende Bestrebungen voranzutreiben.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Abgeord-
neter Parnigoni.

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Bundes-
minister! Wenn man die Debatte um die Fliicht-
lingsfrage verfolgt, vor allem dann, wenn man die
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Aussagen des Landeshauptmanns von Tirol,
Partl, und speziell jene des Haider-Glinstlings
Rumpold hért, hat man manches Mal so ein bif3-
chen den Eindruck, daf3 hier in Osterreich ein
moderner Sklavenmarkt aufgebaut werden soll.
Wichtig ist es nach Meinung dieser Personen
nicht, warum jemand aus seiner Heimat fliichtet,
sondern entscheidend ist, ob einer entsprechende
Muskeln und ein starkes Gebif3 hat, damit er ar-
beitsfahig ist. Dann scheint er als Fliichtling aner-
kannt zu werden, oder dann ist man bereit, ihn zu
integrieren. Es ist eigentlich eine skandaldse Vor-
gangsweise dieser Personen.

Ich mochte Sie daher fragen, Herr Bundesmini-
ster: Welchen Inhalt haben die von Ihnen vorge-
sechenen Regelungen fiir die Bundesbetreuung
von Flichtlingen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich kann Thren Eingangser-
klarungen nur beipflichten. Es ist aber vielleicht
dariiber hinaus noch folgendes festzuhalten: Herr
Landeshauptmann Partl, der bei dem Gesprich
am 19. 4. gar nicht anwesend war, hat sich dann
emport gezeigt, dafl er {iber meine Notmafinah-
me, die ich im Zuge der Diskussion nach dem
19. 4. vorgeschlagen und ergriffen habe, nicht
rechtzeitig informiert wird. Herr Landeshaupt-
mann Haider war zwar bei dem Gesprich dabei,
aber nicht bis zum Schluf}. Also die Zusammen-
fassung des Ergebnisses und das, was dann wirk-
lich festgelegt wurde, hat er seibst nicht mehr mit-
erlebt. Aber die Kritik war dann entsprechend
heftig. — Es ist halt so.

Und ganz untergangen ist bei der Geschichte,
Herr Abgeordneter — und das sollte man auch
nochmals sagen —, daf} es bitte zumindest derzeit
keine Veranlassung zur Besorgnis gibt, denn
Osterreich hat die Flichtlingsfrage, hat die Asy-
lantenfrage im Griff, und wir hoffen, sie auch
weiter im Griff zu behalten. Wir haben nur vor-
sorglich fiir den Fall, daf in irgendeinem Teil Eu-
ropas oder in einem an Europa angrenzenden
Teil dieser Welt von einem Tag auf den anderen
eine neue Fliichtlingsbewegung aufbricht, den
vielfachen Wiinschen, die in den Monaten oder
Wochen um den Jahreswechsel 1989/90 in Oster-
reich erhoben wurden, Rechnung getragen, nim-
lich dieses Mal vorzusorgen, daf bei einer solchen
neuerlichen Welle auch osterreichweit eine Ver-
teilung vorgenommen werden kann, denn die
Verteilung der derzeit in der Bundesbetreuung
Befindlichen ist ja ohnehin, wenn sie Osterreich-
weit geschehen wird, innerhalb eines Jahres vor-
gesehen. Das heiflt, jedes Land hat hinreichend
Zeit, sich hier umzustellen, einzustellen.

Was die konkrete Frage zu den gesetzlichen
Bestimmungen anlangt: Es gibt fiir die Bundesbe-
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treuung derzeit keine gesetzliche Grundlage, wo-
nach sie zu handeln hat, nur die Kompetenzbe-
stimmung, daf} fir das Flichtlingswesen der
Bund zustindig ist. Es gilt daher, diese Grundsit-
ze einmal auszuformen. Diese Grundsitze habe
ich in einem Entwurf niedergelegt. Dariiber hin-
aus habe ich diesen Entwurf zum Anlafl genom-
men, die Osterreichweite, gerechte Verteilung
vorzuschlagen, fur den Fall, daf} die Gespriche
der Experten der Linder und des Bundes — sie
werden ja am 3. Mai stattfinden — zu keinem ein-
vernehmlichen Ergebnis fithren, um den Fraktio-
nen dieses Hauses filr diesen Fall einen Initiativ-
antrag vorschlagen zu kénnen, damit noch in die-
ser Legislaturperiode Vorsorge getroffen wird —
nicht mehr und nicht weniger!

Da habe ich nichts konterkariert, was mit den
Landeshauptleuten am 19. April besprochen wur-
de, da habe ich niemanden Uberfahren, sondern
das ist eine reine Vorsorgemafinahme, damit man
mir in zwei oder drei Monaten, wenn eine solche
neue Welle im Sommer allenfalls stattfinden soll-
te, nicht Untitigkeit oder Dilettantismus vorwer-
fen kann. Das sind meine Grunde.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr Bun-
desminister und Herr Prasident! Es muf) mir ge-
stattet sein, zwei Richtigstellungen auszuspre-
chen, Auf der einen Seite halte ich es einfach fir
deplaziert, dem Landeshauptmann eines Landes,
das seit dem 14. Jahrhundert eine Urdemokratie
hat, vorzuwerfen, es wiirde eine Sklavenhalterpo-
litik etwa betreiben. Ich halte eine solche Aussage
einfach fiir deplaziert. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Herr Abgeordneter! Es ist trotzdem
Fragestunde. Sie haben zwar gesagt, Sie machen
zwei Richtigstellungen, aber es ist doch eine Fra-
gestunde. (Abg. Staudinger: Das gilt aber fiir
den Parnigoni auch! — Abg. Dr.Schwimmer:

. Vorsitzfithrung nicht angebracht! — Weitere
Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Ermacora (forisetzend): Ich
halte es auch fiir merkwiirdig, dal der Herr Bun-
desminister einer solchen Erklirung nicht entge-
gentritt.

Ich muB weiters bemerken, daf} an diesem frag- 7

lichen Tag zumindest Landeshauptmann-Stellver-
treter Mader anwesend war. Auch das hitte gesagt
werden miissen. (Abg. Grabner: Also ist er
doch nicht anwesend gewesen, der Herr Landes-
hauptmann!)

Meine konkrete Frage: Sie sprachen von einem
Integrationsprogramm. Das Integrationspro-
gramm miifite nach meiner Meinung zwei Seiten
haben, eine dsterreichische und eine europiische
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anlangt:

Seite. Denken Sie nicht daran, im Wege von Ver-
trigen nach Artikel 15a mit den Bundeslindern
eine Integration von Fliichtlingen zu versuchen?
Und welche sind Ihre aktiven Schritte, eine euro-
paweite Ldsung dieses europaweiten Problems zu
erreichen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zuerst zur zweiten Frage.

Ich habe erst vorgestern und gestern eine Gruppe

von Experten aus 14 Lindern in Fortsetzung von
Gesprichen, die im Juni 1989 in Osterreich statt-
gefunden haben, gebeten, sich den Fragen der
Einwanderungsbewegungen der letzten Jahre im
besonderen Maf} anzunehmen und Vorschldge zu
erarbeiten, wie europaweit eine einheitliche Re-
gelung, eine einheitliche Vorgangsweise getroffen
werden konnte.

Ich bin aiso hier nicht nur 1989 aktiv gewesen,
sondern habe das entsprechend fortgesetzt, im
engen Einvernehmen mit dem Herrn Bundesmi-
nister fiir auswirtige Angelegenheiten, der diese
Bestrebungen sehr unterstiitzt und sehr fordert.
Das méchte ich bei dieser Gelegenheit durchaus
betonen. Das sind die internationalen Aktivitdten,
die ich setze neben den bilateralen Aktivititen,
die ich laufend setze. Immer dann, wenn jemand
zu uns auf Besuch aus einem Nachbarland kommt
oder wir auf einen Tag oder eineinhalb Tage dort
sind, sind wir bemiiht, die Frage der Auslinder —
nicht nur der Fliichtlinge — zu einem der Kern-
themen der Beratungen und nach Moglichkeit
auch bilateraler Abkommen zu machen. Das ist
das eine.

Das zweite ist die Integrationsfrage insgesamt.
Wir haben 190 000 Gastarbeiter in Osterreich be-
schiftigt, wir haben 20 000 Asylsuchende oder
-ansuchende, wir haben eine geschitzte Zahl von
einigen zigtausend illegal in Osterreich Téatigen
und damit wahrscheinlich auch illegal hier Auf-
hiltigen. Aus dieser grofien Zahl ist schon er-
sichtlich, daf3 der Innenminister, der fiir die Asyl-
werber zustindig ist, nur einen Teil der Zustin-
digkeit besitzt, auch was die Integrationsbestre-
bungen anlangt.

Das ist halt auch eine Frage des Herrn Sozial-
ministers, eine Frage des Herrn Wirtschaftsmini-
sters, eine Frage der Frau Unterrichtsminister —
aber das sind nur die Bundesleute —, natiirlich
auch eine Frage der Linder und der Gemeinden
und, wie ich glaube, letztendlich aller Institutio-
nen in Osterreich, die bestrebt sind, einem ern-
sten und grof3en Problem Ldsungsansitze zu bie-
ten. Das ist der nationale Ansatz.

Herr Abgeordneter, was Thre Feststellung zur
Einleitung des Herrn Abgeordneten Parnigoni
Ich bestitige gerne, daf3 anstelle des
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Herrn Landeshauptmanns Partl Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter Mader in seiner Vertre-
tung an dem Gesprich teilgenommen hat. Ich
habe das nie verschwiegen. Es geht darum, daf
sich der Herr Landeshauptmann so sehr emport
hat dariiber, daf3 er etwas iiber die Medien erfah-
ren hat, wozu ihm noch gar nicht der Brief zuge-
kommen war.

Herr Abgeordneter! Soll ich Ihnen sagen, wozu
mir in den letzten zwei Tagen noch gar nicht der
Brief zugekommen ist? Etwa der Brief des Herrn
Vizekanzlers und Ihres Parteivorsitzenden auf
meinen Brief vom Montag ist auch gestern schon
in der Presse gestanden, ist mir aber auch noch
nicht zugekommen. Etwa der Brief, damit wir
gleich . . . (Zwischenruf des Abg. Dr. Schwim -
mer.) Ich verstehe daher die Aufregung nicht,
warum der Vorwurf erhoben wird: Da ist schon
irgend etwas in der Offentlichkeit, wo man noch
gar nicht den Brief hat! Das ist ja, bitte, soweit ich
das sehe ... (Abg. Dr. Schwimmer: Von Ih-
nen ausgegangen und offensichilich bei Ihnen gang
und gdbe!)

Herr Abgeordneter! Von wegen gang und gibe!
Noch einmal: Den Brief, den [hr Herr Bundespar-
teiobmann und Vizekanzler angekiindigt hat,
habe ich heute noch nicht. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Sie haben ja vorher einen Brief geschrie-
ben!) Damit wir gleich im Hohen Haus bleiben:
Herr Abgeordneter Ettmayer . . .

Prisident: Entschuldigung, Herr Bundesmini-
ster! Selbst auf die Gefahr, daf3 Sie wieder meine
Vorsitzfihrung riigen, weise ich auf die Ge-
schiftsordnung hin: Das ist keine Diskussions-
stunde, sondern eine Fragestunde. Fragesteller ist
Herr Professor Ermacora, und Beantworter ist
der Herr Bundesminister. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Schwimmer: Aber ein Zwischenruf
ist immer noch erlaubt! Ich lasse mir das Recht des
Zwischenrufes nicht nehmen! Die, die jeizt applau-
dieren, diirfen in Zukunft nie einen Zwischenruf
machen! Das ist eine ldcherliche Heuchelei!) Herr
Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak (forisetzend):
Herr Abgeordneter! Ich bleibe gleich dabei, um
jemanden aus dem Hohen Haus zu nehmen: Herr
Abgeordneter Ettmayer hat mir zum Beispiel ei-
nen Brief geschickt auch im Bereich des Fliicht-
lingswesens, daher paf3t es hier her, man solle
moglichst rechtzeitig die Beratungen uber einen
Rechnungshofbericht, den ich noch gar nicht
kenne, den aber er wahrscheinlich schon kennt,
aufnehmen. Diesen Brief habe ich gestern be-
kommen, obwohl er seit Mitte voriger Woche da-
mit in der Presse war. Also da irgend etwas vorzu-
werfen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
entbehrt jeder Grundlage. Sie nehmen das offen-
sichtlich viel ofters in Anspruch, als ich das getan
habe. (Beifall bei der SPO.)
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Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Moser.

Abgeordneter Moser (FPO): Herr Bundesmini-
ster! Ich muf3 Thnen zunichst einmal widerspre-
chen: Die Bundesregierung hat die Flichtlings-
frage nicht im Griff, weil vor allem die Mafnah-
men, die Sie treffen, immer zu spit und unzurei-
chend sind, ansonsten wiren lhnen ,, Traiskir-
chen und ,Kaisersteinbruch® nicht _passiert.
(Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Namhafte sozialistische
Politiker sprechen von der Ansiedlung von etwa
einer Million Polen im Osten Osterreichs, wie der
Biirgermeister von Wien, Zilk, Landeshauptmann
Sipdtz spricht von 700 000, die im Osten angesie-
delt werden sollten, Dr. Androsch spricht von
200 000, die bei uns aufgenommen werden miif3-
ten. Wie stehen Sie dazu? Vor allem: In welcher
Hohe halten Sie eine Ansiedlung von Asylanten
fiir vertretbar?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Zu Ihrer Festellung, daf3 die Bundesregie-
rung nichts im Griff hat und dafl, wenn sie etwas
im Griff hat, alles zu spit kommt, mdchte ich
sagen, ich weif} nicht, woher Sie lhre Beurteilung
ableiten.

Nochmals: Ziehen Sie den Vergleich mit ande-
ren europiischen Lindern, schauen Sie sich um
in Frankreich, in Italien, in der Bundesrepublik,
ja selbst bis hinauf nach Schweden! Wenn Sie sich
das einmal angeschaut haben und lhre Behaup-
tung weiterhin aufrechterhalten koénnen, dann
muf ich sagen, ich weil} nicht, wie Sie dazu kom-
men. Aber offenbar haben Sie diese Vergleiche
noch nicht angestellt, sonst kénnten Sie nicht zu
dieser Behauptung kommen.

Noch eine Bemerkung vorweg, Herr Abgeord-
neter: Leute mit einer solchen Weitsicht, die uns
schon jetzt sagen konnen, wo denn die nichste
Flichtlingswelle etwa ausbrechen wird und wie
wir in Osterreich beriihrt werden, suche ich schon
lange, Leute, die uns das rechtzeitig bekanntge-
ben kénnen, denn dann kénnten wir uns wirklich
darauf einstellen. Aber diese gibt es ja in Wirk-
lichkeit europaweit nicht. Selbst jene, die unmit-
telbar in diesen Lindern tétig sind, unsere Vertre-
tungsbehérden und deren Mitarbeiter, kénnen
uns leider oft erst von einem Tag auf den anderen
die entsprechenden Meldungen geben, weil sie
vorher die Einschitzung nicht vornehmen kén-
nen,

Zum Beispiel Ansiedlung von einer Million Po-
len im Osten sagten Sie, das hitte der Wiener
Landeshauptmann und Biirgermeister gesagt. Bit-
te, da muB ich sagen, da bin ich offenbar die fal-
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sche Anlaufstelle, denn Sie kdnnen mich, glaube
ich, nur zu Dingen befragen, zumindest kann ich
nur darauf Antwort geben, fiir die ich zustindig
bin, wo ich auch Aussagen gemacht habe. Und
meine Aussagen in dieser Richtung waren eigent-
lich — so glaubte ich zumindest — immer klar.
Ich sagte, daf3 Osterreich in den letzten vierzig
Jahren insgesamt 600 000 Auslinder integriert
hat. Das heif3t, dall pro Jahr etwa 15000 im
Schnitt — einmal mehr, einmal weniger — inte-
griert wurden. Daher glaube ich, dafl es iiber-
haupt kein Problem fiir Osterreich sein kann,
auch in Zukunft jahrlich etwa 15 000 Auslinder
zu integrieren. In Zeiten der Hochkonjunktur
werden das etliche mehr sein kénnen, in Zeiten
schlechter Konjunkturlage werden es wahrschein-
lich etliche weniger sein miissen.

Das ist meine Einschdtzung. Meine Appelle,
daB diese Zahl auch einmal dsterreichweit erstellt
und dann auch entsprechend untermauert wird,
die sind bisher ja verhalit. Ich habe zumindest
noch keine wirkliche Resonanz gefunden, indem
mir die Entscheidenden gesagt hdtten: Ja, das ist
die Zahl.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde been-
det. Ich danke, Herr Bundesminister. (Abg.
Krafi Nur vier Fragen! Die Antworten waren zu
lang!)

Einlauf und Zuwéisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 5357/ bis 5413/] an Mit-
glieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
4903/AB bis 4959/AB eingelangt.

Weiters ist eine Erginzung zu der Anfragebe-
antwortung 4876/AB eingetroffen. Gemiaffi § 80
Abs. 1 der Geschiftsordnung wurden die zwei
eingelangten Ersuchen des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien um Zustimmung zur behdrdli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Dr. Michael Graff

dem Immunitidtsausschufl
zugewiesen.
Ich gebe bekannt, daf3

dem Ausschuf} fiir Petitionen und Biirgerinitia-
tiven die

Petition Nummer 75 betreffend Karenz-
geld mit entsprechender Ersatzleistung fir alle
Miitter/Viter, {iberreicht vom Abgeordneten
Vonwald,

zugewiesen wurde.
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Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abgeord-
neten Auer, um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfuhrer Auer:

»,Der Herr Bundesprisident hat am 23. April
1990, Z1. 1.005-02/9 folgende Entschliefung ge-
fafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
flir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir Foderalismus und Verwaltungsreform
Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef Riegler innerhalb des
Zeitraumes vom 24. bis 27. April 1990 den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung Dr. Robert
Lichal mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fur den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller
Ministerialrat™

»~Der Herr Bundesprdsident hat am 2. April
1990,Z1. 1.005-09/47, folgende Entschlieung ge-
faBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Unterricht, Kunst und Sport Dr. Hilde
Hawlicek innerhalb des Zeitraumes vom 24. bis
30. April 1990 den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Rudolf
Streicher mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller
Ministerialrat®

Der Herr Bundesprasident hat am 23. April
1990, ZI. 1.005-16/31, folgende EntschlieBung
gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters flir auswirtige Angelegenheiten Dr. Alois
Mock am 25. April 1990 den Bundesminister fiir
Inneres Dr. Franz L&schnak und am 9. und
10. Mai sowie am 18. Mai 1990 den Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung Dr. Robert Lichal mit
der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiller
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Schriftfiihrer Auer

Ministerialrat*
Prisident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfithrer Auer: Von der Bundesregierung
sind folgende Regierungsvorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Dentistengesetz ge-
andert wird (1232 der Beilagen),

Binnen-Giiterbeforderungsgesetz
Beilagen),

(1234 der

Bundesgesetz, mit dem das Wohnhaussanie-
rungsgesetz, das Wohnbauférderungsgesetz und
das Startwohnungsgesetz gedndert werden (1244
der Beilagen),

Bundesgesetz zur Durchfilhrung von Bestim-
mungen des Abkommens zwischen Osterreich
und der Schweiz betreffend bestimmte Késesor-
ten und Késefondue (1245 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Entgeltfortzah-
lungsgesetz geAndert wird (1246 der Beilagen),

Psychotherapiegesetz (1256 der Beilagen),
Psychologengesetz (1257 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lUber
die Studienrichtung Veterindrmedizin geindert
wird (1267 der Beilagen),

Bundesgesetz {iber technische Studienrichtun-
gen (1268 der Beilagen),

Rechnungslegungsgesetz (1270 der Beilagen),
Abfallwirtschaftsgesetz (1274 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit welchem das Denkmal-
schutzgesetz gedndert wird (1275 der Beilagen),

49. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz (1277 der Beilagen),

-17. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz (1278 der Beilagen),

15. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz (1279 der Beilagen),

20. Novelle zum Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz (1280 der Beilagen),

Bundesgesetz liber die Grundsatze fiir die Be-
rufsausbildung der Arbeiter in der Land- und
Forstwirtschaft und {iber Anderungen des Land-
arbeitsgesetzes (1281 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Eltern-Karenzur-
laubsgesetz, das Angestelltengesetz, das Gutsan-
gestelltengesetz, das Landarbeitsgesetz, das Ar-
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beitslosenversicherungsgesetz und das Bauarbei-
ter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz gedndert
werden (1282 der Beilagen),

Bundesbehindertengesetz (1283 der Beilagen),

" Bundesgesetz, mit dem versorgungsrechtliche
Bestimmungen geindert werden — Versorgungs-
rechts-Anderungsgesetz 1990 (1284 der Beila-

gen).

Prisident: Weitere eingelangte Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem AuBenpolitischen Ausschuf3:

Auflenpolitischer Bericht der Bundesregierung
(111-149 der Beilagen);

dem Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten:

Abkommen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber die gegenseitige Hi* *leistung bei Kata-
strophen oder schweren Unyi . ksfiallen (1226 der
Beilagen);

dem Justizausschuf3:

Vertrag iiber die internationale Registrierung
audiovisueller Werke samt Durchfithrungsvor-
schriften (1247 der Beilagen);

dem Bautenausschuf3:

Vereinbarung gemif Artikel 15a B-VG zwi-
schen dem Bund und dem Land Nieder&sterreich,
mit der der Syndikatsvertrag mit Niederosterreich
betreffend die Errichtung und den Betrieb eines
Marchfeldkanalsystems gedndert und ergénzt
wird (1255 der Beilagen).

Eingelangt sind weiters die Vorlagen:

Ubereinkommen mit Malaysia zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung
der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steu-
ern vom Einkommen samt Protokoll (1223 der
Beilagen),

EFTA-Ratsbeschluf betreffend Liberalisierung
des Fischhandels samt Anlage und Protokoll iiber
das Einvernehmen betreffend die Einfuhr von
Stilwasserfischen in die Schweiz (1243 der Beila-
gen) sowie

Annahme des Beitritts der Republik Ungarn
zum Ubereinkommen {ber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfithrung (1266
der Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Préi-
sidialkonferenz schlage ich gemaf § 28a der Ge-
schiftsordnung vor, von der Zuweisung dieser
Gegenstande an Ausschiisse abzusehen und sie
bei der Erstellung der Tagesordnungen der nich-
sten Sitzungen zu beriicksichtigen.
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Priasident

Wird hiegegen Widerspruch erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor.

Fristsetzungsantriage

Prisident: Vor Eingang in die Tagesordnung
teile ich mit, dafl Herr Abgeordneter Moser bean-
tragt hat, dem Ausschuf fiir soziale Verwaltung
zur Berichterstattung iiber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Moser und Genossen
betreffend Einfithrung einer Saisonbeschifti-
gungsbewilligung im Auslinderbeschiftigungsge-
setz, 343/A (E), eine Frist bis 17. Mai 1990 zu
setzen.

Der gegenstindliche Antrag wird gemafl der
Geschiftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlungen zur Abstimmung gebracht werden.
(Abg. Wabl: Zur Geschiftsbehandlung!) Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Wabl (Griine) (zur Geschdfisbe-
handlung): Herr Prasident! AnlaBllich des vierten
Jahrestages Tschernobyl. . .

Prisident: Herr Abgeordneter! Ich mdchte zu-
erst noch den von den fiinf Abgeordneten einge-
brachten Text vorlesen, dann kommen Sie zum
Wort!

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemif
§ 43 Abs. 3 der Geschiftsordnung gestellte Ver-
langen vor, eine kurze Debatte iber diesen Frist-
setzungsantrag durchzufiihren. Diese kurze De-
batte wird nach Erledigung der Tagesordnung, je-
doch spitestens um 16 Uhr stattfinden.

Herr Abgeordneter Wabl, bitte.

Abgeordneter Wabl (Griine) (zur Geschdftsbe-
handlung): Herr Prasident! AnlaBlich des vierten
Jahrestages Tschernobyl — das war sozusagen der
Beginn eines radioaktiven Vélkermordes — stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle dem Aus-
schuf} fiir verstaatlichte Betriebe zur Berichter-
stattung Uber den Antrag 372/A (E) der Abge-
ordneten Wabl und Freunde betreffend den Aus-
stieg verstaatlichter Betriebe aus der Beteiligung
am Bau und am Betrieb von Kernkraftwerken
eine Frist bis 6. Juni 1990 setzen.

Herr Prisident! Ich stelle gleichzeitig den An-
trag, Giber diesen Fristsetzungsantrag eine Debat-
te durchzufiihren.

Prisident: Sie haben die Antrige gehort. Der
Fristsetzungsantrag wird gemifl der Geschifts-
ordnung nach Beendigung der Verhandlungen in
der heutigen Sitzung zur Abstimmung gebracht
werden.

Herr Abgeordneter Wabl hat ferner beantragt,
gemidB § 59 Abs. 3 der Geschéftsordnung umge-
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hend eine Debatte iiber diesen Fristsetzungsan-
trag durchzufiihren.

Ich lasse daher zunichst iber den Antrag auf
Debatte abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die
Durchfiihrung einer Debatte sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Dasistdie Minder -
heit,somit abgelehnt. (Abg. Wab [: Was ist
das fiir eine Heuchlerpartie!)

Wie ich bereits bekanntgegeben habe, wird der
vorliegende Antrag auf Fristsetzung nach Beendi-
gung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur
Abstimmung gebracht werden.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(1152 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Wasserrechtsgesetz 1959 geiindert wird (Wasser-
rechtsgesetz-Novelle 1990) (1228 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Wasserrechtsge-
setz-Novelle 1990.

Berichterstatter  ist Herr  Abgeordneter
Dipl.-Ing. Gasser. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Gasser: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der
vorliegende Gesetzentwurf basiert auf einem be-
reits im Oktober 1985 ausgearbeiteten Entwurf,
der damals einer beschriankten Fachbegutachtung
unterzogen wurde und bereits die wesentlichen
Grundziige dieser Novelle enthielt. Aufgrund der
Ergebnisse der Fachbegutachtung wurde der Ent-
wurf Giberarbeitet und im September 1987 neuer-
lich zur Diskussion gestellt, wobei die Ergebnisse
dieser Diskussion in den Ministerialentwurf vom
September 1988 einflossen, der dem Begutach-
tungsverfahren unterzogen wurde. Aufgrund des
Ergebnisses der Begutachtung und der darauf fol-
genden Beratungen und Verhandlungen ergab
sich die vorliegende Neufassung.

Der Ausschuf3 fir Land- und Forstwirtschaft
hat in seiner Sitzung am 7. Feber 1990 nach Aus-
fuhrungen des Berichterstatters Abgeordneten
Ing. Schindlbacher beschlossen, zur Vorbehand-
lung dieser Regierungsvorlage einen Untersu-
chungsauschuf3 im Verhiltnis 4 : 4 :1: 1 einzu-
setzen.

Am Schlufy der UnterausschuBBberatungen am
20. Mirz 1990 konnte i{iber den Verhandlungsge-
genstand auch in der Fassung der vorgelegten Ab-
dnderungsvorschlige kein Einvernehmen herge-
stellt werden. Der UnterausschufSobmann Abge-
ordneter Schwarzenberger hat dem Ausschuf fiir
Land- und Forstwirtschaft hieriiber sowie iber
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Berichterstatter Dipl.-Ing. Gasser

den Verlauf der gesamten Verhandlungen in der
Sitzung vom 23. Mirz 1990 berichtet.

Der Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegenstindliche Regierungsvorlage hier-
auf erneut in Verhandlung genommen. Von den
Abgeordneten Schwarzenberger und Resch wur-
den elf gemeinsame Abdnderungsantrige einge-
bracht. Bei der Abstimmung wurde die Regie-
rungsvorlage unter Beriicksichtigung dieser vor-
genannten Abinderungsantrige in getrennter Ab-

_stimmung mit wechselnden Mehrheiten hinsicht-
lich Artikel I Z 5 einstimmig angenommen.
54 Abanderungsantriage des Abgeordneten Huber
sowie 25 Abidnderungsantrige des Abgeordneten
Wabl fanden nicht die erforderliche Ausschuf3-
mehrheit.

Allgemein traf der Ausschuf3 fir Land- und
Forstwirtschaft mit Stimmenmehrheit folgende
Feststellung:

Die vorliegende Novelle gibt aus sachlichen
Griinden der Vollziehung eine Reihe von Verord-
nungsermichtigungen, mit deren Hilfe und
Wahrnehmung erst die vom Gesetzgeber inten-
dierte umfassende Neugestaltung des Wasserrech-
tes wird verwirklicht werden. Der Ausschf geht
daher davon aus, daf} die Vollziehung alles daran
setzen wird, die zur Ausfithrung der Wasser-
rechtsgesetz-Novelle 1990 notwendigen Verord-
nungen ungesdumt in Angriff zu nehmen und so
weit als mdglich bereits mit Inkrafttreten der No-
velle in Geltung zu setzen. Dies betrifft jedenfalls
die wichtigsten branchenspezifischen Emissions-
regelungen, die Wassergiiteverordnung fiir Ober-
flichengewisser, die Grundwasserschwellenwert-
verordnung, die Verordnung tiber wassergefihr-
dende Stoffe und den Aufbau der Wassergiiteer-
hebung.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fiir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag,der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen AusschufB3bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zustimmung er-
teilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen,

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fir seine Ausfithrungen. General- und Spe-
zialdebatte werden in einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemeldeten
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daf3
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer und
Dkfm. DDr. Kdnig vorliegt, die Redezeit jedes

zum Wort gemeldeten Abgeordneten fiir diese
Debatte auf 15 Minuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich
stelle die Mehrstimmigkeit fest. An-
genommen.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl gemaf} § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Abge-
ordneter Dr. Dillersberger. Ich erteile es ihm.
(Abg. R e s c h: Der erste und letzte Experte’)

12.20

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Ver-
ehrter Herr Président! Geschéitzter Herr Bundes-
minister und Landsmann! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Was die grofie Koalition der
Opposition bei den Beratungen {iber das Wasser-
rechtsgesetz zugemutet hat und heute hier zumu-
tet, hat mit einer sorgfaltigen und sachbezogenen
Diskussion iiber eine wichtige Umweltmaterie
wohl nur sehr wenig zu tun.

Unsere Antrige sind mit wenigen Ausnahmen
nicht zur Kenntnis genommen worden, sie sind,
mdchte ich sagen, nicht einmal ernsthaft disku-
tiert worden, und die Beratungen sind stindig un-
ter Zeitdruck gestanden. Wenn Sie sich den Be-
richterstatter angehort haben: Wir haben im Par-
lament aufgrund einer Fristsetzung genau einen
Monat Zeit gehabt, uns mit dieser Materie zu be-
schiftigen. Und heute wird, ohne dal man dar-
iber in der Prisidiale gesprochen hitte, sozusa-
gen durch die Hintertlir eine Redezeitbeschran-
kung durch die Abgeordneten der Koalitionspar-
teien verordnet. Die Freiheitliche Partei reagiert
auf diese Redezeitbeschrinkung dadurch
(Zwischenruf des Abg. Staudinger.) Herr
Kollege, Sie wollen mir also von meiner wertvol-
len Redezeit noch etwas wegnehmen; ich nehme
das zur Kenntnis, reagiere aber auf lhre Zwi-
schenrufe nicht.

Die Freiheitliche Partei wird daher etwas ma-
chen, was wohl einmalig ist in diesem Haus: Es
wird die gesamte Fraktion hier zum Rednerpult
heruntergehen und wird das Wort ergreifen.
Denn nur so — Herr Kollege Staudinger, Sie wis-
sen das als Geschiftsordnungsexperte — haben
wir die Moglichkeit, Sie dazu zu zwingen, iiber
unsere 53 Abidnderungsantrige, die wir einbrin-
gen werden, auch abzustimmen. Und das wollen
wir, weil der Offentlichkeit einmal vor Augen ge-
fihrt werden soll, wie die Umweltszenerie in un-
serer Republik tatsdchlich ausschaut. (Beifall bei
der FPO.)
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Dr. Dillersherger

Meine Damen und Herren! Eine Momentauf-
nahme der Osterreichischen Innenpolitik in die-
sen Tagen zeigt ja eine ganz interessante Situa-
tion. Nachdem der Chef der kleinen Regierungs-
partei, Vizekanzler Riegler, schon vor ldngerer
Zeit gesehen hat, wie viele Versiumnisse im Um-
weltbereich eingetreten sind, hat er seiner Partei
die sogenannte Okosoziale Marktwirtschaft ver-
ordnet, von der wir bisher eigentlich nicht viel
wissen, deren Auswirkungen im parlamentari-
schen Bereich sich aber in der Richtung darstel-
len, da} wir vom ,,Fast-gar-nichts-mehr-geht-in-
der-Umweltpolitik® nun zum ,,Rien-ne-va-plus in
der Umweltpolitik® — nichts geht mehr — ge-
kommen sind.

Da Sie darauf in dieser Weise reagieren, darf
ich einen Zeugen zu dieser Aussage zitieren:

»Der Herr Bundeskanzler Vranitzky hat am
vergangenen Wochenende an der von OVP-Ob-
mann Vizekanzler Josef Riegler” — das schreibt
unsere ,, Tiroler Tageszeitung", Herr Landsmann
— erfundenen 6kosozialen Marktwirtschaft star-
ke Kritik gelbt. Riegler wolle offensichtlich mit
einer leichtgewichtigen, aber volumindsen Wort-
hiilse tber Handlungsdefizite hinwegtiuschen,
atzte Vranitzky.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist eine interessante Regierung, in der sich der
Regierungschef hinstellt und sagt: Wir haben die-
se Defizite im Umweltbereich, und wir werden in
Zukunft dieses und jenes machen. Fiir uns ist in-
teressant, daf3 der Herr Vizekanzler beziehungs-
weise der Herr Bundeskanzler Vranitzky — das
war offensichtlich eine Freudsche Fehlleistung
—, dafl der Herr Bundeskanzler Vranitzky mitt-
lerweile auch die Umweltpolitik entdeckt hat und
daB3 er seine Umweltministerin Flemming nach
dem, was er bei der sozialistischen Parteiveran-
staltung von sich gegeben hat, ja eigentlich entlas-
sen miifte.

Vranitzky bestitigt mit seinen Worten, daf} die
grofle Koalition als die Problemldserin im Be-
reich der Umweltpolitik versagt hat. Und wenn
die Sozialistische Partei nun sagt, sie werde die
Umweltpolitik in der nédchsten Legislaturperiode
in die Hand nehmen und als Sozialistische Partei
eine andere, eine bessere Umweltpolitik betrei-
ben, dann frage ich mich; Was ist bisher in dieser
Legislaturperiode geschehen? Per saldo hat der
Regierungschef die Unzufriedenheit der Opposi-
tion mit der Umweltpolitik in dieser Legislaturpe-
riode bestétigt.

Meine Damen nund Herren! Wir sollten uns
aber das Szenario der Osterreichischen Innenpoli-
tik in diesen Tagen weiter ansehen. Denn die Kol-
legenschaft der rechten und der linken Reichs-
hélfte dieses Hauses begibt sich ja laufend unter
das Volk und verlangt energisch, und zwar jeweils
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auf das Versagen der anderen Seite verweisend,
entsprechende Umweltinitiativen.

Man verlangt nun pldtzlich Initiativen hinsicht-
lich der Pflanzenschutzmittel, man verlangt Biir-
gerbeteiligungsgesetze, wie zuletzt Herr Kollege
Dr. Miiller in Tirol, man verlangt eine Umwelt-
vertriglichkeitspriifung, man verlangt einen ra-
schen und besseren Schutz fiir die Umwelt insge-
samt. Man verlangt Verwaltungsvereinfachung,
Biuirokratieabbau, klarere Gesetze, mehr Fodera-
lismus, Gerechtigkeit fiir die Landwirtschaft, mo-
derne Richtlinien fiir den Schutz unserer Gewis-
ser. (Abg. Heinzinger: Das gefillt Ihnen si-
cher!) Herr Kollege Heinzinger, heute geschieht
in diesem Parlament etwas, woriiber sich die Op-
position ja eigentlich freuen sollte, wenn es nicht
so traurig wére: Heute ziehen wir Thnen die Mas-
ke vom Gesicht! (Beifall bei der FPO. — Ironische
Heiterkeit bei der OVP.)

Heute ziehen wir lhnen anladBlich der Beratun-
gen iiber das Wasserrechtsgesetz die Maske vom
Gesicht, denn heute prasentieren Sie ein Wasser-
rechtsgesetz, bei dem es sich um nichts anderes
handelt als das, was eine sicherlich unverdichtige
Zeugin, nidmlich die Industriellenvereinigung,
folgendermaflen formuliert:

,Die Novelle geht zwar in Richtung einer wei-
teren Sanierung der Osterreichischen Gewdsser.*
Das bestreiten wir gar nicht. ,Jedoch ist zu be-
firchten, daf3 das schon bisher bestehende Voll-
zugsdefizit® — wir stimmen ja darin {liberein:
wire das bestehende Gesetz tatsachlich vollzogen
worden, hitte niemand Anlal3 gehabt, eine Novel-
lierung zu fordern — ,enorm vergréBert wird
und die staatliche Verwaltung durch die in den
gesetzlichen Bestimmungen vorprogrammierte
Uberforderung weiter in MiBkredit gebracht
wird.“

Das ist der Kern der Kritik der Industriellen-
vereinigung, und das ist der Kern der Kritik an
diesem vorliegenden Gesetz. (Zwischenruf des
Abg.Heinzinger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
ziehen Thnen, Herr Kollege Heinzinger, deshalb
die Maske vom Gesicht, weil in diesem Gesetz
von d8kosozialer Agrar- und Umweltpolitik, von
mehr Biirgerrechten, von Umweltvertraglich-
keitspriifung, von Biirokratieabbau und Gesetzes-
klarheit und auch von Fdderalismus — da denke
ich gerade an die ersatzlose Streichung des § 18
des Wasserrechtsgesetzes — ja keine Rede ist.

Die Grofkoalitionire versiumen nach unserer
festen Uberzeugung eine Jahrhundertchance, ein
Wasserrechtsgesetz zu schaffen, das bis ins nich-
ste Jahrtausend die Lebensgrundlage Wasser fiir
unsere Bevélkerung wirklich ordentlich sichert.
Und zwar versiumen Sie deshalb diese Chance,
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Dr. Dillersberger

weil Sie sich selbst in einen Zeitdruck begeben
haben, weil Sie sich selbst unter das Diktat der
Sozialpartner gestellt haben und weil Sie selbst
sich nicht die Zeit genommen haben, sich mit un-
seren Antrigen ernsthaft zu beschéftigen. (Abg.
R e s ¢ h: Das hat tiberhaupi nichis damit zu tun!)

Herr Kollege Resch! Sie vollziehen in diesem
Parlament einen Sozialpartner-Mindestkonsens
nach. Das ist die Realitat, und dabei ist IThnen,
Herr Kollege Resch, jedes Mittel recht, um vor
der Wahl sozusagen noch ein Erfolgserlebnis im
Bereich des Umweltschutzes zu feiern. (Abg.
Resc h: Sie sind doch dabei! Was hat das mit den
Sozialpartnern zu tun? Ich habe gedacht, Sie sind
dabei!)

Meine Damen und Herren! Das Parlament al-
lerdings hat heute wirklich eine Chance, denn wir
werden 53 Abdnderungsantrige prisentieren.
Wir halten diese 53 Abdnderungsantrige auf-
recht, und wir wollen — ich habe das bereits ge-
sagt — die gesamte Autoritit unserer Fraktion
hinter unser Ersuchen stellen. Uberlegen Sie es
sich noch einmal: Es zahlt sich aus fiir unsere Re-
publik, und es zahlt sich aus fiir unsere Umwelt!
(Abg. Resch: Wollen Sie iiberhaupt nicht mehr
mit uns stimmen?)

Meine Damen und Herren! Wir wollen im Rah-
men dieser Debatte — da koénnen Sie schreien,
soviel Sie wollen — ganz konkrete Fragen an Sie
stellen. Wir wollen zunichst einmal grundsitzlich
fragen: Wollen Sie es wirklich verantworten, dafl
diese Republik die einmalige Chance verpaft, in
einem breiten Konsens unter Einbeziehung der
Argumente auch und gerade der Wissenschaft ein
modernes zukunftsweisendes Wasserrechtsgesetz
zu bekommen und damit die Lebensgrundlage
Wasser bis ins nichste Jahrtausend zu sichern?

Wenn Sie diese Chance wirklich niitzen wollen,
dann denken Sie bitte im letzten Moment um und
beschiftigen Sie sich mit unseren Abinderungs-
antrigen. Wir sind auch bereit, mit Thnen gemein-
sam einen BeschluBB zu fassen, dieses Gesetz in
den AusschuB3 zuriickzuverweisen und dort Gber
unsere Antrige weiterzuverhandeln.

Meine Damen und Herren! Im Lichte der heute
und hier zu fithrenden Diskussion wird es Ihnen
die Bevolkerung nicht abnehmen, daf3 das neue
Wasserrechtsgesetz mehr ist als ein miider sozial-
partnerschaftlicher Kompromifl nach dem Mottto
»Nicht das ist gut fiir Osterreichs Umwelt, was
der Gesundheit von Mensch, Tier- und Pflanzen-
welt dient, sondern das, was wirtschaftlich mach-
bar und sozialpartnerschaftlich durchsetzbar ist.”

Alle Mitglieder unserer Fraktion — ich habe
das bereits ausgefilhrt — werden zu Details Stel-
lung nehmen, und ich darf nun die wesentlichen
Kritikpunkte der Freiheiltichen Partei darlegen.

Wir kritisieren, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daf} Sie den Bauern an den Pranger
stellen. Sie stellen mit diesem Gesetz den Bauern
an den Pranger, und zwar deshalb, weil nur hin-
sichtlich der Landwirtschaft im Gesetz entspre-
chende Grenzwerte festgeschrieben werden. Sie
lassen es zu, dafl man eine Berufsgruppe aus der
Vielzahl derjenigen, die fiir die Wasserverunreini-
gung maBgeblich verantwortlich sind, heraus-
greift. Und Sie wissen, daf} die Grenzwerte, die
Sie in diesem Gesetz verordnen, 175 beziehungs-
weise 210 kg pro Hektar und Jahr, ja unsinnige
Grenzwerte sind, weil es vielleicht zehn Bauern in
ganz Osterreich gibt, die diese Grenzwerte tber-
schreiten, andererseits aber das Gesetz nicht voll-
ziehbar ist.

Ich erinnere Sie daran, dafl uns die Experten
aus dem Bereich der Verwaltung gesagt haben,
dafl man praktisch hinter jeden Bauern in Zu-
kunft einen Beamten wird stellen miissen.

Ein besonderes Gustostiickerl ist ja wohl § 32
Abs. 8 des Gesetzes; ich muf} ihn in seiner ganzen
Unsinnigkeit zitieren. Da wird also festgelegt, ge-
setzlich festgeschrieben:

»Als ordnungsgemifl ... gilt die land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung, wenn sie un-
ter Einhaltung der Bezug habenden Rechtsvor-
schriften in Beriicksichtigung der Standortgege-
benheiten, insbesondere betreffend Chemikalien,
Pflanzenschutz- und Diingemittel, Klarschlamm,
Bodenschutz und Waldbehandlung, sowie beson-
derer wasserrechtlicher Anordnungen erfolgt.“

Man muf} also dem Bauern ins Gesetz hinein-
schreiben, meint man im Bereich der groflen
Koalition, daf3 er die Gesetze einhalten muB.
Denn all das, was hier steht, versteht sich ja von
selbst fur einen Burger, der die Gesetze ernst
nimmt. Und das wollen wir doch alle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Alternative der Freiheitlichen Partei zu diesen
Vorstellungen ist: Wir wollen der Landwirtschaft
eine Chance geben. Wir wollen die Landwirt-
schaft aus der verhingnisvollen Situation, in die
sie durch die groBkoalitionire, schon Jahrzehnte
zuriickliegende Agrarpolitik gekommen ist, her-
ausfithren. Wir wollen ihr die Mdglichkeit geben,
in Zukunft wieder 6kologisch vertretbar zu wirt-
schaften. Das bedarf natiirlich gewisser flankie-
render und begleitender Maf3inahmen.

Wir schlagen Ihnen daher den Entfall der un-
sinnigen Diingemittelbestimmungen vor und statt
dessen die Verpflichtung zur ordnungsgemifien
Landbewirtschaftung im Sinne des § 1 des Land-
wirtschaftsgesetzes zusitzlich Ausgleichszahlun-
gen fiir Arbeitserschwernisse und Ernteausfall,
zusitzlich Sicherstellung der unbedingt erforder-
lichen Bewiésserung landwirtschaftlicher Nutzfla-
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chen auf Betriebsdauer, zusitzlich verstirkte
Méglichkeit fiir Anrainer, insbesondere aus dem
Bereich der Landwirtschaft, Regulierungsneu-
grund zu erwerben, Entfall des Anhanges betref-
fend das Wortmonster ,,Dunggrofvieheinheiten®,
verbesserte Fischereibestimmungen und keine
Belastung der Landwirte mit dem Klarschlammri-
siko.

Meine Damen und Herren! Der zweite Kritik-
punkt ist der, dafl der Schutz der Gewisser in
nach unserer Auffassung vollig unmdglicher Wei-
se verbiirokratisiert wird. Bei der Landwirtschaft
wird also im Gesetz der Grenzwert festgeschrie-
ben, im Gibrigen wird alles in den Verordnungsbe-
reich hineinverlagert, wobei fiir diese Verordnun-
gen drei, teilweise vier Ministerien zustindig sein
werden. Wir nehmen zwar zur Kenntnis, daf3 un-
sere harte und scharfe Kritik am Beirat fiir Was-
serwirtschaft gemdfl § 55 Abs. 5 der Regierungs-
vorlage dazu gefiihrt hat, da3 man diesen Beirat,
diesen Moloch aus dem Gesetz herausgenommen
hat. Es bleibt aber dabei, dafl es in Zukunft zu
blirokratischen Erschwernissen in jeder Weise
kommen wird, und wir glauben, daB es notwendig
ist, und machen in dieser Richtung Vorschlage,
einfachere, klarere Regelungen zu treffen und
eine entsprechende Kompetenzbereinigung vor-
zunehmen.

Der dritte Kritikpunkt: die Parteienrechte. Sehr
wesentliche Biirgerrechte der am Verfahren be-
teiligten Parteien werden nach unserer Auffas-
sung beschnitten. Wir gestehen zu, daf3 die Ab-
schaffung des Anachronismus des bevorzugten
Wasserbaus einen gewissen Fortschritt darstellt,
wenn wir auch erst abwigen missen, wie sich die
Fragen Grundsatzgenehmigung und Detailgeneh-
migung in der Praxis dann erst darstellen. Wir
glauben aber, daf} all das nicht dariiber hinweg-
tauschen kann, daf} das Ediktalverfahren, das hier
eingefiihrt wird, eine Schlechterstellung der iiber-
gangenen Partei, insbesondere hinsichtlich ihrer
Schadenersatzanspriiche, bringt. Und wir schla-
gen als unsere freiheitliche Alternative dazu vor,
Ediktalverfahren ja, aber mit einem erweiterten
Kreis der zu Verstindigenden, die wir dann auch
im Rahmen unserer Abdnderungsantrige vortra-
gen werden,

Der vierte Kritikpunkt, der Hauptkritikpunkt,
betrifft die sogenannte Biirgerbeteiligung. Herr
Kollege Arthold! Dieses Gesetz hat also einige
Skurrilititen. Aber eine der grofiten Skurrilititen
ist ja, daf3 Sie hausieren gehen damit, daf} in die-
sem Gesetz eine Birgerbeteiligung festgeschrie-
ben wird. Und im Gesetz steht: Die Gemeinden
sind berechtigt, binnen angemessener Frist der
Allgemeinheit die Mdoglichkeit zu geben, vom
Vorhaben Kenntnis zu nehmen und sich hierzu
zu duBlern. — Das ist Thre ganze Biirgerbeteili-
gung. Den Gemeinden wird eine neue Aufgabe

www.parlament.gv.at

Obertragen. Wir sind froh, daf} sich die Freiheitli-
che Partei in den Ausschuf3beratungen durchge-
setzt hat und man wenigstens erreichen konnte,
daB} die Kosten nicht von den Gemeinden getra-
gen werden miissen. Nach der Regierungsvorlage
war vorgesehen, daf} die Gemeinden das auf eige-
ne Kosten tun kénnen.

Aber das Ganze kommt mir vor wie das Salz-
amt. Man kann etwas zur Kenntnis nehmen. Man
kann sich dufern, und dann ist das Verfahren aus.
{Abg. Resch: Wenn Sie den Biirgermeister als
Salzamr bezeichnen!) Herr Kollege Resch! Dann
ist die Biirgerbeteiligung vorbei. Ich war ja
13 Jahre Biirgermeister, Herr Kollege Resch!
Dann ist die Biirgerbeteiligung aus, denn es flief3t
aus dieser Bestimmung keine verfahrensrechtli-
che Konsequenz in dem Sinn, dal dann entspre-
chende Parteienrechte entstehen und daf3 die Be-
horde die Verpflichtung hat, sich mit den Ein-
wendungen auseinanderzusetzen und dariiber be-
scheidmiBig abzusprechen. Das ist eine reine Au-
genauswischerei, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Die Freiheitliche Partei setzt dem die Alternati-
ve entgegen, eine echte Biirgerbeteiligung mit
entsprechenden Rechtskonsequenzen auf das
Verfahren einzufiihren.

Eine weitere, ich mdchte fast sagen, Chuzpe
dieses Gesetzes ist der § 104 a, wo man nun hau-
sieren geht damit, daBl man sagt, wir fithren nun
eine Umweltvertriglichkeitspriifung ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wis-
sen Sie, was in dem Gesetz steht? — Einige von
Ihnen kdnnen es ja gar nicht wissen, denn sonst
wiirden sie sich hier wesentlich stirker einsetzen.
Ich zitiere:

»Soweit fiir Vorhaben, die einer Bewilligungs-
pflicht nach diesem Bundesgesetz unterliegen,
auf Grund anderer bundesgesetzlicher Bestim-
mungen ein Verfahren zur Prifung der Umwelt-
vertriglichkeit vorgesehen ist, ist dessen Ergebnis
in das vorldaufige Uberpriifungsverfahren einzu-
beziehen.“

Das heif3t auf deutsch, meine sehr geehrten Da-
men und Herren: Es wird auf ein in Zukunft zu
erlassendes Umweltvertriglichkeitspriiffungsge-
setz verwiesen. Man geht also her und sagt: Hier
kénnen wir leider keine Umweltvertriglichkeits-
prifungsbestimmung mehr aufnehmen, wir ha-
ben es zu eilig gehabt, aber irgendwann in Zu-
kunft — vielleicht in der néchsten, vielleicht in
der Uibernichsten Legislaturperiode, versprochen
haben wir es zwar fiir diese Periode —, aber ir-
gendwann werdet ihr schon eine Umweltvertrig-
lichkeitsprafung bekommen.
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Ich mochte weder das Parlament noch den
Herrn Prisidenten Uiberstrapazieren. Wir haben
eine Reihe von Abdnderungsantrigen eingebracht
und einzubringen. Wir haben auch unseren Ab-
dnderungsantrag Nummer 46 betreffend die Um-
weltvertriglichkeitspriiffung vorbereitet. Wir wer-
den ihn aber als Selbstindigen Entschlielungsan-
trag einbringen, um dem Parlament die Verlesung
all dieser Dinge zu ersparen, zumal mir ja auch
die Zeit fehlen wiirde, das tatsichlich hier vorzu-
bringen.

Der nichste Kritikpunkt, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Durch die Ubergangsfristen
entstehen Licken, die geschlossen werden sollen.
Wir werden Thnen unsere Vorstellungen vortra-
gen.

Und schlieBlich tragen Sie der modernen Zeit,
den Erkenntnissen der modernen Wissenschaft
durch dieses Gesetz nicht Rechnung. Beantwor-
ten Sie uns bitte im Zuge der Diskussion die Fra-
gen:

Warum wehren Sie sich dagegen, daf} wir die
Okologische Funktionsfihigkeit des Gewissers als
zusitzliches Kriterium aufnehmen?

Warum wehren Sie sich dagegen, daf} wir die
Aufrechterhaltung der Wassergiite bei Fischge-
wissern fordern?

Warum wehren Sie sich gegen den Wegfall der
Ausnahmebestimmung fiir betriebliche Wasser-
entnahme in unbeschrinkter Héhe?

Warum wehren Sie sich gegen die Sicherstel-
lung der unbedingt erforderlichen Bewisserung
landwirtschaftlicher Nutzflichen auf Betriebs-
dauer?

Warum wehren Sie sich gegen die Streichung
der Ausnahmebestimmungen fiir wasserver-
schmutzende Betriebe und Kraftwerksanlagen?

Warum wehren Sie sich gegen die Neudefini-
tion des Reinhaltungsbegriffes und des Reinhal-
tungszieles?

Warum wehren Sie sich gegen die Erweiterung
der Rechte und Pflichten von Verursachern und
bei wassergefihrdenden Unféllen anwesenden
Personen?

Warum wehren Sie sich gegen einen umfaas-
senden Katalog wassergefihrdender Stoffe als
Grundlage fiir Verordnungsermichtigungen ein-
schlieBlich pathogener Mikroorganismen und ra-
dioaktiver Substanzen?

Warum wehren Sie sich dagegen, dafl zusitz-
lich zum Stand der Technik auch der Stand der
Wissenschaft beriicksichtigt wird?

Warum wehren Sie sich gegen die Mitwirkung
der Wasserrechtsbehorde auch bei berg- und ge-
werberechtlichen Verfahren zum Schutz der Ge-
wisser?

Warum wehren Sie sich gegen die Herstellung
eines inhaltlichen Zusammenhanges zwischen
wassergefdhrdenden Stoffen, gefdhrlichen Ab-
wasserinhaltsstoffen und schadlichen Abwasserin-
haltsstoffen?

Warum wehren Sie sich gegen die Neudefini-
tion des Begriffes der Einleitetemperatur?

Warum wehren Sie sich gegen die Prazisierung
der Schutz-, Schon- und Hoffnungsgebiete fiir
Trink- und Nutzwasser?

Warum wehren Sie sich gegen die Einbezie-
hung privater Gewisser in die Bestimmungen des
Hydrographiegesetzes?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! All
das ist erarbeitet worden von Wissenschaftlern,
von Beamten und von Mitgliedern der freiheitli-
chen Parlamentsfraktion, nicht aus Jux und Tolle-
rei, sondern weil wir wirklich ehrlich mitwirken
wollten an einem modernen, an einem ordentli-
chen Wasserrechtsgesetz fiir diese Republik!

Wenn Sie unseren Antrigen nicht beitreten,
verhindern Sie das, und ich warne Sie davor. (Bei-
fall bei der FPO und Beifail des Abg. Buchner.)
[2.40

Priésident: Als nédchster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schwarzenberger. Ich erteile
es ihm.

12.40

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren! Wenn Prisident
Dillersberger zuvor beklagt hat, da3 man fiir die-
ses Wasserrechtsgesetz zuwenig Diskussionszeit-
raum hatte, so, glaube ich, muf} die Freiheitliche
Partei schon daran erinnert werden, daf} bereits in
der kleinen Koalition ein Entwurf fiir das Wasser-
rechtsgesetz vorhanden war, aber diese Koalition
damals nicht in der Lage war, eine Regierungs-
vorlage zustande zu bringen. (Beifall bei der
OVP.)

Und ein Zweites. Herr Kollege Dillersberger!
Sie haben ... (Rufe bei der OVP: Murer!) Sie
haben selbst im Unterausschufl den Kopf ge-
schitttelt, als der Experte der griitnen Fraktion,
Dipl.-Ing. Abermann, einen Abinderungsantrag
einbrachte, durch den die Landwirtschaft unter
einen Glassturz gestellt worden wire. Und ausge-
rechnet dieser Experte ist dann von Ihrem Partei-
obmann eingeladen worden, ein Agrarprogramm
zu erstellen.
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Wissen Sie noch, was damals Dipl.-Ing. Aber-
mann im Unterausschuf} forderte? — Zum Bei-
spiel, daf} die Bauern jahrlich die Nutzfliche, den
Viehbestand, die Menge des zugekauften und auf-
gebrachten Handelsdiingers, die Menge der zuge-
kauften Pflanzenschutzmittel und des zugekauf-
ten Kraftfutters, die Anzahl der verkauften Tiere,
die Art und Menge der Wirtschaftsdiingerlage-
rung und -aufbringung und die Menge des aufge-
brachten Klirschlamms erfassen und diese Unter-
lagen in der Gemeinde dann &ffentlich auflegen,
um sozusagen die Nachbarn zur Kontrolle einzu-
laden. Ein solches Spitzelsystem war bisher nur
im Ostblock iiblich.

Ich glaube, man sollte sich die Experten, die
von der Freiheitlichen Partei eingeladen werden,
Agrarprogramme_zu erstellen, zuerst ansehen.
{Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Helene Par -
tik-Pablé: Da zdgert sogar die eigene Fraktion
mit dem Applaus bei Thnen!) Es ist natiirlich auch
kein Grund zum Applaus, wenn die Freiheitliche
Partei solche Experten einlddt, ein Agrarpro-
gramm zu erstellen, denn wir empfehlen nicht
einmal Thnen solche Experten.

Es ist nur unverstindlich, daf nicht die Abge-
ordneten der FPO an diesem Agrarprogramm
mitarbeiten, sondern solche Experten dann einge-
laden werden miissen.

Nun zur vorliegenden Wasserrechtsgesetz-No-
velle 1990. Ohne Wasser gibt es kein Leben. Was-
ser ist ein kostbares, fir Menschen unentbehrli-
ches Gut. Die Vorrite an gutem Waser sind nicht
unerschopflich. Deshalb wird es immer dringen-
der, sie zu erhalten und sparsam damit umzuge-
hen. Wasser verschmutzen heifit den Menschen
und der Natur Schaden zuftigen.

Die Qualitit des Wassers muf3 den Anforde-
rungen der Volksgesundheit entsprechen und die
vorgesehene Nutzung gewdhrleisten. Verwende-
tes Wasser ist den Gewdssern in einem Zustand
wieder zuriickzufiihren, der ihre weitere Nutzung
fir den offentlichen wie fiir den privaten Ge-
brauch nicht beeintrichtigt.

Diese Sitze, die ich jetzt vorlas, sind in der eu-
ropaischen Wassercharta 1968 niedergeschrieben
worden und sind, glaube ich, aktueller denn je.
Denn mit zunehmendem Wohlstand und damit
wachsender Umweltzerstdrung verschirfen sich
auch die Gegensitze zwischen den Nutzungsan-
spriichen einerseits und der Bewahrung des Was-
serschatzes andererseits.

Die Notwendigkeit einer geordneten Wasser-
wirtschaft, insbesondere einer optimalen Abstim-
mung von Nutzung und Schutz der Gewisser, ist
deshalb dringender denn je.
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Alle Abfille landen letztlich im Boden, ob es
sich dabei um Mill handelt oder ob es Abwisser
oder Klirschlamm sind. Auch alles, was verbrannt
wird und zuerst in Form von Abgasen in die Luft
geht, wird letztendlich dann mit dem Regen wie-
der zurick auf den Boden kommen.

Und es ist gerade fir uns in der Land- und
Forstwirtschaft von gréftem Interesse, dafl wir
diese Belastungen von Grund und Boden fernhal-
ten koénnen. Die Natur bezeichnen wir als die
»Werkstatt des Bauern*. Und jeder ist selbst in-
teressiert, seine Werkstatt so sauber und in Ord-
nung wie nur moglich zu halten.

Das Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft hat deshalb zur Novellierung des Was-
serrechtsgesetzes im Herbst 1988 — das ist die
Antwort auf die Frage nach der kurzen Diskus-
sionszeit — einen Entwurf ausgesendet. Es haben
sich mit diesem Entwurf fast alle Interessenver-
tretungen, die Landesregierungen, aber dariiber
hinaus auch viele andere beschiftigt. Und es wur-
de dann nach einjihriger Beratungszeit im De-
zember 1989 eine diesbeziigliche Regierungsvor-
lage einstimmig beschlossen.

Die Novelle hat neben zahlreichen kleineren
Verbesserungen vor allem folgende Schwerpunk-
te: Einfithrung einer strikten Emissionsregelung
fir Direkt- und Indirekteinleiter in Verbindung
mit einer emissionsbezogenen Beschrinkung der
Gewasserbelastung und einer Sanierungspflicht
fir Altanlagen sowie die Sanierung belasteter
Oberflaichenwisser, aber auch der Grundwisser,
verstirkte Beobachtung aller Wasservorkommen
mit Ssterreichweiter Kontrolle des Grundwassers,
MafBnahmen zur Verhinderung von Verunreini-
gungen durch die Land- und Forstwirschaft sowie
Neuregelungen des Rechts der wassergefihrden-
den Stoffe und Neuregelung des Wasserbuchwe-
sens.

Aullerdem ist in diesem Gesetz dann die Ab-
schaffung des bevorzugten Wasserbaues veran-
kert, es sind mehr Biirgerbeteiligung und bessere
Durchschaubarkeit des Wasserrechtes verankert,
und im Gewisserschutz wird dem Okosystem we-
sentlich mehr Gewicht verliehen.

Das Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft mufl dariiber hinaus in regelmafigen
Abstinden — diese Abstdnde dirfen nicht linger
als drei Jahre sein — dem Nationalrat einen ent-
sprechenden Bericht iiber den Zustand der dster-
reichischen Gewisser vorlegen.

Es ist bereits erwdhnt worden: Zur intensiven
Behandlung dieser umfassenden Materie hat der
Ausschuf3 fir Land- und Forstwirtschaft einen
Unterausschuf} eingesetzt, und in finf Unteraus-
schuflsitzungen, wobei zwei ganztigig waren — es
standen ein Grundwasser-Hearing und ein Emis-
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sions-Hearing fur die Industrie statt —, wurde béiuerlichen Landwirtschaft gesetzt. (Zwischenruf

dieses Gesetz mit den Experten in entsprechen-
dem Ausmaf beraten.

Ich darf deshalb hier von dieser Stelle aus den
vielen Experten und Mitarbeitern sowohl im Un-
terausschuf3 als auch allen Geladenen zum Indu-
strie- und zum Grundwasser-Hearing, die Beitra-
ge dazu geleistet haben, einschlieBlich den Wis-
senschaftlern, Dank fiir diese Arbeit aussprechen.
Es ist ein Beitrag dazu, daB in Zukunft gesundes
und reines Wasser in Osterreich auch fir die
nichste Generation gewihrleistet wird und damit
ein wesentlicher Beitrag fiir gesunde Lebens-
grundlagen auch fir unsere Nachfolger. (Beifall
bei der OVP.)

Mit der Beschluf3fassung am heutigen Tag wird
Osterreich das modernste Wasserrechtsgesetz Eu-
ropas erhalten. Und ich glaube, dieses Wasser-
rechtsgesetz ist ein schones Geburtstagsgeschenk
fir unseren Landwirtschaftsminister, der am ge-
strigen Tag auf ,ein Jahr Landwirtschaftsminister
in Osterreich® zuruckblicken konnte. (Beifall bei
der OVP.)

Die positiven Auswirkungen der Wasserrechts-
novelle wiren in etwa so zusammenzufassen:
Eine osterreichweit flichendeckende, regelmafi-
ge Kontrolle des Grundwassers wird in Zukunft
sofort jede Verunreinigung aufspiiren. Ein solch
flachendeckendes Kontrollsystem gibt es derzeit
noch nirgends in Europa. (Prdsident Dr. Marga
Hubinek iibernimmtden Vorsitz.)

Zweitens: Die Schwellenwerte fiir gefihrliche
Stoffe garantieren doch auf der Grundlage des je-
weiligen Standes der Technik eine geringere be-
ziehungsweise keine Belastung des Grundwassers.

Es konnen alle MaBnahmen verfiigt werden,
die die Trinkwasserqualitat des Grundwassers si-
cherstellen. Gefihrdete Flieffgewisser gesunden
durch eine strikte Begrenzung der Einleitung von
schidiichen Stoffen.

Erstmals wird in Europa eine bewilligungs-
pflichtige und flichendeckende Obergrenze —
nicht nur in Schutz- und Schongebieten oder in
Sanierungsgebieten — bei der Diingung festge-
legt.

Die Abschaffung des bevorzugten Wasserbaus
und die Einfilhrung einer Biirgerbeteiligung ge-
ben der Bevolkerung die Mdoglichkeit, verstdrkt
bei Grof3vorhaben mitzureden. Dabei werden vor
allem okologische Gesichtspunkte in das Vorha-
ben eingebracht.

Mit diesem revolutiondren Umweltgesetz — ei-
nes der bedeutendsten Umweltgesetze in dieser
Legislaturperiode — wurde ein weiterer Meilen-
stein zur Absicherung einer flichendeckenden
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des Abg. Wabl.)

Herr Abgeordneter Wabl! Eine absolute Flai-
chenbindung in der Tierhaltung wird eine indu-
strielle Agrarproduktion in Osterreich in Zukunft
nach diesem Wasserrechtsgesetz unmdoglich ma-
chen. Dariiber hinaus kdnnen aber auch in Was-
serschutz- und Schongebieten sowie in Grund-
wassersanierungsgebieten ja noch wesentlich wei-
tere Einschrankungen verfigt werden.

Man muf} den Osterreichischen Bauern schon
zugute halten, daf sie in ihrer Diingeranwendung -
nur von drei Lindern in Europa unterboten wer-
den. Das heif3t: Nur drei Lander in Europa sind
es, die weniger Diinger als Osterreich aufbringen
— pro Hektar umgerechnet —, némlich Italien,
die Schweiz und Spanien, die natiirlich grofle Fli-
chen mit sehr geringer Bonitdt haben, und des-
halb ist dort eine intensivere landwirtschaftliche
Nutzung unméglich. Gerade die Einfitlhrung der
Bodenschutzabgabe hat dazu gefiihrt, daB inner-
halb von drei Jahren die Anwendung von Han-
delsdiinger um etwa 20 Prozent abgesenkt wurde.

Was uns jedoch anderweitig wesentlich groBere
Sorgen bereitet, ist, daB derzeit zirka 60 Prozent
der Abwisser in Osterreich ungeklirt in den Un-
tergrund versickern. Wir wissen, daf} gerade ilte-
re Kanalisationsanlagen, die damals noch mit Be-
tonrohren oder mit Eternitrohren versehen wor-
den sind, wie ein Nudelsieb aussehen, wie im
Grundwasser-Hearing ein Wissenschaftler sagte.
Es wird Osterreichweit geschitzt, dafl rund
20 Prozent der Abwisser, die in das Kanalsystem
eingebracht werden, nicht bei der Klaranlage an-
kommen.

Vor allem diese Abwisser, die unter der Hu-
musschicht versickern und deshalb von den
Pflanzenwurzeln nicht mehr ausgefiltert werden,
verschmutzen unser Grundwasser in sehr starkem
AusmaB. Die bereits bekannte Grundwasserun-
tersuchungskarte fiir Osterreich zeigt auch, dafl
sich die Nitratzungen von den Ballungszentren
wegbewegen, und dies nicht nur in den intensiven
landwirtschaftlichen Bereichen. Hauptsichlich
geht diese Belastung von den Ballungszentren
aus.

Sorge bereitet uns natiirlich auch die Klar-
schlammverwertung von diesen Abwissern, weil
durch den Eintrag der Industrieabwisser die
Klarschlimme zunehmend mit organischen, aber
auch chemischen Giften belastet werden und
selbst bei einer biologischen Reinigung die
Schwermetalle ja nicht ausgesondert werden kon-
nen. Hier wird es in Zukunft immer groBere Pro-
bleme geben, diese Stoffe zu verwerten. Es wer-
den bereits Versuche unternommen, den Klir-
schlamm zu verbrennen, um die entsprechende
Filternotwendigkeit feststellen zu kénnen. Es
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wird in der weiteren Zukunft kaum moglich sein,
und es ist der Landwirtschaft auch abzuraten,
ohne entsprechende Untersuchungen von Boden
und Kldrschlamm diesen weiterhin aufzubringen.

Unsere Bdden haben in der Vergangenheit viel
schlucken miissen. Luftschadstoffe, Belastungen
aus Siedlungen und anderen Quellen setzen dem
Grundwasser arg zu.

Es ist im vergangenen Janner in Niederoster-
reich eine Untersuchung durchgefithrt worden.
Es wurde frisch gefallener Schnee geschmolzen,
und dieses Schmelzwasser ist untersucht worden.
Es wurde festgestellt, da3 dieses Schmelzwasser
50 Milligramm Nitrat beinhaltet. Diese Belastung
unseres Grundwassers von der Luft her ist bereits
enorm.

Hier kann nur die landwirtschaftliche Nutzung,
und zwar der Pflanzenbau, diese Nitrate aus dem
Boden wieder herausnehmen. Man muf} beden-
ken, daB3 die Pflanzen fur die Produktion von
etwa 10 000 kg Trockenmasse dem Boden — je
nach Art der Zusammensetzung — zwischen 300
und 400 kg Nitrat entziehen. Hier sieht man, daff
eine Nichtbewirtschaftung den Boden entspre-
chend schidigen wird. Deshalb wird auch der
Versuch unternommen, den Pflanzenbau — etwa
das Griinland — mit anderen MafB3nahmen und
Obergrenzen auszustatten als etwa den Ackerbau,
wo iiber den Winter eine Brachfliche vorhanden
ist.

All diese Untersuchungen zeigten, dafl weniger
das Griinland, weniger der Getreidebau, sondern
nichtbewirtschaftete Flichen zur Nitratbelastung
fithren kdnnen. Deshalb auch das Geheimnis, daf3
wir gerade bei Waldflachen, wo wirklich kein
Diinger aufgebracht wird, in der Umgebung von
Siedlungen die hochsten Nitratwerte im Grund-
wasser haben. Deshalb wird das Wasserrechtsge-
setz durch ein Osterreichweites Kontrollsystem
eben diese Verschmutzungen in Zukunft genauer
aufspiiren.

Wir brauchen natirlich auch hier, um die fla-
chendeckende landwirtschaftliche Nutzung erhal-
ten zu kdnnen, ein entsprechendes Forderungssy-
stem. Es ist natiirlich nicht moglich, daf3 dort, wo
Einschrinkungen, wie etwa im Trinkwasser-
schutz- und Schongebiet, bestehen, nicht entschi-
digt wird. Dasselbe gilt auch fiir Grundwassersa-
nierungen.

Wir haben lange Zeit dariiber beraten, in wel-
cher Form wir da die Landwirtschaft entschidi-
gen kdénnen. Wir sind zum Ergebnis gekommen,
daf} wir Giber ein Forderungsinstrumentarium fiir
die extensive landwirtschaftliche Nutzung gerade
bei solchen Béden, die zur Sanierung des Grund-
wasses anstehen, die Bauern einigermaflen ent-
schadigen, wobei sicher die Lander in die Finan-
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zierung miteingebunden werden miissen, ja gera-
de mit Verordnung des Landeshauptmannes sol-
che Sanierungsgebiete ausgewiesen werden.

Dieses Wasserrechtsgesetz ist ein Gesetz, das
zur Okologie ja sagt, das zur Umwelt ja sagt, das
aber auch zu den Bauern ja sagt, und deshalb,
glaube ich, kann man den Landwirtschaftsmini-
ster, seinen Experten im Landwirtschaftsministe-
rium und allen, die an der BeschluBfassung und
an der Werdung dieses Gesetzes mitgearbeitet ha-
ben, den Dank dafiir aussprechen. Osterreich hat
damit — nochmals gesagt — das modernste Was-
serrechtsgesetz Europas. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.) 12.58

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. (Prd-
sident Dr. Marga Hubinek und Bundesminister
Dipl.-Ing. Dr. Fischler werden je eine Flasche Mi-
neralwasser, an der eine 20-S-Note befestigt ist,
tiberreicht. — Abg. Kraft: Was wird das fiir ein
Gag? — Weitere Zwischenrufe.)

12.59

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Frau Prisident! Herr Landwirt-
schaftsminister! Wir haben heute zu Beginn die-
ser Sitzung eindrucksvoll erlebt, wie Sie die Zu-
sammenhinge in unserer Gesellschaft und wie Sie
die Zusammenhénge in der Okologie erkennen.
Wir haben heute einen Fristsetzungsantrag zum
Ausstieg der verstaatlichten Industrie aus dem
Kernkraftwerksbau gestellt. Sie finden es aber
nicht einmal der Miihe wert, dariiber fiunf Minu-
ten zu diskutieren.

Sie haben zwar — so nehme ich an — die Greu-
elmeldungen aus der Sowjetunion gehdrt, ,,Geiflel
der Atomindustrie”, anlidf3lich des Unfalles in
Tschernobyl, Sie haben gehort, dal dort Gebiete
lebensbedrohlich verstrahlt wurden, Nahrungs-
mittel und Trinkwasser verseucht wurden. Und
Sie argumentieren nach wie vor, daf3 es das Recht
der Osterreichischen Industrie ist, an Atomanla-
gen zu verdienen!

Meine Damen und Herren! Das Geschift ist Ih-
nen allemal wichtiger als eine klare dkologische
Linie. Das haben Sie auch heute vor dieser Sit-
zung bewiesen, und das zieht sich durch so viele
Materien, meine Damen und Herren, und deshalb
haben wir Ihnen heute diese Flasche geschenkt.
Da ist namlich eines der hochsten Giiter drinnen,
das wir in der Natur haben, meine Damen und
Herren!

Wir haben auf die Flasche eine Etikette mit
dem Spruch geklebt:

»Erst wenn der letzte Baum gerodet, der letzte
FluB vergiftet, der letzte Fisch gefangen, werdet
ihr feststellen, daB man Geld nicht essen kann.”
(Abg. Krafu Miifiten Sie schon auswendig kon-

29 von 147




30von 147

16144

139. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVII. GP — 139. Sitzung — 25. April 1990

Wabl

nen!) Damit Sie auch probieren kénnen, ob man
dieses Geld essen kann, haben wir Thnen einen
20-S-Schein draufgehangt. Offensichtlich ist Thr
Intellekt in der Lage, zu erkennen, was unsere
Okonomie anrichtet. Aber Ihr Verstand, Ihr
Herz, Ihre Zunge und alle anderen Organe sind
nicht in der Lage, zu erkennen, welch bedrohli-
cher Zustand in der Natur bereits erreicht ist.

Ich habe heute mit einigen im Vorfeld Giber den
Ausstieg aus der Mitarbeit in dem Geschift der
Atomindustrie gesprochen. Es haben mir einige
gesagt: Ja sonst machen andere das Geschift, man
kénne doch der VOEST nicht verbieten, daf} sie
Temelin mitbaut. Na bitte, wo ist denn die Glaub-
wirdigkeit solch einer Aussage? Wir brauchen
nicht mehr Gber Trinkwasser, liber das Wasser-
recht zu diskutieren, wenn ein solches Kraftwerk
in die Luft geht, wenn ein solches Kraftwerk ex-
plodiert. Aber Sie als Eigentimervertreter sind
mitverantwortlich dafuir, daf3 6sterreichische In-
dustrien bei solch einem Projekt mitmachen. Das
ist Ihr verkiirztes 6kologisches Denken! Sie haben
noch nicht die Kreisldufe verstanden, Sie haben
noch nicht die Zusammenhinge verstanden, mei-
ne Damen und Herren!

Herr Kollege Resch! Wissen Sie, wie hoch die
Kosten flr die Sanierung dessen sind, was Tscher-
nobyl angerichtet hat? Ein Vielfaches des Ge-
samtbudgets Osterreichs, 3 500 Milliarden Schil-
ling! Nur dieser eine Unfall in der Sowjetunion.
Und da besitzen Sie die Unverschdmtheit, weiter-
hin dafiir zu argumentieren, daf} die verstaatlich-
te Industrie Geschifte mit dem Bau von Temelin
macht.

Was soll denn Herr Véclav Havel denken, mei-
ne Damen und Herren, was soll denn Herr Dub-
¢ek denken, wenn Frau Flemming lustig und hur-
tig in Prag anreist und erzdhlt: Mein Gott, die
Osterreicher machen sich soviel Sorgen, daB da
etwas passieren kann, konnen Sie das nicht abstel-
len? Was soll er denn denken? Er kann doch nur
sagen, meine Damen und Herren: Ihre eigene In-
dustrie, die Osterreichische Industrie macht Ge-
schifte mit diesem Atomkraftwerk. — Und Sie
wiirgen eine 5-Minuten-Debatte ab und reden
von grof3en Okologischen Spriichen, so etwa tat es
Herr Schwarzenberger.

Meine Damen und Herren! Sie haben noch
nicht verstanden, wieweit unsere Natur in Mitlei-
denschaft gezogen wurde. Wenn ich hier nur ein
paar Daten nenne: In Kotzendorf bei Gars
303 Milligramm pro Liter Nitrat, meine Damen
und Herren! 100 sind in Osterreich genehmigt,
ohnedies zuviel, ohnedies zuviel! 50 Milligramm
in der EG. Wir haben in Osterreich Werte iiber
300 Milligramm, meine Damen und Herren.
(Abg. Ing. Schwdrzler: Wo?) Wir haben sogar
auch schon Nitrit, meine Damen und Herren! Ja
lesen Sie halt die Zeitungen, lesen Sie halt einmal
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das ,profil“, darin kdnnen Sie es nachlesen, mei-
ne Damen und Herren! Wir haben sogar Nitrit!
(Zwischenrufe bei der OVP: Wo?) In Kotzendorf
bei Gars. (Abg. Ho fer: Welcher Brunnen? Wel-
ches Wasser?) Ich war nicht bei diesem Brunnen.
Ich mufl mich darauf verlassen ... (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) Ja, ich bin alle Brunnen
in Osterreich abgefahren. Ich war aber in Leibnitz
bei Brunnen und habe am Wasser aus der Leitung
von einzelnen Bewohnern Messungen gemacht,
die 160 Milligramm ergaben. Das bekamen da-
mals auch noch Babys, ohne daf} das irgend je-
mand aufgezeigt hitte, und deshalb miissen im
Leibnitzer Feld die Kleinkinder mit ebensolchem
Mineralwasser versorgt werden, weil Sie jahr-
zehntelang geschlafen haben. (Beifall bei den
Griinen.)

Aber wir kénnen ja weiterschauen, was Sie ver-
absiumt haben, Herr Kollege Schwarzenberger!
4 700 000 Kilogramm Insektizide, Fungizide,
Herbizide gehen auf unsere Felder. Herr Kollege
Schwarzenberger! Warum haben Sie das da nicht
erwihnt? Warum haben Sie das da nicht gesagt?
Sie haben von groflen Zusammenhéingen gespro-
chen. Sie sagten: Wir werden das alles in den
Griff kriegen. 4 700 000 Kilogramm werden im
chemischen Krieg in der Natur verwendet, wer-
den auf unsere Felder gestreut, gehen in unser
Grundwasser. Wo ist denn das grof3e Atrazinver-
bot, von dem der Herr Landwirtschaftsminister
schon so lange spricht? Wo ist denn das Stabilan-
verbot, das der Herr Landwirtschaftsminister
schon so lange verspricht? Nichts ist da, meine
Damen und Herren!

Ich weil}, er hat es in der Schublade, er hat ja
Beamte, die ,,groflartig” sind, die genau wissen,
wo es langgeht, aber die Sozialpartner und andere
Leute, die an der Agrarindustrie interessiert sind
und daran verdienen — genauso wie andere am
Atomgeschift —, verhindern solche Verbote.

Meine Damen und Herren! Was hier, auch in
Osterreich, vor sich geht, ist der chemische Krieg
gegen Arten der Pflanzen und Tiere und letzt-
endlich gegen uns selbst.

DaB wir in Osterreich Grenzwertiiberschrei-
tungen haben — das Zwei-, Drei-, Vier-, Fiinffa-
che von den EG-Werten im Atrazinbereich —,
interessiert Sie nicht. Das interessiert Sie nicht.

Wir setzen nach wie vor das Pflanzenschutz-
mittel 2,4-D, das damals im Vietnamkrieg zur
Entlaubung verwendet wurde — das mufl man
sich einmal vorstellen, es wurde damals als chemi-
sches Entlaubungsmittel gegen die einheimische
Bevolkerung in Vietnam verwendet —, in der
Landwirtschaft ein.

Es geht hier nicht darum, daf} wir die Bauern
an den Pranger stellen, sondern es geht uns dar-
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um, daf} wir jene Krifte, jene Industrien an den
Pranger stellen, die damit Geschafte machen. Wir
wollten nicht die Bauern beschuldigen, die dazu
gezwungen werden, immer mehr und immer
mehr zu erzeugen, damit sie ein gerechtes Ein-
kommen haben. (Zwischenruf des Abg.
Schwarzenberger.)

Wissen Sie, Herr Kollege, daBl bereits
400 Schidlingsarten im Agrarbereich — Schid-
linge, wie Sie das bezeichnen — resistent sind ge-
gen all die Insektizide? Wissen Sie, was das be-
deutet? Das bedeutet immer mehr und mehr Ein-
satz! Hochgiftige Substanzen sind nach wie vor
frei im Handel. Das ist ja das Schone; da steht im
Wasserrechtsgesetz: Ordnungsgeméfle Landwirt-
schaft ist . . . bei Beachtung aller Gesetze; das be-
zieht sich auch auf das Pflanzenschutzmittelge-
setz.

Hitten Sie dazugesagt, Herr Kollege Schwar-
zenberger, daf} dieses Pflanzenschutzmittelgesetz
aus dem Jahre 1848 — glaube ich — ist und daf
Sie schon seit vier Jahren versprechen, das zu no-
vellieren. Aber es liegt in der Schublade und kann
nicht heraus, weil Ihre Leute Profitinteressen ha-
ben, damit die Bauern ruinieren, damit unsere
Landwirtschaft ruinieren, damit unsere Nah-
rungsmittel vergiften und damit auch dafiir sor-
gen, daBl Osterreicherinnen und Osterreicher
Nahrungsmittel kaufen, bei denen sie nicht mehr
wissen, ob sie gut oder schlecht sind. (Abg.
Schwarzenberger: Wir werden es noch in
dieser Legislaturperiode verhandeln!)

Ich weiB, Sie haben den besonderen Ehrgeiz —
das mifte eigentlich einen Griinen freuen —,
jetzt kurz vor der Wahl noch mit allen méglichen
Gesetzen zu kommen. Das ist auch ein gutes Zei-
chen. Sie spiiren Thre kommende Wahlniederiage,
Sie spiiren, daf3 Ihnen die Wihler davonlaufen
und jetzt ist die sogenannte Rapid-Viertelstunde
angesagt. Sie versuchen, noch jedes Umweltgesetz
durchzubringen.

Aber eines wird Thnen nicht gelingen: Nur mit
Etiketten werden Sie weder die Wihler und schon
gar nicht die Natur Giberzeugen, denn die Natur
reagiert nicht auf Etiketten (Beifall bei den Grii-
nen), die Natur reagiert nicht auf schone Spriche,
die Natur reagiert auf klare Ma3nahmen. Sie rea-
giert nur still und leise, nicht so schreiend wie ich
manchmal. Die Natur reagiert still und leise auf
echte MafBnahmen, und sie reagiert nicht auf Eti-
ketten und totes Recht, das Sie allzu haufig hier
produzieren. ~

Herr Kollege Schwarzenberger! Sie haben hier
auch nicht davon geredet, um wieviel der Grund-
wasserspiegel in den letzten 20 Jahren bereits ge-
sunken ist. Warum haben Sie denn das nicht Ih-
ren Wihlern gesagt oder hier im Plenum er-
wéhnt? Was wird denn dagegen getan? — In den

letzten 20 Jahren 1,5 Meter Grundwasserspiegel-
senkung! Das fithrt dazu, daB} bereits manche Ge-
meinden in den zweiten Grundwasserspiegel hin-
eingehen. Das Trinkwasser, das unseren Enkel-
kindern gehért, das 10 000 Jahre alt ist, holen sie
jetzt heraus, weil sie ihr Grundwasser bereits ver-
loren haben, weil es entweder verseucht oder zu
tief abgesenkt ist.

Das passiert jetzt: Wir greifen die Reserven und
die Vorrite unserer Enkelkinder an, nur deswe-
gen, weil unsere Politik seit 10 Jahren und langer
versagt hat.

Meine Damen und Herren! Schauen wir uns
einmal die Versorgungslage der Osterreichischen
Bevolkerung an! 85 Prozent der Osterreicherin-
nen und Osterreicher bekommen von zentralen
Versorgungsstellen ihr Wasser, 15 Prozent —
dazu gehdre auch ich — noch aus dem Hausbrun-
nen oder aus einer Hausquelle. Wissen Sie, was es
bedeutet, wenn Sie nicht mehr in der Lage sind,
bei manchen Brunnen, wo die Grenze langst
iiberschritten ist, sogenannte Mischvorginge
durchzufiihren, wissen Sie, was es bedeutet, wenn
Sie besseres Wasser von weit her karren und weit
herholen milssen mit groflen aufwendigen Kana-
len, damit Sie das noch mischen konnen?

Das ist ein beliebtes Spiel: Haben wir einen
Brunnen in unserer Stadt oder in unserer Ge-
meinde, dessen Wasser liber 100 Milligramm Ni-
trat enthalt, suchen wir uns irgendwo, suchen wir
uns in den letzten Reserven der Natur ein gutes
Wasser, pumpen es in diese Brunnen und mi-
schen es.

Wenn das aber nicht mehr mdglich ist, Herr
Kollege Kowald, dann kommen diese zu den
85 Prozent. Dieser Prozentsatz ist nur deshalb so
hoch, weil ein Hausbrunnen nach dem anderen
zugesperrt werden muflte. (Abg. Ho fer: Aber
doch nicht in eurem Land!)

Herr Kollege Dillersberger hat gesagt, mit die-
sem Gesetz wird der Bauer an den Pranger ge-
stellt. Das kann ich nicht nachvollziehen, denn
hier wurde eine Wirtschaftsweise an den Pranger
gestellt. Aber gut, ich verstehe, er schaut auf seine
bauerlichen Wéhler und meint, das mache Ein-
druck.

Die Bauern wissen genau, was ihre Wirtschafts-
weise verursacht hat, die Bauern wissen auch ge-
nau, daB sie es nicht aus Jux und Tollerei machen,
wenn sie Pflanzenschutzmittel verwenden, wenn
sie Dingemittel verwenden, und die Bauern wis-
sen auch, daB sie das bisher gemacht haben, um
noch Gewinne zu erzielen, um noch leben zu
kénnen. Aber die Bauern wissen auch, wer bei
einer neuen Agrarpolitik ihre Verbiindeten sind.
(Beifall bei den Griinen.)

www.parlament.gv.at

31von 147




32von 147

16146

139. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVII. GP — 139. Sitzung — 25. April 1990

Wabl

Herr Kollege Schwarzenberger! Warum haben
Sie denn nicht von der Papier- und Zellstoffindu-
strie gesprochen? Ich weil}, das sind ihre Wihler-
gruppen. (Abg. Schwarzenberger: Wir ha-
ben ja noch eine Reihe weiterer Wortmeldungen!)

Wissen Sie, daf} die Papier- und Zellstoffindu-
strie 9 Millionen Einwohnergleichwerte an Ab-
wissern produziert, also 2 Millionen mehr als die
Osterreichische Bevolkerung. Wissen Sie das?
{Abg. Ho fer: Das wissen wir!)

Hitten Sie hier schon vor 15 Jahren — damals
war das alles schon bekannt, vor 20 Jahren war
das schon alles bekannt — eingegriffen, hitten Sie
Abwisser kliaren kdnnen in einer Menge, die der
Produktion aller Osterreicher entspricht. Nein.
Sie waren dazu nicht in der Lage. (Abg.
Schwarzenberger: Da waren wir nicht in
der Regierung!) Sie haben Instrumente, den Was-
serwirtschaftsfonds, ausgerdumt, um wieder Sub-
ventionierung zu betreiben fiir Bereiche, die
nicht gewillt sind, sich zu Adndern. Jetzt, schén
langsam, fingt es an. Jetzt, schdn langsam, nach
einer Zeit der Liige, der Verheimlichung, der
Vertuschung, jetzt beginnt man auch in diesem
Bereich mit radikalen Sanierungsschritten. Mei-
stens zu spat, nehmen wir das Beispiel Sankt
Magdalen, nehmen wir auch andere! (Abg.
Schwarzenberger: Aber Sie geben zu, dafl
wir jetzt mit radikalen Sanierungsschritten vorge-
hen!)

Herr Kollege Schwarzenberger! Sie haben auch
nicht davon geredet, dafl nur 30 Prozent der Ge-
werbe- und Industriebetriebe an Klaranlagen an-
geschlossen sind. Warum erzihlen Sie denn das
nicht? (Abg. Schwarzenberger: In der Ge-
samtheit!) Ich weif3: ,.in der Gesamtheit®.

Ich sage Ihnen eines, Herr Kollege Schwarzen-
berger: Wiirde man die Industrie dazu zwingen,
wiirde das wirklich rechenbar werden, dann wa-
ren Sie in der Lage, grofle Leistungen auf dem
Gebiet des Umweltschutzes zu machen. Schauen
wir uns nur die Seen an! Da haben plétzlich die
Menschen gemerkt, der Fremdenverkehr bricht
zusammen. Da konnte man mit Ringkanalisation
und mit einem riesigen Aufwand und mit ein bif3-
chen Verstand eingreifen, die Seen wieder lebens-
wert und fir den Fremdenverkehr auch wieder
nutzbar machen. Aber diesen Druck lassen Sie
vermissen.

Meine Damen und Herren! Nehmen wir auch
die Abwasserabgabe. Wie lange wird schon davon
geredet? Seit 1971 ist das in Europa Diskussions-
gegenstand und auch in einigen europdischen
Lindern bereits durchgesetzt. In Osterreich? —
Da denkt man dariiber noch nach. Verspricht den
Wihlern jetzt vor dem 7. Oktober: In der nich-
sten Legislaturperiode werden wir das machen.
Herr Kollege Resch hat schon alles in der Schub-

lade, er weill schon ganz genau, wie er das zu
machen hat. (Abg. Resch: Ja, Herr Kollege
Wabl, weil wir uns Gedanken dariiber machen und
nicht Phrasen dreschen!) Sie machen sich Gedan-
ken dariber, das mag schon sein, Herr Kollege
Resch, aber Thre Gedanken werden halt oft defor-
miert durch die Sozialpartner und durch die In-
dustrielobbys und nicht durch die Lobbyisten der
Natur und der Tiere und der Pflanzen.

Meine Damen und Herren! Wir haben ein Posi-
tivum. Es ist in diesem Wasserrechtsgesetz — da-
mit ich dem Kollegen Frizberg entgegenkomme
— einiges Positives. Es ist dort tiber einige, leider
wenige Fragen, (iber die Frage des Klirschlamms
und der Kliranlagen, prinzipiell und sehr aus-
fihrlich diskutiert worden. Aber ich habe nicht
verstanden, daf3 die Damen und Herren von der
SPO und OVP sehr wenig Lust hatten, noch im
Ausschul} dariiber zu diskutieren, wie wir das
Wasserrechtsgesetz gestalten sollten, denn sie
sind schon Hunderte Stunden — so wie sie uns
erzdhlt haben — im Vorfeld mit den Sozialpart-
nern und anderen zusammengesessen, und dann
kommt noch die Opposition daher und sagt: Bit-
te, wir mochten auch ganz gern. — Gut, die Gri-
nen haben immerhin 3 1/4 Stunden, glaube ich,
eingerdumt bekommen fiir ihre 27 Antrige, da-
mit die diskutiert werden.

Herr Kollege Arthold ist leider eingeschlafen
bei dieser Debatte, weil er etwas iibermiuidet war,
und zum Schluf sind nur mehr zwei Abgeordnete
in diesem Ausschuf3 gesessen, umgeben von 40,
50 Experten, weil das ja niemanden mehr interes-
siert hat. Sie haben alles im Vorfeld ausgemacht.
Herr Kollege Arthold! Das Leben eines Politikers,
gerade in Wien, ist sehr aufreibend, und da ver-
stehe ich schon, daf3 Sie manchmal ein Nicker-
chen machen miissen. (Abg. Schwarzenber-
ger: Sie haben aber im Ausschuf3 bei der Abstim-
mung mehr als 90 Prozent der Punkte zugestimni?
— Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Schwarzenberger! Ich bin ja froh,
dafl Sie das ansprechen. Wir haben bei vielen
Punkten zugestimmt, weil wir der Meinung sind,
daf} jede Verbesserung — auch wenn sie noch so
klein ist — honoriert werden muf}. Aber es fehlen
grundsitzliche Linien in diesem Gesetz, etwa der
ganze Komplex der Biirgerbeteiligung. Das tun
Sie ab mit einem kommenden UVP, mit einem
kommenden Gesetz der Umweltvertraglichkeits-
prifung. Sie sagen: Dort tun wir dann alles hin-
ein. — Eine ganz gewohnliche leere Worthiilse.

Sie haben auch beziiglich des Zugangs im Ge-
linde, wenn Behdrden Zugang haben miissen,
weil irgend etwas vorgekommen ist, Verbesserun-
gen gebracht. Da sind auch wir dafiir. Sie haben
auch eine weitere Verbesserung angebracht, zu-
mindest vermute ich, daf3 die Verordnungsent-
wiirfe, die Sie hier gehandelt haben, die Sie uns
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hier vorgestellt haben, auch teilweise so durchge-
hen werden.

Aber Sie haben in einem wichtigen Bereich —
gerade im Bereich der Landwirtschaft — meines
Erachtens versagt. Sie haben Etikettenschwindel
betrieben, Sie haben uns weismachen wollen, daf
eine bundesdeutsche Kuh einen anderen Kuh-
dung produziert als eine oOsterreichische Kuh.
Eine bundesdeutsche Kuh produziert 80 kg Stick-
stoff, wahrend eine Osterreichische nach lhrer Be-
rechnung nur 60 kg produziert. So sind Sie dann
zu Thren Grenzwerten gekommen und haben be-
hauptet, wir haben das strengste Gesetz Europas.
Das ist eigentlich eine ganz infame politische
Lige. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Friz-
berg Ordnungsruf!)

Sie sollten sich einmal durchlesen, wie es in
Deutschland aussieht. In Deutschland haben drei
Lander in Ausfithrung der Bestimmungen des
§ 15 Abs. 5 Abfallgesetz gegen die Uberdiingung
mit Giille Verordnungen erlassen, und zwar be-
reits im Jahre 1983. Eine Dungvieheinheit wird
mit 80 kg Stickstoff bemessen, bei uns mit 60.
Und dann gibt es eine tatsdchliche Obergrenze
von 240 kg, aber bei einer ganz anderen Berech-
nung: nimlich bei einer Kuh, die den Stickstoff
scheifit, den sie wirklich scheifit, und nicht die
maniputierten Zahlen, die Sie uns im Ausschuf}
vorgelegt haben. Und dann behaupten Sie auch
noch, Sie haben das strengste Gesetz Europas.
Das ist eine Infamie. (Prdsident Dr. Marga H u -
binek gibt das Glockenzeichen.) — Frau Vorsit-
zende, ich komme schon zu meinen Schluf3wort.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord-
neter, die Zeit ist erschopft. Sie miifiten sich jetzt
sehr kurz fassen.

Abgeordneter Wabl (fortseizend): Ich beende
vielleicht meine Rede. Ich hitte noch so viel vor-
bereitet, aber ich darf mich nicht noch einmal zu
Wort melden.

Ich wiirde Thnen diesen Test noch einmal
wirmstens empfehlen: Beiflen Sie einmal hinein
in diesen Geldschein, dann werden Sie sehen, daf}
der wirklich nicht zu essen ist und dal3 dieses
Wasser das Kostbarste ist, was wir haben. (Beifall
bei den Griinen.) 13.20

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Resch.

13.20 .
Abgeordneter Resch (SPO): Sehr geehrte Frau

Prisident! Herr Bundesminister! Kollege Wabl
hat uns empfohlen, in diesen Geldschein hinein-
zubeiBen. Darf ich Sie, Frau Prisidentin, ersu-
chen, vielleicht dazu beizutragen, dal man diese
20-S-Scheine einsammelt — wir werden sicherlich
etwas drauflegen — und sie behinderten Kindern
zur Verfligung stellt. Das ist ndmlich sinnvoller,
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sehr geehrte Frau Prisident, meine Damen und
Herren! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr.
Pilz: Und die behinderten Kinder sollen dafiir
vergiftetes Wasser trinken! — Abg. S b: So schaut
Ihr soziales Verstindnis aus!)

Fir mich hat wieder einmal Kollege Wabl den
Beweis geliefert: Was an Inhalt fehlt, kann sicher-
lich nicht durch Lautstdrke ersetzt werden. Er hat
seine Rede nicht mit dem Wasserrechtsgesetz ein-
geleitet, sondern — da er keine Moglichkeit hatte,
eine kurze Debatte abzufithren — mit der Kern-
energie. Man sieht halt eines: Anscheinend funk-
tioniert der Informationsflufl nicht so, denn sonst
miifite Wabl wissen — als Klubobmann sollte er
es sogar wissen —, daf3 wir gestern einen Unter-
ausschuf3 eingesetzt haben, der sich gerade mit
dem Bau des Kraftwerkes Temelin beschiftigt. Er
koénnte auch wissen — Kollege Chorherr von den
Griinen steht dort hinten —, daf3 wir und auch ich
als Energiesprecher der Sozialistischen Partei ge-
stern in einer Pressekonferenz sehr klar und deut-
lich aufgezeigt haben, wie wir Lindern, die aus
der Kernenergie aussteigen wollen, helfen kénnen
und wie wir ihnen helfen wollen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Aber nun zur zweiten Oppositionspartei. Wenn
die, wie Préisjdent Dillersberger sagte, ,,masken-
ziehende FPO“, heute, wie angekiindigt, alle ihre
Abgeordneten zum Wasserrecht ans Rednerpult
schickt, beweist sie eigentlich nur eines: Es geht
ihr sehr wenig um die Sache (Abg. Klara
Mo tter: Das werden Sie dann sehen, worum es
uns geht!), sondern nur um einen billigen politi-
schen Gag, Frau Kollegin Motter, wahrscheinlich
im Auftrag ihres Fiihrers. Anerkennung darf ich
aber den Ghostwritern in ihrer Fraktion zollen,
die 18 Reden schreiben missen, denn es ist mir
neu, dafll Sie ... (Abg. Klara Motter: Die
schreiben wir schon selber! Kollege Huber infor-
miert uns!) Ja, weil Huber Sie informiert. Auch
einer der wenigen, die sich mit Wasserrecht be-
schiftigen. Aber Sie haben wirklich sehr, sehr we-
nig mit dem Wasserrecht zu tun. Das ist kein Vor-
wurf, sondern eine ganz niichterne Feststellung,
sehr geehrte Frau Koliegin Motter! Im Zusam-
menhang mit dem Wasserrecht ist das billigste,
parteipolitische Propaganda — mir nur mehr aus
der Geschichte bekannt. {Abg. Z a u n: Was ist das
fiir ein Debattenbeitrag?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich nun zum Wasserrecht kommen.
Vorweg mochte ich einen wirklich aufrichtigen
und herziichen Dank an die Experten ausspre-
chen, die uns in vielen, vielen Stunden beraten
haben. Herzlichen Dank, Herr Minister, auch den
Beamten Ihres Hauses, die sich wirklich bemiiht
haben, uns mit Rat und Tat zur Seite zu stehen.

Die Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990 stellt ei-
nen groflen Erfolg dieser Koalition dar. Dieses
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Gesetz wird ein modernes Umweltschutzgesetz
schaffen, demokratiepolitisch eine verstirkte
Birgerbeteiligung (Abg. Z au n: Wo?) sowie die
Offenlegung von Emissionsdaten — also durch-
aus im Sinne eines glisernen Abflufirohres — mit
sich bringen. Das Wasserrecht ist weitgehend EG-
konform. (Abg. Z au n: Wo ist die verstirkte Biir-
gerbeteiligung? — Abg. Dr. Pilz: Das ist eine
Liige! Das ist doch nicht wahr! — Rufe bei der
OVP: Was heifst ,Liige“?)

Frau Prisidentin! Ich weif3 nicht, ob es sich aus-
zahlt, dal Sie dem Kollegen Pilz einen Ordnungs-
ruf erteilen. Ich stelle fest: Er ist wieder einmal
da.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Redner!
Ich darf Sie bitten, Ihre Rede kurz zu unterbre-
chen.

Ich mochte dem Herrn Abgeordneten Pilz fiir
die Bezeichnung ,Liige“ einen Ordnungs-
ruf erteilen. (Abg. Dr. P il z: Dann ist es halt die
Unwahrheit!)

Bitte, fahren Sie fort.

Abgeordneter Resch (foriseizend): Dieses um-
fassende Gesetzeswerk wird vollig neue Mafistibe
in der Wasserreinhaltepolitik setzen, es wird Mil-
liardenbetrige an Investitionen in Bewegung set-
zen, um seine Auflagen zu erfiillen, es wird tief-
greifende Eingriffe in die Nutzung von Eigentum
im Interesse des Umweltschutzes mit sich brin-
gen, und es wird den Biirgern eine neue Form der
Mitwirkung in ihrem unmittelbaren eigenen Le-
bensbereich erméglichen (Zwischenruf bei den
Griinen), wo es darum geht, daf} sie mit reinem,
gesundem Wasser versorgt und ihre Abwisser
ordnungsgemif} entsorgt werden. Es ist ein Ge-
setz des BewuBtseinswandels, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, daf3 wir mit und in und
von der Natur leben, aber auch, da3 wir sie be-
wahren miissen.

Die grofle Koalition hat jedenfalls bewiesen,
daf} sie Umweltkompetenz hat, daf} diese Koali-
tion Umweltschutz durchsetzen_will und auch
durchsetzen kann (Beifall bei OVP und SPO),
und — Herr Kollege Schwarzenberger, wenn ich
jetzt meinen Klammersatz dazugesagt hitte, hit-
ten Sie nicht klatschen kénnen — die Frau Um-
weltminister ziehen wir einfach mit. Wir haben
eine Arbeitsteilung: Sie redet, wir arbeiten! (Bei-
fall und Heiterkeit bei der SPO.) Wir beweisen
mit diesem Gesetz, dafl wir Umweltschutz gegen
unberechtigte Interessen einzelner wie ganzer
Gruppen auch durchfiihren.

Die Zusammenarbeit der beiden grofen Partei-
en in diesem Lande ist sinnvoll und gut. Wir soll-
ten sie deshalb auch fiir dieses Land fortsetzen.

Meine Damen und Herren! Die Wasserrechts-
novelle wird ein modernes Umweltschutzgesetz
schaffen, das in einer Gesamtkonzeption vollig
neue Instrumente, auch im europiischen Mafistab
gedacht, in die Umweltpolitik einfithrt. Es ist da-
bei strikt — und das ist uns wichtig — am Verur-
sacher- und Vorsorgeprinzip orientiert.

Das neue Wasserrechtsgesetz wird zur Verbes-
serung des Umweltschutzes erstens der Sanierung
der belasteten Oberflichengewisser und damit
der Durchsetzung des Projektes saubere Fliisse
dienen. Wir Sozialdemokraten wollen, daf} inner-
halb von zehn Jahren alle dsterreichischen Fliisse,
so wie schon die Seen, Badewasserqualitit haben.
Dafiir stellt dieses Gesetz gemeinsam mit der ge-
planten Abwasserabgabe der SPO das Fundament
dar.

Das neue Wasserrecht wird zweitens eines be-
weisen: dafl Grundwasser erstmals ernsthaft,
wirksam und dauerhaft geschiitzt wird. Ich habe
mich in den letzten Jahren fiir eine flichenhafte
Grundwasserqualititspriifung in Osterreich aus-
gesprochen. Durch dieses Gesetz wird sie ver-
wirklicht. Aufbauend auf dieser Gewissergiite-
analyse werden wir nun ordnungspolitische Maf3-
nahmen setzen, die die Sanierung belasteter
Grundwasserflichen ebenso ermoglichen wie,
entsprechend dem Vorsorgegedanken, eine wirk-
same Reduktion des Schadstoffeintrages.

Wenn uns der Schutz des Grund- und des
Trinkwassers ein echtes Anliegen ist, dann brau-
chen wir ein strenges Wasserrechtsgesetz, das wir
heute beschlieBen werden. Dazu bendtigen wir
aber auf Landesebene strenge Bodenschutzgeset-
ze beziehungsweise rechtsverbindlich gestaltete
Bodenschutzgesetze und strenge Bauordnungen,
welche die Entsorgung aller Abwisser vorsehen.
Es ist Aufgabe der Biirgermeister, dafiir zu sor-
gen, daf} die Bauordnungen dann auch eingehal-
ten werden. Senkgruben haben flissigkeitsdicht
zu sein, und die Entsorgung der Fakalien muf in
Kldranlagen erfolgen.

Die Behorde wird mit dem neuen Wasserrecht
Instrumentarien in der Hand haben, um die Was-
serwirtschaft zu planen, die Einhaltung aller Vor-
schriften zum Schutz unserer Trink- und Grund-
wasser aber auch tatsichlich kontrollieren koén-
nen.

Wir haben erstmals eine geordnete Wasserbe-
wirtschaftung in Osterreich. Wasser guter Quali-
tit soll und darf in unserem Land keinesfalls
knapp werden. Wir Sozialdemokraten meinen,
dafB jeder Mensch Recht auf sauberes Wasser zu
gunstigen Preisen hat. Und aus diesem Grund
werden auch in Hinkunft Wasserrechte nur mehr
befristet vergeben werden.
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Wir haben uns dafiir eingesetzt, daf} in beson-
ders schwierigen Fillen — und ich betone: in be-
sonders schwierigen Fillen; wenn also Wasser
knapp werden kann — grof3en Wasserverschwen-
dern Wasserrechte auch entzogen werden koén-
nen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
neue Wasserrecht regelt aber auch die Lagerung,
Leitung und den Umschlag wassergefihrdender
Stoffe neu. In Hinkunft wird der Bundesminister
flir derartige wassergefahrdende Stoffe Schwell-
werte festsetzen, von seiten der Behorde werden
die einzelnen Betriebe strenge Auflagen erhalten,
der Landeshauptmann hat Aufzeichnungen Uber
derartige Stoffe zu fithren. Wir werden diese Auf-
lagen streng kontrollieren kénnen.

Hohes Haus! Ein Sandoz-Unfall wird in Oster-
reich nach menschlichem Ermessen nicht mog-
lich sein. Jedenfalls haben wir in diesem Wasser-
recht alle Vorkehrungen getroffen, unsere Ge-
wisser vor derartigen Unfillen zu schiitzen.

Wir kénnen in Hinkunft unsere Abfille nicht
mehr, wie es die Menschheit seit Jahrhunderten
getan hat, einfach iiber unsere Flie3gewisser ent-
sorgen. Zwar hat der Wasserwirtschaftsfonds seit
seiner Grindung im Jahr 1959 iiber 9 500 An-
lagen vornehmilich der Abwasserentsorgung ge-
fordert und damit ein Investitionsvolumen von
fast 140 Milliarden ausgeldst, aber die zunehmen-
de Chemisierung des Lebensbereiches hat den-
noch zu erheblichen Belastungen unserer Gewis-
ser gefiihrt, zu Belastungen, die auf Dauer ein-
fach nicht mehr tragbar sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
wollen mit dem neuen Wasserrechtsgesetz eine
Verbesserung der Wasserqualitat der Flie3gewds-
ser vor allem durch drei Maflnahmen erreichen:
erstens mit einer Emissionsbegrenzung gemiB
dem Stand der Technik fiir Neuanlagen, mit einer
Sanierung aller Altanlagen und mit einer Immis-
sionsbeschrinkung, die schliellich konkrete Sa-
nierungsprojekte zum Erreichen der angestrebten
Wassergiite beinhaltet.

Gleichzeitig mit Inkrafttreten dieses Gesetzes
werden nicht zuletzt aufgrund von Experten-
Hearings im Rahmen des hier im Parlament ein-
gerichteten Unterausschusses, der das Wasser-
recht behandelte, Emissionsgrenzwerte festge-
setzt.

Herr Bundesminister! Wir sind sehr froh, dafl
wir uns dariiber einigen konnten, dafl mit Inkraft-
treten dieses Gesetzes rund zwei Drittel der ge-
samten FlieBgewisserbelastung gemiB dem Stand
der Technik der Abwasserbeseitigung neu gere-
gelt werden kdnnen. Das heif3t, die wesentlichen
belastenden Betriebe und Bereiche werden mit
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Inkrafttreten dieses Gesetzes durch Verordnun-
gen strenge Grenzwerte erhalten.

Damit werden — und das wurmt wahrschein-
lich die Opposition besonders — konkrete Schrit-
te fir den Umweltschutz, die nicht wegzuleugnen
sind und die einen Milliardenaufwand allein im
Bereich der Papier- und Zellstoffindustrie nach
sich ziehen, durch den Willen zur breiten Zusam-
menarbeit der beiden groflen Parteien dieses
Hauses gesetzt. Das ist konkreter Umweltschutz!
Wir wollen nicht iber Umweltschutz philoso-
phieren, wir wollen nicht tber Umweltschutz mit
den Griinen, sofern sie iiberhaupt da sind, strei-
ten. Wir kennen unsere Ziele, wir wollen konkre-
te umweltpolitische Schritte setzen, wir wollen
Umweltpolitik verwirklichen. Und das hat diese
Koalition bewiesen: Sie ist dazu trotz aller Un-
kenrufe der Opposition in der Lage, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Eine Altanlagensanierung in diesem Umfang,
wie sie das Wasserrechtsgesetz vorzeichnet, ist
nur mehr vergleichbar mit dem Luftreinhaltege-
setz fiir Kesselanlagen. Der Investitionsaufwand
beider Gesetze liegt jeweils in zweistelligen Milli-
ardenbetrigen, und beim Luftreinhaltegesetz hat-
te die griine Fraktion nichts anderes zu tun, als
die Beschlufifassung durch eine Filibusterrede zu
blockieren.

Daher, meine Damen und Herren von den
Griinen — es ist fast miilig, Sie anzusprechen, es
ist niemand da —, unsere Frage: Will diese Partei
Umweltpolitik machen oder sie verhindern?

Noch etwas, was mir am Herzen liegt: Die Lédn-
der, genauer gesagt, die Landeshauptleute, miis-
sen im Rahmen des Wasserrechtsgesetzes auch
rasch die notwendigen MafBnahmen setzen. Die
Landeshauptleute haben mdglichst rasch fiir Sa-
nierungsprogramme zu sorgen, dabei in einem
neuen demokratiepolitischen Verstdndnis neue
Wege zu gehen.

So sind die Gemeinden aufgefordert, vom ge-
planten Sanierungsprogramm Kenntnis zu geben
und die Moglichkeit zur Stellungnahme einzuriu-
men. Die Gemeinden haben dann auch diese Stel-
lungnahmen zusammenzufassen und dem Lan-
deshauptmann vorzulegen. Der Landeshaupt-
mann hat diese Birgerstellungnahmen in seine
Entscheidungsfindung einzubeziehen. Mein Ap-
pell an die Landeshauptleute daher: Dabei darf
die Umwelt nicht unter die Rider kommen!

Die Landeshauptleute sind aber auch im Be-
reich der Grundwassersanierung gefordert, rasch
zu handeln. Der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft wird vor allem hinsichtlich Nitrat
einen einheitlichen Schwellenwert festlegen. Den
Landeshauptleuten kommt dann die Aufgabe zu,
Sanierungsgebiete abzugrenzen und Mafinahmen
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anzuordnen, die zu einer langfristigen Verbesse-
rung fithren. Dabei hat er natiirlich unterschiedli-
che Interessengemeinschaften, damit natiirlich
auch die Landwirte, zu horen. Mein Appell auch
in dieser Sache an die Landeshauptleute heif3t:
Auch dabei darf der Umweltschutz nicht unter
die Rader kommen!

Das heifit, bei dieser neuen Novelle kommt den
Landesbehdrden groBle Bedeutung zu. Wir ver-
trauen den Landeshauptleuten, daf} sie dieses Ge-
setz so gut wie moglich vollziehen (Zwischenruf
der Abg. Klara Motter), Klammer auf, Frau
Kollegin Motter, wenn sich auch manche Beamte
zieren, Klammer zu.

Wir werden uns angesichts der Wichtigkeit des
Wassers auch im Nationalrat — Kollege Schwar-
zenberger hat darauf hingewiesen — im Abstand
von rund jeweils drei Jahren tiber den Stand des
Gewisserschutzes berichten lassen. Auch in die-
sem Fall mein Appell an die Landeshauptleute:
Geben Sie entsprechende Daten, wie im Gesetz
vorgesehen, weiter! Versiumnisse im Gewisser-
schutz kdnnen nur dadurch behoben werden, dafy
man diese Versiumnisse transparent macht.

Wir haben den bevorzugten Wasserbau abge-
schafft, dies geschah aus rechts- und demokratie-
politischen Grundsatziiberlegungen. In der Ver-
gangenheit kam es vor, dafl Bauvorhaben vor Ab-
schluf} eines rechtskriftigen Bescheides begonnen
wurden (Zwischenruf des Abg. Z a u n), Parteien-
rechte de facto entzogen wurden. Das kann in
Zukunft nicht mehr der Fall sein. In Hinkunft
werden die Regierungsparteien mit diesem Ge-
setzentwurf den Biirgern mehr Parteienrechte
einrdumen, als sie jemals hatten.

Grofle Wasserbauvorhaben werden in Zukunft
in einer Grundsatz- und in einer Detailgenehmi-
gung abzuwickeln sein. In der Grundsatzgeneh-
migung sind Art und AusmaBl der Wasserbenut-
zung festzulegen (Zwischenruf des Abg. Zaun)
— wenn ich Zeit hitte, wiirde ich Ihnen antwor-
ten, da Sie wieder da sind —, Fragen, die der De-
tailgenehmigung vorbehalten sind, sind dort zu
bezeichnen. Uber allie Einwendungen, die sich ge-
gen die grundsitzliche Zuldssigkeit des Vorha-
bens richten, ist im Grundsatzverfahren zu ent-
scheiden.

In jedem Fall — und das ist uns sehr, sehr wich-
tig gewesen — |, ist aber auf einen Ausgleich der
widerstreitenden Parteiinteressen von seiten der
Behdrde hinzuwirken, und — das erscheint mir
sehr wichtig — bei allen groflen Wasserbauvorha-
ben erhalten die betroffenen Gemeinden volle
Parteistellung. Damit haben die Birger die Mog-
lichkeit, direkt Rechte zu formulieren und poli-
tisch einzubringen. (Abg. Zaun: Nein, eben
nicht!) Das geschieht rechtzeitig im Vorpriifungs-
verfahren, in dem die Umweltvertraglichkeit ge-
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pruft wird, sodal die Wasserrechtsbehdrde alle
Stellungnahmen der Biirger der jeweiligen Ge-
meinden tatsichlich in ihre Entscheidungsfin-
dung einbeziehen muf.

Die Gemeinde erhdlt Parteistellung im gesam-
ten Verfahren. Durch die Einbindung der Ge-
meinden wird in Hinkunft den unmittelbar be-
troffenen Blirgern die Moglichkeit gegeben, die
Entscheidung iiber wasserrechtliche Bewilligun-
gen, Bauvorhaben mitzubestimmen. Der Staat
wird hier im wahrsten Sinne des Wortes zur Ser-
viceinstitution seiner Biirger.

Aber, da der Kollege Wabl lautstark, das Ple-
num fliichtend, einige Bemerkungen gemacht
hat, darf ich mir erlauben . . . (Abg. Wab l: Hier
bin ich, Herr Kollege, auf Ihrer Seite!) Oh, Wabl
ist hier! Eine grofle Freude!

Ich darf anmerken, daB} ich gerade von lhrer
Partei enttiuscht war bei den Beratungen. Der
dem Unterausschuf3 angehdrende Kollege Wabl
brachte sich in den Unterausschuf3verhandlungen
durftigst ein — keine Kritik, eine Feststellung —,
er iiberlief3 groBteils seiner sehr guten Mitarbeite-
rin das Wort. Anscheinend war er etwas desinfor-
miert. (Abg. Wabl: Bei uns reden die mit, die
wirklich was verstehen, aber ihr meldet euch ja
alle!) Aber Sie werden sehen: Die FPO ist heute
noch viel desinformierter und meldet sich auch
zu Wort.

Am Ende der Ausschufiberatungen wurde dann
eine abweichende Stellungnahme von seiten des
Kollegen Wabl vorgelegt, und da findet sich eine
Zeitaufstellung, wie lange, wie viele Stunden im
Rahmen des Unterausschusses verhandelt wurde,
und unter anderem auch, sogar einleitend, der
Vers 20, Kapitel 42 Jesaia. Ich weil3 schon, griine
Fundamentalisten bleiben gerne beim Alten Te-
stament stecken und zitieren eher Drohungen der
Propheten. Im Neuen Testament, Herr Kollege
Wabl — ich weif}, ich bin nicht so sattelfest —,
habe ich eines bei Lukas gefunden, Kapitel 6:
,Richtet nicht, dann werdet ihr auch nicht gerich-
tet werden!*, Herr Kollege Wabl. (Ironische Hei-
terkeit bei den Griinen.)

Wir sind alle gewohnt, lange zu verhandeln
(Abg. Dr. Pilz: Das sagen immer die grofiten
Gauner!), aber Sie kdnnen doch nicht behaupten,
daf} wir Thnen im AusschuB} irgendeine Mdglich-
keit vorenthalten haben, sich zu Wort zu melden.
— Auch Pilz ist da, er beliebt Zwischenrufe mit
,Gauner” zu machen, Frau Prisidentin!

Sie gestehen uns doch selbst zu, dafl wir fast
24 Stunden Gber dieses Gesetz verhandelt haben
mit Thnen, wir hitten es auch linger getan. Aber
nehmen Sie einmal eines zur Kenntnis, Herr Ab-
geordneter: Sie haben sich nicht zu Wort gemel-
det, Sie haben Ihre Mitarbeiterin reden lassen,
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aber Sie haben nicht selbst gesprochen, und Sie
wollten auch nicht selbst sprechen.

Noch etwas, Herr Abgeordneter Wabl: Wir alle
im Hohen Haus kennen die Antrdge der Griinen.
Meistens prasentieren sie eine Idee, kaum ein
Konzept, wie das in die Rechtsordnung einzufii-
gen ist und wie es finanziell oder organisatorisch
umsetzbar ist, aber Sie stellen einen Antrag, und
dann verlangen Sie, daf} sich alle anderen Abge-
ordneten mit diesem Antrag beschiftigen und
sich Gedanken machen, wie man IThre Idee um-
setzt. Ist das fair, ist das korrekt, oder wollen Sie
uns nur beschiftigen oder gar vom Arbeiten ab-
halten? (Prdsident Dr. Marga Hubinek gibt
das Glockenzeichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Den
Griinen geht es eher um eine Politshow — Sie
haben mir zuerst kurz das Wort entzogen, Frau
Priasidentin, ich danke —, um Exhibitionismus, es
geht um die Darstellung einer Extremhaltung,
und es geht letztlich darum, daf} die umweltpoliti-
schen Probleme gerade nicht geldst werden, denn
sonst, Hohes Haus, kdnnte die grilne Fraktion
ihre Existenzberechtigung verlieren.

Fur Sie, meine Damen und Herren von der
grinen Fraktion, ist dieses Parlament nicht Ar-
beitsort, fiir Sie ist es Bithne. Und ich bin sicher,
wenn die Menschen drauflen das auch zuneh-
mend durchschauen, dann wird es fiir Sie auch
Biihne bleiben. (Abg. Dr. P il z: 7 Oktober!)

Das neue Wasserrechtsgesetz, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wird jedenfalls far
Osterreich eine Bewahrung der natiirlichen Was-
serreichtimer unseres Landes sicherstellen. —
Danke sehr. {Beifall bei SPO und OVP.) 13.41

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zunichst: Was
den beantragten Ordnungsruf fir den Abgeord-
neten Wabl anlangt, lassen wir uns erst das Proto-
koll kommen, damit ich die genaue Formulierung
habe und ersehe, in welchem Zusammenhang ge-
nau sie gefallen ist.

Die Anregung des Herrn Abgeordneten Resch,
die 20 S einzusammeln, greife ich ein bifichen
modifiziert auf. Wir kdnnen schwer einsammeln,
da teilweise die Flaschen auf Plitzen stehen, wo
der Abgeordnete nicht anwesend ist, und ich kann
ihm schwer die 20 S entreif3en. Ich lade aber alle
Damen und Herren ein, die die 20 S spenden wol-
len, sich dieser Schachtel zu bedienen, die hier an
der Ecke bei den Bediensteten steht. Ich wiirde,
wenn Sie es mir gestatten, das Geld dem St. An-
na-Kinderspital Uberweisen. Es liegt in IThrem
Ermessen, das zu tun. (Beifall bei OVP und SPO.)

Zu einer tatsichlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Wabl gemeldet. Ich mache
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ihn darauf aufmerksam, dafl sie die Dauer von
3 Minuten nicht Giberschreiten darf.

1342

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Resch hat hier
laut und breit verkiindet, in diesem neuen Was-
serrechtsgesetz gebe es eine Birgerbeteiligung.
Das ist schlichtweg falsch. Ich kdnnte auch sagen,
das ist die Unwahrheit. Ich kdnnte auch ein ande-
res Wort verwenden, das hier einen Ordnungsruf
nach sich zieht. (Abg. Dr. Frizber g: Der Abge-
ordnete Wabl kann nicht lesen!)

Biirgerinitiativen und umweltbewuf3te Kamp-
fer haben nach wie vor keine Parteienstellung. Sie
diirfen zwar etwas mitreden, aber eine echte Biir-
gerbeteiligung gibt es in diesem Gesetz nicht.
Wenn Sie das hier behaupten, dann ist das ein-
falch falsch, Herr Abgeordneter Resch! (Beifall
bei den Griinen.) 13.43

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det hat sich der Herr Bundesminister.

13.43

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr geehrte Frau Prési-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Bei allem Engagement in der Diskussion iiber
das neue Wasserrecht, sollten wir, glaube ich, die
Basis, iber die wir heute diskutieren, nicht ganz
aufler acht lassen. Wir sollten nicht {ibersehen,
daf3 wir in Osterreich als ein sehr wasserreiches
Land iiber einen ungeheuren Schatz verfiigen.
Und die Bedeutung dieses Schatzes, glaube ich,
wird angesichts der internationalen Entwicklung
immer grofler. Auch das Interesse, Osterreichi-
sches Wasser auch im Ausland als Trinkwasser
verfiigbar zu haben, wird ebenfalls immer groBer.
Es gibt bereits erste Projekte und Uberlegungen,
wie man hier eine zusitzliche Nutzbarmachung
fiir Lander und Regionen sicherstellen kdnnte,
die nicht tiber eine dhnliche Wassermenge und
auch nicht iber eine vergleichbare Qualitét ihres
Trinkwassers verfiigen.

Osterreich ist also ein wasserreiches Land, und
wir haben keinerlei Mengenprobleme in unserem
Land, wir haben auch nur teilweise qualitative
Probleme. Ich glaube, auch unsere Qualitdtsdis-
kussion — bei aller Wichtigkeit! — miissen wir
auf jene Dimension zuriickschrauben, die ihr tat-
sdchlich zukommt.

Es sind schon all die Jahre herauf immer dann,
wenn es darum gegangen ist, Wassernutzungen zu
regeln, gerade die Fragen der unterschiedlichen
Anspriiche an unser Wasser im Vordergrund ge-
standen, und die Bemithungen, die Qualitit dieses
Wassers sicherzustellen, bestehen auch schon seit
langem.
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In Osterreich gehen die Bemithungen um ein
Wasserrecht bis in das 19. Jahrhundert zuriick.
1869 wurde das Reichswassergesetz geschaffen,
1870 hat es schon die Landeswassergesetze in
Osterreich gegeben. Und es war im Jahr 1959, als
man sich zu einer sehr umfassenden Novelle ent-
schlossen und insbesondere die Bereiche des Sied-
lungs- und Industriewasserhaushaltes neu gere-
gelt hat. '

Neben den moglichst vielfiltigen und wasser-
wirtschaftlich wie 6kologisch abgestimmten Nut-
zungen der Gewisser und dem Schutz der Men-
schen vor den Gefahren des Wassers tritt nun-
mehr ein weiteres Ziel mehr und mehr in den
Vordergrund, nimlich: Wir miissen unsere Ge-
wisser vor méglichen schidlichen Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten schiitzen. Gerade das
war einer der Hauptansatzpunkte und Ausgangs-
punkte fiir alle Uberlegungen bei der nunmehr
vorliegenden Wasserrechtsgesetz-Novelle.

Das Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft hat sich schon sehr frihzeitig und vor
mehreren Jahren mit Uberlegungen zu einer zeit-
gemifBen Neugestaltung des Wasserrechtes zu be-
fassen begonnen. Nach umfangreichen Vorarbei-
ten und vielen Diskussionen auf Expertenebene,
in politischen Gremien und auch innerhalb der
Verwaltung hat das Bundesministerium einen
Entwurf im Jahre 1988 vorgelegt und im Septem-
ber desselben Jahres einer umfassenden Begut-
achtung unterzogen. Daraufhin hat es lange und
viele Beratungen iber die Ergebnisse dieser Be-
gutachtung gegeben, und es wurde auch in vielen
Verhandlungen die Regierungsvorlage beschluf}-
reif gemacht. Stindig waren bei diesen Beratun-
gen auch Vertreter der Linder dabei; das méchte
ich ausdriicklich betonen.

Nach der BeschlufB3fassung in der Regierung hat
es dann ebenfalls sehr ausfiihrliche Beratungen
im Unterausschuf} gegeben, und es haben mehre-
re Hearings zu den verschiedensten Themen der
Wasserwirtschaft stattgefunden. Nunmehr liegt
der Beschlufl des Landwirtschaftsausschusses
dem Hohen Hause vor.

Was sind nun die Schwerpunkte, dieses — man
kann wirklich mit Fug und Recht sagen —
n e uen Wasserrechtes? Da ist zum ersten einmal
die Einfithrung von verbindlichen Emissionrege-
lungen fiir die Direkt- und fiir die Indirekieinlei-
ter in Verbindung mit einer immissionsbezoge-
nen Beschrinkung der Gewdasserbelastung und ei-
ner Sanierungspflicht fur Altanlagen. Ein wesent-
liches Element einer modernen Gewdsserschutz-
politik ist die Festlegung verbindlicher und auch
am jeweiligen Stand der Technik orientierter
Emissionswerte, und zwar als Mindestanforde-
rung. Als zusitzlich beschrinkendes Element
kommt die Beriicksichtigung der Immissionssi-
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tuation dazu, sodal} wir von zwei Seiten her das
Problem in den Griff bekommen.

Die neue Regelung sieht unter Beriicksichti-
gung der Erfahrungen in der Bundesrepublik
Deutschland sowie insbesondere auch in den Eu-
ropdischen Gemeinschaften vor:

dafl branchenspezifisch verbindliche Emis-
sionswerte festgelegt werden,

daf} die Einleitung gefihrlicher Stoffe mdg-
lichst unterbunden wird,

daf} fiir Altanlagen eine entsprechende Anpas-
sungspflicht bei sonstiger Betriebsstillegung be-
steht — also eine sehr scharfe Maf3nahme —,

daf3 die erwiinschte Gewissergiite allgemein
verbindlich festgelegt wird und

daf3 wir, was eine besondere Ambition fiir die-
ses Wasserrecht darstellt, beim Grundwasser un-
abhingig davon, ob das Grundwasser einer Nut-
zung zugefithrt wird oder nicht, Trinkwasserqua-
litdt anstreben.

Gleichzeitig mit der Wasserrechtsgesetz-Novel-
le sollen — Herr Abgeordneter Resch hat darauf
Bezug genommen, und ich méchte das noch ein-
mal heute hier erkliren — Verordnungen vorerst
fiir die wichtigsten Branchen, nimlich die Papier-
und Zellstoffindustrie, fiir die kommunalen KlAr-
anlagen, fir die Gerbereien, fiir die Molkereien
und fiir die fleischverarbeitenden Betriebe, eben-
falls in Kraft gesetzt werden.

Der zweite Schwerpunkt dieses Gesetzes be-
zieht sich auf die Notwendigkeit, die Kenntnisse
liber die Qualitdt unseres Wassers zu verbessern.
Und hier ist eine erste und iiberaus wichtige Maf3-
nahme, daf} wir Osterreichweit, und zwar systema-
tisch, ein Grundwasserbeobachtungssystem ein-
richten. Mit diesem System sollen die gesamten
Grundwasservorrite in regelmiflig wiederkehren-
den Abstinden auf ihre Qualitit hin untersucht
werden. Es soll auf diese Weise sichergestellt wer-
den, daf} immer dann, wenn irgendwo Verinde-
rungen der Qualitidt des Wassers oder Belastun-
gen mit verschiedensten Stoffen merkbar werden,
rechtzeitig eingeschritten werden kann.

Der dritte Schwerpunkt dieses Gesetzes bezieht
sich unter Verwendung dieses flichendeckenden
systematischen Grundwasserbeobachtungsnetzes
auf die Moglichkeiten und Notwendigkeiten der
Sanierung belasteter Oberflichen- und Grund-
wisser. Also sowohl verunreinigte Oberflichen-
als auch verunreinigte Grundwasservorkommen
werden in Zukunft durch die Landeshauptleute in
Sanierungsprogramme  einzubeziehen bezie-
hungsweise zu Sanierungsmafnahmen heranzu-
ziehen sein. Die Landeshauptleute haben Vor-
schreibungen zu treffen, und zwar in einem Aus-
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maf und auf eine Dauer, daf3 die vorhandenen
Probleme tatsachlich beseitigt werden konnen.

Die Sanierungsprogramme kdnnen sehr ver-
schiedene Inhalte haben.

Bei den Oberflichengewissern geht es um ver-
schirfte Anforderungen an die Einleiter. Es geht
um konzentrations- und frachtenmiflige Ein-
schrankungen bis zum Verbot einer Einleitung.
Es geht auch um Mafinahmen gegen diffuse Ver-
unreinigungen, beispielsweise um das Problem,
das wir entlang unserer Stral3en und Autobahnen
haben, wo Schadstoffe abgeschwemmt werden.

Bei der Grundwassersanierung geht es zunichst
einmal — im Falle, daf} dieses Beobachtungsnetz
anschligt — um die Ermittlung der Ursachen, die
fur diese Grundwasserverunreinigung in Frage
kommen. Es geht um die Anordnung von Auf-
zeichnungs- und Uberpriifungspflichten. Es geht
um stufenweise Einschrinkungen. Es geht um
eine ganze Reihe von Empfehlungen, die die ver-
schiedensten Gewerbebetriebe, aber auch die Be-
treiber von Abwasseranlagen oder auch die Land-
wirtschaft betreffen kinnen, wobei die Vorschrei-
bungen sehr umfassend sein kdnnen. Nicht nur
Diingeaufwandsmengen, sondern genauso
Fruchtfolgen, Grindeckenprogramme, fir die
Betreiber von  Abwasserentsorgungsanlagen
Uberpriifungen der Dichte der Kanalisationssy-
steme, Auflagen bei der Ausbringung des Klir-
schlammes und viele andere Maf3nahmen kénnen
in ein Sanierungsprogramm miteinbezogen wer-
den.

Der vierte Schwerpunkt in diesem Gesetz be-
zieht sich auf die landwirtschaftlichen Regelun-
gen. Es ist heute schon gesagt worden, daf} die
ordnungsgemife Landwirtschaft keiner besonde-
ren wasserrechtlichen Bewilligung bedarf. Aber
die Einfiihrung der ,ordnungsgemiBen Land-
wirtschaft® ist gemessen daran, was derzeit im
Wasserrechtsgesetz verankert ist, ein wichtiger
und wesentlicher Qualitatsfortschritt; denn bisher
ist nurdie Gbliche Land-und Forstwirtschaft
Bestandteil des Wasserrechtsgesetzes.

Und in die OrdnungsgemiBheit der Landwirt-
schaft werden viele Gesetze und immer mehr Ge-
setze eingreifen, insbesondere auch die Boden-
schutzgesetze der Lander, in denen verschieden-
ste Vorschreibungen gemacht werden uber die
Zeitpunkte, zu denen Diinger oder Giille ausge-
bracht werden kann, Uber die Frage der Ausbrin-
gung von Klirschlamm, iiber Fragen der Frucht-
folge, iiber Fragen der auf die jeweilige Durchlas-
sigkeit und Qualitdt der Bdden abgestimmten
Diingung und so weiter.

Was die immer wieder miflverstandene Frage
der Bewilligungspflicht fiir die landwirtschaftli-
chen Betriebe anlangt, die mit 210 beziehungs-
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weise 175 Kilogramm Diinger oder mit 3,5 GroB-
vieheinheiten je Hektar festgelegt wurde, mochte
ich noch einmal hier klarstellen, daf} es sich dabei
keineswegs um eine Verbotsgrenze oder um eine
Diingegrenze handelt, bis zu der jeder Bauer in
Osterreich diingen darf, sondern das ist eine Ver-
waltungsgrenze, die wir einfithren wollen. Ab die-
ser Grenze muf} der einzelne Bauer von sich aus
nachweisen kénnen, daf} seine Wirtschaftsweise
zu keinen Problemen fiir die Qualitat des Wassers
fithrt.

Herr Président Dillersberger hat insofern recht
gehabt, als die Landwirtschaft hier eine gewisse
Sonderstellung bekommen hat. Aber die Sonder-
stellung besteht nicht darin, daf} die Landwirt-
schaft an den Pranger gestellt wird, sondern die
Sonderstellung besteht darin, daf3 nicht jeder klei-
ne Bauer in Osterreich kiinftighin um eine was-
serrechtliche Genehmigung einkommen muf,
sondern daf3 nur bestimmte Betriebe, bei denen
ein hGheres Risiko gegeben ist, um eine wasser-
rechtliche Bewilligung einkommen miissen.

Zu beachten ist auch, daB es sich um eine Be-
willigungsgrenze und um nichts anderes handelt.

Fiir Sanierungsgebiete ist auch eine Forde-
rungsbestimmung in das neue Wasserrecht einge-
baut worden, und zwar fiir jene Fille, wo durch
die MafBnahmen, die in Sanierungsgebieten vor-
geschrieben werden und die nicht unbedingt nur
den Verursacher treffen miissen, ein groferer
wirtschaftlicher Nachteil entsteht.

Der fiinfte Schwerpunkt dieses Gesetzes regelt
die Bereiche Lagerung, Leitung und Umschlag
von wassergefihrdenden Stoffen. Hier sieht das
Wasserrechtsgesetz die Festlegung der fiir die Be-
zeichnung ,,wassergefahrdend” mafBgeblichen Ei-
genschaften von Stoffen vor, weiters die Festle-
gung der Schwellenwerte, die fiur die Bewilli-
gungspflicht mafigeblich sind, die Einbeziehung
von Umschlagsanlagen und die wasserrechtliche
Bewilligungspflicht auch dann, wenn die Anlagen
anderen Vorschriften als dem Wasserrecht unter-
liegen, und schlieBlich auch, um die Verwaltung
nicht unnétig aufzublihen, eine gewisse Verfah-
rens- und Entscheidungskonzentration.

Einer wasserrechtlichen Bewilligung bediirfen
in Hinkunft daher alle Anlagen zur Lagerung,
Leitung und zum Umschlag der durch Verord-
nung zu bezeichnenden wassergefihrdenden
Stoffe, ab den in den Verordnungen festzulegen-
den Mengenschwellen.

Die bisherige Verordnungserméichtigung war
nur eingeschrinkt mdéglich, und zwar dann, wenn
eine hiufige Verwendung oder eine Trinkwasser-
gefdhrdung drohte. In diesem Punkt bringt dieses
neue Wasserrecht ebenfalls eine Besserstellung.

39von 147




40 von 147

16154

139. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVII. GP — 139. Sitzung — 25. April 1990

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Fischler

Und schlieBlich gibt es neue Sonderregelungen
fur Deponien: einen besseren Zugriff auf die Be-
triebe, eine verstirkte Haftung, Sicherheitslei-
stungen und Nachsorgeprogramme, die auch auf
die bestehenden Deponien angewendet werden.

Der sechste Schwerpunkt des neuen Wasser-
rechtes ist die Neuregelung des Wasserbuchwe-
sens. Hier kommt es zu einer Vereinfachung der
Wasserbuchfithrung und zu einer Verbesserung
der Aussagekraft sowie der Aktualitit. Die Ein-
tragung wird in Hinkunft bereits sofort mit der
Bewilligung und nicht erst mit der Kollaudierung
erfolgen. Und schlieBlich gibt es auch eine ver-
mehrte Offentlichkeit und eine umfassende In-
formation.

Der siebte Schwerpunkt ist die Abschaffung des
bevorzugten Wasserbaus. Ich glaube, daf} sich die
Bestimmungen des bevorzugten Wasserbaus
wirklich {iberlebt haben und daf es allein von da-
her gerechtfertigt ist, dall dieses Rechtsinstru-
ment abgeschafft wird. Aber man sollte bei allen
Uberlegungen und bei aller Wichtigkeit der Biir-
gerbeteiligung, auf die ich gleich zu sprechen
komme, nicht Gbersehen, dafl} es in diesem Zu-
sammenhang nicht nur um die Diskussion iiber
grofltechnische Wasserbauvorhaben geht, etwa
um den Bau von Grof3kraftwerken, sondern ge-
nauso um die Errichtung von Abwasserbeseiti-
gungsanlagen oder um die Errichtung von Kana-
lisationsanlagen. Es geht also auch um Anlagen,
die zu einer wesentlichen Verbesserung der Um-
weltsituation beitragen sollen.

Genauso, wie es richtig erscheint, das Instru-
ment des bevorzugten Wasserbaus abzuschaffen,
genauso sind ein Mehr an Biirgerbeteiligung und
eine bessere Durchschaubarkeit der wasserrecht-
lichen Verfahren vorrangiges Ziel dieser Novelle.
Im Rahmen der Vorpriifungsverfahren wird
kiinftig die Moglichkeit der Biirgerbeteiligung
eingerdumt. Es kénnen damit die Interessen der
Allgemeinheit besser als bisher in das Verfahren
einfliefen.

Es ist auch eine gréBere Flexibilitat in der Wei-
se gegeben, als es Auftrag der Gemeinden sein
wird, geeignete Mdglichkeiten zu finden, wie sie
ihren Birgern auf optimale Weise die Informa-
tion Uiber ein Projekt ndherbringen, etwa in Form
von Projektsprisentationen, in Form von allge-
meinen Einsichtnahmen, in Form von Blirgerver-
sammlungen oder auf andere geeignete Art und
Weise.

Ahnliche Regelungen gibt es aber nunmehr
auch bei der Ausarbeitung von Sanierungspro-
grammen fir die Oberflichengewasser. Auch hier
sind ein wesentlich verbessertes Birgerbeteili-
gungsverfahren und eine verbesserte Information
der Biirger iber die geplanten Mafinahmen vor-
gesehen.
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Neu ist auch die Offentlichkeit von Emissions-
daten. Der daraus zu erwartende Offentliche
Druck wird, glaube ich, mit einer der Motoren
sein, dafl wir in Zukunft in den Fragen der
Grundwassersanierung und in den Fragen der
Gewisserreinhaltung in Osterreich rasch weiter-
kommen werden.

Als neunter Schwerpunkt dieses neuen Geset-
zes gilt die verstirkte Beriicksichtigung der was-
serwirtschaftlichen Entwicklung. Generell wer-
den in Hinkunft Wasserrechte nicht mehr auf un-
begrenzte Zeit, sondern langstens auf 90 Jahre
vergeben. Bei den landwirtschaftlichen Bewisse-
rungsbewilligungen hat man sich dazu entschlos-
sen, diese nur mehr auf 10 Jahre zu erteilen.

Diese Maflnahmen ermdéglichen eine verbesser-
te Kontrolle und ermdglichen auch automatisch,
dafl in wiederkehrenden Abstinden iiber eine
wasserwirtschaftliche Genehmigung zu diskutie-
ren ist, daB} ein neues Verfahren durchgefiihrt
werden muf} und daf} auf diese Weise auch der in
der Zwischenzeit jeweils eintretenden wasserwirt-
schaftlichen Entwicklung entsprechend Rech-
nung getragen werden kann.

Bei den bestehenden Rechten wird die Handha-
be geboten, in stirkerem Umfang als bisher im
Offentlichen Interesse und im Interesse der 6kolo-
gischen Funktionsfihigkeit der Gewisser einzu-
greifen. Das bedeutet beispielsweise die Vor-
schreibung von zusitzlichen Reinhaltemafnah-
men oder auch die Vorschreibung von zusitzli-
chen Restwassermengen bei Kraftwerksanlagen.

Beim zehnten Schwerpunkt geht es um die Ein-
fihrung des Okosystemansatzes und um eine
stirkere Gewichtsverleihung fiir diesen Okosy-
stemansatz; beispielsweise in der Definition des
Schutzes der Gewésser. Hier sind die Uferberei-
che neu hinzugekommen, wihrend bisher aus-
schliefllich das Gewdsser selbst dem Gewisser-
schutz unterzogen war.

Oder: Kiinftig sind beispielsweise 6kologisch
notwendige Restwassermengen vorzusehen. Es
wird also nicht mehr ausschlieBlich nach den Nut-
zungskategorien der Energiewirtschaft vorgegan-
gen werden kdénnen.

SchlieBlich wird es auch zu einem verbesserten
Schutz der Fischerei und zu einer Verbesserung
der Parteistellung der Fischereiberechtigten kom-
men.

Der elfte Schwerpunkt: Der Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft hat in Abstidnden
von maximal drei Jahren dem Hohen Haus iiber
den Zustand unserer Gewasser und iiber die Maf3-
nahmen, die wihrend einer Periode jeweils ge-
setzt werden, zu berichten.
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Alle diese Schwerpunkte, glaube ich, sind dazu
angetan, dafl das neue Wasserrechtsgesetz wirk-
lich jene Umweltqualitiat gewdhrleisten wird, die
wir von ihm erwarten.

Dariiber hinaus ist das neue Wasserrechtsgesetz
aber auch ein Wirtschaftsgesetz. Es sind wesentli-
che Auswirkungen auf die Wirtschaft zu erwar-
ten: einerseits investitionsseitig, dafl es zu groflen
Investitionen und zu groflen zusétzlichen Investi-
tionen fir die Wirtschaft kommen wird, und an-
dererseits auch in der Weise, daf} die Wirtschaft
zusitzliche Mafinahmen zur Verbesserung der
Wassersituation wird setzen miissen.

Gegenwirtig betrdgt das Investitionsvolumen
allein fur die Gewisserreinhaltung pro Jahr etwa
9 Milliarden Schilling, und fiir die nichsten fiinf
Jahre ist bereits absehbar, dafl wir mit einem In-
vestitionsvolumen in der GrofBenordnung von
etwa 50 Milliarden Schilling zu rechnen haben
werden. Und allein der Effekt, der aus den neuen
wasserrechtlichen Bestimmungen zu erwarten ist,
wird dazu fithren, daf3 zusdtzlich zu den schon
bisher getdtigten Investitionen pro Jahr Zusatzin-
vestitionen in der Gréfenordnung von 500 Mil-
lionen bis 1,5 Milliarden Schilling zustande kom-
men werden.

Der Bund beteiligt sich sehr wesentlich an der
Finanzierung dieser Investitionen. Es werden
jahrlich fir Kanalisationen und Abwasserreini-
gungsmalBnahmen bereits etwa 5 bis 6 Milliarden
Schilling zur Verfiigung gestellt. Insgesamt erwar-
ten wir fiir die nachsten zehn Jahre ein Investi-
tionsvolumen in der stattlichen GrdéBe von
100 Milliarden Schilling.

Es handelt sich bei diesem neuen Wasserrechts-
gesetz um eine grundlegende Neuordnung eines
fir unser Wohl und fiir das Wohl unseres Staates
duBerst wichtigen Bereiches. Bei jeder gesell-
schaftsrelevanten Neuordnung gibt es natiirlich
viele Wiinsche, viele Anspriiche, Anspriiche, die
weit iber das hinausgehen, was machbar ist, und
es gibt natlirlich auch Widersténde.

Es ist aber in den Verhandlungen und Gespri-
chen der letzten Zeit, glaube ich, gelungen, die
Positionen konstruktiv zu vereinen und dieses
wirklich grofle Werk, um das es heute geht, zu
schaffen. Ich mochte allen, die daran beteiligt
sind, herzlich danken.

Das neue Wasserrechtsgesetz ist ein weiterer
Beitrag zur Sicherung einer lebenswerten Um-
welt. Das neue Wasserrecht schafft grole Chan-
cen, schafft groBe Herausforderungen, schafft
neue Verantwortungen. Ich glaube, es ist aber nur
eine Basis. Von dieser Basis miissen wir jetzt im
Rahmen des Vollzuges Gebrauch machen. Es
wird eines mutigen Vollzuges bediirfen, es wird
aber auch mutiger Biirger bediirfen, die diese neu
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angebotenen Rechtsinstrumente entsprechend
ausschopfen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.) 14.11

Préasident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich dem
nichsten Redner das Wort erteile, stelle ich fest,
dafl aus dem Protokoll zu entnehmen ist, daf3
Herr Abgeordneter Wabl in seiner Rede wort-
wortlich sagte: ,,Das ist eigentlich eine ganz infa-
me politische Liige.“ Dafiir erhdlt er einen
Ordnungsruf. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. P il z: Ein Ordnungsruf fiir die Wahrheit!)

Nun erteile ich als nachstem Herrn Abgeordne-
ten Buchner das Wort.

14.11

Abgeordneter Buchner (keinem Klub angehd-
rend): Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es wird mir sicherlich
nicht gelingen, in diesen 15 Minuten viele Berich-
tigungen in bezug auf die Ausfiithrungen des
Herrn Bundesministers anzubringen, aber ich
mdochte versuchen, einige anzufithren.

.Reines Wasser braucht das Land*“ — das ist ein
Werbeslogan der SPO Oberdsterreich, an den ich
mich gerne erinnere; er stammt aus dem
Jahr 1989. Er ist sozusagen eine No-Na!-Feststel-
lung, denn jeder kann dem nur zustimmen. Zu
dem heutigen Wasserrechtsgesetz, der heutigen
Novelle, pafit dieses Inserat gar nicht so gut, glau-
be ich.

Reines Wasser, meine Damen und Herren, ist
ein Lebensmittel im weitesten Sinn, selbstver-
stindlich nicht nur fir den Menschen, sondern
fir die gesamte Natur, fiir den gesamten Kreis-
lauf. Reines Wasser ist genauso ein Lebensmittel
wie selbstverstindlich die reine Luft. Nur ist es
bei der Luft leichter, sie zu kontrollieren, sie
eventuell auch zu sanieren, als das beim Wasser,
speziell beim Grundwasser mdglich ist, denn
schlechte Luft ist, wenn schon nicht sichtbar, so
doch zumindest riechbar, unangenehm riechbar,
und man kann oder kdnnte sie wenn auch mit
sehr viel Geld doch relativ kurzfristig sanieren.
Man kann die Verschmutzer leicht feststellen,
man kann sie zu Sanierungsmafnahmen zwingen.
Das alles ist beim Wasser nicht so leicht.

Léangst ist klar, da das Wasser, speziell das
Grundwasser, gefihrdet ist, geschadigt ist, vergif-
tet ist, dal Grundwasser in manchen Gebieten
heute Giftwasser ist. Ich denke dabei nicht nur an
die beriichtigte Mitterndorfer Senke, sondern es
gibt ja auch viele landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzte Gebiete, wo das Grundwasser bedenklich
ist, nitratbelastet ist, gefdhrlich ist fir Kleinkin-
der, aber auch bereits flir erwachsene Menschen,
Gebiete, wo man dieses nitratbelastete Grundwas-
ser l1angst als Diinger und als Diingemittel einset-
zen kOnnte.
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Ein konsequentes, strenges Wasserrechtsgesetz
wire also eine Chance gewesen, der weiteren
Wasserverschmutzung Einhalt zu gebieten. Ich
habe schon gesagt: Es wére eine Chance gewesen,
denn dieses von den Grofkoalitiondren ausge-
handelte Wasserrechtsgesetz ist meiner Meinung
nach ein extrem schlechtes Umweltgesetz. Es
reiht sich nahtlos in die Reihe der schlechten Um-
weltgesetze ein, die in dieser Legislaturperiode
gemacht worden sind, ganz gleich, ob es das Che-
mikaliengesetz, das Luftreinhaltegesetz, das
Smogalarm-Gesetz oder andere Gesetze sind. Sie
dhneln einander nimlich alle, meine Damen und
Herren. Uberall in diesen Gesetzen fehlt das dy-
namische Anpassungsprinzip, und das, glaube
ich, ist einer der Kernpunkte.

Was bedeutet denn das dynamische Anpas-
sungsprinzip zum Beispiel im Wasserrechtsge-
setz, zum Beispiel im Hinblick auf Klaranlagensa-
nierung? Das heifit doch nichts anderes, als daf3
man zwar iber dkologisch unvertretbar lange Fri-
sten eine Sanierung einer Kldranlage erzwingen
kann — die Frist kann zehn Jahre oder linger
sein —, aber — und das muf3 man doch der Wahr-
heit halber dazusagen — daf} es bei dieser einma-
ligen Sanierung bleibt, denn eine zweite ist durch
dieses Gesetz nicht mehr vorschreibbar. Und in
der Praxis bedeutet die Bestimmung dieses § 33
lit. ¢ Abs. 7, daf} eine Kldranlage 20 Jahre lang so
bleiben kann, wie sie ist, obwohl sie natiirlich
langst nicht mehr dem technischen Standard ent-
spricht.

Das wire ja ungefahr bald so, wie wenn ich bei
meinem Auto einmal die Bremsen richten lasse
und dann sage: Jetzt kann ich fahren, bis dieses
Vehikel zusammenbricht! — So dhnlich kommt
mir das im Wasserrecht vor.

Oder glauben Sie, meine Damen und Herren,
daB der Vorfluter, namlich der Fluf3, unterschei-
det, ob er von einer Altanlage oder von einer
Neuanlage belastet wird? Denn im § 33 b Abs. 2
steht ja, dal unterschieden wird zwischen Einlei-
tung und zwischen Grenzwerten von Altanlagen
und Neuanlagen. Ich glaube, dem Wasser ist das
gleichgiiltig — es wird vergiftet! Das ist irgendwie
absurd.

Ich glaube auch, daf3 der § 33 d Abs. 1 ber die
Festlegung der Wassergiite, die der Herr Bundes-
minister ja auch fiir Oberflichengewisser angezo-
gen hat, doch etwas problematisch ist Es heif3t
darin:

»Dabei ist eine Differenzierung insbesondere
nach Gewissertypen oder nach der Charakteristik
der Einzugsgebiete im gebotenen Ausmall zu
treffen.”

Meine Damen und Herren, was heif3t denn das?
Heif3t das, wenn das Einzugsgebiet ein Industrie-
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gebiet ist, daf} ich in diesem Industriegebiet die
Flusse vergiften und mit einer ,Wassergiite* —
unter Anfithrungszeichen — von 3 oder 4 verse-
hen kann? So geschieht das zum Beispiel in Ober-
Osterreich, wo ein Fluf3 sozusagen Zinkqualitit
hat und als Zinklagerstitte dienen kdnnte. Ich
glaube einfach, daB diese Gesetzesstelle die Was-
servergiftung inkludiert.

Zu den Diingemittelabgaben, von denen heute
geredet worden ist, muf3 man sagen, daf} diese 175
beziehungsweise 210 kg Reinstickstoffeintrag pro
Hektar und Jahr in Landwirtschaftsgebieten ja
kein Grenzwert, sondern ein reiner Verwaltungs-
wert sind, den man so hoch angesetzt hat, damit
die Verwaltung nicht viel Arbeit hat. Es gibt iber-
haupt keinen Grenzwert, auch nach oben nicht,
sondern nur eine Bewilligungspflicht.

Das heillt doch letztendlich — und das ohne
Angriff auf die Bauern selbst, die ja in diesem
System zu dieser Wirtschaft gezwungen sind —
Weiterfithrung der industriellen Landwirtschaft,
besser miifite man eigentlich sagen, der Agroin-
dustrie, das heifit weiter Stiitzungsgelder, das
heifit weiter Bodenvergiftung, das heilit weiter
Wasservergiftung, das heiflt weiter Nitrat, Nitrit,
Nitrosamine, Krebs — auch das heift es, meine
Damen und Herren. Das heil}t Wasservergiftung
mit Pestiziden, das heif3t Massentierhaltung, das
hei3t Gulleproblem auch weiterhin. Ja selbst in
den Dingerichtlinien des Bundesministeriums
fir Land- und Forstwirtschaft sind nur etwa die
halben Reinstickstoffgaben fixiert.

Das nichste Problem: Herr Bundesminister, Sie
haben gesagt, alles liegt offen, man braucht nur
ins Wasserbuch zu schauen und so weiter. —
Nein, gar nichts liegt offen, sondern man ver-
schanzt sich hinter Betriebsgeheimnissen, und
wenn es heikel wird, dann greift die Geheimhal-
tungspflicht, denn kein Beamter wird es wagen,
ins Fettndpfchen zu treten und womdglich ein
Verfahren wegen Verletzung des Datenschutzes
zu riskieren. So schaut die wirkliche Offenlegung
der Emissionsdaten aus.

Eigentlich ist es ein Widerspruch: Die Kollegin
Graenitz — so habe ich gelesen, und das ist ja
schén — hat einen Gesetzesvorschlag zur Offen-
legung von Emissionswerten eingebracht. Und
was passiert da? Ganz genau das Gegenteil pas-
siert mit dem Datenschutz im Wasserrechtsge-
setz.

Néchstes Problem: Kldrschlamm. Es ist ja wirk-
lich absurd, wenn wir den Klirschlamm mit riesi-
gen finanziellen Mitteln, mit Riesenbetonmon-
stern und technischen Anlagen aus dem ver-
schmutzten Wasser herausholen, nur um ihn
dann, schon gleichméBig belastet mit hochgifti-
gen Schwermetallen, aber auch organischen
Schadstoffen hin bis zu Dioxinen, in die Land-
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schaft zu verteilen, wo diese Schadstoffe dann
entweder garantiert direkt in die Pflanzen und in
den Kreislauf oder garantiert ins Grundwasser
wieder zuriickkommen. Das ist wirklich absurd.

Ich mdochte in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, daf3 man zumindest in den l4indlichen
Gebieten wirklich auf vollbiologische Klirania-
gen umsteigen sollte, die es ja in Form von Wur-
zelraumentsorgung, von Pflanzenkliranlagen
gibt. Das sind ndmlich wirklich die einzig vollbio-
logischen Kliranlagen. (Zwischenruf bei der
OVP.)

Ja, auch in Oberésterreich, mufl ich sagen, geht
Agrariandesrat Hofinger langsam in diese Rich-
tung. Aber, Herr Kollege, ich hoffe, Sie wissen
auch warum: Weil in der neuen Bauordnung nor-
miert werden wird, daf3 auch Landwirte entsorgen
miissen und an eine Kanalisation angeschlossen
werden miissen. Und ich halte es fiir richtig, wenn
dezentral entsorgt wird. Denn zum Beispiel — ich
bin Oberosterreicher, Sie wissen es — 40 km lang
Abwisser, harmlose Abwisser in eine GrofBklar-
anlage Asten vom Miihlviertel iiber Linz nach
Asten abzuleiten, das ist ja wirklich absurd. Daran
verdient die Baulobby. Und das Problem dabei ist
— auch das wissen Sie —, daf} 20 Prozent der
Neubaukanile und 40 Prozent der alten Kanile
undicht sind und auch wieder das Grundwasser
verunreinigen.

Ganz, ganz arg finde ich es, daf3 das Bergrecht
die wasserrechtliche Bewilligung sozusagen aus-
schlie8t. Das sind Anlagen wie die BBU, die ja
bekanntlich kein grofler Wasserfreund ist, oder
die OMYV, die auch ihre Probleme hat, oder Wer-
ke zur chemischen Sandaufbereitung fiir die
Glasindustrie, die alle dem Bergrecht und nicht
dem Wasserrecht unterliegen. Das halte ich nicht
fur gut.

Auch daB3 es das Instrument des bevorzugten
Wasserbaus, das in den letzten Jahren schon so
viel Unfrieden in Osterreich gebracht hat, nicht
mehr gibt, ist eher ein Scheinsieg, denn durch das
Institut der geteilten Bewilligung — sprich Gene-
ral- und Detailbewilligung — feiert letztendlich
dieses Instrument in anderer, wenn auch in abge-
schwichter Form doch wieder traurige Ursténd.

Die Parteistellung des Biirgers ist absolut nicht
gegeben. Ich halte die Parteistellung der Gemein-
de fiir keinen vollwertigen Ersatz, absolut nicht.
Denn das ist keine Biirgerbeteiligung, und man-
che Gemeinde wird es sich auch wieder im Sinne
der Macht oder im Sinne der Partei richten.

Problem Miilldeponien: Natiirlich einwandfreie
Verbesserungen, sowie dieses Wasserrechtsgesetz
unbestritten auch andere Verbesserungen enthilt.
Es gibt Fortschritte bei den Milldeponien mit
dem Riickgriffsrecht auf die Verursacher, auf die-

www.parlament.gv.at

jenigen, die den Grund zur Verfiigung stellen und
so weiter, doch zugleich mache ich mir auch wie-
der Sorgen, wenn es nicht einmal Verbote von
Miilldeponien in Wasserschutz- oder Wasser-
schongebieten gibt, wenn sie in diesem Gesetz gar
nicht enthalten sind.

Das fiihrt nimlich so weit, Herr Bundesmini-
ster, — Sie kennen das Problem Mauthausener
Grundwasserdeponie —, dafl der Besitzer dieser
Deponie — es macht mir nichts, ich halte es hch-
stens fir politisch ungeschickt — mich auf Unter-
lassung geklagt hat, sein Grundstiick zu betreten,
weil er weif3, welcher Mill dort im Grundwasser
liegt.

Bedenklich finde ich auch, dafl man Abfille je-
der Provenienz genehmigungslos ohne wasser-
rechtliche Bewilligung sechs Monate lang lagern
kann. Das halte ich fiir wild, da gibt es Gefahren.
Daher kann man dieses Gesetz nicht gut nennen.

Wie notwendig ein scharfes Wasserrechtsgesetz
wire, geht aus einer Studie des Umweltministe-
riums hervor. Ich zitiere: ,Fast ein Viertel der
rund 8 000 untersuchten dsterreichischen Betrie-
be leitet seine Abwisser nicht in das O6ffentliche
Kanalnetz und damit einfach in das nichste zur
Verfiigung stehende Fliegewisser. Von diesen
2 000 Unternehmen lassen 1 128 das Abwasser
ohne jede entschirfende Vorbehandlung in die
Natur rinnen.

4 700 Betriebe werden ihr Abwasser iiber das
Kanalnetz los, ohne es vorher weniger aggressiv
zu machen . . .*Vor allem das breite Spektrum je-
ner Stoffe, die giftig, erbgutschddigend und biolo-
gisch nicht oder nur schwer abbaubar sind, wird
von der Abwasser-Reinigung nicht erfaf3t', heif3t
es in dieser Untersuchung.” Das ist tragisch. Ich
hoffe, dafl das Wasserrecht hier einiges bessert.

Ich komme in Richtung Schiuf}, um noch einen
neuen Gedanken einzubringen, den ich in ein
paar Sitzen sage. Ich halte dieses Wasserrecht ge-
nerell fiir einen gesetzlichen Erlaubnisschein fiir
weitere Wasservergiftung. Ich halte die Umwelt-
gesetze der groflen Koalition fir nicht konse-
quent, sondern fiir Kompromiligesetze, die
schlecht sind.

Sie sind so schlecht — damit bin ich bei diesem
Gedanken, und das nur als Beispiel —, daf} sich in
Linz eine grofBe iiberparteiliche parlamentarische
Biirgerinitiative gebildet hat, in der alle GroBpar-
teien dabei sind: Die SPO, die OVP, die VGO —
wir sind ja in Linz drittstirkste Partei —, die Frei-
heitlichen, die Alternativen, die Kommunisten
und zehn andere Gruppen, die das Instrument
der parlamentarischen Biirgerinitiative deshalb in
die Hand nehmen, weil sie sich mit den Mandata-
ren der GroBparteien nicht mehr hinaussehen,
daB sie gute Umweltgesetze bekommen.
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Das muf3 man sich einmal vorstellen: daf eine
parlamentarische Bilrgerinitiative von Grofipar-
teien, die hier herinnen die Mehrheit haben, ge-
bildet wird — sie heilit Schutz von Gesundheit
und Umwelt —, und diese parlamentarische Biir-
gerinitiative wird von vielen Zeitungen verdffent-
licht. Sie sehen, gleich zwolf Unterschriften ge-
hen da drauf. (Der Redner weist ein Unterschrif-
tenblartt vor.) Das heif3t also, es werden nicht 500
unterschreiben, auch nicht 5 000, sondern Zig-
tausende.

Eigentlich ist das eine Schande fiir die Mehr-
heitsparteien, aber es ist ein Mittel. Es ist die Zu-
gabe der Machtlosigkeit, weil Klubridson, Lob-
byistentum, sozialpartnerschaftliche Hindel bes-
sere Umweltgesetze verhindern. Es ist aber auch
mutig von diesen Menschen in Linz, daf} sie sich
Uiber alle Parteigrenzen hinweg finden und daf3
sie selbst initiativ werden.

Ich lade Sie, meine Damen und Herren Abge-
ordneten und Kollegen, ein, diese parlamentari-
sche Biirgerinitiative zu unterschreiben. Das mag
Ihnen jetzt komisch vorkommen, aber ich be-
haupte, Sie kdnnen mit Threr Unterschrift, mit
Ihrer Prominentenunterschrift mehr erreichen als
im engen Korsett von Kiubzwingen, von Partei-
rdson, von sozialpartnerschaftlich falscher Riick-
sichtnahme.

Helfen Sie, meine Damen und Herren Kolle-
gen, als Biirger mit — als Blrger! —, bessere Um-
weltgesetze zu erzwingen, jene Umweltgesetze,
die Sie auf dieser parlamentarischen Ebene nicht
schaffen kdnnen. — Danke schon. 14.25

Prisident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich dem
nichsten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, daf3 wir durch die Aktion der Griinen die
Moglichkeit hatten, 820 S dem St. Anna-Kinder-
spital zu Gberweisen. — Da kommen noch einmal
20 S. Die Quittung dazu werden wir dem Abge-
ordneten Resch auf seinen Platz legen, weil die
Anregung von ihm stammte.

Ich darf nun als nichstem Abgeordneten Dr.
Frizberg das Wort erteilen.

14.26

Abgeordneter Dr. Frizberg (OVP): Frau Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn ich den
Abgeordneten der Griinen zuhdre, dann kommt
es mir so vor, als wiirden wir unter Lebensver-
hiltnissen leiden wie die Miillmenschen in Kairo:
Es ist alles schlecht, es gibt kein Trinkwasser, es
gibt iiberhaupt nichts mehr. Die Leute leben ei-
gentlich nur zwischen Abfillen, Miill, und man
darf mit keinem Wasser in Berithrung kommen,
geschweige denn, sich eines einschenken und es
genieBen.

Ich finde aber, dafl es bei uns noch schon ist.
Offensichtlich finden das viele andere Leute
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auch, die zu uns auf Urlaub kommen, weil wir
eine intakte Umwelt haben und weil wir rechtzei-
tig dafur Sorge tragen, daf3 dort, wo nicht alles in
Ordnung ist, die Dinge wieder in Ordnung kom-
men. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei
den Griinen.)

Im Gegensatz zu Ihren AuBerungen, Herr Kol-
lege, bin ich der Meinung, dafl wir heute wirklich
eines der strengsten Umweltschutzgesetze be-
schlielen. Auch im europiischen Vergleich brau-
chen wir uns da liberhaupt nicht zu verstecken.

Dieses Wasserrechtsgesetz ist in der Bedeutung
vielleicht nur zu vergleichen mit dem Luftrein-
haltegesetz, von dem ja auch die Griinen zuerst
gesagt haben, das ist nichts, und dann im weiteren
Verlauf bei jeder Verhandlung damit aufkreuzen
und darauf hinweisen, was flir ein strenges Gesetz
das doch ist, und daf sie dafiir Sorge tragen wol-
len, daB es auch wirklich eingehalten wird.

Wir haben beim Wasser einen wesentlichen
Unterschied zur Luft. Bei der Luft leiden wir na-
tirlich auch darunter, daf} wir nicht alles bei uns
in Ordnung bringen kénnen, weil eben die Luft-
verschmutzung ein weltweites Problem ist. Beim
Wasser sind wir selber dafir verantwortlich, wie
wir damit umgehen. Die Fliisse flieBen meistens
aus Osterreich ab, also sowohl fiirr das Grundwas-
ser als auch fiir die flieBenden Gewisser kdnnen
wir selber Sorge tragen, daf} wir sie sauber halten.

Wenn wir bedenken, daB ein Liter Ol eine Mil-
lion Liter Trinkwasser ungenieBbar machen
kann, dann glaube ich doch, daBl wir uns der Ver-
antwortung bewuf3t sein sollen, statt von Dingen
zu reden, die mit diesem Gesetz nichts zu tun
haben. Ich finde es eigentlich schade, dal} der
Hauptredner der Griinen {iber Tschernobyl und
alles mogliche gesprochen hat, aber eigentlich
nicht zum Wasserrecht. (Abg. Holda Harric h:
Sie haben die Zusammenhdnge nie erkannt!)

Das Wasser haben wir auch bisher schon als
weilles Gold betrachtet, das wir in Osterreich ha-
ben. Nur haben wir in der Vergangenheit dabei
mehr an die Wasserkraft, an die Nutzung der mo-
torischen Kraft des Wassers zur Stromerzeugung
gedacht. Obwohl auch diese Nutzung selbstver-
stindlich weifles Gold und ein Schatz ist, den wir
nicht zur Ginze vergessen sollten, sondern den
wir auch noch weiterhin niitzen wollen, glaube
ich doch, dafl wir uns heute sehr wohl bewuf3t
sind, daf3 das weile Gold Wasser in erster Linie
unsere Lebensquelle, unser Trinkwasser und die
dazugehdrenden Reserven sind. Ich glaube, daf3
dies eine riesige Chance fiir uns ist. In einem Eu-
ropa, in dem wir darangehen miissen, vor allem
im Osten fiir entsprechende Sanierungen Sorge
zu tragen, wird unsere Lebensquelle Wasser ein
wirkliches weifles Gold bleiben, und dafiir sorgt
diese strenge Wasserrechtsnovelle.
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Denken Sie bitte daran; Wir kdnnen uns den
Luxus erlauben, daff wir pro Kopf der Bevolke-
rung taglich 250 Liter reinstes Trinkwasser ver-
wenden — pro Kopf der Bevolkerung, und das
nur im Haushalt! Dann kommen noch 300 Liter
pro Kopf an Nutzwasser in der Wirtschaft dazu,
auch das ist meistens Trinkwasser. Also ich glau-
be, dafl wir uns hier noch einen gewissen Luxus
leisten, und wir sollten daher eher dafiir Sorge
tragen, daf} wir mit diesem weillen Gold sparsam
umgehen.

Meine Damen und Herren! Die Wasserrechts-
novelle 1990 ist in mehrerlei Hinsicht auch ein
wichtiges Wirtschaftsgesetz fiir Gewerbe, Indu-
strie und die Energiewirtschaft.

Ich denke daran, daf} allein die notwendigen In-
vestitionen im industriellen Bereich in den néch-
sten zwei, drei Jahren S Milliarden Schilling lok-
ker Ubersteigen werden. Das zeigt doch, daf} die
Grenzwerte nicht so grof3zligig gestaltet sein kon-
nen, wie man teilweise hier aus lhren Reden den
Eindruck gewinnt. Wir haben ja diesen strengen
Grenzwerten auch dahin gehend Rechnung getra-
gen, daBl wir die Vertreter der hauptsichlich be-
troffenen Wirtschaftszweige schon bisher zu zwei
Hearings eingeladen haben: ein Hearing im au-
Berparlamentarischen Raum, ein Hearing im Be-
reich des Unterausschusses. Es wird dann, wenn
der Landwirtschaftsminister die Verordnung ent-
sprechend zur Begutachtung herausgibt, noch
einmal Gelegenheit sein, zu diesen Grenzwerten
Stellung zu nehmen, weil wir wissen, daf3 wir mit
diesen strengen Grenzwerten wirklich an die
Grenze dessen gehen, was hier Giberhaupt mach-
bar und zumutbar ist.

Ich bin Gberzeugt davon, dal wir in einigen
Branchen — zum Beispiel bei den Gerbereien —
noch einiges an Problemen bekommen werden,
um uberhaupt diese Branchen Uberleben zu las-
sen und sie nicht zu zwingen, ins Ausland zu ge-
hen, wo nicht solch strenge Grenzwerte gelten
und bei weitem kein so strenges Wasserrechtsge-
setz in Sicht ist. — Deshalb halte ich es auch fir
wichtig, dafl wir bald mit diesen Verordnungen
herauskommen.

Es ist das ein strenges Wirtschaftsgesetz auch
dadurch, daf} fast jeder zweite Betrieb eine Ge-
nehmigung nach dem Wasserrecht braucht, um
seinen Betrieb ordnungsgemif fiihren zu kon-
nen. Wenn Sie daran denken, welche Biirokratie
wir in Osterreich schon haben, dann werden Sie
bestitigen, dafl wir uns zumindest sehr bemiiht
haben, nicht unnétig und zusitzlich Biirokratie
aufzuhalsen. Dem dient unter anderem auch die
Moglichkeit, beim Gewerberecht die wasserrecht-
lichen Belange mitabzuwickeln — unter voller
Einhaltung und Beachtung der Bestimmungen,
die durch das Wasserrechtsgesetz einzuhalten
sind.
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Ich glaube, daf} dieses Wasserrechtsgesetz als
Wirtschaftsgesetz auch eine Chance darstellt,
ndmlich zur Erhaltung nicht nur unserer Lebens-
qualitdt, sondern auch der Urlaubsumwelt fiir un-
sere Giste im Tourismus und weiters auch fir
moderne Umwelttechnik, fir den Export. In die-
sem Zusammenhang denke ich nicht nur an Lin-
der des Ostens, die dringend diese Technologien
brauchen, deren wir in Osterreich schon sehr vie-
le und sehr weit entwickelte haben, sondern ich
glaube, daf} wir uns einen Technologievorsprung
erarbeiten kdnnen, den wir auch wirtschaftlich
wieder umsetzen kénnen, auch wenn in anderen
Bereichen, was die wirtschaftliche Belastung an-
langt, einzelne Branchen bereits, wie gesagt, an
den Grenzen angelangt sind.

Dieses Wasserrechtsgesetz ist fiir mich auch in-
sofern von Bedeutung, als wir uns in den Ver-
handlungen, die lber ein Jahr gefithrt wurden,
wirklich bemiht haben, fir entsprechende
Rechtssicherheit zu sorgen. Dafiir sorgt nicht nur
die Tatsache, dal3 wir jetzt verbindliche Grenz-
werte festlegen, auf die man sich berufen kann —
anstelle der bisher unverbindlichen Richtlinien,
die dann doch der Handhabung einzelner Beam-
ten unterlegen sind —, sondern fiir diese Rechts-
sicherheit sorgt vor allem auch der Umstand, daf3
wir einheitliche Begriffe verwendet haben.

Wir haben den Stand der Technik so angewen-
det, wie es ihn auch schon im Luftreinhaitegesetz
und in der Gewerbeordnung gibt. Wir haben uns
bemuht, fir Rechtssicherheit in all diesen Berei-
chen zu sorgen, wir haben jedoch durchaus auch
fur Dynamik gesorgt.

Hier bitte ich auch den Abgeordneten Buchner,
ein bichen zuzuhd6ren. Sie haben gesagt, es sei
fir keinerlei Dynamik gesorgt. Ich glaube, das ist
schlicht und einfach nicht richtig. Wenn Sie sich
den § 21 a anschauen, so sehen Sie: In dem wird
dafiir gesorgt — und das stellt eine Revolultion in
unserer Rechtsordnung dar —, daf} auch in beste-
hende Bescheide, in rechtskriftige Bescheide ein-
gegriffen werden kann und daf3 Betriebe vor der
Tatsache stehen, daB sie trotz rechtskriftiger Be-
scheide dazu gezwungen werden kdnnen, sich
dem neuesten Stand der Technik anzupassen.

Ich weif3 natiirlich schon, daB eingeschrinkte
Bedingungen hiefiir gelten, aber ich glaube, daf
Sie soweit Realist sein sollten, daf} Sie akzeptie-
ren, Herr Abgeordneter Buchner, daf3 nicht jeden
Tag ein Bescheid aufgehoben werden soll, son-
dern daf} solche Eingriffe wirklich nur unter Ab-
wégung aller erforderlichen 6ffentlichen Interes-
sen getdtigt werden. Dafl wir hier eine Dynamisie-
rung gemacht haben, bitte ich Sie zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich habe sogar ein Problem mit diesem § 21 a.
Ich glaube ndmlich, daf} in einem bestimmten Be-
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reich — wenn auch wirklich nur unter dufersten
Umsténden, die wahrscheinlich nicht sehr oft der
Fall sein werden; die Erkliarung einer Stadt zur
Landeshauptstadt ist sicherlich nicht so ein An-
laB3, um beziiglich FluBbett eine wesentliche Ver-
anderung zu erzwingen — unter dubersten Um-
stdnden, aus Okologischen Griinden etwa, wenn
Offentliche Interessen einmal zur Génze in einem
Bescheid ,,verschlafen” worden sein sollten, dann
eben ein Entzug des Wasserrechts auch auf Dauer
erfolgen kann. — Ich halte das fur eine absolut
iberzogene Mafinahme. Wir haben uns darauf
geeinigt, und ich bekenne mich zum Gesamtwerk.
Aber ich glaube, dafl dieses Instrument mit du-
Berster Vorsicht einzusetzen sein wird, damit es
zu keinen Miflbrauchsmdglichkeiten kommt, um
so vielleicht unliebsame Bereiche — aus Sicht ei-
nes Beamten — im Ermessensbereich zu steuern.
Dem sollte dieser Paragraph nicht dienen, son-
dern lediglich zu einer Dynamisierung, damit wir
den Stand der Technik beziiglich Abwasserrein-
haltung bei unseren Betrieben durchsetzen kon-
nen, nicht jedoch in Form einer einmaligen An-
passung, sondern das wird ja jeweils neu heraus-
kommen, ebenso auch die Grenzwerte. Natirlich
werden die Verordnungen nicht immer dieselben
bleiben, sondern es wird wieder einen neuen
Stand der Technik geben, und es wird wieder eine
neue Verordnung herausgegeben werden, die
dann auch wieder neue Investitionen auslosen
wird.

Ich halte dieses Wasserrechtsgesetz, wie gesagt,
fiir eines der wesentlichsten Gesetze im Umwelt-
bereich insgesamt, gleichwertig dem Luftreinhal-
tegesetz. Eventuell noch zu nennen sind in die-
sem Zusammenhang das Altlastensanierungsge-
setz und das Abfallwirtschaftsgesetz, das wir ja
noch in dieser Gesetzgebungsperiode beschlief3en
werden.

Wenn wir bedenken, daf} allein der Wasserwirt-
schaftsfonds zusitzlich 1,5 bis 2 Milliarden Schil-
ling wird aufwenden miissen, um die Anpassun-
gen an die Notwendigkeiten dieses Wasserrechts-
gesetzes in den dafiir gefdrderten Bereichen zu
bewiltigen, so sagt das doch schon einiges aus. Ich
bin eigentlich enttduscht dariiber, daB die Frei-
heitliche Partei hier durch den Auftritt ihrer
,versammelten Mannschaft“ zu tiberdecken ver-
sucht, daf} ihre Beitrige hiezu mehr als miBig wa-
ren.

Die dreieinhalb Jahre, die Sie von der FPO in
der Regierung gesessen sind, haben ausschlieBlich
dazu gedient, daf3 Sie den Entwurf dieser Noveile
hin- und hergeschubst und iliberhaupt nichts zu-
stande gebracht haben, geschweige denn eine Re-
gierungsvorlage. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
O fner: Wer verteidigt von den Sozialisten den
damaligen sozialistischen Landwirtschaftsmini-
ster?)

Das, was Sie von der FPO hier auffiihren, ist
halt leider die Tatsache, dafl wir uns offensicht-
lich im ,,Vorwahlkampf“ befinden und die Frei-
heitlichen zu verniinftiger Arbeit offensichtlich
nicht mehr bereit sind. Die Anwesenheit ihrer
Abgeordneten im Ausschuf} hat das ja auch be-
legt: Da wurde stindig ausgewechselt, und es ist
sogar so weit gegkommen, Herr Abgeordneter Hu-
ber, daf3 Sie Ihrem eigenen Antrag dann nicht zu-
gestimmt haben, obwohl wir Sie darauf aufmerk-
sam gemacht haben, daB3 das eigentlich Ihr Antrag
war, den wir angenommen haben. Wir haben ja
die Bereiche, so Sie verniinftige Anregungen ge-
macht haben, ohnedies zu integrieren versucht.

Bei den Griin-Alternativen darf ich mich vor
allem dafiir bedanken, dafl Sie uns ausreichend
mit grimen Flaschen versorgt haben; ich glaube,
dafB3 Thr Beitrag in dieser Hinsicht chnedies von
niemandem mehr bestritten werden kann. (Hei-
terkeit bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Wabl hat sich bemiiBigt ge-
fihlt, eine ,persdnliche Stellungnahme* dem
AusschuBbericht beizugeben. Ich bin sehr froh
dariiber, daB3 das ,persdnliche Stellungnahme*
heil3t, denn von einer fachlichen ist diese wirklich
weit entfernt.

Ich meine, dafl wir den Intentionen der Alter-
nativen iiberhaupt nicht zustimmen kénnen, weil
das, was Sie hier teilweise vorgetragen haben be-
ziechungsweise Ihre Frau Dr. Meyer — Herr Ab-
geordneter Wabl war ja diesbeziiglich nicht sehr
am Wort, auch nicht in den 3 Stunden und
45 Minuten, als Sie hier selber die Behandlung
Ihrer Antrige urgiert haben —, darauf hinaus-
lauft, daf3 jedem Biirger ein Kontrollor beigestellt
werden sollte! Ich glaube, dal das vom System
her schlicht und einfach falsch ist. Wir missen
hier mit Vorgaben und Zielen arbeiten. Wir wer-
den sicher auch ein Anreizsystem dazugeben, und
wir werden sicher Gelegenheit haben, auch iiber
unser Steuersystem noch zu diskutieren, inwie-
weit wir das dem anpassen konnen. Hinter jedem
Biirger aber einen Kontrollor zu stellen und nur
mit Ge- und Verboten zu arbeiten, das halte ich
fur falsch; ein solches System ist ja soeben im Ost-
block gescheitert.

Es wire nur gut, wenn Sie mit Thren Presseaus-
sendungen — damit meine ich in erster Linie die
grune Fraktion — zumindest so lange warten, bis
Sie selber wissen, was im Gesetz steht, denn eini-
ges von dem, was Sie als Falschmeldungen ausge-
sendet haben, haben Sie ja dann selber im Aus-
schuf} zuriickgenommen, als Sie dann offensicht-
lich erkannt haben, worum es wirklich geht.

Mein Dank an die Experten und auch an die
Verhandler, die ein Jahr lang daran mitgearbeitet
haben!
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Ich glaube, daf} die OVP mit diesem Wasser-
rechtsgesetz — unter Landwirtschaftsminister
Fischler erarbeitet — einen wesentlichen Beitrag,
einen wesentlichen Fortschritt in der Umweltpo-
litik zustande gebracht hat.

Ich meine, daf3 mit dem Wasserrecht das In-
strument schlechthin geschaffen ist, mit dem wir
in Osterreich die Gewisser und das Grundwasser
reiner halten werden und den nichsten Genera-
tionen verantwortungsbewuf3t und guten Gewis-
sens ibergeben werden. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.) 14.40

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Huber.

14.40

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Meine geschitzten Damen
und Herren! Die Regierungsparteien werden heu-
te die Novelle 1990 zum Wasserrechtsgesetz des
Jahres 1959 beschlieBen. Diese Novelle wird vor
allem fir die Landwirtschaft weitreichende Fol-
gen haben; dessen sind sich auch die Regierungs-
parteien voll bewuf3t.

Bei der Sitzung des Landwirtschaftsausschusses
am 23. Mérz ist dieses Unbehaben der Regie-
rungsparteien klar und deutlich zutage getreten.
Noch im Verhandlungslokal sind sich Rot und
Schwarz in den Haaren gelegen. Dies wirft ein
deutliches Licht auf die ,,Qualitat" der Wasser-
rechtsgesetz-Novelle 1990, die die Regierungs-
parteien — unter teilweiser Mithilfe der Griin-
Alternativen — heute beschlief3en werden.

Sowohl Frau Umweltministerin Marilies Flem-
ming, Herr Landwirtschaftsminister Fischler als
auch die rote Reichshilfte samt den Griin-Alter-
nativen brauchen in Anbetracht des heranriicken-
den Nationalratswahltermins einen Erfolg um je-
den Preis. Da spielt es keine Rolle, ob man eine so
wichtige Gesetzesnovelle wie die zum Wasser-
rechtsgesetz in einem Husch-Pfusch-Verfahren
noch schnell durchpeitscht, sondern wichtig ist es
far Sie, fiir die bevorstehende Nationalratswahl
— die Mitbiirger sind in puncto Umwelt mit
Recht sensibilisiert — irgend etwas vorweisen zu
kénnen, wobei es fiir Sie zweitrangig ist, ob man
dabei den Teufel mit dem Beelzebub austreibt.

Wichtig sind fir die Regierungsparteien nicht
der Inhalt und die Durchfiihrbarkeit der Novelle,
sondern wichtig ist fiir Frau Umweltministerin
Flemming und fir ihren Kollegen, Herrn Bun-
desminister Fischler, der mediale Auftritt —
selbst wenn man dabei jene Berufsgruppe, die oh-
nehin schwer um ihre Existenz zu kdimpfen hat,
nimlich die Landwirtschaft, in weitere Schwierig-
keiten bringt. Dabei kann es vor allem seitens der
OVP-Bauernbundvertreter bei der Zustimmung
wohl nicht ohne Gewissenskonflikte abgehen.
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Meine geschitzten Damen und Herren! So ein-
fach und leicht haben wir von der freiheitlichen
Fraktion es uns nicht gemacht. Dazu ist die No-
vellierung des Wasserrechtsgesetzes, die absolut
notwendig ist, eine viel zu schwer wiegende Mate-
rie, was wir eben durch das Einbringen — man
hére und staune! — von 53 Abdnderungsantri-
gen, aber auch durch das vollzihlige Auftreten
unserer Fraktion hier am Rednerpult klar und
deutlich zum Ausdruck bringen.

Wenn wir von der FPO eine BeschluBfassung
auch nicht verhindern kdnnen, so konnen Sie
doch versichert sein, dafl wir nichts unversucht
lassen werden, diese Wasserrechtsgesetz-Novelle
als das hinzustellen, was sie letztlich eben ist: eine
Zumutung fir die Landwirtschaft, die ihresglei-
chen sucht!

Sie brauchen offensichtlich einfach einen Siin-
denbock, um andererseits froh, munter und heiter
die Umwelt weiter zu schidigen. Wo bleiben die
ebenso harten MaBBnahmen gegeniber der Indu-
strie? Wo bleiben die ebenso harten Mafinahmen,
was das oft schon vollig iberalterte Kanalisations-
system betrifft, das eine enorme Gefihrdung un-
seres Grundwassers darstellt?

Wo bleibt eine genaue und konkrete Regelung
beziiglich der Verwendung beziehungsweise Ver-
wertung der Klarschlimme? Und wo bleiben ge-
zielte Maflnahmen beziehungsweise Richtlinien,
was die Ausbringung von Tausenden von Tonnen
Streusalz auf unsere Straflen anlangt, das letztlich
doch alles ins Grundwasser gelangt?

Wir Bauern beziehungsweise Grundbesitzer
werden letztlich verantwortlich gemacht fiir die
Belastung mit vielen Arten von Pflanzen- und In-
sektenschutzmitteln in beinahe allen Haus- und
Schrebergirten, Mittel, die ebenfalls irgendwann
im Grundwasser landen. Glaubt man vielleicht,
darliber schweigen beziehungsweise hinweggehen
zu kdénnen?

Wir brauchen keine Alibihandlungen, mit de-
nen Parteien und Minister ihr schlechtes Gewis-
sen zu beruhigen versuchen, sondern wir brau-
chen eine Novelle zum Wasserrechtsgesetz des
Jahres 1959, die an die Probleme der Gegenwart
angepaflt ist, eine Novelle, in der versucht wird,
all die zuvor von mir aufgezeigten Probleme in
den Griff zu bekommen, aber nicht nur was die
Landwirtschaft, sondern auch alle iibrigen Verur-
sacher der Verunreinigung unseres Trinkwassers
beziehungsweise des Grundwassers betrifft.

Erstens: Aufrechterhaltung der &kologischen
Funktionsfihigkeit der Gewisser.

Zweitens: Schutz der Trinkwasservorkommen.

Drittens: Transparenz und Biirgermitsprache
bei wasserbaulichen Vorhaben.
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Meine Damen und Herren! Von der Verfiigbar-
keit sauberen, gesunden Wassers hingt nicht nur
unser aller Leben, sondern ebenso das Leben von
Pflanzen und Tieren ab. Dieses Lebenselement
wurde durch menschliches Versagen verunreinigt
beziehungsweise mit Schadstoffen verschiedener
Art belastet.

Meine Damen und Herren! Wasser besitzt so-
gar die wunderbare Eigenschaft der Selbstreini-
gung, solange es sich in naturbelassenen Gerin-
nen fortbewegen kann; allerdings sind dem Gren-
zen gesetzt, was Art und Grad der Verunreini-
gung betrifft.

Und weil wir das alle gemeinsam wissen sollten,
haben wir von der freiheitlichen Fraktion es uns
bei der Novellierung des Wasserrechtsgesetzes
nicht leichtgemacht und waren nicht oberflich-
lich. Unsere 53 Abinderungsantrige sprechen
eine ganz klare und deutliche Sprache.

Ich mdchte es nicht verabsiumen, bei diesem
Punkt unseren Experten, Herrn Professor
Dipl.-Ing. Aulitzky, Herrn Professor Dr. Spitzer,
aber auch den Klubmitarbeitern, insbesondere
Frau Hinfling, herzlichen Dank und Anerken-
nung auszusprechen. (Beifall bei der FPO.)

Ich bringe nun drei Abdnderungsantrige zur
Verlesung:

Abidnderungsantrag 8

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechtsge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschuf3berichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen wird wie folgt geindert:

Anderung von Ziffer 5
5.§ 15 Abs.I lautet:

(1) Fischereiberechtigte kénnen gegen die Be-
willigung von Vorhaben mit voraussichtlich oder
tatsdachlich nachteiligen Folgen fiir ihre Fischwds-
ser Mafinahmen zum Schutz der Fischerei begeh-
ren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen. Fiir
samtliche aus einem Vorhaben erwachsenden vor-
aussichilichen oder tatsdchlichen vermdgensrecht-
lichen Nachteile gebiihrt dem Fischereiberechtig-
ten eine angemessene Entschidigung (8 117).“

In § 15 (2) entfdllt der letzte Halbsatz.

Erlduterung

Damit wird den Erlduterungen zu § 15 in der
Regierungsvorlage voll Rechnung getragen.

Abdnderungsantrag 19

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechtsgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechtsge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschufberichies, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Anderung von Ziffer 18

In § 31 werden die Absditze 4 und 6 gestrichen.
Abs. 5 wird zu Abs. 4.

Erlduterung:

Durch den Abdnderungsantrag zu § 31 ist die
ordnungsgemidfe Aufbringung von Diinger und
dhnlichen Substanzen sichergestellt. Eine Kldr-
schlammregelung zu Lasten der Landwirte kann
daher entfallen: aufferdem enthalten Bodenschuiz-
geselze der Lander entsprechende Vorkehrungen.

Abinderungsantrag 24

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
wreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechtsge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschufberichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Anderung der Ziffern 21 und 25
§ 32 wird wie folgt gedndert:
1) in Abs. 2 entfallen lit. fund g.

2) Nach Abs. 7 werden folgende Absdtze 8 und
9 angefiigt:

,(8) Als ordnungsgemdf3 (Abs. 1) gilt die land-
und forstwirtschaftliche Bodennutzung gemdf} § [
Z 5 Landwirtschaftsgesetz 1976 in der Fassung
BGBI. Nr. 331/1988.“

W(9) Zum Schutz von Gewdssern, insbesondere
des Grundwassers, kann der Landeshauptmann
Einschrinkungen fiir das Ausbringen von Diinge-
mitteln, Pflanzenschutzmitteln, in der Landwirt-
schaft verwendeten sonstigen Chemikalien, von

www.parlament.gv.at




139. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (geﬂ:anntee Original)

Nationalrat XVII. GP — 139. Sitzung — 25. April 1990

16163

Huber

Kldrschlimmen und Miillkomposten, Vorschrei-
bungen iiber anzubauende Feldfriichte und Frucht-
folgen sowie Mafinahmen, die dem Erreichen be-
stimmter Qualitdten von Wirtschaftsdiinger oder
der Verringerung des betrieblichen Wirtschafts-
diingeranfalles dienen, verordnen. Werden durch
solche Beschrinkungen, Vorschreibungen und
Mafsnahmen die Ertrige landwirtschafilicher Be-
triebe gegeniiber den Ertrigen, die sonst bei stan-
dortgerechter Betriebsfiihrung zu erwarten wiren,
verringert, so steht diesen Betrieben — und dies
ist ein entscheidender Punkt — , eine entsprechen-
de Direkizahlung aus éffentlichen Mitteln zu."

Erlauterung

Im Sinne einer 6kosozialen Landwirtschaft ord-
nungsgemdf; wirtschaftende Betriebe werden fiir
Ernteausfille wegen gewdsserschonenden Verhal-
tens aus Offentlichen Mitteln entschidigt. Die Lan-
deskompetenzen bleiben uneingeschrinkt erhalten.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Schwarzenberger hat sich heute veranlaf3t
gesehen, sich Gber den Experten Dipl.-Ing. Aber-
mann, aber auch tiber das Karntner dkologische
Agrarprogramm lustig zu machen. Er hat sich
auch daritber lustig gemacht, daf} die Abgeordne-
ten dabei nicht mitgewirkt haben oder nicht mit-
wirken haben kdnnen.

Kollege Schwarzenberger! Das kdnnen Sie ru-
hig unsere Sorge sein lassen! Wir haben immerhin
schon den Antrag 177/A, der ebenfalls in diese
Richtung zielt, eingebracht. Das heif3t, der 6kolo-
gische Antrag ist jetzt eigentlich nur eine Moder-
nisierung unseres schon lingst eingebrachten An-
trages, der nach wie vor hochaktuell ist. Aber,
Kollege Schwarzenberger, er wartet immer noch
auf seine Behandlung.

Kollege Schwarzenberger! Diese Gesetzesvorla-
gen, sowohl der Antrag 177/A als auch das neue
Karntner Skologische Agrarkonzept, sind keine
Konkurrenz fir Ihre sogenannte Okosoziale
Agrarwirtschaft. Sie sind es deshalb nicht, weil sie
Ihren Vorstellungen um Lichtjahre voraus sind,
denn unsere Antrige enthalten Fakten, Bestim-
mungen und finanzielle Zuwendungen, ausge-
driickt in Zahlen. Als praktische Bauern miissen
Sie wissen, daf3 ein Weniger an Handelsdiinger,
ein Weniger an Spritzmitteln sicherlich vom
Standpunkt der Umwelt aus betrachtet der richti-
ge Weg ist, aber natirlich auch ein Weniger an
Ertrag mit sich bringt.

Wir wissen aber, dafl unsere Ausgaben nicht
sinken, sondern stindig im Steigen begriffen sind,
deshalb kann der logische Weg oder die logische
Folgerung daraus wohl nur in einer dementspre-
chenden Erhdhung der Erzeugerpreise liegen.
Das ist aber wegen der Verflechtung der Welt-
wirtschaft ineinander nicht moglich.
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Aber, Herr Bundesminister Fischler und Herr
Vizekanzler Riegler, ich vermisse etwas bei IThrem
Konzept. Sie sind abgesehen von Schlagworten
nicht in der Lage, ebenfalls in konkreten Zahlen
und Fakten aufzuwarten. Solange dies der Fall ist,
sind unsere Antrige lhren Vorstellungen um
Lichtjahre voraus. {Beifall bei der FPO. — Abg.
Staudinger: Die Lichijahre sind voriiber!)

Diesem subventionierten Unsinn von Stiitzun-
gen . . .(Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Marga Hubinek (das Glockenzei-
chen gebend): Herr Abgeordneter! Die Redezeit
ist erschopft.

Abgeordneter Huber (fortsetzend): . und
Verwertungsbeitrigen sowie dadurch auch noch
die Umwelt in jeder Beziehung in Mitleidenschaft
zu ziehen — dem ist durch Direktf&rderungen ein
Ende zu bereiten. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich komme schon zum Schluf}. Letztlich méch-
te ich aber auch bei diesem Thema Herrn Finanz-
minister Lacina auffordern, sich nicht die Einspa-
rungen bei der Landwirtschaft zu holen, das
heif3t, das Budget zu verringern, sondern den um-
gekehrten Weg einzuschlagen, um hier endlich
einmal eine dementsprechende Anderung herbei-
zufiihren. (Beifall bei der FPO.) 14.56

Prasident Dr. Marga Hubinek: Die drei Abén-
derungsantrige der Abgeordneten Huber und
Genossen sind geniigend unterstiitzt und stehen
mit in Beratung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Wolf.

14.56

Abgeordneter Helmut Wolf (SPO): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich habe ja nicht erwartet, dafl Kollege
Huber eine Lobeshymne iiber die in Beratung ste-
hende Wasserrechtsgesetz-Novelle bringt, aber
ich hitte mir doch mehr Sachkompetenz bei sei-
nen Ausfiihrungen erhofft.

Wenn Kollege Huber hier festgestellt hat, daf}
sich die beiden Regierungsparteien in den Aus-
schuf3beratungen auch um Positionen gestritten
haben, so mag das stimmen. Aber heute stelle ich
fest, daf3 eine Novelle zustande gekommen ist, die
vorbildlich fiir ganz Europa ist und die ihresglei-
chen sucht. Da, muf} ich sagen, ist es auch richtig,
wenn man innerhalb von AusschufBberatungen
versucht, Standpunkte umzusetzen, und sie sind
hier weitreichend umgesetzt worden. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Ich bin auch nicht ganz der Meinung der bishe-
rigen FPO-Redner — die nichsten werden es si-
cher auch so machen —, daBl mit dieser Novelle
die Landwirtschaft zum Sﬁndenbock gestempelt
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wird — im Gegenteil. Es war bisher so, dafl man
immer wieder Vorwirfe gemacht hat, daf} die
Landwirtschaft bei Umweltgesetzen wesentlich
ausgenommen ist. Diese Vorwiirfe bezogen sich
vor allem auf das Anlagenrecht in der Gewerbe-
ordnung, auf das Chemikaliengesetz und auch auf
das Wasserrecht.

Meine Damen und Herren! Wenn man das
neue Wasserrecht betrachtet, so mufl man sagen,
es wurde Ubrigens genauso wie gestern beim von
der Regierung beschlossenen Abfallwirtschaftsge-
setz die Landwirtschaft voll miteinbezogen. Jeder
Wirtschaftszweig, egal ob es die Industrie, das Ge-
werbe oder die Landwirtschaft ist, wird gemein-
sam und gleichmiflig im Dienste des Umwelt-
schutzes in Hinkunft Leistungen zu erbringen ha-
ben. Wir Sozialisten haben uns massiv dafiir ein-
gesetzt, daf3 all diese Gruppen in das neue Was-
serrecht zum Schutze des Grundwassers einbezo-
gen werden, und wir sind stolz darauf, daf} wir
dieses Ergebnis heute prisentieren kdnnen.

Meine Damen und Herren! Das neue Wasser-
rechtsgesetz wird — das ist hinlinglich bekannt —
den Landwirtschaftsbetrieben eine Begrenzung
der Stickstoffdiingung bringen. Dazu ist zu sagen,
daf3 Stickstoff quasi den Treibstoff fiir das Pflan-
zenwachstum darstellt, und daher ist das Uber-
schullproblem in der Landwirtschaft damit eng
verkniipft. Es ist wirklich nicht verniinftig, daf}
wir mit hohen Stickstoff-, sonstigen Diinger- und
Pestizidengaben eine intensive Landbewirtschaf-
tung aufrechterhalten und damit enorme Bela-
stungen fir den Boden und das Grundwasser
schaffen und dann die produzierten Uberschiisse
mit hohen Staatszuschiissen — mit Geldern der
Bauern — im Ausland verwerten missen.

Die jetzige industrielle Landwirtschaftsproduk-
tion kann jedenfalls nicht als dauerhaft bezeich-
net werden. So sind derzeit entsprechend dem
Bodenschutzkonzept des Umweltbundesamtes
700 000 Hektar als erosionsgefihrdet anzusehen.
Das entspricht rund der Hilfte der Ackerfliche in
Osterreich.

Der Einsatz mineralischer Stickstoffdiingung
ist in den letzten 30 Jahren auf das Sechsfache
angestiegen und liegt etwa bei 62 Kilogramm je
Hektar. Hier stellt sich die Frage: Wer hat bisher
Interesse daran gehabt, so viel Dilinger in unsere
Bdden einzubringen, der das Grundwasser ge-
fahrdet? (Abg. Schuster: Die Arbeitnehmer!)
Wir haben schon beim letztenmal dariiber gere-
det, Kollege Schuster, es gibt da eine ganz be-
stimmte Institution und Organisation. (Abg.
Schuster: Chemie Linz!) Wir wissen zum Bei-
spiel, daf} Raiffeisen so eine Organisation ist, die
sehr viel daran verdient und grof3es Interesse dar-
an hat.
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Meine Damen und Herren! Auch der Ver-
brauch an Pestiziden hat von 1979 bis 1985 um
iiber 18 Prozent zugenommen, der Einsatz von
Unkrautvertilgungsmitteln um weit iiber 50 Pro-
zent. All dies bedeutet langfristig eine Belastung
fiir unser Okosystem, bedeutet eine Anreiche-
rung von Schadstoffen in der Natur und Gber die
Nahrungsmittelkette im Menschen.

Wir alle missen umdenken! Meine Damen und
Herren! Die 6kologische Erneuerung der Indu-
striegesellschaft darf nicht vor der landwirtschaft-
lichen Produktion haltmachen. Wir Sozialdemo-
kraten wollen das Modell der 6kologischen Kreis-
laufwirtschaft fordern, wir wollen es unterstiit-
zen, wir wollen es verwirklichen. Das ist eine Pro-
duktion, die quasi immer wieder im Kreislauf, in
menschlichen Zeitriumen wiederholt werden
kann, méglichst wenig Abfille und Emissionen
verursacht und ein Minimum an Energiedurch-
fluf3 aufweist.

Meine Damen und Herren! Auch die Richtli-
nien der EG beziiglich der Wasserqualitét fiir den
menschlichen Gebrauch gelten fiir alle Mitglied-
staaten der EG als verbindlich. Hinsichtlich Ni-
trat liegt die Richtlinie bei 50 Milligramm je Li-
ter. Grund dafiir ist die Gesundheitsgefahrdung,
die mit dem Konsum nitrathiltigen Wassers ver-
bunden ist. In Osterreich hat Gesundheitsmini-
ster Harald Ettl in einer Verordnung fixiert, daf
in einem Stufenplan die Nitratbelastung bei
Trinkwasser auf 30 Milligramm je Liter gesenkt
werden soll. (Prdsident Dr. Dillersberger
tibernimmt den Vorsitz.)

Da die Moglichkeiten der Nitratentfernung
mittels geeigneter Wasseraufbereitungsanlagen
zwar technisch moglich und verfiigbar — es han-
delt sich dabei um den Ionenaustausch bezie-
hungsweise um biologische Verfahren —, all diese
Verfahren aber duflerst kostenintensiv sind, fuhrt
kein Weg an einer drastischen Reduktion der
Stickstoffdiingung in der Landwirtschaft vorbei.

Die europiischen Richtlinien Uiber die Qualitit
von Wasser fur den menschlichen Gebrauch stel-
len die Mitgliedslander vor fast unldsbare Proble-
me. Wegen unzureichender Umsetzung der EG-
Richtlinien hinsichtlich der Wasserqualitit sind
zum Beispiel Belgien, Frankreich, aber auch die
deutsche Bundesrepubik vor dem Europiischen
Gerichtshof verklagt worden.

Die Regierungsparteien sind an dieses neue
Wasserrechtsgesetz herangegangen und wollten
ein fiir Westeuropa vorbildliches Gesetz schaffen.
Wir kdnnen heute feststellen, dafl uns dies sehr
wohl gelungen ist.

Meine Damen und Herren! Parallel zu den
Wasserrechtsverhandlungen findet sich in den
Richtlinien fir sachgemife Diingung des Bun-
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desministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
vom August des Vorjahres mit Ausnahme eines
einzigen Wertes bei Koérnermais keine einzige
Diingeempfehlung von mehr als 180 Kilogramm
Stickstoff pro Hektar und Jahr. Dies stellt eine
Definition der ordnungsgeméiBen Landwirtschaft
dar, so wie sie im Gesetz den Landwirten vorge-
schrieben wird.

Meine Damen und Herren! Es wird in der Of-
fentlichkeit im allgemeinen iibersehen, daf} der
kritisierte Wert von 175 Kilogramm je Hektar
nur aufgrund der besonders dringlichen Forde-
rung der SPO eben bei diesen Wasserrechtsver-
handlungen und -gesprdchen zustande kam und
eine Bewilligungsgrenze — das heif3t, es handelt
sich hiebei eigentlich um eine Verwaltungsgrenze
— eingefithrt wurde. Bei hdheren Viehbestinden
mufl der Behérde bewiesen werden, daf} ord-
nungsgemafB entsorgt werden kann.

Tatsichlich ist es heute so, daBl ordnungsgema-
e Landwirtschaft etwa auf seichtgriindigen Bo-
den nur viel weniger einbringen kann als die jetzt
zugelassenen 175 Kilogramm. Genauso ist es in
den Richtlinien von Bundesminister Fischler aus
dem August des Vorjahres enthalten.

Meine Damen und Herren! Ich verhehle nicht,
daf} die SPO gerade in diesem Bereich eine weit
giinstigere Losung zum Schutz des Grundwassers
durchbringen wollte. Wir wollten urspriinglich
mit zwei GrofBvieheinheiten das Auslangen fin-
den. Dies scheiterte in den Gesprichen, in den
Verhandlungen am Widerstand der Vertreter der
OVP. Ich hoffe aber, daf3 die Erkenntnisse, die in
den Diungerichtlinien des Bundesministeriums
zum Ausdruck gebracht wurden, in Hinkunft als
Richtschnur gelten und dann weit niedrigere
Werte, als hier im Gesetz als Schwellenwerte be-
kanntgegeben sind, auch tatsichlich eingehalten
werden.

Meine Damen und Herren! Weil die ordnungs-
gemife Landwirtschaft in jedem Fall eingehalten
werden soll und muf}, wurde mit diesem Gesetz
das Vorsorgeprinzip im Umweltschutz gewahrt.
Zweitens wurden dort, wo durch intensive Land-
wirtschaft bereits hohe Nitratwerte vorgelegen
sind, ein Sanierungsgebiet und damit strengere
Auflagen mit weit niedrigeren Diingewerten fiir
die Landwirtschaft festgesetzt. Gleichermafen er-
halten auch alle anderen Verursacher Auflagen,
also nicht nur fiir die Landwirtschaft, sondern
selbstverstindlich auch fiir jene im Bereich des
Gewerbes und der Industrie sind diese Auflagen
vorgesehen, da nicht ibersehen werden kann, daf3
erhebliche Mengen von Nitrat auch durch un-
dichte Kanile in kommunalen Versorgungsein-
richtungen, durch ungeregelte Fékalentsorgun-
gen der Gemeinden und durch Deponien ins
Grundwasser gelangen. Damit bleibt das Verursa-
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cherprinzip voll gewahrt. Es sind hier scharfe und
harte Mafstibe anzulegen.

In einem Sanierungsgebiet diirfen diese Aufla-
gen zur Reduktion der Diingung erst dann wieder
aufgehoben werden, wenn drei Jahre hindurch
die Nitratwerte im Grundwasser niedrig sind.

Zur Unterstiitzung sozial bediirftiger Landwir-
te ist man Ubereingekommen und hat man gesetz-
lich geregelt, dafl im Verhdltnis 50 : 50 zwischen
Bund und Lindern auch Férderungsmittel hiefiir
eingesetzt werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Die SPO ist gegen
Tierfabriken, die SPO ist gegen Massentierhal-
tung, denn in der Nahrungsmittelproduktion
wirkt sich das aus. Diese Betriebe produzieren
niedrige Qualitat, sie verdringen bauerliche Ar-
beitsplatze, sie schaffen enorme Entsorgungspro-
bleme durch die notwendige Entsorgung der
Tierfikalien, und sie produzieren letztlich hiufig
mit fremden Futtermitteln, die grofteils auch im-
portiert werden.

Wir Sozialdemokraten sind hingegen der An-
sicht, daf3 die Wertschdpfung aus Osterreichischer
Produktion im agrarischen Bereich gerade durch
Veredelung in der Hand der Landwirte gefdrdert
werden muf}. Wir sind auch der Ansicht, daf} in
Hinkunft die Qualitit in der Agrarproduktion al-
les sein wird, um mit geringeren Stitzungsmitteln
auskommen zu kénnen. Und wir sind generell da-
fir, daB Extensivierung und Flichenbindung bei
der Produktion Platz greifen miissen. All jene
Mittel, die wir heute aus dem Steuertopf, aus Ver-
wertungsbeitrigen der Landwirte zur Uberschuf3-
verwertung aufwenden miissen, sollen in Form
von Direktzuschiissen an die Bauern gelangen,
um ihre qualitative Arbeit stiitzen und finanzie-
ren zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Die SPO iiberlegt
aus all diesen Griinden auch die Einfiihrung einer
Abgabe bei der Massentierhaltung. Es wurde die-
se Anregung vor Jahren auch vom damaligen
Landwirtschaftsminister Riegler in die Diskussion
eingebracht. Ich glaube, es wire ein richtiges und
brauchbares Instrumentarium, hier Regelungen
zustande zu bringen, um industrielle Agrarpro-
duktion zu vermeiden.

Wir sind der Meinung, daf} die landwirtschaftli-
chen Betriebe, die mehr Vieh halten, als sie Fla-
chen bewirtschaften, und dadurch Fremdfutter in
Anspruch nehmen, kiinftig mit dieser Abgabe be-
lastet werden sollten. Damit soll der dkonomi-
schen GesetzmifBigkeit, der Kostendegression in
der Produktion bei groflen Stiickeinheiten entge-
gengewirkt werden. Weiters kdnnte damit die
Produktion weit mehr in bduerlicher Hand blei-
ben, als dies derzeit der Fall ist, und die tenden-
zielle Riickkehr zur Flichenbindung der Tierhal-
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tung wire damit gewdhrleistet. Es wire damit
auch gewihrleistet, dal3 eine Kulturlanderhaltung
gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Ich md&chte noch
auf das Klirschlammproblem hinweisen. In
Osterreich fallen derzeit rund 36 Millionen Ku-
bikmeter Klarschlamm an; rund 40 Prozent da-
von werden derzeit auf landwirtschaftliche Béden
ausgebracht, das entspricht einer Diingemenge,
die fiir rund 100 000 Hektar ausreicht.

Wir haben in Osterreich allein durch die For-
derungen des Umwelt- und Wasserwirtschafts-
fonds in den vergangenen Jahren zirka 160 Mil-
liarden Schilling an Investitionen getatigt. Damit
wurde die Anzahl der Kliranlagen drastisch er-
hoht, die 6kologischen Probleme im Bereich des
Kliarschlammes sind allerdings gewachsen. Ich bin
der Meinung, daf} gerade die Tatsache, daf} Klar-
schlamm viele Schwermetalle enthilt, die im Bo-
den nicht mehr abbaubar sind, dazu fithren kénn-
te, daB} in hundert Jahren die Bodenfruchtbarkeit
weitestgehend verlorengegangen wire. Ich hoffe,
daf} auch hier Regelungen Platz greifen, die die
Grundwasserschidigungen durch die Ausbrin-
gung von Kldrschlamm kiinftig hintanhalten.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen da-
her ein neues Klarschlammorganisationskonzept.
Dabei ist durchaus auch an die Fermentierung, an
die Biogasgewinnung, aber auch an die Verbren-
nung nach dem hdochsten Stand der Technik zu
denken. Ich bin der Meinung, daf3 gerade dieses
Problem grofie Bedeutung haben wird.

Ich mdchte heute aber auch noch die Gelegen-
heit wahrnehmen, allen Beamten, Experten und
Mitarbeitern, die in den letzten 13 Monaten maf3-
geblich daran mitgewirkt haben, diese Wasser-
rechtsgesetz-Novelle zustande zu bringen, herz-
lich zu danken. (Beifall bei der SPO.) Ich bin
iiberzeugt . . .

Prasident Dr. Dillersberger: Herr Kollege, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.

Abgeordneter Helmut Wolf (forisetzend): Ich
bin iiberzeugt davon, dafl wir mit dem neuen
Wasserrechtsgesetz eines der fortschrittlichsten
Umweltgesetze geschaffen haben, daBl wir mit
diesem Gesetz das modernste Wasserrecht in Eu-
ropa beschlieBen werden. (Beifall bei SPO und
OVP.) 15.12

Prisident Dr. Dillersherger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zaun. Ich
erteile es ihm.

15.12

Abgeordneter Zaun (Grline): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Herr Prisident! Im Rahmen
dieser Debatte m&chte ich mich mit den Vollzugs-
defiziten beschiftigen und anhand des Beispiels
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in der Mitterndorfer Senke im allgemeinen und
der Fischer-Deponie im besonderen klarmachen,
ersichtlich machen, daf3 auch diese Wasserrechts-
gesetz-Novelle nicht imstande sein wird, Voll-
zugsdefizite hintanzuhalten. Das Versagen der
Behorden hat es namlich erst ermoglicht, dafl die
Mitterndorfer Senke zum grof3ten Umweltskan-
dal, zum gréfiten Grundwasserskandal dieser Re-
publik geworden ist.

Dazu eine Kurzchronologie betreffend die Fi-
scher-Deponie.

1972 stellt in einem Gutachten Universitatspro-
fessor Reitinger von der Technischen Universitét
fest, daf3 das Deponiegelinde, wo die Fischer-De-
ponie errichtet werden sollte, im Grundwasser-
einzugsgebiet der Mitterndorfer Senke liegt, daf3
der Abstand zwischen der Deponiesohle und dem
Grundwasser nur 3 Meter betrdgt und dafB} kei-
nerlei Sohleabdichtung besteht.

Im selben Jahr, am 21. September 1972, be-
kommt aber der Betreiber der Deponie die Bewil-
ligung zur Deponierung von Destillationsriick-
stinden.

Am 24. Oktober 1972 bezweifelt das Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung die Kon-
trollmoglichkeit der bescheidmaBig erteilten Auf-
lagen aufgrund von Personalmangel.

Am 28 Jinner 1973 spricht Obersanititsrat
Dr. Konig vom Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung von der Nichteinhaltung des Be-
scheides durch die Deponiebetreiber. Er regt eine
neuerliche Uberpriifung durch die Gewisserauf-
sicht an und empfiehlt gegebenenfalls die Riick-
nahme der wasserrechtlichen Bewilligung.

Im Februar 1973 spricht sich die technische
Gewisseraufsicht gegen die in der Zwischenzeit
beantragten Erweiterungen der wasserrechtlichen
Bewilligung aus, da bereits die bestehenden Auf-
lagen nicht eingehalten wurden.

Hofrat Dipl.-Ing. Hobinger als Referent der
Gruppe GB/3 des Amtes der Niederdsterreichi-
schen Landesregierung spricht sich in seinem
Schreiben fiir die Einleitung eines Strafverfah-
rens gegen die Deponiebetreiber aus, nimlich we-
gen Nichteinhaltung der Auflagen.

Am 25. April 1973, entgegen seinen vorherigen
Ausfithrungen, sieht pldtzlich Dipl.-Ing. Hobin-
ger — und das ist auch sehr interessant — keine
Notwendigkeit mehr fiir einen Strafantrag.

Am 3. Mai 1973 befindet das Amt der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung, daB3 eine ge-
naue Untersuchung des vertikalen Durchsatzes
beziehungsweise der Grundwasserabstandsge-
schwindigkeit unerlaBlich ist. — Zu dieser Unter-
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suchung, sehr geehrte Damen und Herren,
kommt es natiirlich nicht.

Im Juli 1973 kommt es trotz allem zu einer wei-
teren wasserrechtlichen Bewilligung zum Betrieb
einer gemeinsamen Miillagerung von hiuslichem,
gewerblichem und industriellem Mill. Vorher
gab es ja ausschlieflich eine Bewilligung zur La-
gerung von Destillationsriickstinden. Zu diesem
Zeitpunkt, meine Damen und Herren, hitte be-
kannt sein missen, daf3 aufgrund schwerwiegen-
der Bedenken hier nichts deponiert werden darf.

Am 18. Oktober 1973 fordert die Bezirks-
hauptmannschaft Wiener Neustadt ein chemi-
sches Fachgutachten zur Feststellung, ob die zur
Ablagerung gelangten Destillationsriickstinde
dem Untersuchungsbefund des Dr. Haurer aus
dem Jahre 1971 entsprechen. Der hat damals ge-
sagt, da} alles unbedenklich ist.

Zu diesem Gutachten kommt es natiirlich auch
nicht. Im Gegenteil! Am 30. Oktober 1973 riiffel-
te das Amt der Niederdsterreichischen Landesre-
gierung die Bezirkshauptmannschaft Wiener
Neustadt fir ihre Einmischung in das Verfahren
und gab zu verstehen, dafl die Bezirkshaupt-
mannschaft hier gar nichts verloren hitte, daf} sie
sich hier nicht einmischen solle.

Am 19, Dezember 1973 verlangt Hofrat
Dipl.-Ing. Knoflach von der Abteilung R/1 des
Amtes der Niedergsterreichischen Landesregie-
rung, da die wasserrechtliche Bewilligung fiir die-
se Deponiebewilligung zu widerrufen sei, da die
Bedingungen des Bescheides nicht erfillt sind.
Und dieser Widerruf, meine Damen und Herren,
der im Jahre 1973 verlangt wurde — man glaubt
es kaum —, erfolgte erst 1986: 13 Jahre spéter!

Und spitestens seit 1983 ist auch dem Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft auf-
grund einer Studie des Amtes der Nieder6sterrei-
chischen Landesregierung bekannt gewesen, daf3
das Grundwasser der Mitterndorfer Senke in ho-
hem MaBe durch CKW und andere organische
Verunreinigungen belastet und verschmutzt ist.

Das Ministerium erteilte weder dem Landes-
hauptmann von Niederdsterreich noch dem nach
der Geschaftsordnung der Landesregierung zu-
standigen Landesrat Weisungen, auf der Grundla-
ge des Wasserrechts die Behebung dieser Mif3-
stinde anzuordnen. Das Minsterium als Oberbe-
horde kam seiner Aufsichtspflicht nicht nach. Seit
1969 besteht eine Verordnung des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft, die die
Mitterndorfer Senke zum Wasserschongebiet er-
klart.

Sowohl die Fischer-Deponie als auch die ehe-
malige VEW-Ternitz und die Jlc-Chemie liegen
auflerhalb dieses Gebietes, und es ist vollig unver-
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stindlich fiir mich, da3 das Ministerium aufgrund
der Kenntnislage nicht veranlaf3t hat, das Wasser-
schongebiet zu erweitern.

Im Fall dieses Skandals der Mitterndorfer Sen-
ke ist deshalb hier auszumachen, dafl insgesamt
bei der Gewasserreinhaltung Vollzugsunwillen
und Vollzugsschwierigkeiten aufgetreten sind.
Und Sie sehen, meine Damen und Herren: Im
Fall der Mitterndorfer Senke hat das ganze ge-
setzliche Instrumentarium versagt, haben die Be-
amten versagt, entstand ein Vollzugsdefizit unge-
heuren AusmaBes! Die Niederdsterreichische
Landesregierung hat ja bis heute mehr oder weni-
ger den Horapparat abgeschaltet, den Rollbalken
heruntergelassen und sich selbst ein anhaltendes
Schweigen verordnet unter dem Titel , Nichts se-
hen, nichts héren, nichts reden!* Und die oberste
Wasserrechtsbehorde, sprich das Ministerium,
ging auf Tauchstation, offensichtlich um in der
Beschaulichkeit der Tiefe ein Nickerchen zu ma-
chen, so quasi unter dem Titel ,Nur kane
Well’'n!*

Keiner, meine Damen und Herren, ist bereit,
weder die Niederosterreichische Landesregierung
noch dieses Parlament, diesen Skandal Mittern-
dorfer Senke zu untersucher :.im aus all diesen
Fehlern zu lernen und derari: ;¢ Vollzugsdefizite
fiir die Zukunft hintanzuhalten.

Die nun vorliegende Wasserrechtsgesetz-No-
velle hat aus diesem Skandal auch nichts gelernt.
Denn nur eine konsequente Offenlegung von
Umweltdaten und eine Biirger- und Birgerinnen-
beteiligung im Wasserrechtsverfahren gewéhrlei-
sten letzten Endes den Vollzug.

Immer neue Meldungen von Grundwasserver-
seuchungen fithren uns doch drastisch vor Augen,
dafl die Behorden bisher, fahrlissigerweise, das
Wasserrechtsgesetz nicht in ausreichendem Mafle
zur Anwendung gebracht haben. Und die Skepsis
der Bevdlkerung etwa vor neuen Deponiebewilli-
gungen ist daher mehr als begriindet.

Der vorsitzlichen oder fahrldssigen Blindheit
der Behdrden kann ja nur mit einer verstirkten
Einbindung von Dritten in das Wasserrechtsver-
fahren begegnet werden. Aber mit dieser Novelle
wird diesbezlglich jedoch keine grundsatzliche
Neuorientierung eingeleitet. Der Kreis der im
Verfahren beteiligten Parteien bleibt nach wir vor
eng, lediglich betroffene und méglicherweise be-
eintrichtigte Grundstiickseigentiimer und Wass-
ernutzungsberechtigte sowie Fischereiberechtigte
sind mdgliche Parteien.

Es kdnnen also nur wenige bei einer Wasser-
rechtsverhandlung mitreden. Die angepriesene
Ausweitung des Parteikreises beschrinkt sich auf
die Gemeinden, in denen ein Projekt verwirklicht
werden soll, allerdings nur, wenn der Weg einer
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wird, und gilt auch nur fir Wald- und Weidnut-
zungsberechtigte sowie auch, wie schon erwihnt,
fur Fischereiberechtigte. Weder wurde eine Biir-
gerpartei vorgesehen, wie es noch die Regierungs-
vorlage zur Blrgerbeteiligung vorsah, noch wur-
de die Idee des Wasseranwalts einer Art Amtspar-
tei verwirklicht, noch wurden Vereine, die den
Schutz des Wassers zum Zweck haben, zugelas-
sen.

Damit wird abermals nicht dem BewuBtsein
und der Notwendigkeit Rechnung getragen, daf}
bei umweltgefihrdenden Anlagen umweltbewuf3-
te Biirger und Biirgerinnen des betroffenen Be-
zirkes an Bewilligungsverfahren teilnehmen sol-
len und so auf die Einhaltung der Gesetze rechts-
wirksam dringen konnen. Dies wire ja gerade
auch hinsichtlich der Sanierungsauftrige und
Verfahren fiir Altanlagen von besonderer Bedeu-
tung gewesen. Auflerdem wiére ein Antragsrecht
fiir Sanierung in diesem Gesetz zu installieren ge-
wesen.

Die Birgerbeteiligung a la rot-schwarz begniigt
sich mit der Vorwegvorstellung von Projekten
durch die Gemeinde. Die Gemeindebiirger haben
lediglich die Moglichkeit, Stellungnahmen abzu-
geben, die von der Gemeinde an die Wasserbe-
horde ubermittelt werden. Verfahrensgarantien
wurden natiirlich keine festgelegt. Durchsetzbare
Rechtsanspriiche werden mit diesem Typus der
schriftlichen Anhdrung keine geschaffen. Und die
Strategie der Koalition ist far mich vollig kliar,
nur keine echte Biirgerbeteiligung nach dem
Motto: Wo kidmen wir denn hin, wenn sich das
normale Volk, die Bevolkerung, die Biirgerinnen
und Biirger in solche Verfahren einmischen
konnten, wenn sie sich um ihre Angelegenheiten
selbst kilmmern kdénnten und noch dazu rechtli-
che Moglichkeiten erhalten wiirden? Das wiirde
ja unseren Staat, unseren Beamtenstaat gefihr-
den.

Nach wie vor wird hier versucht, die Diktion
eines Untertanenstaates durchzusetzen. Deshalb
wurden in diesem Gesetz — wie kann es anders
sein? — die Transparenz und die Kontrolle mas-
siv eingeschrinkt.

Wahrend bis dato die Frage der Transparenz
insofern gut gelGst war, als in einem Wasserbuch
alle erteilten Wassernutzungsrechte einzutragen
waren und in einer Urkundensammlung alle Be-
scheide zu fithren waren — sie enthalten die Zah-
len der zuldssigen Emissionsgrenzwerte, Abfall-
stoffe et cetera — und es jedermann, jederfrau
freistand, das Wasserbuch mit den Wasserkarten
und Urkundensammlungen einzusehen und Ab-
schriften zu verlangen, schafft diese Novelle jetzt
eine massive Beschrinkung dieses Auskunftsrech-
tes.
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serbuch sowie die Abschriftnahme ist jedermann
nach Malfigabe bestehender gesetzlicher Be-
schrinkungen gestattet. Und das heiflt letztend-
lich, es gilt nun das Einsichtsrecht mit Einschrén-
kung des Datenschutzgeheimnisses und des Ge-
schifts- und Betriebsgeheimnisses. Und damit
werden bestimmte Projektunterlagen nicht mehr
zuginglich sein, weil wir alle wissen, auch Sie,
meine Damen und Herren, wie diese Anordnung
dann von den einzelnen Firmen gehandhabt wird.
Dann werden ndmlich Emissionsdaten plotzlich
zu Geschifts- und Betriebsgeheimnissen, und
dann ist es mit der Transparenz vorbei.

Sie, meine Damen und Herren der Koalition,
wissen das natiirlich. Sie haben ja kein Interesse
daran, daBB es effiziente Kontrolle und echte
Transparenz in dieser Frage gibt.

Ich stelle daher abschlieBend fest: Die Koalition
ist nicht bereit, aus den Vollzugsdefiziten der
Vergangenheit zu lernen. Ich stelle fest: Die Koa-
lition ist nicht willens, der betroffenen Bevolke-
rung entsprechende Parteistellung im Wasser-
rechtsverfahren einzurdumen, und ich stelle fest,
die Koalition hat wieder einmal eine Gelegenheit
versiumt, aktivem Umweltschutz und einer ech-
ten Biirgerbeteiligung zum Durchbruch zu ver-
helfen. Dieses Gesetz ist letztendlich eine Bank-
rotterklirung der Koalition. Diese Koalition ist
nicht fihig, eine beherzte, der katastrophalen
Umweltsituation entsprechende Politik zu betrei-
ben. Sie, und nur Sie allein, meine Damen und
Herren von der Koalition, tragen diese politische
Verantwortung. Diese Verschmutzungspolitik
wird einmal — und davon bin ich liberzeugt —
auf dem Misthaufen der Geschichte landen. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 15.27

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Arthold.
Ich erteile es ihm.

15.27

Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prisident!
Herr Minister! Hohes Haus! Wenn wir heute die-
se Wasserrechtsgesetz-Novelle beschlieflen, dann
scheint sich das alte Spiel in der Demokratie zu
wiederholen, da3 gegen Ende einer Legislaturpe-
riode eine Opposition niemals einem Gesetz zu-
stimmen kann, da sie letzten Endes beweisen
muf, daBl die Regierungsparteien schlecht han-
deln, und da sie vorwerfen muf}, das seien die
Torschlu3paniken der Regierung. Abgeordneter
Dillersberger hat uns angekiindigt, dafl heute
53 Abinderungsantrige — im Ausschul} waren es
64 — eingebracht werden. Ich kann nicht verspre-
chen, daf3 ich zustimmen werde, da ich nicht
weifl, um welche Abinderungsantrige es sich
handelt. In der ersten Ausschuflsitzung waren es
Antrige, die in der zweiten Ausschuflsitzung ab-
gedndert wurden, und jetzt frage ich mich: Ist das
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jetzt die dritte Abdnderung? Also sehr griindlich
durchdacht kdnnen diese Abinderungsantrige
zum Wasserrecht nicht sein. Wéren sie durch-
dacht gewesen und hitte sich die FPO schon sehr
lange mit dieser Sache befaflt, dann hitte sie das
ja schon in der vergangenen Legislaturperiode
durchgebracht. Ich nehme an, daB3 Kollege Murer
als Staatssekretdr im Landwirtschaftsministerium
so viel Einflufl gehabt hat, daf} er die Wasser-
rechtsgesetz-Novelle schon damals hdtte durch-
bringen kdnnen, nur war damals noch nicht sehr
viel vorhanden. (Abg. Huber: Herr Kollege!j
Bitte, Kollege Huber. (Abg. Hu b e r: Wir haben
den Kopf nicht nur zum Hut-Aufsetzen alleine!) Ja,
ja. Aber Sie haben den Kopf vor allem dazu ver-
wendet, daf3 Sie die Antrige dreimal abgedndert
haben, weil Sie immer wieder selbst draufgekom-
men sind, daf3 das Vorhergehende, das Sie in die-
sem Kopf geboren haben, nicht das Richtige war.
Das ist mir alles klar, alles in Ordnung.

Abgeordneter Dillersberger und Abgeordneter
Huber haben vom Bauern gesprochen, der hier
an den Pranger gestellt wurde. Man hat die ganze
Sache aufgehangt an den Diingergrenzwerten von
175 beziehungsweise 210 Kilo.

Kollege Huber! Ich habe das schon einmal hier
in einer Aktuellen Stunde gesagt, diese 175 oder
210 Kilo sind ja letzten Endes nur eine marginale
Zahl, ein blrokratischer Wert, denn kein Bauer
wird 175 Kilo streuen, wenn er nur 40 oder
60 Kilo braucht. Aber wir brauchen diesen Wert
und haben diesen Wert fir die Beweisfithrung
eingefithrt. Namlich dann, wenn das Grundwasser
verseucht ist, mufl man feststellen, wer beweisen
mul3, wer das Grundwasser verunreinigt hat, ob
es jetzt der Bauer nachweisen muf oder ob es die
Behdrde dem Bauern nachweisen muf}. Und da-
fur ist diese Grenze ausschlaggebend.

Ich halte es sogar — ich war nicht immer dieser
Meinung, aber jetzt bin ich dieser Meinung — fir
eine Entlastung, fiir eine Hilfe fiir den Bauern,
daf3 er nicht den Beweis entkriften muf}, daf} er
die Verunreinigung verschuldet hat. Genau daher
halte ich diesen Grenzwert im Verfahren fiir eine
Entlastung des Bauern.

Sie sagen auflerdem, fiir den Bauern gelten
Grenzwerte, fiir die Industrie gelten keine, das
schiebt man auf Verordnungen. Natiirlich, dieser
Diingergrenzwert ist, wie gesagt, eine Verwal-
tungsgrenze, hat biirokratischen Wert. Da er sta-
bil bleibt, kann ich ihn im Gesetz verankern.
Aber die Grenzwerte fur die Industrie sind ja
stindig Anderungen unterworfen, wir haben neue
Verfahren, wir haben neue Techniken, wir haben
neue Mefimdglichkeiten. Das heiB3t, diese Werte
verindern sich ja stindig. Wirde ich sie ins Ge-
setz schreiben, miifite ich wahrscheinlich jedes
Jahr das Gesetz dndern. So haben wir verschiede-
ne Verordnungen, weil wir genau wissen, daf3 Be-
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trieb mit Betrieb nicht zu vergleichen ist. Und
wenn sich eine Betriebsform indert, muf} ich
nicht die gesamte Verordnung abidndern, sondern
eben nur diesen einen Bereich. Ich halte diese
Aufteilung wirklich fiir ordentlich.

Kollege Dillersberger hat weiters angekreidet,
was man den Biirgermeistern antue. Ein bifichen
bei der Wahrheit muf3 die Freiheitliche Partei
schon bleiben. (Abg. Ing. Murer: Immer!) Ich
erinnere mich an eine Versammlung im March-
feld, als es um die March-Thaya-Auen im Zusam-
menhang mit Kraftwerken, Donaukraftwerken,
gegangen ist. Da trat ihr hoher Bundesparteiob-
mann auf und meinte — es war eine Reihe von
Birgermeistern dort —, es sei eigentlich unge-
heuerlich, daf} die Biirgermeister der anrainenden
Gemeinden iiberhaupt keine Mgglichkeit haben,
mitzugestalten und mitzureden, und pldtzlich
kam Herr Abgeordneter Prisident Dillersberger
und sagte, es sei ja eine Zumutung fir die Biirger-
meister, daf} sie auf einmal in diese Verfahren
eingeschaltet werden. So viel zu den Kollegen
Dillersberger und Huber.

Daf sich Kollege Wabl, der in der Zwischenzeit
langst nicht mehr im Saal ist, Uber diese Verhand-
lungen beschwert hat und sagt, die Ausschuf3ver-
handlungen seien alle viel zu kurz gewesen, und
dann dreieinhalb Stunden redet, ist mir schon
klar. Herr Abgeordneter Wabl hat sich in einem
zweitdgigen Hearing ein einziges Mal zu Wort ge-
meldet, und da hat er gesagt: Ich will gern die
Meinung der Experten héren. — No na, dazu ha-
ben wir sie ja letzten Endes eingeladen gehabt.
Aber das war seine einzige Wortmeldung wih-
rend des zweitdgigen Hearings.

Kollege Huber! Sie waren ja dabei und werden
mir das bestitigen. Er hat zwar die anderen be-
schuldigt, daB sie schlafen, nur Herr Wabl hat ar-
beiten lassen durch die Klubsekretirin, Frau Dr.
Meyer, der ich hohes Fachwissen zugestehe. Aber
an der einzigen Wortmeldung des Herrn Abge-
ordneten Wabl hat man erkannt, daf3 er gar nicht
weil}, worum es da geht, was Frau Meyer hier an
Gesetzesidnderungen beantragt hat, und das finde
ich arg.

Ich sehe, daf} die Umweltgesetze, die wir in der
letzten Zeit beschlossen haben, sehr wohl greifen,
an einer Meldung, die ich in den letzten Tagen
bekommen habe. Wir haben fiir die Bauern mit
der BeschluBfassung des Chemikaliengesetzes
den ,,Giftschein“ eingefiihrt. In der Zwischenzeit
haben sich 20 Prozent der Bauern diesen ,Gift-
schein“ nicht mehr geldst. Ich habe eine Reihe
von jungen Bauern in meiner Verwandtschaft,
und alle, mit denen ich gesprochen habe, haben
mir erklart, warum sie sich den ,Giftschein“ ho-
len sollten, wenn sie ungiftige Mittel bekommen.
Das heif3t, der ,,Giftschein® allein hat bewirkt,
daf3 sehr viele, vor allem junge Bauern, in der
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Zwischenzeit gesagt haben: Weg von dem giftigen
Zeug, ich hole mir den ,,Giftschein“ gar nicht, es
gibt geniigend ungiftige Ersatzstoffe!

Das wird auch fir die Industrie in der Zwi-
schenzeit Ansporn geworden sein, mehr ungiftige
Mittel und zu giinstigeren Preisen anzubieten, als
sie das vorher getan hat. Und das ist ein Stiick
Okosoziale Marktwirtschaft, dafl die Menschen
namlich von selbst draufkommen, daBl ungiftige
Mittel gesiinder sind und die gleiche Wirkung ha-
ben.

Diese Tatsache hat Kollege Wabl nicht mitbe-
kommen, und er kommt heute noch mit Zahlen,
die langst keine Giltigkeit mehr haben.

Zur Parteistellung. Kollege Zaun hat bereits
von der Mitsprache der Biirger, von der Biirger-
beteiligung beziehungsweise von der Parteistel-
lung gesprochen. Natirlich finden bei all diesen
Projekten das Anlagenrecht der Gewerbeord-
nung, das Luftreinhaltegesetz, all diese Gesetze
Anwendung. Dort haben wir die Stellungnahme
drinnen. Es ist ja nicht so, daf} nur eine kleine
Gruppe die Mdoglichkeit hat, dazu Stellung zu
nehmen, sondern mit Hilfe dieser Gesetze geht
diese Personengruppe letztendlich weit iiber die
Betroffenen hinaus.

Und dann hére ich auch immer: Es waren nur
Lobbies dabei! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn wir zur Beratung dieser Gesetze
die Vertreter der Fleischhauer einladen, sind das
ja keine Lobbies, sondern Betroffene. Das sind
Gewerbetreibende, die seit Jahren dort wohnen
und halt Wasser beniitzen. Man redet mit diesen
Menschen und fragt sie, welche Probleme sie mit
der Beniitzung des Wassers haben, wie sie es sau-
ber halten und was sie von ihren Betrieben in das
Wasser leiten. Darauf missen zum Beispiel Ger-
bereien schauen, die ein jahrtausendaltes Gewer-
be sind. Und plotzlich heiBt es, das seien Lobbies,
wenn man sie einlddt und nach den Problemen
fragt, die sie mit diesem Wasserrecht haben, ob
sie Probleme mit dem beniitzten Wasser haben,
das sie in das Kanainetz oder in FlieBgewdsser
leiten. Ein Biirgermeisteramt ist wirklich nicht so
einfach, wenn man heute an die Errichtung von
Klaranlagen denkt, bei denen die Biirgermeister
meist alleingelassen sind. Da driicken sich die Ge-
meinderite sehr héufig von ihrer Verantwortung.
Heutzutage ist es ja nicht so einfach, eine funktio-
nierende Klaranlage zu errichten. Ein Biirgermei-
ster mufl vom Gesetzlichen her alles mogliche
wissen, damit diese Kliranlage auch funktioniert
und ihm die Verantwortung letzten Endes nicht
auf den Kopf filit. Hier von Lobbies zu sprechen,
halte ich fir sehr Ubertrieben. Wer wére denn
dann keine Lobby? Nur ein paar Grine, die
durch die Gegend rennen, oder die Biirgermei-
ster, die Fleischer, die Gerber und alle, die hier
eingebunden waren? Ich bin sehr froh dariiber,
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dal das so ausfithrlich diskutiert wurde. (Beifall
bei der OVP.)

Kollege Buchner hat heute gesagt, es sei sogar
notwendig, dal Herr Stadtrat Ackerl und auch
einige Politiker von der OVP miteingeschlossen
werden, die sich bemiiligt fithien zu sagen, wir
brauchen durch eine Initiative bessere Umweltge-
setze. Ja bitte, ich war mit Herrn Stadtrat Ackerl
schon bei einigen Veranstaltungen. Herr Stadtrat
Ackerl sollte in Linz schauen, daf3 das Luftrein-
haltegesetz, das Anlagenrecht der Gewerbeord-
nung, die wir in dieser Legislaturperiode be-
schlossen haben, kein Vollzugsdefizit haben, da er
ja dort am Hebel sitzt. Da hitte er in Linz sehr
viel zu tun. Aber was macht er mit dieser Initiati-
ve?

Wenn er nimlich das vollzieht, was in diesen
Gesetzen steht, dann sagen die Firmen, die Aufla-
gen kriegen, die zahlen miissen, und die Blirger,
die sich einschranken missen: Der Ackerl hat das
gemacht, was ist das fir ein Politiker, der uns nur
belastet? Man mdchte hier die Verantwortung,
die man iibertragen bekommen hat, in Wahrheit
abschieben an das Parlament, um dann feststellen
zu konnen, die Gesetze sind schlecht.

Die Gesetze sind gut, nur der Herr Ackerl samt
seinen Mitgliedern von der OVP in Linz sollen
einmal schauen, daB} diese Gesetze, die wir hier
gemacht haben und die ich fiir gut halte, ordent-
lich vollzogen werden, denn dann wird man se-
hen, daf3 diese Gesetze gut sind und daf sie auch
greifen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf mich heute bei den Experten sehr herzlich
bedanken. Natirlich hat es Experten von be-
stimmten interessierten Gruppen gegeben. Natiir-
lich waren die Experten der Kraftwerksbauer da-
bei. Natiirlich waren die Experten der Fleischhau-
er dabei. Und ich darf mich bei allen, die hier
ihren Beitrag dazu geleistet haben — auch bei den
Experten der Landwirtschaft — bedanken fiir die
Mitarbeit. Die langen Diskussionen haben uns
wirklich sehr viel Einblick in die Probleme gege-
ben.

Bei einem Experten darf ich mich besonders
bedanken, und ich darf seinen Namen nennen. Es
ist Professor Rossmann, der, weil er als Wissen-
schafter hier wirklich weit Gber den Dingen stand,
von allen anerkannt wurde. Er hat auch ungeheu-
re praktische Erfahrungen in der Anwendung des
Gesetzes. Letzten Endes ist er derjenige, der beim
Volksanwalt die Probleme zu vertreten hat und
doch {ber den Dingen stehend sehr oft entschei-
dend fir eine bestimmte Regelung war.

Meine Damen und Herren! Zwischen dem al-
ten und dem neuen Wasserrecht gibt es einen we-
sentlichen Unterschied. Der Grund, weshalb wir
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die Novellierung angestrebt haben, war eigentlich
der bevorzugte Wasserbau. Und ich habe es sehr
sonderbar gefunden, daf} wir zwar diesen bevor-
zugten Wasserbau zu Recht aus diesem Gesetz
eliminiert haben, aber niemand heute gesagt hat,
hier ist uns gelungen, etwas wegzubringen, was
uns ein Dorn im Auge war, und daBl man sich
plétzlich auf ganz andere Probleme konzentriert
hat.

DaB hier eine Diskussion stattgefunden hat, die
dem Erfolg des Wasserrechts nicht guttut, war
uns auch klar. Was ich beméngle, ist, daf} ein und
dieselbe Person sehr oft mit verschiedenen Kap-
peln aufgetreten ist. Auf der einen Seite hat man
geschrien: Das Wasser muf3 sauberer werden! Auf
der anderen Seite hat man Verantwortung getra-
gen und hétte lAngst nach dem alten Wasserrecht
dafiir sorgen missen, daf} das Wasser gar nicht
verschmutzt wird. Ich denke an den alten § 34.
Hier ist in der letzten Zeit ungeheuer viel nicht
geschehen, und genau die, die die Versiumnisse
zu verantworten hitten, waren die ersten, die ge-
sagt haben: Haltet den Dieb! Die anderen sind
schuld!

Ich glaube, diese Diskussion hat uns nicht gut-
getan, und wir sollten bei solchen Gesetzen, wenn
wir auch Kritik iiben, berechtigt Kritik iben,
doch immerhin der Bevdlkerung die Sicherheit
geben, daB das Gesetze sind, die letzten Endes das
Wasser schiitzen, die letzten Endes den Biirgern
und vor allem auch der Wirtschaft eine gewisse
Rechtssicherheit geben. Wenn wir davon abgehen
und diese Dinge stindig nur schlechtmachen,
dann werden wir weder der Umwelt noch den
Menschen niitzen. (Beifall bei der OVP.) 15.42

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Waort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Murer.
Ich erteile es ihm. (Abg. Staudinger: Der Mu-
rer ist sicher dagegen! — Abg. Dr. Steidl: Das
wird eine Rechifertigungsrede!)

1542

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sehr verehrter
Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren von der OVP, Sie
unterliegen einem gewaltigen Irrtum, wenn Sie
glauben, dafl wir etwas dagegen hitten, dafl Sie
sich in den letzten paar Jahren Gedanken ge-
macht haben, um eine Novelle zum bestehenden
Wasserrechtsgesetz zu schaffen. Ich glaube, dai
wir sagen konnen: Genau das Gegenteil ist der
Fall. Wir freuen uns, daf3 Sie das getan haben,
aber wir freuen uns natiirlich nicht tber die
Form, in der Sie es uns vorgelegt haben. Denn der
Inhalt dieses Gesetzes ist wirklich alles andere, als
wir uns erwartet haben, ndmlich ein ausgespro-
chen schwarz-rotes Pfuschpatent, das das Ziel,
Wasser, trinkbares Wasser fir die Zukunft zu
schiitzen, nicht erreicht. Und diesem Pfusch —
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das miissen Sie uns schon zugestehen — kodnnen
wir halt ganz einfach nicht zustimmen.

Denn, wie es in der Vergangenheit auch bei
Marktordnungsgesetzen war und bei anderen Phi-
losophen, die Thnen halt in diesem streitbaren
Duo Rot-Schwarz so zwischendurch noch arbeits-
maBig eingefallen sind, haben Sie ja aufler Pfusch
nicht sehr viel zusammengebracht, was wirklich
nachhaltig die Politik in unserem Lande so gestal-
ten soll, da} die Umweltsituation oder der Ar-
beitsplatz Bauernhof besser wird. Und deshalb 52
oder mehr Abinderungsantrige als Denkzettel
fur die Zukunft, sollten Sie so weiterarbeiten.
(Abg. Arthold: Eine schlechte Kopie vom Gey-
er!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Art-
hold! Was hat denn Herr Kollege Riegler gesagt?
— Kollege Riegler hat auf eine freiheitliche parla-
mentarische Anfrage im Jahre 1987 gesagt, daf}
man eigentlich eine Wasserrechtsgesetz-Novelle
nicht so schnell braucht, weil das alte Gesetz so
gut ist und Europareife hat. Und Schwarzenber-
ger, der Prisident aus Salzburg, hat gesagt, diese
Novelle wire europareif. (Abg. Staudinger:
Dr. Dillersberger zitiert!) Also bei euch ist es
schon ein biflchen gefihrlich, mit solchen Wor-
tern herumzuschmeiflen. Wenn ihr nicht wiflt,
was europareif ist, dann redet nicht daritber, mei-
ne Damen und Herren! (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf des Abg. Arthold.)

Was die Durchsetzbarkeit des Staatssekretirs
Murer betrifft, méchte ich gerne die Gegenfrage
stellen. Ich hoffe, daB sich Herr Staatssekretir
Stummvoll bei Finanzminister Lacina endlich auf
die Socken macht und schaut, dal Herr Lacina
mit den Millionen herausriickt, die wir brauchen,
um den Arbeitsplatz Bauernhof im zukinftigen
Europa abzusichern. Und wenn er das nicht zu-
sammenbringt, dann reden Sie auch nicht, son-
dern gehen Sie selber hin. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Haigermoser: Seit gestern hat er ein
paar Locher in seinen Socken, der Stummvoll,
aber faustgrofie!)

Meine Damen und Herren! Natiirlich haben
wir uns im Jahr 1985 Gedanken gemacht iiber
eine Novelle, und wir haben auch damals gewuf3t,
daf3 das nicht so einfach ist, wenn es etwas Ge-
scheites werden soll, und deshalb haben wir eine
Vorlage ausgearbeitet, die natiirlich damals auch
der Beamteniiberpriifung und der Begutachtung
verschiedener Institutionen unterworfen wurde.
Es ist letztendlich dann durch den Regierungs-
wechsel das Papier aufgegriffen worden, und es
wurde leider Gottes ein Scherzel nach dem ande-
ren heruntergeschnitten, und so ist es dann zu
diesem rot-schwarzen KompromifBpapier gekom-
men, das meiner Meinung nach viele wesentliche
Faktoren aufler acht 1a8t. (Abg. Arthold: Aber
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von I[hren Abdnderungsantrigen steht da nichis
drinnen, Kollege Murer!)

Was sind diese Dinge, meine Damen und Her-
ren? — So konzentriert sich meiner Meinung
nach das vorliegende Wasserrechtsgesetz oder der
Entwurf viel zu stark auf rein landwirtschaftliche
Einflisse auf das Wasser. (Abg. Arthold: Geh,
bitte! Das ist so ein kleines Stiicker! da drin!) Mei-
ne Damen und Herren! Monatelang, und das
schon vor einem Jahr, monatelang wurden die
Bauern als Umweltverschmutzer dieser Nation
hier hingestellt, die groflen Trinkwasservergifter
waren auch die Bauern und sonst niemand, und
eigentlich nur deshalb, weil sie in der GroBzahl
ordnungsgemif den Diinger auf ihre Felder brin-
gen.

Ich meine halt, wir sollen die Wasserpolitik
iiberhaupt viel umfassender sehen als blof} aus
der Sicht der chemisierten Landwirtschaft, die wir
Freiheitlichen ja schon immer sehr kritisch be-
trachtet und kritisiert haben. Aber wir sind bei
den Sozmlpackeleuen der rot-schwarzen Freunde
leider nie durchgedrungen, um hier Anderungen
zu erreichen.

Aber bleiben wir zunichst einmal bei der Land-
wirtschaft. Ich glaube, daf} ich als Bauer mich in
der Landwirtschaft besser auskenne als die
Asphaltbauern, die auf Ihrer Seite sitzen. Und ich
darf Thnen jetzt sagen, wie das wirklich ausschaut.

Meine Damen und Herren! Ich habe 35 Stuck
GroBvieheinheiten auf meinem Bauernhof. Rein
theoretisch kénnte ich nach diesem Wasserrechts-
gesetz in Zukunft 105 haben. Na, ich danke flir
diese Hilfe beim Ausbau der chemisierten Land-
wirtschaft. Nur, sinnvoll ist es nicht. Und wenn
wir nicht selber sinnvoll nachdenken wirden,
dann wiirde das Gesetz genau das Gegenteil be-
wirken von dem, was es beinhaltet.

Da wir immer kritisch gegeniiber der chemi-
sierten Landwirtschaft eingestellt waren, stellen
wir auch nach wie vor fest — und das soll man ja
nicht leugnen —, dai wir etwa 1 Million Tonnen
Handelsdiinger auf die Wiesen und Felder brin-
gen, dazu etwa 40 000 Tonnen hochgiftige che-
mische Pflanzenschutzmittel, die man zuriick-
drangen sollte. Nur, mit diesem Gesetz werden
Sie das nicht zusammenbringen (Abg. Arthold:
Ist ja kein Pflanzenschutzgesetz’), denn da miif3te
der Herr Arthold mit seiner ganzen OVP-Mann-
schaft dahinterstehen und jeden Bauern bewa-
chen, oder Sie miissen ein Gendarmeriebeschifti-
gungsgesetz beschliefen. Sie werden es nicht
schaffen, Herr Kollege Arthold, die Bauern zu be-
wachen, ob sie das einhalten, ausniitzen oder was
hier in der Zukunft geschieht, daher ist es eine
Augenauswischerei in der Offentlichkeit. Sie
wollten sich halt nur ein Mintelchen der Griin-
mentalitdit umhingen — bei lhrer schwarzen

Farbe verstindlich —, aber es wird nicht wirken,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Daher meine ich als Bauer, daf} wir sicher mit
den Diinge- und Spritzmitteln, die wir verwen-
den, da sie ja sehr teuer geworden sind, auch in
der Zukunft sehr 6konomisch umgehen werden,
und nicht, so wie es dargestellt wird, sie einfach so
mit voller Hand hinausstreuen und das Grund-
wasser mit Uberdosen in Weinbau-, in Getreide-
oder Rilbenanbaugebiete gefahrden.

Meine Damen und Herren! Was wir Freiheitli-
chen und was vor allem ich will, ist, euch endlich
einmal zu sagen, daf3 das System dieser Landwirt-
schaftspolitik, dieser rot-schwarzen Agrarpolitik
einmal blofigestellt werden muf, das Chemieein-
satz-Agrarsystem, das Sie installiert haben, das
Bauernvertreibungs-Agrarsystem, auf das Sie je-
den Tag stolz sind und das iiber Jahrzehnte hin-
aus halt.

Sie haben ja auch in der kleinen Koalition be-
wiesen, dafl Sie das gut kdnnen, denn mit der
schwarz-roten Sozialpackelei haben Sie jeden ver-
niinftigen Fortschritt im Parlament in diesem Be-
reich verhindert, damit die Kammern, damit die
Genossenschaften, damit die Schreibtischattenté-
ter, damit die Exporteure, damit die Lagerfritzen
gut verdienen, die Umwelt verliert und der Bauer
verspielt. Das war doch die Politik der letzten
Jahrzehnte, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der FPO. — Abg. Arthold: Jetzt sind wir
schuld, daf3 du nichts zusammengebracht hast!) Ich
meine, das ist der eigentliche Umweltskandal, den
wir in Osterreich haben und den wir abstellen
mussen.

Ich méchte Thnen schon noch sagen, dal der
Zustand der meisten Flilsse in Osterreich — da
gebe ich Thnen ja recht — und auch der Grund-
wasserstrome sehr besorgniserregend ist. Das ist
ja nicht erst heute passiert, sondern das kommt
natlirlich durch die Wohistandsentwicklung,
durch die Industrialisierung genauso wie durch
alle anderen Einflilsse, die es da gibt. Man soll
doch nicht so tun, als waren es nur die Bauern.

Meine Damen und Herren! Was mir iberhaupt
fehlt an diesem Gesetz, sind die Antworten auf
die Fragen: Was sind die Wasserreingebiete in
Osterreich? Wie viele Wasserreingebiete gibt es?
Wie kOnnen wir sie feststellen? Wie kann man
diese unter Schutz stellen? — Das wurde in der
Vergangenheit verabsiumt, und auch in dieser
Novelle ist das viel zuwenig verankert, um das
voranzutreiben.

Dann: Die Wasservorsorge ist genausowenig
vorhanden. Die Eisenbahner fuhrwerken mit dem
Generaldirektor in Osterreich wie die Wilden und
sagen: Wir brauchen ein Loch im Semmering, da-
mit wir die nichste Wahl gewinnen — wenn dabei
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Ing. Murer

auch ein Grundwasserreservoir kaputtgeht, das ist
euch allen Wurscht, Hauptsache, die Wahl wird
gewonnen, wir kOnnen weiterpackeln. (Abg.
Arthold: Das darf nicht wahr sein!) Meine Da-
men und Herren! Wo sind denn die Wasservor-
sorgeaktivititen dieser Regierung? (Abg. Art-
hold: Warst du gestern im Ausschuf3 oder nicht?)
Auch du als Keinhiuslervertreter Wiens hattest
. bedenken missen, daf} nicht nur die Bauern ihre
Gifte auf die Felder streuen, sondern daf3 es auch
viele, viele Kleingartenbesitzer gibt, die Sie im
Gesetz Uberhaupt nicht verankert haben, denn
sonst konnte der Kollege Arthold als Kleingarten-
besitzer nicht mehr sein Sackerl Kunstdiinger
streuen, damit er sich am Sonntagnachmittag ge-
mutlich auf einen schdn gepflegten Rasen legen
kann. So schaut es aus, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der FPO. — Abg. Arthold:
Sitzt gestern im Ausschuf3 und hort den Bericht
dariiber!)

Bevor ich die Abidnderungsantrige verlese,
mdchte ich Ihnen schon noch sagen, daf} das ein
ausgesprochenes Bauernbelastungs-, ein Chemie-
Industrie-Erhaltungsgesetz ist und die Bauern ab-
stempelt, die Gilleferkel dieser Nation zu sein,
und dagegen wehren wir uns.

Meine Damen und Herren! Fiir die Industrie,
fir die anderen Wasserverschmutzer in diesem
Lande finden Sie nur umstindliche Verordnungs-
ermichtigungen in diesem Gesetzeswulst, wo
gleich drei oder vier Minister zustindig sind.
Wenn es vernlnftige Minister sind, werden sie
sich finden, wenn es streitbare sind, ein roter, ein
schwarzer oder wer weify, was da noch alles
kommt, vielleicht ist auch einmal ein griiner da-
bei, dann wird es halt gar keine Findung geben,
dann wird die Umwelt leiden, und es wird sich das
nicht einstellen, was man sich durch das Gesetz
erwartet hat.

Daher fordere ich als Freiheitlicher Sie, meine
Damen und Herren, auf: Macht wenigstens eines,
was verniinftig wire, nimlich behandelt die Was-
serverschmutzer alle gleich, straft sie gleich und,
sofern es notwendig ist, verankert sie gleich im
Gesetz und nicht nur die Bauern allein.

Auf jeden Fall werden wir zu diesem Gesetz die
Zustimmung nicht geben kdénnen, weil eben das
Ziel, das ich vorhin erwahnt habe, nicht erreicht
wird.

Herr Bundesminister Fischler! Seien Sie mir
nicht bdse: Schén langsam entwickelt sich diese
Regierung mit ihren Ministern zu Bauern-, Kon-
sumenten- und Umweltschrecks, denn auch in
den gesamten Griinbracheprogrammen haben Sie
eigentlich nicht sehr viel weitergebracht. (Zwi-
schenruf des Abg. Burgstaller.)
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Ich mochte Thnen ein Beispiel sagen: Wir bauen
sehr viel Raps an. Auf ein Rapsfeld brauchen Sie
fiir eine gute Ernte immerhin noch gut 1 000 Ki-
lo Stickstoff, die Sie aufbringen miissen, und das
diirfen Sie. (Bundesminister Dr. Fischler: Na,
na! 1 000 Kilo!) Fallweise brauchen Sie bis zu
1 000 Kilogramm Stickstoff. Bei einer Griinbra-
chekonzeption, die mit 10 000 oder 15 000 S do-
tiert wire, briuchten Sie keinen Stickstoff und
kOnnten wirklich etwas bewirken. Das ist aber lei-
der Gottes in [hrer Konzeption finanziell schwach
dotiert, und darum nehmen es die Bauern einfach
nicht an.

Ich moéchte daher den Abinderungsantrag 12
zur Verlesung bringen.

Abdnderungsantrag 12

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgeserz 1959 gedndert wird {Wasserrechisge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen in der Fas-
sung des Ausschuflberichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

§ 21 Abs. I lautet:

(1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewds-
sers ist nach Abwdgung des Bedarfs des Bewerbers
und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie
der wasserwirtschaftlichen und technischen Ent-
wicklung, jedenfalls unter Bedachtnahme der hy-
drologischen, hydrodynamischen und o6kologi-
schen Funktionalitit und gegebenenfalls unter Be-
dachinahme auf eine abgestufie Projektverwirkli-
chung auf Betriebsdauer, fedoch hochstens auf
90 Jahre, gerechnet vom Tage der Rechtskraft des
Bewilligungsbescheides, unbeschadet der Bestim-
mungen der §§ 21a und 25 zu erteilen.

§ 21 Abs. 2 entfillt. Die bisherigen Absdtze 3
und 5 werden zu Abs. 2 bis 4.

Abdinderungsantrag 49

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechtsge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschuf3berichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:
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Einfiigung der Ziffer 89a ehrten Damen und Herren des Hohen Hauses!

8%a. § 132 Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

Nach den Worten ,,zu erlassen” wird statt des
Punktes ein Beistrich gesetzt und angefiigt:

,desgleichen solche fiir den Forsttechnischen
Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung fiir
den Tdtigkeitsbereich der Wildbach- und Lawinen-
verbauung.”

Abdnderungsantrag 51

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechisge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschuf3berichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Entfall von Ziffer 95, also:
Anhang B enifillt.

Herr Bundesminister! Zum AbschluB3 mdchte
ich Thnen noch sagen: Ich hétte mir heute eigent-
lich erwartet, daf} ich Sie begliickwiinschen kann,
da Sie ein Jahr Minister waren und ich weil3, daf3
es bei dieser Osterreichischen Sozialpartnerkon-
stellation nicht so leicht ist, Minister zu sein. Es
wird nicht nur Ihnen so gehen, sondern auch den
zukinftigen Ministern. Wenn Sie die Sozialpart-
nerschaft nicht nach Hause schicken in der Form,
wie es sie zurzeit gibt, dann kdnnen Sie auch et-
was anderes dorthin setzen, es mul} nicht unbe-
dingt ein Minister sein, und Sie werden den glei-
chen Erfolg haben. Mir tut es leid, daf} Sie hier
kein Meisterstiick zuwege gebracht haben, aber
trotzdem, vielleicht hilft es Ihnen in der nichsten
Phase des Wahlkampfes ein biichen weiter, dar-
uber nachzudenken, was Sie den Wihlern schul-
dig sind, némlich eine ordentliche Politik. Diese
machen Sie zurzeit nicht, und deshalb lehnen wir
Ihre Konzeptionen ab. (Beifall bei der FPO.) 15.57

Prasident Dr. Dillersbherger: Die soeben einge-
brachten Abdnderungsantrige sind geniigend un-
terstiitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Dr. Neidhart. Ich darf ihn schon
jetzt darauf aufmerksam machen, daf ich ihn um
16 Uhr zur Durchfithrung einer kurzen Debatte
unterbrechen muf}, und erteile ihm das Wort.

1557 .
Abgeordneter Mag. Dr. Neidhart (SPO): Herr

Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
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Kollege Murer hat hier eine sehr allgemein gehal-
tene Pflichtiibung seiner Partei abgeliefert. (Abg.
Ing. Murer: So wie du!) Diese Pflichtiibung,
Kollege Murer, war dem Auftreten der Blauen im
Unterausschuf3 addquat. (Abg. Ing. Murer: Su-
per!) So wie Kollege Murer das darstellt, so wie er
uns die Welt zu erkldren versucht, ist es natiirlich
nicht, sondern die Koalition hat hier wieder ein-
mal bewiesen, daB sie aktionsfahig, daf} sie hand-
lungsfahig ist. Sie hat eines der wichtigsten Um-
weltgesetze dieser Gesetzgebungsperiode vorge-
legt. (Abg. Haigermoser: Applaus!)

Meine Damen und Herren! In der Mirzausgabe
der Zeitschrift ,,Umweltschutz® war ein Foto wie-
dergegeben, auf dem man eine junge Frau mit
ihrem Kind sah, die beiden halten gerade ihre
Arme, ihre Hénde, unter das platschernde Wasser
eines Marktbrunnens. Unter diesem Bild stand
der Satz: ,,Kiihles, klares und sauberes Trinkwas-
ser ist ein Schatz, der wohl behiitet und geschiitzt
werden muf3!*

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bes-
ser und prignanter als mit diesem emotionsgela-
denen, im positiven Sinn tendenziésen Bildunter-
titel kdnnte man die Zielsetzungen der heute in
Beratung stehenden Wasserrechtsgesetz-Novel-
le 1990 kaum umreiflen.

Das tiber 50 Jahre alte und zuletzt 1959 novel-
lierte Wasserrechtsgesetz soll zu einem moder-
nen, den heutigen Gegebenheiten und Bediirfnis-
sen entsprechenden Umweltschutzgesetz umge-
staltet werden. Im Zuge dieser umfassenden Re-
form sollen vor allem belastete Oberflichenge-
wisser saniert und Grund- und Trinkwasser-
reserven gesichert werden.

In den fast fiinf Jahrzehnten seit Ende des
Zweiten Weltkrieges hat die rasante technische
Entwicklung in allen Sparten der Wirtschaft, von
der Industrie Gilber den Massentourismus bis hin
zur Landwirtschaft, die Oberflichengewisser und
das Grundwasser sowohl qualitativ als auch quan-
titativ schwerstens beeintrichtigt. 16.00

Prisident Dr. Dillersberger: Herr Kollege! Ich
muf} Sie leider unterbrechen. Es tut mir leid. Die
Geschiftsordnung gebietet das. Ich unterbreche
nunmehr die Verhandlungen iiber den Tagesord-
nungspunkt 1 zur Durchfilhrung einer kurzen
Debatte. Sie werden nachher genau die Zeit mit-
geteilt bekommen, die Sie noch zum Weiterspre-
chen haben. Ich darf den Herrn Abgeordneten
bitten, Verstdndnis dafiir zu haben.

Kurze Debatte iiber Fristsetzungsantrag

Prisident Dr. Dillersbherger: Die kurze Debatte
betrifft den Antrag des Herrn Abgeordneten Mo-
ser, dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung zur
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Prisident Dr. Dillersberger

Berichterstattung {iber den Entschlieungsan-
trag 343/A (E) der Abgeordneten Moser und Ge-
nossen betreffend Einfithrung einer Saisonbe-
schaftigungsbewilligung im Ausldnderbeschifti-
gungsgesetz eine Frist bis 17. Mai 1990 zu setzen.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf
aufmerksam, dafl gemadB § 57a Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung kein Redner linger als 5 Minuten
sprechen darf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Moser. Ich erteile ihm das Wort.

16.02

Abgeordneter Moser (FPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Die Freiheitliche
Partei hat bereits im Februar dieses Jahres einen
Antrag auf Einfithrung einer Saisonbeschifti-
gungsbewilligung im Ausldnderbeschiftigungsge-
setz gestellt. Wir sehen in einer derartigen Bewil-
ligung eine notwendige begleitende MaBnahme
zur Losung des Fliichtlingsproblems. Wir sehen
darin eine notwendige Maf3nahme zur Beschifti-
gung der Auslander, die sich in unserem Land
aufhalten.

Bedauerlicherweise muf} ich hier feststellen,
daf} die Bundesregierung da versagt. Es ist vor
allem der Sozialminister, der nicht in der Lage ist,
die anstehenden Probleme entsprechend zu lgsen.

Was ist die Folge davon? Die Folge ist das Ab-
wandern in die Illegalitit. Wir alle kennen die Ge-
gebenheiten des Schwarzmarktes, der Schwarzar-
beit. Ich darf hinweisend erinnern an die Situa-
tion, die Gegebenheiten in Wien im 2. Bezirk
oder in Niederdsterreich in den verschiedensten
Stadten. Wir kennen die Problematik des Arbei-
terstrichs. Wir sehen auch — es ist sehr bedauer-
lich, das feststellen zu miissen — ein zunehmen-
des Ansteigen des Unmutes und der Ablehnung
in der Bevolkerung, weil es tatsdchlich unzumut-
bare Zustinde sind, die hier herrschen.

Aber umgekehrt, meine Damen und Herren:
Die Wirtschaft braucht zusétzliche Arbeitskrifte!
Es sind bestimmte Sparten, die einen sehr hohen
Bedarf in dieser Richtung haben, zum Beispiel
der Fremdenverkehr, die Landwirtschaft, aber
auch die Bauwirtschaft. Sie brauchen zusitzlich
Leute, nicht wihrend des ganzen Jahres, sondern
nur fiir bestimmte Zeiten zur Abdeckung saisona-
ler Spitzen.

Wir fordern daher die entsprechenden gesetzli-
chen Regelungen. Wir fordern daher eine Erwei-
terung der bestehenden gesetzlichen Bestimmun-
gen, aber wir wollen — und das ist unser ganz
groBes Anliegen — legale und kontrollierbare Ar-
beitsmoglichkeiten fiir die Auslander.

Uns schwebt daher das Modell, das seit Jahren
in der Schweiz gehandhabt wird, vor, ndmlich das
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Modell des Saisonniers, wir sehen es als das best-
geeignete, um diese Problematik zu l9sen.

Wir meinen, dafl vorzusehen ist eine hochstens
neunmonatige Beschiftigung, das heillt ein zeit-
lich begrenzter Dienstvertrag. Wir meinen, erfor-
derlich sind und sichergestellt werden missen die
volle Sozialversicherung, aber auch die gleichen
Verdienstmoéglichkeiten, wie sie die Osterreichi-
schen Arbeitnehmer haben. Es werden aber be-
sonders notwendig sein die Festlegung eines Kon-
tingents, die Kontrolle dieser Leute in Form von
Lichtbildausweisen und eines Vermerkes im Paf.

Damit, meine Damen und Herren, ist der Wirt-
schaft gedient, es ist den Menschen geholfen, die
sich als Auslinder in unserem Land befinden, und
es wird auch ein wesentlicher Beitrag zur Losung
des anstehenden Fliichtlingsproblems geleistet.

Meine Damen und Herren! Eine Regelung ist
noch in dieser Legislaturperiode notwendig — da-
her auch dieser Fristsetzungsantrag. Und ich mei-
ne, daf} es nicht geht, daf} dieser Antrag, den wir
eingebracht haben, in irgendeiner Schublade ver-
staubt, sondern dal} er unverziiglich der Beratung
zugefithrt werden soll. (Beifall bei der FPQO.)

Ich stelle daher nachstehenden Antrag:

Antrag

Der Nationalrat wolle gemdfs § 43 GOG be-
schlieflen, dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung
zur Berichterstattung iiber den Entschliefungsan-
trag der Abgeordneten Moser, Probst, Dr. Partik-
Pablé, Haigermoser, Schonhart betreffend Einfiih-
rung einer Saisonbeschiftigungsbewilligung im
Auslinderbeschdftigungsgesetz, 343/A (E), eine
Frist bis 17. Mai 1990 zu setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
erwarte mir eine entsprechende Unterstiitzung
vor allem von den Damen und Herren der Wirt-
schaft. Ich erwarte mir eine entsprechende Unter-
stiitzung von den Abgeordneten der Osterreichi-
schen Volkspartei, denn es ist gerade Ihr Partei-
obmann, der, nachdem die Freiheitliche Partei ei-
nen entsprechenden Antrag eingebracht hat, in
letzter Zeit wiederholt die Bestimmungen des Sai-
sonniers fordert.

Ich darf zitieren aus einer Presseaussendung:
»Riegler setzte sich neuerlich fur befristete Ar-
beitsgenehmigungen nach den Bedirfnissen der
Branchen und die Ermdglichung von Saisonniers
und Grenzgingern aus, damit der Arbeitsmarkt
nicht unterlaufen und neue Langzeitarbeitslosig-
keit geschaffen werde. Er hofft, dafl es gelingt,
rasch zu Entscheidungen mit mehr Phantasie zu
kommen.*

Ich fordere Sie daher auf mitzugehen, Threm
Parteiobmann die Gefolgschaft nicht zu verwei-
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gern und dem Antrag der Freiheitlichen Partei
die Zustimmung zu geben. — Danke schén. (Bei-
fall bei der FPO.) 16.07

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. Hutterer. Ich erteile es ihm.

16.07

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Hutterer (SPO):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Ausldnderbeschiftigungsgesetz und die Auslin-
derbeschiftigung sind uns ein sehr groBes Anlie-
gen, und ich glaube auch, daB} es wert ist, diesem
Anliegen besonderes Augenmerk zuzuwenden.
Daher ist es notwendig, diese Situation genau zu
durchdenken, genauestens zu verhandeln, damit
ein sinnvolles und gutes Gesetz entsteht.

Wir wollen ein gutes Gesetz machen, und um
dieses machen zu koénnen, mufl unter anderem
auch mit den Betroffenen gesprochen werden. Es
ist dabei genau abzuwiegen, wie man vorgehen
soll und muf}. Und daher glauben wir, daf3 diese
hier gesetzte Frist bis 17. Mai viel zu kurz ist,
denn wir wollen keine Husch-Pfusch-Aktion ma-
chen, sondern — wie ich vorhin schon gesagt
habe — ein ordentliches Gesetz schaffen. Daher
lehnt die sozialistische Fraktion diesen Fristset-
zungsantrag ab. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.09

Prisident Dr. Dillersberger: Als néchster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein. Ich erteile es ihm.

16.09

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Heute vormit-
tag ging es um Probleme der Auslinderbeschifti-
gung, heute nachmittag geht es wieder um diese
Fragen. Ich stimme mit den generellen Debatten-
beitrigen iiberein. Es handelt sich um ein ent-
scheidendes Thema, die Frage der Auslinderbe-
schaftigung mufl man in den Griff bekommen.
Sie ist heute nicht im Griff, denn wir haben eine
hohe illegale Auslinderbeschiftigung. Die Schit-
zungen gehen da bis zu 40 000 Personen, wenn
man den Berichten in den verschiedenen Zeitun-
gen glauben darf.

Wir glauben auch, daf} der Status eines Saison-
niers, ein befristetes Beschaftigungsverhiltnis, das
ganz klar begrenzt ist, wie es auch in der Schweiz
erfolgreich angewendet worden ist, einen Bau-
stein bei der Losung dieser Beschéftigungsproble-
matik bildet. Sie wissen, daBl wir dieses Modell
nicht erst seit einigen Wochen, sondern schon seit
mehreren Monaten immer wieder fordern.

Ich mochte jetzt nicht auf die Vorteile hinwei-
sen — die haben wir ja schon oft und immer wie-
der betont —, die dieser neue Status mit sich
bringt. Vor allem geht es darum, dafl wir nicht

einfach die Auslinder nach Osterreich holen und
mehr oder weniger versuchen, sie zu integrieren,
sondern ich glaube, daf} es sehr entscheidend ist,
dafl der Ausliander in seiner Heimat verwurzelt
und verankert bleibt. Der neue Status eines befri-
steten Beschiftigungsverhéltnisses wiirde ihn ver-
anlassen, wieder in seine Heimat zuriickzukeh-
ren, und zwar aufgrund der sozialrechtlichen Be-
stimmungen — eine sehr wichtige Sache.

Meine Damen und Herren! Wir unterscheiden
uns aber dennoch in unseren Vorstellungen von
denen der FPO — damit unterscheide ich mich
allerdings auch von dem, was Herr Kollege Hutte-
rer gesagt hat —, denn ich glaube, wir sind schon
viel weiter, als vorhin gesagt worden ist. Es gibt
sehr intensive Verhandlungen iiber die gesamte
Ausldnderproblematik; dazu gehdrt nicht nur der
Saisonnier. Die Ldsung des Saisonniers, Herr
Kollege Haigermoser, bringt uns iiberhaupt nicht
weiter. Wir brauchen ein Gesamtpaket, das wir
durchsetzen missen. Die Verhandlungen sind
also schon sehr weit, und ich bin {iberzeugt, daf3
wir am 17. Mai bereits eine umfassende Novelle
zum Auslinderbeschiftigungsgesetz haben.

Eine Zustimmung zu einem solchen Antrag,
der ja inhaltlich nichts bringt, wire eine reine Ali-
bihandlung. Wir wiirden etwas vortiuschen, was
uns nicht weiterbringt, und fiir Alibihandlungen,
reine Publicity haben wir wirklich nichts Gbrig.
Wir sind wirklich im Gespréch, in Verhandlun-
gen, und wir sind zuversichtlich, daf} wir am
17. Mai bereits die Ldsungen haben, nicht nur im
Bereich des Saisonniers, sondern umfassende [.§-
sungen im Bereich des Ausldnderbeschaftigungs-
gesetzes.

Daher ist dieser EntschlieBungsantrag — mehr
ist es ja nicht — {iberfllissig, meine Damen und
Herren, und deshalb kdnnen wir dieser Fristset-
zung auch nicht zustimmen. Fiir einen Giberfliissi-
gen Antrag kann man nicht eine Fristsetzung be-
schlielen. Ich bitte dafiir um Verstandnis. (Beifall
bei der OVP.) 16.12

Prisident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wie ich bereits bekanntgegeben habe, wird der
gegenstiandliche Fristsetzungsantrag gemifl der
Geschiftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung
gebracht werden.

Fortsetzung der Tagesordnung

Président Dr. Dillersberger: Ich nehme die
Verhandlungen iiber den 1. Punkt der Tagesord-
nung betreffend Wasserrechtsgesetz-Novelle wie-
der auf.
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Am Wort ist Herr Abgeordneter Mag. Dr.
Neidhart. Ich darf ihm sagen, dafl ihm noch
13 Minuten zur Weiterfihrung seiner Ausfiih-
rungen zur Verfligung stehen. Bitte, Herr Abge-
ordneter. ‘

16.13

Abgeordneter Mag. Dr. Neidhart (fortsetzend):
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe vor der Unterbrechung darauf hingewiesen,
daf} die rasante technische Entwicklung der ver-
gangenen Jahrzehnte das Grundwasser und die
FlieBwdsser qualitativ und quantitativ sehr in Mit-
leidenschaft gezogen hat. Zu der heutigen schwie-
rigen Situation beigetragen haben natirlich auch
das Uberhandnehmen der Chemie in allen Le-
bensbereichen und der enorm gestiegene, immer
noch weiter steigende Wasserverbrauch in den
Haushalten und die damit verbundenen Entsor-
gungsprobleme.

Mit der in Beratung stehenden Vorlage, die
eine tiefgreifende Umgestaltung des Osterreichi-
schen Wasserrechtes bewirken soll, kann dieser
schidlichen Entwicklung wirkungsvoll begegnet
werden. Es kann damit unsere Lebensgrundlage
Wasser fiir die Zukunft gesichert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mei-
ne Vorredner haben schon auf sehr viele Aspekte
hingewiesen, die in der vorliegenden Wasser-
rechtsgesetz-Novelle Beriicksichtigung gefunden
haben. Ich mochte mich zunichst einmal eben-
falls auf einen Einzelaspekt beziehen, ndmlich
auf die neue, verbesserte Rechtsstellung der Ge-
meinden in bestimmten Verfahren nach dem
Wasserrechtsgesetz.

Es ist sehr positiv und begriilenswert, daf} die
betroffenen Gemeinden jetzt bei allen groflen
Wasserbauvorhaben, also bei jenen Wasserbau-
vorhaben, die die Rechte der Anrainer und die
Interessen der Gemeinden am starksten beriih-
ren, volle Parteistellung haben sollen. Bisher war
es doch so, daf soiche Grof3vorhaben in der Regel
zum bevorzugten Wasserbau erklirt wurden, was
zur Folge hatte, dal3 Parteienrechte nicht nur ge-
kiirzt, sondern praktisch aufgehoben worden
sind. Die Bestimmungen iiber den bevorzugten
Wasserbau werden jetzt aus rechts- und demokra-
tiepolitischen Grundsatziiberlegungen eliminiert,
und die Parteienrechte werden in vollem Umfang
gesichert.

In Hinkunft ist fir grofle Wasserbauvorhaben
in einem zweigeteilten Verfahren zunichst eine
Grundsatzgenehmigung und dann eine Detail-
genehmigung einzuholen. In diesem neuen Ver-
fahren werden die Gemeinden eine uneinge-
schriankte Parteistellung haben. Dariiber hinaus
steht den Gemeinden die Parteistellung natiirlich
auch dann zu, wenn durch eine Wassernutzung
der Brandschutz oder der Haus- und Wirtschafts-

www.parlament.gv.at

wasserbedarf eines Ortes gefihrdet wiirden bezie-
hungsweise wenn durch Sand- und Kiesgewin-
nung die Trinkwasserversorgung beeintrichtigt
werden kdnnte.

Neu aber ist auch, dafl die Gemeinden in Zu-
kunft dem wasserbehérdlichen Vorprifungsver-
fahren beigezogen werden miissen. Bei der vor-
laufigen Uberprifung ist schon bisher die Prii-
fung der Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens
durchgefihrt worden. Dieses Vorpriifungsverfah-
ren soll durch die in Beratung stehende Novelle
sowohl hinsichtlich der beizuziehenden Stellen
als auch hinsichtlich des Prifungsumfanges er-
heblich ausgebaut werden.

Zugleich werden die nunmehr beizuziehenden
Gemeinden auch noch auf andere Weise in die
vorldufige Priifung eingebunden. Die Gemeinden
sollen nimlich berechtigt sein, innerhalb einer
drei Wochen nicht {ibersteigenden Frist der All-
gemeinheit die Mdéglichkeit zu geben, von Vorha-
ben Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu iu-
Bern. Die Kosten dieses Birgerbeteiligungsver-
fahrens miissen, was die ortsiibliche Kundma-
chung, die Projektsauflage und die allenfalls er-
forderliche Erdrterung anlangt, der Gemeinde
vom Antragsteller ersetzt werden. — Diese finan-
zielle Entlastung der von Grofiprojekten betrof-
fenen Gemeinden ist erst in den Unterausschuf3-
beratungen erreicht worden.

Die Einbindung der Gemeinden wird in Zu-
kunft den in den Gemeinden wohnenden betrof-
fenen Biirgern die Mdoglichkeit geben, die Ent-
scheidung Uber ein wasserrechtlich zu bewilligen-
des Grof3vorhaben weitreichend zu beeinflussen.
Keine Gemeindevertretung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wird die im Zuge der Ge-
meindeumfrage an sie herangetragenen Winsche,
Einwendungen, Beschwerden und Anregungen
ihrer Biirger einfach unter den Tisch fallen lassen
konnen. Und so — indirekt, iiber die Gemeinde
— haben die betroffenen Biirger die Mdglichkeit,
alle Rechtsmittel auszuschdpfen, auch wenn ih-
nen selbst keine Parteistellung im Verfahren zu-
kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Stadte und Gemeinden Osterreichs haben in der
Regel allein oder zusammengeschlossen in Ver-
binden unter anderem auch die Aufgabe tber-
nommen, ihre Biirger mit Trinkwasser zu versor-
gen. Sie sind also hiufig die Lieferanten des un-
verzichtbaren Lebensmittels Trinkwasser. In die-
ser Funktion haben die Stidte und Gemeinden
natiirlich eminentes Interesse daran, daf} die
Trinkwasserreserven  weitestgehend frei von
Schadstoffen aller Art bleiben.

In diesem Sinn ist zum Beispiel aullerordent-
lich begriilenswert, dafl die Bestimmungen be-
treffend die Handhabung und den Umgang mit
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wassergefdhrdenden Stoffen vollig neu gestaltet
werden. Neben der Lagerung und der Leitung
von wassergefihrdenden Stoffen ist jetzt auch der
Umschlag solcher Stoffe, das heil3t das Umladen
und das Umfillen, von der Bewilligungspflicht
erfafit.

Einer Bewilligung bediirfen also in Zukunft
alle Anlagen zur Lagerung, Leitung und zum
Umschlag von durch Verordnung zu bezeichnen-
den wassergefihrdenden Stoffen ab einer eben-
falls durch Verordnung festzulegenden Mengen-
schwelle.

" Durch diese neue Rechtskonstruktion wird au-
erdem gewdhrleistet, daf3 von den Unternehmen
auch unterhalb der fiir die Bewilligungspflicht
maBgeblichen Mengenschwelle ein besonderes
Maf an Vorsicht und Aufmerksamkeit im Um-
gang mit wassergefihrdenden Stoffen an den Tag
gelegt werden muBl. Es sei hier zum Beispiel auf
die Meldepflicht gemifl § 31a Abs. 11 hingewie-
sen.

Im Zusammenhang mit der Sicherung der
Trinkwasserreserven kommt natiirlich vor allem
der Grundwassersanierung besondere Bedeutung
zu.

Ich denke hier insbesondere an meine engere
Heimat, an das Marchfeld, aber auch an das Gra-
zer und Leibnitzer Feld und an den Raum Sankt
Valentin, wo zum Beispiel die Verunreinigung
des Grundwassers mit Nitrat stark erhoht ist. Die
Wasserproben in diesen Gebieten weisen nicht
selten Nitratgehalte von Uber 100 Milligramm je
Liter auf.

Als ganz besonders positiv ist daher zu vermer-
ken, daf3 der Landwirtschaftsminister in Hinkunft
fur Stoffe, durch die Grundwasser fur den Genuf3
untauglich zu werden droht, bundesweit einheitli-
che Schwellenwerte mit Verordnung festzulegen
hat. Fiir ein Gebiet, in dem diese bundeseinheitli-
chen Schwellenwerte iiberschritten werden, hat
der Landeshauptmann mit Verordnung festzule-
gen, dal3 diese Region als Grundwassersanie-
rungsgebiet anzusehen ist. In dieser Verordnung
sind dann Handlungsweisen der Haushalte, der
Unternehmen und der Landwirtschaft sowie Be-
wirtschaftungsweisen, Uberprifungspflichten
und so weiter festzulegen, die flir erforderlich
erachtet werden, um die Belastung des Grund-
wassers moglichst rasch unter den Schwellenwert
sinken zu lassen. Eine solche Verordnung darf
erst wieder auBler Kraft gesetzt werden, wenn der
Schwellenwert drei Jahre lang nicht mehr iber-
schritten wurde.

Es ist zu hoffen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dafl wir mit diesem Instrumentarium
auch das derzeitige Hauptproblem der Trinkwas-
serversorgung, die kontinuierlich steigende Ni-
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tratbelastung des Grundwassers, in den Griff be-
kommen.

Lange Zeit wurde die gesundheitsgefahrdende
Wirkung von Nitraten erheblich unterschétzt,
vielleicht deshalb, weil der Schwellenwert, ab dem
diese Substanz wirksam wird, stark altersabhingig
ist. Fur Sduglinge unter sechs Monaten besteht
bei einem Nitratgehalt von tiber 50 Milligramm je
Liter akute Lebensgefahr. Bei steigendem Alter
nimmt diese Gefahr anscheinend ab. Es ist jedoch
erwiesen, daB3 bei hohem Nitratgehalt im Trink-
wasser im Magen die stark krebserregenden Ni-
trosamine entstehen koénnen. Der Zusammen-
hang zwischen hohen Nitratdosen und Zunahme
der Magenkrebsfille ist evident. Die Nitrosamine
sind — wie gesagt — stark krebserregend.

Hauptverursacher des stindig steigenden Ni-
tratgehaltes im Grundwasser ist neben den zu
Recht immer wieder angeprangerten undichten
Senkgruben und Kanélen natiirlich auch die land-
wirtschaftliche Diingung. Der Direktor der land-
wirtschaftlich-chemischen Bundesanstalt,
Dipl.-Ing. Kdchl, driickt das in einem Artikel fol-
gendermaflen aus — ich zitiere —:

»Die Mitwirkung der Landwirtschaft an der
Grundwasserverunreinigung mit Nitrat steht al-
lein deshalb aufler Frage, weil sie die Stickstoff-
versorgung ihrer Nutzflichen in den letzten Jahr-
zehnten durch Handelsdiingereinsatz erheblich
verbessert hat und somit das Acker- und Wiesen-
flachen durchsickernde Grundwasser mehr Nitrat
aufnimmt als vor Verinderung des Stickstoffregi-
mes. Immerhin wurde die Zufuhr mineralischen
Stickstoffs im Verlauf der Nachkriegsjahrzehnte
verzehnfacht.” — Zitatende.

Die Regelung des § 32 Abs. 2 der Novelle, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, wonach
das Ausbringen von Diingemitteln einer wasser-
rechtlichen Bewilligung bedarf, wenn die Din-
gergabe auf Nutzflichen ohne Griindeckung
175 Kilogramm Reinstickstoff je Hektar und Jahr
und auf Nutzflichen mit Griindeckung 210 Kilo-
gramm Reinstickstoff pro Hektar und Jahr tiber-
steigt, ist immerhin ein, wenn auch sehr beschei-
dener, Versuch, der landwirtschaftlichen Diinge-
problematik Herr zu werden.

Insgesamt betrachtet, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ist die vorliegende Wasser-
rechtsgesetz-Novelle eines der wichtigsten Geset-
ze auf dem Umweltsektor, das in der zu Ende
gehenden Legislaturperiode im Hohen Haus be-
handelt worden ist. Meine Fraktion gibt der Vor-
lage daher selbstverstiandlich ihre Zustimmung.
(Beifall bei der SPO.) 16.25

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz.
Da er nicht anwesend ist, verliert er gemaf3 § 60
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Abs. 6 des Geschiftsordnungsgesetzes das Wort.
(Abg. Heinzinger: Ist iberhaupt kein Griiner
da? Da muf} etwas passiert sein, Herr Prdsident!)

Es kommt als néchste zu Wort Frau Abgeord-
nete Dr. Helene Partik-Pablé. Ich erteile es ihr.

16.25

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Ich habe nur ein griines Sakko an, aber sonst habe
ich mit den Griinen nichts gemeinsam, aufler das
Interesse an der Umwelt. (4bg. Dr. Puntigam:
Das haben aber die Griinen wieder nicht!) Ja, so
ist es, sonst wiren sie nimlich da bei der Debatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Schwarzenberger hat heute in
schonen Worten Uber die Qualitat des Wassers,
tber die Notwendigkeit des Schutzes des Wassers
gesprochen. Es hat mir sehr gut gefallen, was er
da vorgelesen hat. Aber wenn man sich die Regie-
rungsvorlage ansieht, dann glaubt man halt den
Grofiparteien nicht, daf} sie wirklich allen Ernstes
darangehen wollen, das Wasser zu schiitzen. Man
mite doch wirklich annehmen, dafl in einer

Zeit, in der die Wasserqualitat so gefahrdet ist,.

alles getan wird, entscheidende Maflinahmen er-
griffen werden, um die Reinheit des Wassers zu
gewidhrleisten. Tatsichlich aber haben sie wieder
nur eine halbherzige Losung getroffen.

Dieser Entwurf hat schwerwiegende Mingel.
Nicht umsonst haben wir ja 50 Abdnderungsan-
trige zu diesem Entwurf eingebracht. Sie sind
iiber unsere Einwinde im Ausschuf} ganz einfach
hinweggegangen. Sie haben sich nicht einmal aus-
einandergesetzt mit unseren Abinderungsantri-
gen.

Ich bringe daher heute einige dieser Abinde-
rungsantrige ein. Ich hoffe, daf} sich vielleicht
heute, nachdem unsere Abinderungsantrige im
Plenum eingebracht werden, die Grof3parteien
doch noch entschlieflen, mitzustimmen — im In-
teresse einer besseren Wasserqualitét.

Ich bringe die Abidnderungsantrige zur Verle-
sung.

Abdnderungsantrag 31

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
ireffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechtsgesetz 1959 gedindert wird (Wasserrechtsge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschufiberichies, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliefien:
Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152

der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:
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Ziffer 28 lautet:
$§ 34 Abs. 1 lautet:

(1) Zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen
gegen Verunreinigung (§ 30 Abs. 2) oder gegen
eine Beeintrdchtigung ihrer Ergiebigkeit, unbe-
schadet der Bestimmungen des § 33e Abs. 2, kann
die zur Bewilligung dieser Anlagen zustindige
Wasserrechtsbehorde — zum Schutze von nicht be-
willigungspflichtigen =~ Wasserversorgungsanlagen
die Bezirksverwaltungsbehérde — durch Bescheid
besondere Anordnungen liber die Bewirischaftung
oder sonstige Benutzung von Grundstiicken und
Gewdssern treffen, die Errichtung bestimmier An-
lagen untersagen und entsprechende Schuizgebiete
bestimmen. Dariiber hinaus kann — nach Anhé-
rung der gesetzlichen [nteressenvertretungen —
auch der Beirieb bestehender Anlagen und Unter-
nehmungen im notwendigen Ausmaf3 einge-
schrankt werden.

Anderung von Ziffer 29:

In §34 Abs. 2 ist der Klammerausdruck
»(Schongebiey)” durch den Klammerausdruck
. (Wasserschongebiet, Trinkwasserschuizgebiet
oder Trinkwasserhoffnungsgebiet)* zu erseizen.

Weiters sind die Worte ,,zu gefihrden* durch
das Wort ,einzuwirken* zu ersetzen.

Abdinderungsantrag 32

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
wreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechisge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Ziffer 33 lautet:

§ 40 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

8§ 40. (1) Emtwdsserungsanlagen bediirfen einer
wasserrechilichen Bewilligung, soferne es sich

a) um Verrohrung bestehender Gewdsser han-
delt oder

b) um eine zusammenhéngende Fliche von mehr
als 3 ha handelt oder

¢) dadurch mit bereits bestehenden Entwisse-
rungsanlagen eine Fliche von mehr als 3 ha ent-
steht oder
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d) eine nachreilige Beeinflussung der Grundwas-
serverhdltnisse, des Vorfluters oder fremder Rech-
te zu befiirchten ist.”

Ich bringe weiters folgende AbaAnderungsantra-
ge ein:

Abdnderungsantrag 33

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechtsge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt geindert:

Ziffer 36 lautet:
§ 46 lautet:

S 46. (1) Der durch die Regulierung eines of-
fentlichen Gewidssers, zu der auch die Verlegung
des Laufes des Gewdssers zu zdihlen ist, im Regu-
lierungsbereich gewonnene Grund und Boden
kann, wenn dies offentliche Interessen erfordern,
dem Offentlichen Wassergut oder aber denen, die
die Kosten des Unternehmens getragen haben,
itbertragen werden.

(2) Das Regulierungsunternehmen muf3 gewon-
nenen, fiir die Regulierung und deren Erhaltung
entbehrlichen Grund gegen Erstattung des Wertes,
sofern der Grund nicht fiir Tauschzwecke anldif-
lich der Regulierung verwendet wird, den Anrai-
nern auf Verlangen abtreten. Den Anrainern kann
auf Antrag des Regulierungsunternehmens von der
Behorde eine angemessene, nicht unter sechs Mo-
naten zu bestimmende Frist gesetzt werden, binnen
der sie diese Anspriiche bei sonstigem Verluste gel-
tend zu machen haben.

{3) Uber den Anspruch auf Abtretung des Grun-
des und die Hohe des zu leistenden Entgeltes hat —
unbeschadet der fiir die Verduflerung von unbe-
weglichem Bundesvermogen geltenden Vorschrif-
ten — die zur Erteilung der Bewilligung fiir das
Regulierungsunternehmen berufene Wasserrechis-
behorde zu entscheiden.

(4) Die Wasserrechisbehorde kann den Erwer-
bern der durch die Regulierung gewonnenen
Grundstiicke die Art ihrer Bewirtschaftung vor-
schreiben.

Abdnderungsantrag 36

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-

treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechtsgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechtsge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Z 38 enifillt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
hoffe, daB Sie sich vielleicht doch noch entschlie-
en, unseren Abdnderungsantrigen beizupflich-
ten, sonst hitte nimlich Osterreich wieder einmal
eine Chance verpalt, einen in die Zukunft rei-
chenden Schritt zu machen. Gerade die grofle
Koalition sollte an der Qualitit des Wassers inter-
essiert sein, denn es steht Ihnen ja schon das Was-
ser bis zum Hals, und demnéichst werden Sie das
Wasser auch schlucken missen. (Beifall bei der
FPQO.) 16.33

Président Dr. Dillersberger: Die soeben einge-
brachten Abidnderungsantrige sind gehorig unter-
stiitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Auer. Ich erteile €s ihm.

16.33

Abgeordneter Auer (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Frau Kollegin
Partik-Pablé! Das Wasser, das aufgrund dieser
Wasserrechtsgesetz-Novelle dann zum Trinken
da ist, wird man trinken kénnen und wird man
absolut nicht schlucken miissen. Da kdnnen Sie
beruhigt sein.

Meine Damen und Herren! Herr Président Dil-
lersberger hat heute gemeint, es sei wohl einma-
lig, wenn eine Freiheitliche Partei mit allen
18 Rednern auftrete. (Abg. Probst: 16!) In der
Tat, es ist dies einmalig. Nur, die meisten Debat-
tenbeitrige der Freiheitlichen haben das Verlesen
von Abinderungsantrigen zum Inhalt, die von
Sekretdren vorgefertigt wurden. (Abg. Eigru-
b e r: Die Sekretire haben es geschrieben, erarbei-
tet haben wir es selber!)

Herr Prisident Dillersberger, ich hoffe, dafl das
kein MiBtrauen Ihrer Fraktion Ihnen gegeniiber
ist. Ich kann Ihnen bestitigen: Sie haben sich im
Unterausschuf3 und im Ausschuf} hervorragend
geschlagen, Sie briuchten absolut nicht die Hilfe
aller Threr Kollegen. Aber es kann sein, daf hier
Miftrauen, das Sie absolut nicht verdient haben,
seitens der Fraktion zum Ausdruck kommt. (Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Es gibt eine Rede-
zeitbeschrinkung, deshalb kann man nur Abdnde-
rungsantrdge einbringen!)

www.parlament.gv.at




139. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 139. Sitzung — 25. April 1990

16181

Auer

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein
weiteres Kuriosum: Herr Kollege Murer geht hier
heraus und erklirt, dafl dieses Wasserrechtsgesetz
ein landschaftsbeschmutzendes,  sozusagen
Husch-Pfusch-Gesetz sei, weil er nach diesem
Wasserrechtsgesetz in der Lage sei, anstatt der
30 GrofBvieheinheiten theoretisch, meinte er,
iber 110 zu haben.

Nun, da miifite man ihm sagen: Wenn er schon
theoretisiert, sollte er hinzufiigen, daf} er nach
dem alten Wasserrechtsgesetz theoretisch jede
Anzahl von Stiick Vieh haben k&nnte. Nur, er
weif} selber auch am besten — das hat er dann
nicht gesagt, ich hoffe aber, daf} er es weill —, daf3
im Viehwirtschaftsgesetz sozusagen die Ober-
grenzen dafiir eingezogen worden sind.

Meine Damen und Herren! Das Bedenkliche
oder Bedauerliche an der gesamten Debatte liber
dieses Wasserrechtsgesetz war die Gesetzwer-
dung, wenn ich so sagen kann, die gezielte, unse-
ridse Darstellung, waren die Negativberichte liber
dieses Problem, wobei ich meine, daf} dieses Was-
serrechtsgesetz — es wurde ausgefithrt — tatsach-
lich ein Umweltschutzgesetz ist, wo — und ich
behaupte das allen Ernstes — insbesondere die
beiden Grof3parteien letztlich doch zu einem ge-
meinsamen Nenner gefunden haben.

Meine Damen und Herren! Es ist bedauerlich,
daf} das Problem Wasser erst ins BewuBtsein der
Bevolkerung, der Medien gedrungen ist, als so ne-
gativ berichtet wurde.

Wenn in der Adria die Algenproblematik auf-
tritt, wenn im Meer Olkatastrophen passieren,
wenn durch die Zellstoffindustrie die Fliisse jahr-
zehntelang aufs duflerste verschmutzt werden —
ich erwdhne nur die Traun in Oberdsterreich —,
dann gibt es wenig Echo in der Offentlichkeit.
Nur von einem einzigen Problem hat die Offent-
lichkeit Notiz genommen: vom Problem des Was-
serrechts, vom Problem der Wasserqualitit, als es
darum ging, daf} das sogenannte Freizeitvergni-
gen, das Baden, die Badeseen wieder eine exzel-
lente Qualitit haben. Ich bekenne mich dazu.

Meine Damen und Herren! Trinkwasser wird
vom medizinischen Standpunkt so definiert: Es
muf so beschaffen sein, daf3 es tagtaglich getrun-
ken werden kann, ohne Schaden zu nehmen. So
sollte es beschaffen sein. Es mufl arm an nicht
gesundheitsgefahrdenden und frei von gesund-
heitgefihrdenden Keimen sein. Trinkwasser soll
zum Genuf} anregen, farblos, klar und kiihl sein,
so wie dieses Wasser hier. (Der Redner zeigt auf
eine am Rednerpult stehende Wasserflasche.)

Meine Damen und Herren! Das Positive daran
ist, daf3 der Mensch wesentlich sensibler ist in der
Wahrnehmung der Qualititsmerkmale als jede
Technik.
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Daf} das Wasser, das so beschaffen sein soll und
ist, auch etwas kosten muf} und kann, muf3 man
auch einmal offentlich sagen. Wir vergessen da-
bei: Wenn der Kubimeter Wasser 10 S kostet, ko-
stet 1 Liter Wasser einen Groschen. Einen Gro-
schen! Es ist daher absolut gerechtfertigt, daf3
Trinkwasser, das den Qualitits- und Bestim-
mungsmerkmalen entspricht, auch etwas kosten
kann.

Es ist daher notwendig, daf} dieses kostbare Gut
Wasser geschiitzt wird. Aber schiitzen kann man
es nicht, wenn man als einseitige Brunnenvergif-

ter durch das Land zieht, wie der ,,AK-Report“ in

Oberosterreich, wie die Postille ,Frischluft* in
Oberosterreich. Denn ich meine, bei allen Proble-
men und gegenteiligen Auffassungen sollte man
auch in Vorwahlzeiten nicht versucht sein, eine
Berufsgruppe allein, ndmlich die Bauern, als Be-
schmutzer hinzustellen. Gerade die Osterreichi-
sche Bauernschaft hat hier wesentliche Vorlei-
stungen erbracht: Viehbestandsobergrenzen seit
1978, Bodenschutzabgabe seit 1986, S S Boden-
schutzabgabe bei 1 Kilo Stickstoff.

Dr. Ott, Chemiker in Graz, zustindig fiir die
Wasserversorgung der Stadtwerke, sagte im Hea-
ring, das hier im Parlament veranstaltet wurde: Es
gibt in Osterreich keine Unterlagen, die nachwei-
sen konnten, dal Wasserbelastung nur aus der
Landwirtschaft kime.

Meine Damen und Herren! Allen jenen Theo-
retikern sei auch gesagt: Diingung ist nicht gleich
Nitratbelastung. Pflanzen verbrauchen Stickstoff,
sie sind notwendig, damit der Stickstoff ver-
braucht wird. Diese Wasserrechtsnovelle hat hie-
zu eine brauchbare Ldsung gefunden. Nur, die
Frage des Wassers, der Bodenbelastung, kann
man nicht einseitig am Problem der Landwirt-
schaft darstellen, sondern man sollte fairerweise
auch dazusagen, daf3 ohne rasche Sanierung der
Ballungszentren, der undichten Kanile, der veral-
teten Kliaranlagen, der Probleme im Bereich der
Wirtschaft, der Industriebetriebe, der Verkehrs-
problematik dieses Wasserrechtsgesetz nicht jenes
Gesetz werden kann, das es sein soll. Allein auf
einem Kilometer Autobahn werden im Winter
20 Tonnen Salz gestreut. Auf einem Kilometer
Autobahn 20 Tonnen Salz!

Meine Damen und Herren! Ich wiirde mir wiin-
schen, daf} die Wutausbriiche mancher Autofah-
rer hinsichtlich der Umweltproblematik, beim
Verstindnis fiir das Nichtsalzen so grof8 wiren,
wie sie hier bei der Gesetzwerdung zum Aus-
druck gebracht werden.

Bei den OBB-Dimmen hat man bis vor weni-
gen Jahren mehr als das Zehnfache des Notwen-
digen an Pestiziden und Unkrautbekdmpfungs-
mitteln aufgebracht, um das Unkraut nicht mai-
hen zu miissen.
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Es werden in Osterreich jihrlich 3,6 Millionen
Kubimeter Nafischlamm produziert, den zu
40 Prozent die Landwirtschaft auf ihrem Boden
geduldet hat. Und ich sage ganz offen: Wenn es
weiter so sein soll, dafl man einseitig den Bauern
sozusagen das Negativimage umhingen mochte,
dann werden wir uns auch dagegen zu wehren
wissen, nimlich dadurch, dafl wir nicht mehr be-
reit sind, Schlamm, gleich wie immer, auf unsere
Felder ausbringen zu lassen.

Die grofite Belastung droht dem Wasser, dem
Grundwasser, Trinkwasser, so sagt Professor
Katzmann vom Osterreichischen Institut fir Ge-
sundheitswesen, durch die dramatische Schidi-
gung der Wilder. Maflnahmen gegen das Wald-
sterben miissen daher hdéchste Prioritdt haben
und so angelegt sein, daf sie eine generelle, breit-
flachig greifende Kurskorrektur bewirken.

Meine Damen und Herren! Dem wire an und
fiir sich nichts hinzuzufiigen. Nur eines sollte
man schon auch deutlich machen: So kann es
nicht gehen, dafl man die Landwirtschaft zu re-
striktiven Maflnahmen zwingt, um dann anderer-
seits, wie von Fremuth prizisiert wurde im
w~Energiejournal®, sozusagen grenziiberschreitend
Wasserversorgungsanlagen bauen zu kdnnen, um
Wasser aus einem neuen verstaatlichten Betrieb
dann exportieren zu kénnen. So kann es nicht
funktionieren.

Osterreich hat das Gliick, einen Schatz zu ha-
ben, hat der Herr Bundesminister gesagt, ndmlich
riesige Mengen besten Trinkwassers. Wir alle soll-
ten gemeinsam dazu beitragen, daf} dieser Schatz
erhalten werden kann. Ich wehre mich dagegen,
daB3 man Einschrinkungen ohne Abgeltungen ha-
ben mochte, denn man kann nicht Wasser billig
haben, um es teuer exportieren zu kdnnen. Ober-
ster Grundsatz sollte fiir uns alle sein: Wir sollten
nicht Trinkwasser aufbereiten, sondern wir soll-
ten Trinkwasser nicht verunreinigen!

Dafiir sollte dieses neue Wasserrechtsgesetz die
Gewahr bieten, und wir alle sollten dieser hervor-
ragenden Gesetzesnovelle unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.) 16.43

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Harrich. Ich
erteile es ihr.

1643

Abgeordnete Holda Harrich (Griine): Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
(Abg. Ing. Schwdrzler: Frau Kollegin! Die
Griinen haben wenig Interesse an der Umweltpoli-
tik! Es ist keiner da!) Ich werde es weitergeben.
(Abg. Arthold: Wer wird IThnen applaudieren?)
Herr Kollege Arthold! Sie werden mir aufmerk-
sam zuhoren, und wenn es nur deswegen ist, um

mich kritisieren zu kdnnen, ich bin iiberzeugt da-
von.

Lassen Sie mich zuerst ein Wort zu den Ver-
handlungen sagen. (Abg. Probst: Ich werde
ganz leise schnarchen!) Herr Abgeordneter
Probst! Schnarchen Sie, soviel Sie wollen. Ich
weill nicht, was Thnen die Meinung der Griinen
zum Wasserrecht wert ist. Schnarchen Sie, wenn
Sie wollen!

Aber ich mochte hier ein Wort zu den Ver-
handlungen sagen. lhre Meldungen dazu in der
Verhandlung sind Frauenfeindlichkeit in Rein-
kultur, nicht nur Ihre Zwischenrufe, Herr Abge-
ordneter Probst. (Abg. Probst: Wieso?) Sie
sprechen zum Beispiel dem Abgeordneten Wabl
die Qualifikation ab, weil er im Ausschuf} unserer
Beraterin das Wort {iberlassen hat. Das ist halt
der Unterschied, Herr Kollege Probst, bei den
Griinen kommen auch die Frauen zu Wort. (Abg.
Probst: Wo sind jetzt eure Frauen und Min-
ner?) Da konnen die Minner ruhig einmal zu-
rickstehen und mussen nicht immer den Gockel-
hahn spielen, Herr Kollege Probst.

_ Sie, meine Herren von der SPO und von der
OVP, haben ja nicht einmal eine einzige Frau Ab-
geordnete in den Ausschuf} gesandt, geschweige
denn, daf} Sie eine Expertin hineingeschickt hit-
ten. Die Griinen haben bereits im Ausschuf
27 Abinderungsantrige zur Wasserrechtsgesetz-
Novelle eingebracht und werden das auch hier
heute im Plenum tun. Ich werde einen Teil davon
vortragen, weil ja unsere Redezeit leider be-
schrinkt ist. Sie haben es fiir ndtig befunden, zu
diesem wichtigen Thema eine Redezeitbeschran-
kung zu bestimmen. (Abg. Pro bst: Wo sind sie
denn jeizt, die kleinen griinen Mdnnchen? — Hei-
terkeit.)

Ich darf Thnen, Herr Kollege Probst, Ihnen
ganz gesondert, bevor ich zur Verlesung schreite,
die Aufteilung bekanntgeben. Abgeordneter Srb
wird die Abanderungsantrige 7 und 8 und jene,
die von mir noch lbrigbleiben, die sich mit dem
Grundwasserschutz beschéftigen und eine Neu-
fassung der Bewilligungstatbestinde landwirt-
schaftlicher Bodennutzungsanlagen und Anlagen
mit wassergefihrdenden Stoffen darstellen, vor-
tragen. Abgeordneter Fux wird jene Antrige zur
Verlesung bringen, die sich mit dem Recht der
Burger auf Information und Partizipation im
Wasserrechtsverfahren beschéftigen.

Die von mir vorgebrachten Abdnderungsantri-
ge 1 bis 6, 9 und so weiter haben folgende Kritik-
punkte an der Wasserrechtsgesetz-Novelle zum
Gegenstand: Bei den Abwissern wurde zwar in
§ 33d Abs. 1 und 2 recht rigoros das Vorsorge-
prinzip formuliert, jedoch hintenherum wieder
stark durchldchert.
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Im Detail ist nun allgemein zu kritisieren: Erst-
mals in der Geschichte des Wasserrechts erhiit
der Wirtschaftsminister ein Mitspracherecht. Die
Verordnungen iiber die Emissionsgrenzwerte
sind im Einvernehmen mit dem Wirtschaftsmini-
ster festzulegen; § 33b Abs. 3.

Obwohl sich die Grenzen am Stand der Tech-
nik orientieren, sind die Emissionswerte fir be-
stehende und neu zu bewilligende Anlagen ge-
trennt, das heilt unterschiedlich festzulegen;
§ 33b Abs. 3.

Und zusitzlich kdénnen fir Altanlagen Fristen
zur Anpassung festgelegt werden. Dies wire fiir
sich genommen noch verstindlich. Aber es kdn-
nen die Fristen um finf Jahre fir die einzelnen
Anlagen verlingert werden. Der Maf3stab fir die
Verldngerung ist eine verkappte Zumutbarkeits-
klausel; § 33c Abs. 4, ohne zeitliche Begrenzung,
§ 33c Abs. 5.

Die Anpassungspflicht entfillt ginzlich, wenn
die Anlage innerhalb der Anpassungsfrist stillge-
legt wird. Diese Frist ist jedoch derzeit noch nicht
bestimmt; § 33¢ Abs. 2.

Keine dynamische und selbsttitige Anpassung.

Die Emissionsgrenzwerte fiir Neuanlagen sind
vorweg schon aufgeweicht.

Ich komme nun zur Verlesung der Abinde-
rungs/Zusatz/antrage.

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 1

betreffend Legaldefinition Stand der Tech-
nik/Umlegung von Versuchen der Abgeordneten
Wab!l und Genossen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
ZuZ. 2 AB

§ 12a lautet:

»$ 12a Stand der Technik

Der Stand der Technik im Sinne dieses Bundes-
gesetzes ist der auf den einschldgigen wissenschaft-
lichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungs-
stand fortschrittlicher technologischer Verfahren,
Einrichtungen, Betriebsweisen und Reinigungsver-
fahren, deren Funktionstiichtigkeit

a) bei vergleichbaren Anlagen im In- oder Aus-
land erfolgreich erprobt ist oder

_b) sich bei Versuchen erwiesen hat, wobei die
Ubertragbarkeit auf andere Anlagen nach den Re-
geln der Technik moglich sein muf3.“
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Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 2

betreffend Restwassermengen/Ausnahmenentfall
der Abgeordneten Wabl und Genossen

- Der Nationalrat wolle beschliefen:
ZuZ.4AB
In § 13 Abs. 4 enifillt folgender Satz:

.Ausnahmen hievon kdnnen befristet zugelassen
werden, insoweit eine wesentliche Beeintrdchiti-
gung des Offentlichen Interesses nicht zu besorgen
ist.”

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 3

betreffend klare Verankerung des Vorsorgeprin-
zipsiMaf3 der Wassernuizung der Abgeordneten
Wabl und Genossen

Der Nationalrat wolle beschliefien:
ZuZ. 3 AB
§ 13 Abs. I lautet:

(1) Das Maf3 der Wasserbenutzung ist derart zu
bestimmen, daf3

a) die nach dem Stand der Technik vermeidba-
ren Eingriffe in quantitativer als auch qualitativer
Hinsicht unterbleiben und

b) die Beschaffenheit der Gewdsser und des
Wasserhaushaltes nicht wesentlich beeintrachtigt
wird.“

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 4

betreffend  Befristung  der  Wasserrech-
te/Herabsetzung der Obergrenze der Abgeordneten
Wabl und Genossen

De Nationalrat wolle beschliefien:
ZuZ.7AB
§ 21 Abs. I lautet:

»(1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Ge-
widssers ist nach Abwdgung des Bedarfes des Be-
werbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses
sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen
Entwicklung, gegebenenfalls unter Bedachtnahme
auf eine abgestufte Projektverwirklichung zu befri-
sten. Die Frist darf den Zeitraum von 30 Jahren
nicht iiberschreiten.”

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. §

betreffend nachiraglicher Immissions-
schutz/Wegfall der zu kulant gefafiten Zumutbar-
keitsklauseln der Abgeordneten Wabl und Genos-
sen
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Der Nationalrat wolle beschlieflen:
ZuZ. 8 AB

Die Absdize 2, 3 und 4 des § 21a entfallen, Abs.
5 erhdlt die Zahl 2.

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 6
betreffend Haftung des Liegenschaftseigentii-
mers bei Gewdsserverunreinigungen/Ausweitung

auf derzeit schon besiehende Alilasten der Abge-
ordneten Wabl und Genossen

Der Nationalrat wolle beschliefien:
ZuZ. I8 AB
§ 31 Abs. 6 entfillt.

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 9

betreffend Emissionsgrenzwerte-Abwads-
ser/Gleicher Mafstab fiir Neu- und Altanlagen der
Abgeordneten Wabl und Genossen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
ZuZ. 27 AB

Die letzten zwel Sdize des § 33b Abs. 3 enifal-
len.

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 10

betreffend Verbindlichkeit der Emissionsgrenz-
werte im Einzelfall/Verordnete Grenzwerte als Mi-
nimalstandard der Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen

Der Nationalrat wolle beschliefien:
ZuZ. 27 AB

§ 33b Abs. 6 entfillt.

Abidnderungs/Zusatz/antrag Nr. 11

betreffend  verordnete  Emissionsgrenzwer-
te/Entfall von Durchlécherungsmoglichkeiten der
Abgeordneten Wabl und Genossen

Der Nationalrat wolle beschlief3en:
ZuZ.27 AB
§ 33b Abs. 10 lautet:

»(10) Bei der Bewilligung von Abwassereinlei-
tungen in Gewdsser oder in eine bewilligte Kanali-
sation diirfen keine schwicheren als die in jeweils
geltenden Verordnungen festgelegten Emissions-
grenzwerte vorgeschrieben werden.

Abinderungs/Zusatz/antrag Nr. 13

betreffend Determination der Sanierungsfri-
sten/Gesetzliche, nicht umgehbare Héchstfrist von
sechs Jahren der Abgeordneten Wabl und Genos-
sen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
ZuZ. 27 AB
§ 33¢c Abs. I wird angefiigt:

.Bei der Bestimmung der Ubergangsfristen sind
insbesondere

a) Art, Menge und Gefihrlichkeit der von der
Anlagenart ausgehenden Emissionen,

b) die Nutzungsdauer,

¢) die technischen Besonderheiten der Anlagen-
art und

¢) der zur Einhaltung der Emissionsgrenzwerte
und zur Erfiillung der technischen Anforderungen
erforderliche technische und wirtschafiliche Auf-
wand zu beriicksichtigen. Die Ubergangsfrist darf
0 Jahre nicht iiberschreiten.

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 14

betreffend Sanierungsantrag/Herabsetzung der
Amtragsfrist von zwei Jahren auf ein Jahr der Ab-
geordneten Wabl und Genossen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
ZuZ. 27 AB
§33c Abs. 2 lautet:

,(2) Der Wasserberechtigte hat innerhalb von ei-
nem Jahr nach Erlassung der Verordnung der
Wasserrechisbehdrde hinsichtlich der sanierungs-
pflichtigen Anlagen oder Anlagenteile ein Sanie-
rungsprojekt zur wasserrechtlichen Bewilligung
vorzulegen oder die beabsichtigte Stillegung der
Anlage mit Ablauf der in der Verordnung festge-
legten Sanierungsfrist zu melden.

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 15
berreffend Allgemeinverbindlichkeit der verord-
neten Sanierungsfrist/Wegfall der Verlingerungs-
mdéglichkeit um fiinf Jahre der Abgeordneten Wabl
und Genossen
Der Nationalrat wolle beschlieflen:
ZuZ. 27

§ 33c Abs. 4 entfdllt.
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Abdnderungsi/Zusatz/antrag Nr. 16 Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 21
betreffend Allgemeinverbindlichkeit der verord- betreffend ~ Schutz  der  Biotope/Bewil-

neten SanierungsfristWegfall der zweiten Verldn-
gerungsmoglichkeit, ,wenn wesentliche Schritte
unternommen®, der Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen

Der Nationalrat wolle beschliefen:

ZuZ. 27

§$ 33¢ Abs. 5 entfillt, Abs. 6 erhdlt die Bezeich-
nung (4).

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 17
betreffend Anpassung/Verwirklichung der dyna-
mischen Anpassung der Abgeordneten Wabl und
Genossen
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Zu”z. 27

§33c Abs. 7 entfillt.

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 18
betreffend Immissionsgrenzwerte/Einheitlicher
Zielstandard der Abgeordneten Wabl und Genos-
sen
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Zuz. 27

In § 33d Abs. 1 entfillt der vorletzte Satz.

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 19

betreffend Folgeabinderung zu Antrag Nr. 4 der
Abgeordneten Wabl und Genossen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
ZuZ. 27

In § 33d Abs. 3 entfillt der Klammerausdruck
J(21a Abs. 3)“.

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 20
betreffend Enischddigungspflicht fiir Reinhal-
tung der Gewdsser/Entfall der Abgeordneten Wabl
und Genossen
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Zu Z. 30

§ 34 Abs. 4 entfillt, die Absdtze 5 und 6 erhalten
die Bezeichnung (4) und (5).

ligungspflicht fiir Drinagierungen ab I ha der Ab-
geordneten Wabl und Genossen

Der Nationalrat wolle beschliefen:
ZuZ.33 RV
In § 40 Abs. 1 soll es statr .3 ha* 1 ha* heiflen.

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 22

betwreffend Wirischafisbeschrankungen wegen
Schutz von Oberflichengewassern/Belassen der
Wasserschuizgebieie in dieser Kategorie der Abge-
ordneten Wabl und Genossen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
ZuZ. 37 RV
Z. 37 entfillt.

Abdnderungs/Zusatz/antrag Nr. 25

berreffend Teilung von Bewilligungsverfahren in
General- und Detailbewilligung mit bevorzugier
Inangriffnahme/Enifall der Abgeordneten Wabl
und Genossen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
ZuZ. 78 AB

Z. 78 (§ 111a. Grundsatzgenehmigung, Detail-
genehmigung) entfdillt.

Das waren die Antrige, die ich lhnen zur
Kenntnis bringen wollte. (Beifall bei den Grii-
nen.) 16.58

Prisident Dr. Dillersberger: Die soeben einge-
brachten Abinderungsantrige sind geniigend un-
terstiitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Johann Bauer. Ich erteile es
ihm.

16.58 )
Abgeordneter Dr. Johann Bauer (SPO): Herr

Prisident! Frau Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wie wichtig diese
Wasserrechtsgesetz-Novelle ist, 143t sich schon
aus den vielen Wortmeldungen ableiten. Es geht
schliellich um die Sicherung unseres Trinkwas-
sers und damit um die Sicherung einer unserer
Lebensgrundlagen.

Aber so vielfiltig diese Reaktionen auch sind —
und sie reichen von Ablehnung bis hin zur vollen
Zustimmung und Anerkennung —, meine ich
doch, daf} wir mit dieser Wasserrechtsgesetz-No-
velle zweifellos einen wichtigen Etappenerfolg er-

www.parlament.gv.at

71von 147




72 von 147

16186

139. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVII. GP — 139. Sitzung — 23. April 1990

Dr. Johann Bauer

ringen kénnen. Ich verstehe daher nicht, daf3 sich
so viele Wortmeldungen gegen diese Wasser-
rechtsgesetz-Novelle wenden, wo doch wirklich
entscheidende Fortschritte — ich méchte sie
nicht im einzelnen aufzdhlen, weil ja der Herr
Bundesminister und viele Debattenredner das
schon getan haben — erzielt worden sind. Diese
entscheidenden Fortschritte gehen von verbindli-
chen Abwassergrenzwerten nach dem Stand der
Technik {iber vorsorglichen Schutz der Wasser-
vorkommen, Uber die Information der Offent-
lichkeit bis hin zur integralen Funktion der Was-
serwirtschaft selbst.

Wir wissen auch, daf es natiirlich in Osterreich
Gemeinden, Regionen gibt, wo hohe Nitratwerte
gegeben sind und beim Trinkwasser Nitratwerte
erreicht werden, die sicher gesundheitsschidlich
sind und die nicht so hingenommen werden kén-
nen. Wir wissen auch, dafl dem nicht damit Genii-
ge getan ist, wenn man sozusagen versucht, einen
zweiten Wasserspiegel zu erreichen, um dann
eine entsprechende Trinkwasserversorgung si-
cherzustellen, sondern daf3 eben diese Wasser-
rechtsgesetz-Novelle dazu einen Beitrag zu leisten
hat, da3 man das Problem vom Grundsitzlichen
her zu 18sen beginnt. (Der Prdsident liber-
nimmt den Vorsitz.)

Was da immer gesagt wird von den Griinen
hinsichtlich Feuchtbiotope und Grundwasserspie-
gelabsenkung, ist prinzipiell richtig. Aber es wird
so getan, als wiirden nur sie im Besitz dieser Er-
kenntnisse sein. — Ganz im Gegenteil, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Ich selbst und
viele andere meiner Kollegen bemiihen uns zum
Beispiel um Riickbau, da die Regulierungen si-
cher einen entscheidenden Eingriff bedeutet ha-
ben, oder um die Herstellung von Feuchtbioto-
pen, um eine langfristige Sicherung der landwirt-
schaftlichen Produktion zu gewdhrleisten.

Das sind alles Dinge, die sozusagen weggescho-
ben werden, die aber da sind, die sich in dieser
Republik, in diesem Land vollziehen. Genauso
wie man eben, auch wenn es einem nicht paft,
zur Kenntnis nehmen muf}, daf3 viel auf dem Ge-
biet des Umweltschutzes und der Wassersanie-
rung getan wurde.

Es ist auch keine Erfindung, die einen Urhe-
berstreit zuldflt, dafl wir es waren, die mit der
Wassersanierung begonnen haben. Zuerst kamen
die Seen. Es war Bundeskanzler Dr. Bruno Kreis-
ky, der mit der Trinkwasserqualitit der Seen be-
gonnen hat, das Bewuftsein zu heben. Und dann
haben wir die FlieBgewisser in Angriff genom-
men.

Und wir haben in der Zeit von 1970 bis 1988
immerhin 8 Milliarden Schilling allein fiir die Sa-
nierung der Zellstoff- und Papierindustrie aufge-
wendet, wovon 4 Milliarden geférdert wurden. In
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Osterreich wurde ein Betrag von 12 Milliarden
Schilling fir die Sanierung der Industriegewésser
aufgewendet. — Insgesamt immerhin ein Betrag
von 76 Milliarden Schilling, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Das sind Betrige, die schon
eine gewisse Anerkennung finden sollten und, wie
ich meine, in der breiten Offentlichkeit auch fin-
den.

Durch diese Wasserrechtsgesetz-Novelle wur-
den, so scheint es mir, die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen fiir eine moderne und zukunftsorien-
tierte Wasserwirtschaft entscheidend verbessert.
Auch im industriell-gewerblichen Bereich ist mit
der Verwirklichung des Vorsorgeprinzips durch
die Festlegung von Emissionswerten, die dem
letzten Stand der Technik entsprechen missen,
ein wesentlicher Fortschritt erzielt worden, weil
die bisher unverbindlichen Richtlinien durch ver-
bindliche Grenzwerte fiir Immissionen und Emis-
sionen abgeldst wurden. Dariiber hinaus gibt es
auch eine Regelung fiir eine systematische Sanie-
rung von Altanlagen.

Fir die Wirtschaft selbst bedeutet das, und das
ist sehr wichtig, den Vorteil der Planbarkeit, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren. Das er-
scheint mir sehr, sehr wichtig. Mein Kollege
Resch hat bereits darauf hingewiesen, daf} damit
zwei Drittel der industriellen Abwisser durch
eine Verordnung erfallt werden sollen. Und ich
gehe davon aus, daf3 diese Verordnung parallel
mit der Wirksamkeit dieses Wasserrechtes erlas-
sen wird.

Nun noch ein Satz zu der vieldiskutierten und
hiufig abgelehnten Wasserabgabe. Ich betrachte
die Wasserabgabe zumindest als ein zusitzliches
und durchaus sinnvolles Instrument, das den
Vollzug und die Wirksamkeit dieses Wasserrech-
tes unterstiitzen kdnnte. Die Einwidnde — auch
technisch motiviert — haben durchaus eine ge-
wisse Berechtigung, sie erscheinen mir aber 16s-
bar. Vor allem geht es mir um eine starkere Her-
ausforderung der Eigenverantwortlichkeit der
Unternehmen und um die Stimulation der Ent-
wicklung von umweltfreundlichen Technologien.

Diesen beachtlichen Fortschritten stehen aber
auch, und das sei zugegeben, einige unerfiillte
Forderungen gegeniiber, wie zum Beispiel die
weitere Reduzierung der Reinstickstoffeintragung
auflerhalb von Grundwassersanierungsgebieten,
die bessere Kontrolle bei der Einhaltung der be-
willigten Werte und eine ausreichende gesamthaf-
te Betrachtung und Einbeziehung des kommuna-
len Sektors. Bei diesen Feststellungen geht es mir
nicht um Schuldzuweisungen, sondern um das
Anliegen und um unsere Verpflichtung, die wir
haben und die weit iiber die 5konomischen Uber-
legungen hinausgeht.
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Ich sage das auch, um méglichen Unterstellun-
gen einer Schuldzuweisung vorzubeugen, wenn
ich im folgenden noch einmal auf den Bereich
Landwirtschaft kurz zu sprechen komme. Offen
gesagt bin ich iiber Bewilligungsgrenzen trotz Re-
duzierung des urspriinglichen Ansatzes etwas ent-
tduscht, weil man sich bei der Festlegung dieser
Grenzen nicht einmal an den Richtlinien, die
schliellich vom  Landwirtschaftsministerium
selbst herausgegeben werden, fiir sachgerechte
Dingung orientierte, sondern dariiber hinaus-
ging. Man kdnnte auch unterstellen, dal3 es sich ja
hier um eine Orientierung handelt, ab der sozusa-
gen erst die Bewilligungspflicht beginnt, aber dal3
es durchaus Eintragungen geben kann, die iiber
diese Werte dann letztlich hinausgehen. Die Be-
tonung liegt ja auf der Bewilligungspflicht, bei der
man sich bemiihen muf}, sie zu bekommen. Das
scheint mir im Hinblick auf die Problematik der
Belastung bei schon wesentlich geringerer Eintra-
gung ein Passus zu sein, der zumindest in der Pra-
xis so nicht angewandt werden sollte.

Ich mdchte schon meinen, daf3 wir alle in den
achtziger Jahren sehr viel mehr an Umweltbe-
wufltsein bekommen haben. Wenn ich mich recht
erinnere, gab es im Jahre 1980, als die ersten Er-
gebnisse von Grundwasseruntersuchungen iber
Nitratwerte bekannt wurden, nur wenige, die sich
dariiber aufregten. Das UmweltbewufBtsein war
noch nicht so ausgeprigt. Besonders krafl zeigt
sich das am Beispiel der unter der Hand abgege-
benen Empfehlung, dafl man Pestizide auch in
das Brunnengewisser einbringen und gleich ver-
spritzen kann. — Also ein Vorgang, der zeigt, wie
stark die Produktionsorientierung hier Pate ge-
standen ist und wie wenig Umweltqualititsbe-
wultsein man damals wirklich hatte.

Und wer sich diesen Empfehlungen widersetzte
oder kritische Anmerkungen machte, wurde als
Spinner hingestellt. Erinnern wir uns an die Tat-
tendorfer Bauern, die mit der Diingemittelbera-
tung nicht zufrieden waren und dann ihr Recht
suchten, weil sie sich geschidigt fithiten. Es gab
einen langwierigen Prozef, der letztlich mit ei-
nem Vergleich endete, weil sie eben der Uberzeu-
gung waren, daBl die Diingemittelberatung ihre
Kulturen gefahrde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Landwirtschaft zehrt noch immer vom Bonus ei-
ner naturnahen Wirtschaftsform, den sie jedoch
in vielen Produktionsgebieten bereits stark aufge-
braucht hat. Die Intensivlandwirtschaft, sei es
nun Ackerbau oder Tierhaltung, fithrt eben zu
massiven Umweltbelastungen. Und wéhrend man
im industriell-gewerblichen Bereich iiber zwei
Jahrzehnte das Verursacherprinzip diskutierte,
gab es in der Landwirtschaft dahin gehend wenig
Diskussion.
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Die Beeintrichtigungen von Grundwissern
und Oberflichengewdssern sind aber bekannt. Sie
entstehen eben durch die verschiedenen Mafinah-
men, wie wir sie gehort haben, von der Nitratein-
tragung iber die Giille oder die Eintragung von
Herbiziden, um nur einige Beispiele zu nennen,
bis hin zu Feldsilagen, und das schon, meine sehr
geehrten Damen und Herren, bei wesentlich ge-
ringeren Werten, als man als Grenze sozusagen
angab.

Die Risken, die von einer Intensivlandwirt-
schaft ausgehen, sind daher auch allgemein er-
kannt, und es wurden viele Konzepte fiir deren
Behebung erarbeitet beziehungsweise legistische
MafBnahmen ergriffen. Auch in Osterreich wurde
im Rahmen des Bodenschutzproblems ein Zielka-
talog erarbeitet, der sowohl von der Frau Bundes-
minister fir Umwelt anerkannt wurde wie auch
vom Vorginger des jetzigen Landwirtschaftsmini-
sters, Herrn Vizekanzler Riegler, der grundsitz-
lich diese Bemithungen um eine sachgerechte
Diingung ebenfalls unterstiitzte. Und bei diesen
Empfehlungen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, war schon der Wert niedriger als jener,
der heute zur Verhandlung steht. Soviel sei zu-
mindest angemerkt.

Und diese Hochstwerte beziehen sich auch nur
auf wenige Flachen, die in Osterreich fiir eine
derartige Intensivlandwirtschaft zur Verfiigung
stehen. Genau das gleiche ist auch die Obergren-
ze mit den GroBvieheinheiten von 3,5. Auch hier
ist aus Okologischer Sicht sicher anzumerken, daf3
es nur wenige Gebiete gibt, die diese Vertriglich-
keit aufweisen.

Bei diesen Werten, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mufl man zusitzlich noch die
Fruchtfolge beriicksichtigen, die vielleicht heute
eine zu geringe Thematik gebildet hat. Ich méch-
te daher darauf hinweisen.

Die vorgesehene Regelung erfallit meiner Auf-
fassung nach also nur einen kleinen Teil des
Osterreichischen Produktionsgebietes. Und wenn
man sich vergegenwirtigt, daf3 nur rund 60 Kilo-
gramm Reinstickstoff pro Hektar in Osterreich
zur Anwendung kommen, dann zeigt das, wie
stark die Anwendungsbreite ist.

Ich betrachte einen Problembereich als beson-
ders schwerwiegend, namlich den der Kontrollier-
barkeit der festgesetzten Werte. Ist das Abzihlen
des Tierbestandes noch leicht oder ob eine Griin-
decke besteht oder keine, so fillt die Kontrollier-
barkeit bei der Aufwandsmenge an Mineraldin-
ger schon weitaus schwerer beziehungsweise ist
fast unmdglich. Daher miissen in diesem Zusam-
menhang die Beratung und Information der
Landwirte im Vordergrund stehen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Reinhaltung des Grundwassers steht und fallt mit
einer ordnungsgemiflen Landwirtschaft. Das
muf} eigentlich unser Ankniipfungspunkt sein.
OrdnungsgemiBle Landwirtschaft bedeutet, daf3
wir von diesem Begriff ausgehen, wenn wir die
Grenzwerte festlegen, Und wir sollten fiir jeden
Betrieb eine eigene Stickstoffbilanz erstellen,
nach der er seine Eintragung dann vornimmt.

Meine Redezeit geht zu Ende. Ich m6chte nur
noch eines anmerken: Ich glaube, wir sollten {iber
diese 6kologische Landwirtschaft einmal in einem
anderen Zusammenhang reden, ndmlich im Hin-
blick darauf, daB3 wir aus der bestehenden Markt-
ordnung zu einer Umweltordnung in der Land-
wirtschaft kommen. Diesbeziiglich besteht von
unserer Seite eine groBe Gesprichsbereitschaft.
Wir wollen ndmlich eine gesundheitsvertrigliche,
sozialvertrigliche und umweltvertréagliche Land-
wirtschaft in Osterreich unterstiitzen. Und es sind
alle dazu aufgerufen, in dieser Okologischen
Kreislaufwirtschaft ihren Beitrag zu leisten.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Dieses
Gesetz, das zur Beschlufifassung steht, reicht
wirklich weit in die Zukunft und ist sicher kein
Gesetz, das geeignet ist, gewisse Denkzettel anzu-
bringen, wie das eine Gruppe ausgedriickt hat. Es
soll auch nicht der Versuch sein, auf Stimmen-
fang zu gehen, sondern es soll ein Gesetz sein, zu
dem wir alle uns deshalb bekennen kénnen, weil
es einen wesentlichen Etappenerfolg im Kampf
um gesundes Wasser und damit um eine unserer
Lebensgrundlagen darstellt. — Danke. (Beifall bei
der SPO.) 17.13

Prisident: Als nichste zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Klara Motter. Ich erteile es ihr.

Frau Abgeordnete! Haben Sie Abidnderungsan-
trage einzubringen? (Abg. Klara Motter: Ja!)
Ich wiirde Sie bitten, daBl Sie mir die Nummern
sagen.

17.13 «
Abgeordnete Klara Motter (FPO): Ich sage die

Nummern dann jeweils vor dem Antrag dazu.

Herr Prisident! Frau Ministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Meine Kollegen
von der freiheitlichen Fraktion haben Ihnen be-
reits gesagt, dafl sdmtliche Antrige, die wir im
Ausschuf} eingebracht haben, abgelehnt worden
sind. Ich darf das wiederholen.

Ich darf aber weiters feststellen, dafl auch be-
rechtigte Forderungen der Linder, insbesondere
der Linder Vorarlberg und Tirol, nicht zur
Kenntnis genommen werden. Es tut mir sehr leid,
daf} meine Kollegen aus Tirol und aus Vorarlberg
hier nicht anwesend sind, denn ich kann mir nicht
vorstellen, wie sie sich in ihren Lindern rechtfer-
tigen, wenn die Bevdlkerung weif3, wie die Lan-
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deshauptleute auf verschiedene Sachen gepocht
haben.

Ich mochte noch etwas meinen Vorarlberger
Kollegen sagen, die leider abwesend sind, aber wir
haben noch einen Experten hier im Haus, und ich
spreche Sie an, Herr Dr. Neisser, als groflen Fo-
deralisten: Wo ist dieses Fdderalismusbekenntnis,
das bei uns in Vorarlberg zum Beispiel immer
wieder in Sonntagsreden propagiert wird? Aber
wenn es darauf ankommt, hier in Wien diesen
Foderalismus zu vertreten, dann schweigen meine
Herrschaften, und es kommt nichts dabei heraus.
Ich muB das einfach einmal hier sagen, denn es
geht mich langsam an, wenn man in Wahlveran-
staltungen immer nur vom grofen Fdderalismus
spricht, aber in Wien nichts davon zu spiren ist.
Herr Dr. Neisser, es betrifft nicht Sie, ich wollte
meine Vorarlberger Kollegen damit ansprechen,
aber bitte geben Sie es vielleicht weiter, weil Sie
immer der grofie Fdderalist waren und auch sind.
(Abg. Dr. Neisser: Frau Kollegin Motter! Aber
auch bei den Lindern gibt es verschiedene Auffas-
sungen, was Foderalismus ist!) Danke, aber ich
komme jetzt zur Sache, und Sie werden mich viel-
leicht dann verstehen.

Die Lander Tirol und Vorarlberg haben sich im
Zusammenhang mit der Novellierung des Was-
serrechtsgesetzes immer wieder und mit einer
starken Begriindung fir die Beibehaltung der
Vorzugsstellung der Lander im Bereich der Aus-
niitzung der Wasserkréfte, wie sie bisher im § 18
geregelt war, ausgesprochen.

Die Linder Vorarlberg und Tirol haben zum
ersten Entwurf des Wasserrechtsgesetzes klar ihre
Anderungsvorschlige deponiert, wie sie ihre
Rechte den Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
der Lander gegeniiber regeln wollten. Diese For-
derung der Lander diirfte AnlaB3 fir den Bund
gewesen sein, auch fur sich, seine Verbundgesell-
schaft und die Sondergesellschaften, eine gegen-
iiber der bisherigen Gesetzeslage erweiterte Be-
vorzugung zu verlangen.

Durch diese vom Bund verlangte Erweiterung
wire das Vorzugsrecht der Lander vollig ausge-
hohlt worden. In der Folge wurde dann ein neuer
Entwurf erstellt, und die Linder wurden zu einer
neuen Begutachtung libergangen. Und die ersatz-
lose Streichung des § 18 erfolgte.

Begriindet wird diese Streichung anscheinend
damit, dafl man eine Privilegierung der Landes-
Elektrizititsunternehmen aus grundsitzlichen
wirtschaftlichen Uberlegungen, aber auch wegen
Tendenzen zur Privatisierung der Offentlichen
Elektrizititsunternehmen ablehnen mu#f.

Die ersatzlose Streichung des § 18 und die hie-
fiir angegebene Begriindung lehnte zum Beispiel
das Land Tirol entschieden ab. Auch der Landes-
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hauptmann von Vorarlberg schlof} sich dieser Ab-
lehnung an. Mehrfache Schreiben und Einwen-
dungen geben davon Zeugnis.

Nach dem 2. Verstaatlichungsgesetz, auch in
der geltenden Fassung, ist unbestritten, daf} die
Landesgesellschaften die Aufgabe haben, die All-
gemeinversorgung mit elektrischer Energie im
Bereich der einzelnen Bundeslinder durchzufiih-
ren. Daraus wird man wohl schlieBen diirfen, dafl
das im bisherigen § 18 enthaltene Vorzugsrecht
der Lander sinnvollerweise auf die Landesgesell-
schaften zu beziehen wire und nicht mit der Be-
griindung ,totes Recht“ die ersatzlose Streichung
des § 18 gerechtfertigt ist.

Im iibrigen, glaube ich, mii3te es Ziel einer No-
vellierung sein, Gesetze anzupassen und nicht
einfach Bestimmungen zu eliminieren. Das im
bisherigen § 18 enthaltene Vorzugsrecht der Lin-
der ist ein historisch wohlbegriindetes Recht.
Durch die nunmehrige Novellierung soll der be-
vorzugte Anspruch der Linder auf Ausnutzung
der Wasserkrifte beseitigt werden. Dies wird un-
verstindlicherweise mit der Privatisierung der
Elektrizititsgesellschaften durch die Novelle zum
2. Verstaatlichungsgesetz von 1987 begriindet.

Damit wird aber, meine Damen und Herren,
die foderalistische Bedeutung des § 18 im Was-
serrechtsgesetz grundlegend verkannt. Denn die
Bevorzugung des Landes bedeutet nicht Vorzugs-
stellung von Landesgesellschaften beim Kraft-
werksbau, auch wenn dies vielfach so verstanden
wurde, sondern vielmehr die Anerkennung der
Bedeutung des Wassers fir das Land und dessen
Bevdlkerung,

Vom Standpunkt der Linder aus geht es im
konkreten Fall um einen massiven Eingriff in die
Landerrechte, und fiir Tirol und Vorarlberg darf
ich auBlerdem darauf hinweisen, daB in diesen
Liandern Wasser eine der wenigen vorhandenen
Energien ist und deshalb unbedingt der Verfi-
gungsgewalt der Linder vorbehalten bleiben
muf.

Der Entwurf greift aber auch in weiteren Berei-
chen massiv in die Linderkompetenzen ein. So
werden unter anderem zum Beispiel die Bewilli-
gungspflichten fir Dingemittelverwendung, die
Nutztierhaltung durch die extreme Uberdehnung
der Kompetenzgrundlage Wasserrecht formu-
liert. Die an sich begriilenswerten Bestimmun-
gen, wie die Immissionsbeschrankungen, die Ge-
wissersanierung, die Vermeidung von Wasserge-
fihrdung, belasten die Linder in der Hinsicht,
dafB zusitzlich mehr Personal und Sachmittel not-
wendig werden, ohne daf} eine entsprechende fi-
nanzausgleichsrechtliche Regelung der Kosten
vorgenommen wird.
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Auflerdem haben bereits einige Lindervertre-
ter im Ausschufl darauf hingewiesen, daf} wesent-
liche Teile des neuen Wasserrechtsgesetzes nicht
vollziehbar sein werden. Auch beziglich der
Rechte der Grundeigentiimer oder der Wasser-
nutzungsberechtigten, aber auch der betroffenen
Biirger werden sich die grofle Koalition und die
Ministerialbiirokratie noch wundern, wie stark
die Hochstgerichte in Zukunft belastet werden.

Meine Damen und Herren! Ich darf folgende
Antrige einbringen:

Abdnderungsantrag 11

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Wasserrechisgesetz 1959
gedndert wird (Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990),
1152 der Beilagen, in der Fassung des Ausschufibe-
richtes, 1228 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt geindert:

In Art. I entfdll Ziffer 6
Erlauterung

Die Kompetenzen der Lander sollen erhalien
bleiben.

Einfiigung einer neuen Ziffer 6
Dem § 18 ist folgende Ziffer (8) anzufiigen:

,(8) Das Land als Trdger von Privatrechten
kann seine in den Abs. [, 2 und 3 bezeichneten
Rechte dem Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
des Landes (§ 3 des 2. Verstaatlichtengesetzes,
BGBI. Nr. 321/1987) iibertragen oder dieses Un-
ternehmen mit der Wahrnehmung seiner Rechte
betrauen.“

Erlduterung

Dieser Text entspricht einem Vorschlag der Lan-
deshauptleute von Tirol und Vorarlberg.

Abdnderungsantrag 13

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959 ge-
dndert wird (Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990),
1152 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes, 1228 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschliefien:
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Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Anderung von Ziffer 8

In § 21 a Abs. I sind nach den Worten ... ..
nach dem nunmehrigen Stand der Technik“ die
Worte einzufiigen. ,.und Wissenschaft*

§ 21 a Abs. 3 lit a und d sind zu
Lit b und ¢ werden zu lit a und b.

streichen.

Erlduterung

Ausnahmebestimmungen fiir wasserverschmut-
zende Betriebe und Kraftwerksanlagen konnen
nach Auffassung der Antragsieller nicht zum
Grundsaiz erhoben werden.

Abdnderungsantrag 14

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Wasserrechisgeserz 1959
gedndert wird (Wasserrechisgesetz-Novelle 1990),
1152 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes, 1228 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Einfiigung von Ziffer 9a

In § 24 Abs. 1 ist der letzte Satz wie folgt zu
dndern und durch einen weiteren Satz zu erginzen:

»Sobald aber das Wasser unter den niedersten
zuldissigen Wasserstand sinkt, muf3 der Wasserbe-
rechtigte diesen Wasserstand wiederherstellen.
Samtliche Mafinahmen, die der Einhaltung oder
Wiederherstellung der Stauhdhe dienen, miissen in
einer Weise erfolgen, die andere Wasserberechtigie
und den Unterlauf moglichst wenig schidigt.*

Erlduterung

In Hinkunft soll die Wiederherstellung der Stau-
hohe sowohl bei Hoch- als auch bei Niedrigwasser
auf moglichst schonende Weise erfolgen. (Beifall
bei der FPO.) 17.24

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ing. Helbich. Ich erteile es
ihm.

17.24

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990 bedeutet
einen entscheidenden Schritt fir die dsterreichi-
sche Wasserwirtschaft. Unsere Fliisse mit ihren
verschiedenartigen Gefillen stellen einen uner-
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meflichen Reichtum dar. Viele Linder beneiden
uns darum, da doch rund 80 Prozent des Stroms
in Osterreich aus Wasser erzeugt werden. Ein
Vergleich mit Deutschland: Dort sind es nur
5 Prozent.

. Das ausbauwiirdige Kraftwerkspotential in
Osterreich betragt rund 53 700 Gigawattstunden
pro Jahr. Davon sind 64 Prozent ausgebaut, und
36 Prozent sollen noch ausgebaut werden.

Die noch ausbauwiirdigen Wasserkrifte mit
19 500 Gigawattstunden pro Jahr, deren Realisie-
rung vor uns steht, wiirden uns 4 Millionen Ton-
nen Ol oder 6 Millionen Tonnen Steinkohle er-
sparen, was eine Importersparnis von iiber 6 Mil-
liarden Schilling pro Jahr ausmachen wiirde.

Das noch ausbauwiirdige Wasserkraftpotential
hatte, wenn man es sukzessive ausbaut, ein Inve-
stitionsvolumen von 250 Milliarden Schilling, das
im hohen Mafle der Osterreichischen Volkswirt-
schaft, der Osterreichischen Wirtschaft, der hei-
mischen Wirtschaft zugute kommen wiirde.

Daher miissen wir alles tun, um die heimische
Wasserkraft umweltfreundlich und umweltscho-
nend auszubauen, denn der Bedarf an Strom wird
in Zukunft immer mehr steigen.

Wenn wir nur die Bedarfsprognosen ansehen,
so stellen wir fest: Zurzeit betrdgt in Osterreich
der Bedarf pro Jahr 5 500 Kilowattstunden, in
Belgien 6 000, in Deutschland 7 000, in der
Schweiz 7 500, in Amerika 12 000, in Schweden
16 000 und in Norwegen sogar 24 000, also rund
fiinfmal so viel wie in Osterreich. Ein Kraftwerks-
projekt dauert heute, wenn man es beginnt, mit
allen MaBnahmen bis zu seiner Realisierung min-
destens finf, sechs, ja manchmal sogar sieben
Jahre.

Wenn man weif, dafl zurzeit bis zum Jahr 2000
nur 1 Milliarde Kilowattstunden im Ausbau oder
in Planung sind und der Bedarf 22 Milliarden be-
trigt, so mufl man schon feststellen, daf hier et-
was getan werden muf3, um doch die vorhandene
Wasserkraft, die in der Schweiz mit 90 Prozent
und in Osterreich erst mit 64 Prozent ausgebaut
ist, weiter auszubauen.

Der gesamte Energieverbrauch in Osterreich
wird, so stellt es eine Prognose dar, in den nach-
sten Jahren um 37 Prozent steigen, der Strombe-
darf wird um 57 Prozent steigen. Das sind alles
Tatsachen, die man bertucksichtigen muf}.

Auch in den vergangenen Jahren wurden die
Prognosen nicht entsprechend korrigiert, auch
wenn zum Beispiel der laut Strombedarfsprogno-
se von 1985 bis 1990 prognostizierte Wert von
1990 bereits im Jahr 1988 erreicht war.




139. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIL. GP — 139. Sitzung — 25. April 1990

16191

Ing. Helbich

Aus all dem ersieht man, daf3 der sinnvolle und
umweltfreundliche Ausbau der dsterreichen Was-
serkraft unbedingt erfolgen soll. Es ist mdglich,
wenn man nur will, Naturpark Donau und Ener-
gieausbau sinnvoll abzustimmen. Der ,,wilde Ge-
selle”, wie die Donau frither genannt worden ist,
wurde an vielen Stellen entschirft: Zum Beispiel
die Schldgener Schlingen, die gefihrlichen Kach-
letts oder der wilde Struden mit dem geféhrlichen
HoBgang wurden durch den Energieausbau ent-
schréft.

Die Wasserkraft mit ihren Fliissen, im besonde-
ren der Donau, hat der &sterreichischen Bevélke-
rung und der Wirtschaft Reichtum in vielfaltiger
Weise gebracht. Fremdenverkehr, Schiffahrt und
eben die Energiegewinnung sind wertvolle und
zukunftstrichtige Wirtschaftszweige, um die uns
andere Linder beneiden. Tun wir daher alles, Ho-
hes Haus, um den sinnvollen und umweltscho-
nenden Ausbau der Osterreichischen Wasserkraft
zu forcieren. (Beifall bei der OVP.) 17.29

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Manfred Srb. Ich erteile es
ihm. (Abg. Srb: Ich nehme die ndichste Gelegen-
heit, ich bin jetzt leider zu spdt dran! Vielleicht ist
es moglich, daf der ndchste Redner jetzt redet, und
ich rede nach ihm!)

Herr Abgeordneter! Dann miissen Sie sich aber
nochmals zu Wort melden; das ist Thnen, Herr
Abgeordneter, ja klar.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Achs.
17.30

Abgeordneter Achs (SPO): Herr Prisident!
Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die 6sterreichischen Trinkwas-
sererzeuger haben den Auftrag, reines, giftfreies
Wasser zu liefern. Heute wurde schon sehr viel
iiber das edle Naf} gesprochen. Fast jeder meiner
Vorredner hat versucht, die Ursachen fiir die dra-
matische Entwicklung des Grundwassers zu er-
grinden, wobei mit Schuldzuweisungen nicht
gespart wurde.

In der bisherigen Diskussion kam zutage, daf}
die fir die Trinkwasserversorgung notwendigen
Wasservorkommen, insbesondere die Grundwas-
servorkommen, laufend durch den sorglosen Um-
gang mit den verschiedenen chemischen Mitteln
im Bereich des Gewerbes und der Industrie,
durch unsachgemife Anwendung von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln, durch zahlreiche Alt-
lasten und durch undichte Kanile und durch teil-
weise nicht oder schlecht funktionierende Kliran-
lagen im kommunalen und im privaten Bereich
gefihrdet werden. — Die Liste der Umweltsiin-
den konnte natlrlich unendlich fortgesetzt wer-
den. Dazu gehoren zum Beispiel auch Strafien-
verkehr, Hausbrand und dergleichen mehr.
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Ich halte jedoch nichts von gegenseitigen
Schuldzuweisungen. Sie bringen uns nicht weiter
und tragen zur Problemldsung nicht bei. SchlieB3-
lich wollen wir, meine Damen und Herren, ohne-
hin alle das gleiche. Sowohl die Wasserversorger
Osterreichs als auch wir, die Konsumenten, sind
an einer einwandfreien Grundwasserqualitit in-
teressiert. Wie alle sind daher gefordert, das Kapi-
tal Natur und Umwelt nicht noch mehr zu zerst6-
ren, als das ohnehin schon der Fall gewesen und
geschehen ist. Im Gegenteil, wir miissen die be-
gangenen Umweltsiinden so rasch wie mdglich sa-
nieren.

Meine Damen und Herren! Die Situation ist
sehr ernst, aber obwohl es bereits fiinf vor zwolf
ist, ist die Sache nicht hoffnungslos. Schon einmal
standen wir in der Trinkwasserversorgung vor ei-
ner sehr ernsten Entscheidung, ndmlich als es
darum ging, Ringwasserleitungen zu bauen, um
eine einwandfreie und ordnungsgemifle Versor-
gung der Bevélkerung mit Trinkwasser zu ge-
wihrleisten.

So gingen wir zum Beipiel im Burgenland
schon in den fiinfziger Jahren daran, Verbédnde zu
griinden und Ringwasserleitungen zu bauen. Es
zeugte ohne Zweifel vom Pioniergeist des Bur-
genlandes, von seinem Mut und Zukunftsglau-
ben, da3 dieses kithne Projekt bereits in den
Nachkriegsjahren, also in einer Zeit grofiter Not,
in Angriff genommen wurde. Der Mut zu einer
solchen groBriumigen Ldsung resultierte aus ei-
ner katastrophalen Versorgungssituation. Die
Triebfeder lag jedoch schon damals nicht im Fort-
schrittsgedanken, sondern vielmehr in der Not-
wendigkeit, die Menschen in den stindig wach-
senden Dorfern und Siedlungen mit hygienisch
einwandfreiem Trinkwasser zu versorgen. Auslo-
sendes Moment waren aber die vielgefiirchteten
Typhusepidemien. Eine solche bewirkte bekannt-
lich die Schaffung groBraumiger und groBBziigiger
ForderungsmafBnahmen fur den Ausbau von
Wasserleitungs- und Kanalisationsanlagen durch
den Wasserwirtschaftsfonds und beglinstigte auch
die Griindung von Wasserleitungsverbianden. Vor
allem aber haben die Menschen damals den aus
Zuversicht entspringenden Mut, gepaart mit ei-
nem groffen Mafl an Opferbereitschaft, besessen,
von vornherein zukunftstrachtigte Ldsungen an-
zupacken.

Meine Damen und Herren! Auch jetzt sind wir
gefordert, zukunftstrichtige Losungen in Angriff
zu nehmen, obwohl in allen Bereichen Opfer er-
bracht werden miissen. Es wird kiinftig nicht
mehr angehen, dafl man es den Gemeinden und
Kommunen freistellt, ob und wann sie einwand-
frei funktionierende Kliranlagen und Kanile er-
richten.

Da ich auch im kommunalen Bereich tétig bin,
weif} ich sehr wohl, welche finanziellen Opfer
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notwendig sind, um eine Ortskanalisation errich-
ten zu konnen. Ich weify aber auch, da3 unsere
Bauern nun schon zum zweiten Mal bereit sind,
Opfer zu bringen, wenn es darum geht, Natur
und Umwelt sauber und gesund zu erhalten. Es
ist daher legitim, daf3 ihnen die {iber das Gibliche
MaB hinausgehende Opferbereitschaft, finanziel-
le EinbufBlen hinzunehmen, auch entsprechend
abgegolten wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Nehmen wir doch
zur Kenntnis, da Wasser Bestandteil eines Sy-
stems ist, das vom Menschen stindig modifiziert
wird. Es ist kein ewig flieBender Quell. Es kann
nur eine bestimmte Zahl von Malen wiederver-
wendet werden, und die Reinigung wird auf jeder
Stufe teurer.

Im Bewuftsein der Bedeutung des Wassers fiir
die Erhaltung des menschlichen Lebens muf} da-
her gehandelt werden. Seien wir ehrlich und ge-
stehen wir ein, daf} die jetzt Verantwortung tra-
gende Generation die natiirlichen Wasservorrite
fir Ressourcen auszubeuten begann. Sie hat da-
mit ihre wirtschaftliche Lage verbessert wie keine
Generation zuvor. Sie muf3 daher heute bereits
erkennbare Folgen einer ungehemmten Wasser-
verschmutzung in Kauf nehmen, und sie muB} da-
her eine weitere ungehemmte Wasserverschmut-
zung verhindern, wenn sie nicht ihre Existenz
und die ihrer Nachkommen gefiahrden will.

Meine Damen und Herren! Das Ziel unseres
politischen Handelns muf3 daher die Verbesse-
rung der Lebensqualitit unserer Menschen sein.
Wasser zdhlt zu den elementaren Voraussetzun-
gen des menschlichen Lebens — sicher eine Bin-
senweisheit, doch eine solche, auf die man nur
allzu leicht vergifit, wenn aus dem Wasserhahn
hochwertiges Trinkwasser in Hulle und Fille
flief3t.

In Osterreich herrscht die Meinung, wir seien
ein mit Wasservorriten reich gesegnetes Land.
Man vergifit dabei, daBl auch bei uns die Wasser-
vorkommen keineswegs unerschopflich sind. Die
Verabschiedung der Wasserrechtsgesetz-Novelle
durch die beiden Regierungsparteien unter-
streicht wieder einmal mehr, dal grofle und sensi-
ble Probleme nur auf einer breiten Basis gelost
werden konnen. (Beifall bei SPO und OVP. —
Abg. Schwarzenberger: Das wdre ein ver-
niinfiiger Agrarsprecher fiir die SPO!) 17.39

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Abgeordneter Srb. Ich erteile es ihm.

17.39

Abgeordneter Srb (Griine): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich bringe nun jene Ab-
inderungsantrige zur Verlesung, die sich mit
dem Schutz des Grundwassers vor Beeintrdchti-
gung durch die landwirtschaftliche Bodennut-
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zung und mit der Lagerung und dem Umschlag
wassergefahrdender Stoffe beschiftigen.

Zu den Landwirtschaftsbestimmungen wurde
heute schon sehr vieles gesagt, sodaf} ich gleich
ganz kurz zu den wichtigsten Punkten unserer
Antrige kommen mdchte.

Der erste, wichtigste Punkt ist: Wir fordern von
allen landwirtschaftlichen Betrieben eine Stick-
stoffbilanz.

Der zweite Schwerpunkt ist: Wir legen gesetzli-
che Hochstgrenzen fiir den Stickstoffeintrag fest
und verbieten die zusitzliche Aufbringung von
Mineraldinger, wenn der Viehbestand eine Inten-
sitat von mehr als 2,5 DungviehgroBeinheiten be-
tragt.

Und der dritte wichtige Punkt ist: Dariiber hin-
aus sind aufgrund der Meldungen bescheidmai f3i-
ge oder verordnungsméifige Beschrinkungen der
landwirtschaftlichen Nutzung zum Schutz des
Grundwassers zu treffen.

Abdnderungsantrag Nr, 8

betreffend Landwirischaft: Entfall der nicht exe-
kutierbaren und viel zu hohen Bewilligungswerte
(Stickstoff), Neuregelung (Vorsorgeprinzip).

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft (1228 der Beilagen) iiber die Re-
gierungsvorlage (1152 der Beilagen) betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechisge-
setz 1959 gedndert wird (Wasserrechisgeseiz-No-
velle 1990), wird gedndert wie folgt:

1. Zu Ziff21 AB
Der zweite Satz in § 32 Abs 1 lautet:

Blofi geringfiigige Einwirkungen, insbesondere
der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die biologische
land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung gel-
ten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beein-
trachtigung.”

2. Zu Ziff 22 AB

§ 32 Abs. 2 lit f) und g) entfallen.

3. Nach Ziff 22 wird eine Ziff 22a eingefiigt:
wLandwirtschaftliche Bodennutzung

§ 32 a. (1) Zur Erfassung der gesamien Néhr-
stoffeinirdge in den Boden hat jeder landwirt-
schaftliche Betrieb jahrlich im nachhinein im Wege
der Gemeinden der Wasserrechisbehdrde zu mel-
den:

- die Nutzfliche,
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- den Viehbestand,

- die Menge des zugekauften und aufgebrachien
Handelsdiingers,

- die Menge der zugekauften Pflanzenschutzmit-
tel und des zugekaufien Kraftfutters,

- die Anzahl der verkauften Stiick Vieh,

- die Art und Menge der Wirtschafisdiingerlage-
rung und -aufbringung,

- die aufgebrachten Kldrschlammengen.

Die Unterlagen sind bei der Gemeinde und der
Wasserrechtsbehérde evident zu halten und diirfen
von jedermann eingeschaut werden.

{2) Die landwirischaftliche Bodennutzung hat
derart zu erfolgen, dafi eine Beeintrdchtigung der
Gewidsser ausgeschlossen ist. Sie ist im Sinne des
§ 32 Abs. I bewilligungspflichiig.

(3) Pro Hektar Nuwizfliche und Jahr darf die
Diingermenge (Wirtschaftsdiinger wie Mist, Jauche
und Giille, Handelsdiinger, Kldrschlamm, Miill-
kompost und andere zur Diingung ausgebrachte
Abfélle) die Menge von 125 kg Reinstickstoff nicht
iiberschreiten. Betrigt der Viehbestand eines land-
wirtschaftlichen Betriebes mehr als 2,5 Dunggrof3-
vieheinheiten pro Hektar Nutzfliche ist die Auf-
bringung von chemisch-synthetischeim Stickstoff-
diinger (Handelsdiinger) verboten.

(4) Zum Schuiz der Gewdsser hat die Wasser-
rechtsbehdrde auf der Grundlage der nach Abs. I
eingelangten Meldungen und dem Stand der Wis-
senschafien per Verordnung oder per Bescheid die
notwendigen Wirtschafisbeschrinkungen wie ins-
besondere iiber Abs. 3 hinausgehende mengen-,
zeit- und flachenmdflige Beschrinkungen fiir die
Diinger- und Pflanzschutzmiitelgaben, Pflanzen-
folgen, Bearbeitungsmethoden und Maximalvieh-
bestinde festzulegen sowie Mindestkapazititen zur
Lagerung des anfallenden Wirtschaftsdiingers vor-
zuschreiben.

(4) Fiir die Lagerung von Giille gelten die
§§ 31 a und 31 d mit der Mafigabe, daf die beste-
henden Anlagen binnen einem Jahr nach dem
Stand der Technik zu sanieren sind.*

4. Ziff. 25 AB (§ 32 Abs. 8) entfallir.
Nun zur Begriindung dieses Antrages:

Die in der Regierungsvorlage vorgeschlagenen
Regelungen zur Landwirtschaft weisen folgende
Maéngel auf:

1. Die generelle Privilegierung der Landwirt-
schaft gegeniiber anderen Gefahrenquellen wird
beibehalten. , Ordnungsgemdfie”“ Landwirtschaft
ist bis zum Bewelis der Schddlichkeit nicht bewilli-
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gungspflichtig. Angesichts der vorwiegend indu-
striellen Fiihrung landwirtschaftlicher Betriebe ist
diese ,Unschuldsvermutung" nicht mehr gerecht-

fertigt.

. 2. Enugegen den Darstellungen in der Offentlich-
keit stellen die in § 32 Abs. 2 lit. f und g enthalte-
nen Stickstoff- und Viehbestandswerte keine Ober-
grenzen dar, sondern ldsen lediglich eine Bewilli-
gungspflicht aus. Im Fall der Viehbestandsgrofien
ist auch diese nicht unumstéf3lich, sondern kénnen
Griinde , glaubhaft werden, warum trotz Uber-
schreitung der Viehbestandsgrifie keine Bewilli-
gung notwendig Ist.

3. Sowohl der Stickstoffwert als auch die Vieh-
bestandsgrofe sind viel zu hoch gegriffen. 210 kg
Reinstickstoffbedarf ist ein Ausnahmefall, der
selbst in den Richtlinien zur sachgerechten Diin-
gung nur fiir den Raps bei hochster Ertragslage
geschdtzt wird. Die Differenzierung zwischen Ak-
ker- (175 kg Stickstoffeintrag) und Griinflichen ist
nicht exekutierbar. Das gleiche gilt fiir die
3.5 Dunggrofivieheinheiten, denn sie entsprechen
derselben Sticktsoffmenge. Ein so hoher Wert im
Wasserrechtsgesetz trigt in keiner Weise der be-
reits fortgeschrittenen Kontamination des Grund-
wassers mit Nitrai Rechnung, und es ist zu befiirch-
ten, daf3 die Landwirte ihre derzeitigen Uberdiin-
gungen noch mit Berufung auf das Wasserrecht
rechtfertigen konnen. Wie gemeldet wurde, beab-
sichtigt der Landwirtschaftsminister, einen Schwel-
lenwert von 80 mg Nitrat festzulegen. Der Grenz-
wert fiir Kinder ist hingegen schon jetzt in der
Trinkwasserverordnung des Gesundheitsministers
mit 50 mg fesigelegt, und es gilt ein anzustrebender
Richtwert von 30 mg. Das allein zeigt schon, daf3
dem Problem der Nitratverseuchung nicht ernst-
haft entgegengewirkt wird.

3. Die Regelung fiir weitergehende Beschrin-
kungen ist zu umstindlich und langwierig. Zu-
ndchst muf3 der Landwirtschaftsminister einen
Schwellenwert fiir Schadstoffe im Grundwasser
festlegen, dann kann der Landeshauptmann per
Verordnung besondere Aufzeichnungspflichten
festlegen und erst nach Auswertung dann definitiv
Wirtschaftsbeschrinkungen festlegen. Damit ist die
Rechissituation gegeniiber dem derzeitigen Wasser-
recht nicht wirklich verdindert.

Der griine Vorschlag schafft eine vollziehbare
und wirksame Regelung, die sofort greift: Melde-
Pflichten werden fiir alle Landwirte festgelegt, es
gelten absolute Aufbringungsverbote, die Vermu-
tung der Wasservertrdglichkeit wird nur fiir den
biologischen Landbau zugelassen.

Der Vorschlag ist in Konnex mit der Fldchenbin-
dung der Viehbestinde nach dem Viehwirtschafts-
gesetz zu sehen. § 13 ¢ legt dort ein Verhdltnis von
2,5 Kiihen pro Hektar selbstbewirtschafteter Fut-
terflache fest. Diese Begrenzung ist gemdf} § 13 d
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von bestehenden Betrieben bis 30. Juni 1991 zu
erreichen.

Statt einer blofien Verlagerung des Problems der
Giilleentsorgung via Giillefabriken et cetera soll
die Landwirtschaft wieder auf ein umweltvertragli-
ches Maf3 zuriickgefiihrt werden. — Ich glaube,
das ist wirklich einer der zentralen Punkte. — Die
Qualitit der Produkte mufi vor der Quantitdt ste-
hen. Auch in der Getreidewirtschaft ist wieder auf
die eigenen Fihigkeiten des Bodens zu setzen, er
darf nicht zum Patienten beziehungsweise Tode-
skandidaten gemacht werden — wie das jetzt
schon vielfach der Fall ist. Diese Umstellung muf
mittelfristig erreicht werden. Zur Sicherung der
bduerlichen Einkiinfte sind die ffentlichen Mittel
von der Uberschufiverwertung zur Qualititsver-
besserung umzulenken. Diese Neuorientierung der
Agrarforderung wird offensichilich erst dann rich-
g in Angriff genommen werden, wenn die ord-
nungspolitischen Weichen, wie zum Beispiel die
Ge- und Verbote nach dem Wasserrecht, klarge-
stellt sind.

Im einzelnen wird der Abdnderungsantrag wie
folgt erldutert — da bringe ich kurz einige Punkte,
bevor ich dann den zweiten Antrag noch verlese

Zu§ 32 Abs. I:

Der Begriff ,biologischer Landbau® ist bereits
nach dem Lebensmittelrecht definiert, Erlaf3 des
Bundesministers fiir Gesundheit und Sffentlichen
Dienst vom 7. Jdnner 1989.

Wesentliche Kriterien sind hiebei:

Keine Verwendung von chemisch-synthetischem
Stickstoff, von chemisch-synthetischen Herbiziden,
nur Verwendung hofeigenen Futters, keine Inten-
sivtierhaltung. Im Gesetz konnte eventuell eine
Verordnungsermdchiigung zur Definition des bio-
logischen Landbaus erfolgen.

Nur eine solche Landwirtschaft verdient es, a
priori als wasservertriglich eingestuft zu werden.

Nun moéchte ich noch zu unserem nichsten An-
trag kommen, das ist der Antrag Nr. 7.

Abdnderungsantrag Nr. 7

betreffend Anlagen mit wassergefihrdenden
Stoffen: Entfall des Mitspracherechts des Wirt-
schafisministers, Verwirklichung des Vorsorge-
prinzips

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Land- und Fort-
wirtschaft (1228 der Beilagen) iiber die Regie-
rungsvorlage (1152 der Beilagen) betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsge-
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setz 1959 gedndert wird (Wasserrechtsgesetz-No-
velle 1990), wird gedndert wie folgt:

Zu Ziff. 19 AB
~1.§31a Abs. I bis 3 lauten:

wLagerung, Leitung und Umschlag wasserge-
fahrdender Stoffe

(1) Wassergefihrdend bei Lagerung, Leitung
und Umschlag sind insbesondere solche Stoffe
oder deren Reaktionsprodukte im Wasser, die
grundsdtzlich oder von einer bestimmien Menge
beziehungsweise Konzentration an die Beschaffen-
heit von Gewissern direkt oder indirekt so zu ver-
andern vermogen, daf3

- die Gesundheit von Menschen oder seine be-
lebte Umwelt bedroht oder anderwertig nachteilig
beeinflufit wird oder die 6kologische Funktionsfd-
higkeit der Gewdsser beeintrichtigt wird oder

- die Ortlich gegenwadrtig oder zukiinftig in Be-
tracht kommende Nuizung von Gewdssern, insbe-
sondere die Trinkwasserversorgung, nachteilig be-
einfluft wird.

(2) Die Gefihrlichkeir der Stoffe ist insbesonde-
re nach folgenden FEigenschaften zu beurteilen:

- die Toxizitit fiir den Menschen und fiir die
Umwelt,

- die biologische Abbaubarkeit,
- die Sauerstoffzehrung beim Abbau,
- die Anreicherungsfihigkeit,

- die sensorischen Eigenschaften in wdfriger L6-
sung und

- die Mobiliiit in der Umwelt.

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft legt per Verordnung die Bestimmungsme-
thoden und Grenzwerte fiir die angefiihrten Stoffe
fest sowie fiir jene Anlagen, die wegen ihrer Ver-
wendung von wassergefihrdenden Stoffen jeden-
falls einer Bewilligung durch die Wasserrechtsbe-
horde bediirfen. Dariiber hinaus sind jene Stoffe
zu verbieten, deren spezifischer Zweck nach dem
Stand der Technik bereits mit weniger gefihrlichen
Stoffen erreicht werden kann. Fiir bestehende An-
lagen sind zur Anpassung Ubergangsfristen im Sin-
ne des § 33 ¢ Abs. 1 festzulegen.”

2. Die Absdtze 4, 5 und 6 sowie 7 des § 31 a
entfallen, die Absdtze 8, 9, 10 erhalten die Be-
zeichnung 3, 4 und 5.

Noch ganz kurz einige Worte zur Begriindung,
meine Damen und Herren.
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Diese Bewilligungspflicht nach § 3la gilt fiir
Anlagen, die mit wassergefihrdenden Stoffen um-
gehen, insbesondere solche in grofierem Ausmaf
lagern. Nach der alten Bestimmung waren etwa
metallverarbeitende Industrien, die mit Perchlor-
dthylen (chlorierter Kohlenwasserstoff) arbeiteten,
nicht bewilligungspflichtig. Die neue Regelung
mup sich folgende Kritik gefallen lassen:

1. Die Einstufung eines Stoffes als wassergefihr-
dend ist dem Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft vorbehalten, damit wird diese Erweite-
rung der Bewilligungs- und Aufsichtsagenden fiir
die Wasserrechtsbehdrde erst mit einer Verord-
nungserlassung wirksam. Dazu braucht er aber die
Zustimmung des Wirtschafisministers (§ 31a
Abs. 3)!

2. Fiir die Bestimmung der wassergefihrdenden
Stoffe wird kein Verfahren angegeben, sodaf} dem
politischen Kuhandel Tiir und Tor geoffnet sind.

3. Ganzlich ausgenommen von der wasserrechit-
lichen Bewilligungspflicht sind jene Anlagen, die
dem Bergrecht unterliegen. BBU, Montanwerke
Brixlegg, OMV — Namen, die dem Umweltschiit-
zer nicht gut im Ohr klingen. — Wir alle kennen
das aus der politischen Diskussion der letzten
Monate und Jahre. — Ein ganzer Industriekom-
plex entgeht damii der schdrferen Kontrolle der
Wasserrechisbehdrden. — Das mufl man sich ein-
mal vor Augen halten. — Ebensolches gilt fiir
Elektrizititserzeugungsanlagen, Flughdfen und
Schiffahrtsanlagen (§ 31a Abs. 6).

4. Fiir ein Verbot bestimmter wassergefihrden-
der Stoffe, wenn der angestrebte Zweck auch mit
weniger gefihrlichen Mitteln erreicht werden
kann, bietet sich keine strikte Handhabe an (Vor-
schreibung von Ersaizstoffen aufgrund des Standes
der Technik).

Aus all diesen Griinden meinen wir, daf3 diese
Abinderungen unbedingt in das Gesetz noch ein-
flieBen miften. — Danke schon. (Beifall bei den
Griinen.) 17.52

Prisident: Die soeben eingebrachten Abinde-
rungsantrige sind geniigend unterstiitzt und ste-
hen daher mit in Beratung.

Als nichster Redner ist Herr Abgeordneter
Molterer zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

17.53

Abgeordneter Molterer (OVP): Sehr geehrter
Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Mit der vorliegenden Novelle wird
das modernste Wasserrecht Europas beschlossen.
Es sieht eine flichendeckende und regelmiBige
Kontrolle des Grundwassers vor und spiirt jede
Verunreinigung auf. Im Gegensatz zur Gesetzes-
materie in der Bundesrepublik Deutschland, die
nur Schutz- und Schongebiete kennt, ist die dster-
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reichische Wasserrechtsgesetz-Novelle fiir das ge-
samte Bundesgebiet bindend.

Mit dieser Novelle ist den verniinftigen Kriften
in den Regierungsparteien eine zukunftsweisende
Leistung gelungen. Diese Gesetzesmaterie hat
aber auch gezeigt, wie manche iber die Bauern
denken. Leider ist Herr Zentralsekretir Cap nicht
anwesend, aber ich hoffe, daf3 Sie ihm das Uber-
mitteln. So hat Herr Zentralsekretir Cap gesagt,
dafB die Schonzeit fiir die Bauern vorbei sei. Herr
Zentralsekretir Cap ist also der Auffassung, daf3
er zum Halali, zum Angriff auf die Bauern blasen
muf. Ich wiirde ihm sagen, er soll sich ein ande-
res Freiwild suchen, denn im Dunstkreis der SPO
gibt es genug Siindenbdcke, die er erlegen kann.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Leikam: Da ha-
ben nicht einmal von Ihrer Fraktion alle ge-
klatscht!)

Meine Damen und Herren! Umweltprobleme
in der Landwirtschaft kénnen nur mit den Bau-
ern, aber nicht gegen die Bauern geldst werden.
Es sind daher weniger Reglementierung, dafiir
aber mehr Information, mehr Eigenkontrolle
notwendig. Was wir Bauern ablehnen, ist eine
Okodiktatur, die mit Vorschreibungen, Beschrédn-
kungen und Verboten den Bauern alles diktiert.

Ich mdchte mich daher in diesem Zusammen-
hang mit Problemen der Landwirtschaft, insbe-
sondere der Diingung, des Pflanzenschutzes und
des Bodenschutzes, beschiftigen. Als seit 35 Jah-
ren praktizierender Landwirt ist es mit ein per-
sOnliches Anliegen, auch namens der 280 000
Bauernfamilien in Osterreich unsere Arbeit ins
rechte Licht zu riicken.

Der richtige Betriebsmitteleinsatz ist die
schwierigste Aufgabe der Landbewirtschaftung,
was insbesondere fiir den Bereich der Diingung
gilt. Bei der Diingung mussen Aufwand und Er-
trag so kombiniert werden, daf} mit geringstem
Einsatz der optimale Ertrag erreicht wird, um
den Pflanzen ein giinstiges Wachstum zu bieten.

Die Devise heif3t bei der Stickstoffdiingung,
Stickstoff in Teilgaben zu verabreichen. Denn
auch den Tieren schmeiflen wir nicht das Futter
auf einmal hin. Der Pflanze ins Maul, mengenge-
recht und nihrstoffgerecht diingen, ist heute die
Grundlage einer sachgerechten und umweltbezo-
genen Diingung.

Aufgabe der Diingung ist es, durch die Entnah-
me pflanzlicher Substanzen entzogene Nihrstoffe
zu ersetzen und fehlende Niahrstoffe dem Boden
zuzufiihren. Was die Landwirtschaft anstreben
muf, ist ein System des immergriinen Ackers, das
leider in der Vergangenheit durch einen zu inten-
siven Maisanbau gestdrt wurde.
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GroBle Bevdlkerungsteile sind der irrigen An-
sicht, der Handelsdiinger sei das allgemeine
Krebsiibel bei der Nitratbelastung durch die
Landwirtschaft. Richtig ist aber, dal} vor allem die
Massentierhaltung mit dem Grundwasserschutz
schwer in Einklang zu bringen ist. Osterreich hat
aber durch die Viehbestandsgrenzen der Massen-
tierhaltung weitgehend Grenzen gesetzt. Es ist in
Osterreich nicht moglich, daBl jemand 14 000
Kilber mastet, wie der vergangene Hormonskan-
dal in der Bundesrepublik Deutschland gezeigt
hat. Wie sollen da die tierischen Abfille umwelt-
gerecht ausgebracht und entsorgt werden?

Leider, das gebe ich zu zu, wird in der Land-
wirtschaft manchmal der organische Diinger hin-
sichtlich seines N&hrstoffgehaltes unterbewertet
und in erster Linie als Abfall betrachtet. Organi-
sche Diingerausbringung ohne entsprechende
Pflanzendecke dient eigentlich nur der Beseiti-
gung von tierischen Abfillen, insbesondere bei
der Gille, und ist auch pflanzenbaulich nicht loh-
nend. Hier muf} die bauerliche Aufklarungsarbeit
ansetzen in Form von Beratung fiir sachgerechte
Diingung, fir vielseitige, artenreiche und ausge-
wogene Fruchtfolgen und fiir die Gesundheit des
Bodens.

Die Fruchtfolgen haben eine grofle Bedeutung
fir die Bewirtschaftung und die Bodengesund-
heit. Verschiedene Faktoren, insbesondere ein zu
hoher Maisanteil, beeinflussen eine ausgewogene
Fruchtfolge negativ. Insbesondere gelten Maisfla-
chen als bevorzugt fiir die Aufnahme hoher Giil-
lemengen. Vor allem aber wird dadurch das Ideal-
system des immergriinen Ackers empfindlich be-
hindert. In Zukunft miissen Kulturen mit langer
Vegetation und der Anbau iiberwinternder Zwi-
schenfriichte bevorzugt werden.

Mit einem grundlegenden MiBverstindnis muf}
aber aufgeriumt werden: Wasser ist nicht reinzu-
halten ohne biAuerliche Bewirtschaftung. Der
Pflanzenwuchs entzieht dem Boden Nihrstoffe,
auch Nitrat, und verhindert die Auswaschung des
Grundwassers. (Abg. Zaun: Drum viel Nitrat
hinein!)

Meine Damen und Herren! Jeder, der das Wort
,Okologie* in den Mund nimmt, muf die bauer-
liche Landwirtschaft bejahen. Ohne Bauern gibt
es keinen Schutz des Bodens und damit keinen
Wasserschutz! (Beifall bei der OVP.)

Die Landwirtschaft pauschal zu verdichtigen
und schlechtzumachen, ist nicht zielfiihrend,
denn es gibt keinen Bauern, der absichtlich die
Umwelt schadigt. Ich halte es daher fiir wesent-
lich sinnvoller, wenn sich unsere Bauern selber
mit den Nitratproblemen auseinandersetzen und
damit dieser Herausforderung gerecht werden, als
wenn immer nur fachfremde Politiker und nicht-
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landwirtschaftliche Interessengruppen glauben,
stindig fir die Landwirtschaft denken zu missen.

Die ersten Umweltgeschidigten sind die Bau-
ern selber, denn: Was fir das Grundwasser zuviel
ist, ist fiir den Bauern ein Verlust! Weil der Bauer
selber das erste Opfer ist, ist die Bereitschaft der
Bauern, umweltgerechter zu produzieren, sehr
grof3.

Die Landwirtschaft arbeitet in einem natirli-
chen Raum. Sie kann nicht wie eine Fabrik wirt-
schaften. Die Gesellschaft mufl3 aber bereit sein,
eine umweitfreundliche Bewirtschaftung zu for-
dern.

Meine Damen und Herren! Die Verantwortung
fir nachfolgende Generationen gebietet es uns,
unsere Landschaft als wertvolles Gut zu pflegen
und vor Schiden zu bewahren. (Beifall bei der
OVP.) 18.01

Prisident: Als nichste zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Praxmarer. Ich erteile es ihr.
(Abg. Ing. Murer: Die alten in der OVP sind
noch immer die Besseren! — Weitere Zwischenru-

fel

18.01

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Am Ende dieser Legislaturperiode kann
man, so glaube ich, mit ganz gutem Gewissen sa-
gen, daf} die grofle Koalition im Bereich der Um-
welt zwar viel Propaganda, aber wenig Losungen
geboten hat. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf
des Abg. Ing. Schwirzler.) Propaganda, wie
zum Beispiel mein Vorredner, der dieses Wasser-
rechtsgesetz eines der modernsten in Europa ge-
nannt hat.

Was uns bis jetzt als Losung von der groflen
Koalition angeboten wurde, das sind bereits die
Sanierungsfille fiir die kommende Legislaturpe-
riode. Und ich glaube, diesem Wasserrechtsgesetz
droht das gleiche Schicksal.

Es ist schon richtig und gut, dafl die Regie-
rungsvorlage die Ausweitung hydrologischer Un-
tersuchungen vorsieht, mir ist aber nicht ver-
stindlich, daf3 diese zwischen oOffentlichen und
privaten Gewissern unterscheidet. Wenn schon
untersucht werden soll, dann sollte beides unter-
sucht werden, denn in beiden Fillen sind Ver-
schmutzungen durchaus méglich.

Wir Freiheitlichen wollen daher ein generell
flichendeckendes Untersuchungs- und Mefstel-
lennetz, das alle Nebenfliisse und alle sonstigen
ober- oder unterirdischen Wasservorkommen
einbezieht, weiters die Finanzierung aus dem lau-
fenden Budget und nicht aus den Mitteln des Ka-
tastrophenfonds. Da 1987 zur Budgetsanierung
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der Umweltfonds von der grofBlen Koalition aus-
gerdumt wurde, niitzt man jetzt diesen Katastro-
phenfonds als neue Melkkuh.

Die Ein- und Ausginge beim Katastrophen-
fonds sind ja zurzeit ziemlich ausgeglichen. Re-
serven sind eigentlich nicht vorhanden, sie sind
schon ausgeschdpft durch die Dotierung des Um-
weltfonds. Im Notfall, in Katastrophenfillen, wi-
ren wieder die Bauern betroffen, weil gegebenen-
falls die ndtigen Mittel nicht vorhanden sind. Die-
se sind es ja, die aufgrund dieses Wasserrechtsge-
setzes zu Schaden kommen — so kdmen sie zum
zweiten Mal zum Handku8.

Dabher bringe ich folgende Abdnderungsantrige
ein:

Abdnderungsantrag 54

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgeseiz, mit dem das Bundesge-
setz iiber die Erhebung des Wasserkreislaufes und
der Wassergiite (Gewdsserkunde) — Hydrogra-
phiegesetz — gedndert wird, 1152 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage 1152
der Beilagen in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedindert:

Die in § 2 Abs. 2 erwdhnte und im Anschlufl an
das Bundesgesetz abgedruckie Anlage A ist in der
Fassung des Hydrographiegesetzes 1979, BGBI.
Nr. 58/1979, wieder beizuschliefien. Die Anlage A
in der Fassung von 1987 ist zu entfernen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bringe den nichsten Abdnderungsantrag ein.

Abdnderungsantrag 53

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz tber die Erhebung des Wasserkreislaufes und
der Wasserglite (Gewdsserkunde) — Hydrogra-
phiegesetz — gedndert wird, 1152 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage 1152
der Beilagen in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt geindert:

In § 4 Abs. 2 entfallen im ersten Satzteil

das Wort , hydrographischen sowie

der Klammerausdruck ,,(im folgenden: Daten)*
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Abdnderungsantrag 52

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz iiber die Erhebung des Wasserkreislaufes und
der Wassergiite (Gewdsserkunde) — Hydrogra-
phiegesetz — gedndert wird, 1152 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage 1152
der Beilagen in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Im ersten Satz von § | Abs. 2 werden nach den
Worten ,,Gffentlichen Gewisser die Worte ,und
bei Bedarf auf jedes Privaigewdsser* eingefiigt.

Abdnderungsantrag 10

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechtsgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechisge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschuf3berichtes, 1228 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage 1152
der Beilagen in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Einfligung einer Ziffer 5b
§ 17 Abs. 3 letzter Satz ist wie folgt zu dndern:

WIst dies nicht moglich, so sind vorzugsweise
jene Bewerbungen zu berlicksichtigen, welche die
Hydrologie, Hydrodynamik und die okologische
Funkiionalitdt des Gewdssers am wenigsten beein-
flussen, die bessere Erreichung des angestrebten
Zweckes oder eine geringe Riickwirkung auf Dritte
erwarten lassen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum
Abschlufl ersuche ich Sie, Herr Prisident, um
eine getrennte Abstimmung hinsicht-
lich aller Abdnderungsantrige der freiheitlichen
Abgeordneten. (Beifall bei der FPO.) 18.08

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Neuwirth. Ich erteile es ihm.

18.08

Abgeordneter Neuwirth (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Herr Minister! Geschitzte Da-
men und Herren! Die Abgeordneten Schwarzen-
berger, Auer und Molterer haben besonders die
Landwirtschaft und die Schuldzuweisung ange-
sprochen. Vielleicht darf ich eingangs das doch
ein wenig relativieren, relativieren deshalb, weil
ich es nicht fir richtig halte, wenn, so wie das
zum Ausdruck gekommen ist, nur die Landwirt-
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schaft nicht schuld ist, wenn nur die Betriebe be-
ziehungsweise die Kommunen schuld sind. Ich
glaube, wir alle verschmutzen die Umwelt, wir
alle verschmutzen die Gewisser — ob Haushalte,
ob Gemeinden, ob Landwirtschaft, ob Industrie.
Und wir alle haben noch viel Arbeit vor uns, um
das Problem zu bewiltigen.

Es ist in der heutigen Gesetzesberatung allen
wieder, glaube ich, so richtig bewuf3t geworden,
wie sehr die Okologischen und Gkonomischen
Umsténde die Gesellschaft beeinflussen. Also ge-
héren Okologie und Okonomie zusammen. Oko-
nomie ohne Okologie ist nicht mehr denkbar.

Und wenn vor lauter Okologie das konomi-
sche Element oder Prinzip vernachldssigt wird,
hat der Mensch, hat die moderne Industriegesell-
schaft keine Chance zur Weiterentwicklung und
hat der Wohlstand, hat aber auch die Wirtschaft
keine Basis. Ich mdchte daher die Zielsetzungen,
die wir im Wasserrechtsgesetz 1990 vorgelegt ha-
ben, ein wenig erliutern.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes werden insbe-
sondere Verordnungen fiir Kommunen, fir die
Fabriken, fiir die Landwirtschaft streng orientiert
am Stand der Technik in Kraft gesetzt werden.
Man muf} sich vorstellen, dal mit dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes zwei Drittel der gesamten Ab-
wasseremissionen Osterreichs neu festgelegt be-
ziehungsweise erfafit werden.

Weil ich gerade bei dem Bereich der Fliel3ge-
wisser bin, mochte ich hier vielleicht eine Forde-
rung einbringen. Ich halte es flir notwendig, daf3
zum Beispiel Fahrverbot fiir den Transport ge-
fihrlicher Glter an allen Seeufer- und FluBufer-
straflen erlassen wird. Ich méchte an Sie, Herr
Minister, diesen Appell richten, ich mdchte an
alle Landeshauptleute appellieren und auch an
die Bezirkshauptleute, weil sie es sind, die diese
Verkehrsvorschriften zu erlassen haben. Wer wie
ich erlebt und vielleicht schon gesehen hat, wie
gefahrlich und wie grof3 der Schaden sein kann,
wenn ein Tankwagen neben einem Fluf3 umkippt,
der wird meine Anregung sicherlich verstehen.

Sehr positiv in der in Verhandlung stehenden
Gesetzesvorlage finde ich es auch, daf3 die Ge-
meinden Parteistellung bekommen. Die Partei-
stellung der Gemeinden wird sicherlich verant-
wortungsvoll im Interesse der Bevolkerung wahr-
genommen.

Sehr positiv finde ich es auch, daf3 Osterreich
durch das neue Gesetz gleiche Emissions- und
Immissionswerte bekommt, was ja bisher nicht
der Fall war. Wer eine geordnete Abwasserwirt-
schaft betreibt, kann mit dem neuen Wasser-
rechtsgesetz, glaube ich, gut leben. Denjenigen,
die bisher nichts oder zuwenig getan haben bezie-

hungsweise saniert haben, wird es vielleicht ganz
schén wehtun.

Altanlagen werden nach einer Vorlauffrist, die
gebrauchsmdfBig unterschiedlich ist und im
Durchschnitt drei bis fiinf Jahre betragen wird,
die wasserberechtigten Betriebe innerhalb von
zwei Jahren nach Erlassung der jeweiligen Ver-
ordnung der Behdrde ein Sanierungsprojekt vor-
legen miissen. Ein Problem sehe ich in der Voll-
ziehung dieses Gesetzes. Meines Wissens steht das
Personal nicht in dem dafiir notwendigen Aus-
maf zur Verfiigung, und dies macht die Vollzieh-
barkeit sicherlich problematisch und fraglich. Ich
mochte aus meiner Erfahrung sagen, dafl die Zahi
der Umweltsiinder in Osterreich nie so hoch ge-
worden wire, wenn die Aufsichtspflicht in der
Vergangenheit, in all den Jahren nicht striflich
vernachlissigt worden wire.

Ich fordere Sie, sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister, daher auf, nicht alle Landesregierungen
gleichmiBig aus der Verantwortung zu entlassen
und mit gleicher Strenge und mit gleicher Hirte
— wie im Gesetz vorgesehen — vorzugehen.

Erfreulich und auch wichtig ist, da3 eine Bewil-
ligungspflicht zur Lagerung und Leitung wasser-
gefihrdender Stoffe beziehungsweise Chemika-
lien eingefithrt wurde. — Sicherlich ein grofler
Vorteil fiir den Schutz des Grundwassers und der
Umwelt insgesamt.

Ich fand es bedauerlich, dafl Herr Abgeordne-
ter Wabl — der nicht hier ist — in dieser Debatte
Uber die Atomkraftwerke und uber andere
»Oriin-Themen® gesprochen hat. Anscheinend
fiel ihm seine Begriindung zur vorliegenden Ge-
setzesnovelle sehr schwer. Ich mdchte dies als Ar-
gumentationsnotstand bezeichnen. Hohes Haus!
Da mochte ich schon meinen, daB3 dies ein
schwarzer Tag fiir die Griinen ist und ein groBer
gruner Tag fir die Regierungsparteien! (Beifall
bei SPO und OVP.)

Ich freue mich, dabeigewesen zu sein und dabei
mitgewirkt zu haben, daf3 wieder eine Spielwiese
des griinen Parlamentsklubs von den arbeitswilli-
gen Regierungsparteien abgemaht wurde. Es stort
mich auch nicht, wenn das Publikum in Schlof3
Goldegg einige Spieler abziehen will.

Zum Schluf3 noch ein Problem unserer Zeit:
der Klarschlamm. Hohes Haus! Ich habe als Biir-
germeister zehn Jahre mit den Behdérden — Was-
serwirtschaftsfonds, vor allem aber Landesregie-
rung — verhandelt, bis ich endlich Kliranlagen
bauen durfte. Der Streit ging um eine zentrale
Anlage, die die Behdrde verlangt hat und die wir
nicht errichten wollten. Wir wollten dezentrale
Anlagen und haben sie auch nach zehn Jahren
bauen konnen. Die Griinde dafiir mdchte ich aus
Zeitgriinden nicht darlegen.

www.parlament.gv.at




139. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationairat XVII. GP — 139. Sitzung — 25. April 1990

16199

Neuwirth

Seit Jahren aber wird bei uns in Osterreich im
ganzen Land Klarschlamm in Hille und Fiille er-
zeugt. Der Vorteil fiir die Gewdasserreinhaltung ist
sicherlich groB3. Die Kernfrage: Was machen wir
mit dem Klarschlamm? stellt sich also. Beim De-
ponieren bendtigt man bis zu 15 Prozent Fremd-
material: Kalk, Eisensulfid und Eisenchlorid. Der
Anfall des Kldrschlammes in ganz Osterreich be-
triagt 36 Millionen Kubikmeter im Jahr. Die Ent-

sorgung — es wurde heute lobenswerterweise
schon gesagt — {bernimmt zu 40 Prozent die
Landwirtschaft, 30 Prozent werden deponiert

und etwa 30 Prozent verbrannt oder kompostiert.

Was kann mit dem Klarschlamm noch gesche-
hen? — Diese Frage dringt sich instindig auf. Die
Landwirtschaft will ihn anscheinend auch nicht
mehr, die fir dieses Volumen notwendigen Depo-
nien sind nicht gegeben, und Verbrennungsanla-
gen sind schwer durchzusetzen.

Die rasche Entwicklung von Wirtschaft und
Technik ist nicht ohne Nachteile auf die Wasser-
wirtschaft geblieben. Um hier raschest nachzuzie-
hen, ist die Umweltforschung voranzutreiben, ho-
here Mittel sind einzusetzen. Wir Sozialisten tre-
ten dafur ein, dafl hdhere Mittel fir die Erfor-
schung neuer Umwelttechnologien, gerade was
die Klarschlammbeseitigung betrifft, zur Verfii-
gung gestellt werden.

Ich md&chte auch hier wieder den Herrn Bun-
desminister ersuchen, gemeinsam mit dem Wis-
senschaftsminister die Forschung zu intensivieren
und mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Ich bin der Meinung, dafl man nicht in der
Welt, wie sie ist, zu leben hat, sondern in der, wie
sie sein sollte. Deshalb setzen wir uns fiir ver-
stirkte Forschung ein, weil sie in diesem Bereich
— Klarschlamm — notwendig ist. Der Schwer-
punkt der Forschung hat diesen Spruch sozusa-
gen entsprechend notwendig gemacht.

Die neuen Verfahren in der Produktion, die
von vornherein ein geringes Ausmaf} von Emis-
sion, von Riickstinden aufweisen, sollen ein si-
cheres Verwerten des Klarschlammes in der
Landwirtschaft, ein sicheres Deponieren, das kei-
ne Probleme mehr aufwirft, gewdhrleisten. Eine
Vision von mir: eine Technik zu erfinden, die um-
weltfreundlich ist. Vielleicht kann eine verant-
wortungsvolle Technik erforscht werden, damit
der Klarschlamm kein Problem mehr ist.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dieses Problem in den Mittelpunkt mei-
ner heutigen Betrachtungen aus all den angefiihr-
ten Griinden gestellt zu haben. Wenn dieses neue
Wasserrechtsgesetz so angewendet wird, wie wir
uns dies wiinschen — und ich mdchte das auch
nicht bezweifeln —, dann ist die Zeit der Wasser-
verschmutzer bald vorbei. Vorbei ist auch die
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Zeit der billigen Worte und Ausreden — gefragt
ist das Gelebte, das Geleistete, das Vorbildliche.

Das Wasserrechtsgesetz trigt allen diesen An-
forderungen Rechnung, und ich glaube, nicht als
falscher Prophet angesehen zu werden, wenn ich
prophezeie, dafl durch die vielen bereits greifen-
den Umweltinitiativen beziehungsweise -gesetze
die Zukunft den Regierungsparteien und nicht
den Grilnen gehoéren wird. Aus diesem Grund
stimmen wir diesem Wasserrechtsgesetz zu. (Bei-
fall bei der SPO.) 18.22

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Fux. Ich erteile es ihm.

18.22

Abgeordneter Fux (Griine): Ich glaube nicht,
daf} die Regierungsparteien, wie es der Vorredner
hier verkiindet hat, Vorreiter fiir einen entspre-
chenden Wasserschutz sein werden. Diese Lobre-
den und diese Ankiindigungspolitik horen wir ja
seit Jahren. Das ist nichts Neues, aber es bringt in
der Sache wirklich nicht sehr viel.

Das Mitspracherecht der Biirger in der Um-
weltgesetzgebung ist mehr als schwach. ,,Biirger-
beteiligung® heif3t das Schlagwort in allen Partei-
en, seit Jahren hort man das bei jeder Parteiver-
sammlung. Seit Hainburg ist dieses Schlagwort
besonders aktuell und wird laufend angewandt.

Im Ausschul} ist das Biirgerbeteiligungsverfah-
ren schon in der letzten Periode verlangt worden,
aber noch immer kdnnen sich die Koalitionspar-
teien nicht entschlieBen, weil es so schwierig ist,
den Birgern, die dementsprechenden Rechte ein-
zurdumen. Es ist wirklich schwierig, ich kann von
der Staatsmacht her verstehen, daf3 Thnen das
schwerfillt, ich habe Verstindnis dafiir. Aber
nichtsdestoweniger wire es hdchst an der Zeit,
Herr Kollege Konig, daf3 Sie sich auch einmal ein-
setzten, dieses Biirgerbeteiligungsverfahren — Sie
lachen dazu (Abg. Dr. K6 nig: Nein!) — endlich
zum AbschluB3 zu bringen, sodaBl die Birger sa-
gen kdnnen: Hier ist ein vorbildliches Biirgerbe-
teiligungsverfahren eingeleitet und zum Ab-
schluf} gebracht worden.

Die bestehenden Mitspracherechte wurden so-
gar eingeschrinkt. Der Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes wurde weitgehend der Boden
entzogen. Zum Beispiel wurde in der Gewerbe-
ordnungsnovelle 1988 der Begriff der Bagatellan-
lage eingefithrt. Das heiflt, gegen Anlagen, die
eine Betriebsfliche von weniger als 150 m* ha-
ben, und gegen die Verwendung von Geriten un-
ter 50 KW sind keine Einwendungen mehr mog-
lich. Also dagegen konnen die Nachbarn nichts
mehr sagen. Bisher haben sich zum Beispiel bei
Gaststatten, bei kleinen Geschiften Anrainer be-
schweren und ein Verfahren einleiten kdnnen. Sie
wissen ja alle, wie storend abfahrende Autos und
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so weiter in verschiedenen Stidten und Vorstid-
ten sind. Da sind jetzt keine Einwendungen mehr
moglich.

Zweitens: die Gewerbeordnungsnovelle. Der
Verfassungsgerichtshof schreibt vor, Fernwér-
meerzeuger mussen gewerbebehdrdliche Geneh-
migungen haben. Viele bestehende Anlagen ha-
ben jedoch keine Genehmigung. Daher ist es lo-
gisch, dal die Anrainer eine Reduktion der
Schadstoffe wiinschen. Die grofie Koalition hat
den Gesetzentwurf gedndert und Ausnahmebe-
stimmungen fir die Fernwirmeerzeugung be-
schlossen. Es wurden also Ausnahmebestimmun-
gen gemacht, sodafl die Anrainer gar nicht mehr
die Méglichkeit zur Reduzierung haben, dazu ihr
verfassungsrechtliches Recht in Anspruch zu neh-
men: § 77 Abs. 5 der Gewerbeordnung.

Weiters: Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat den Nachbarn
von Altanlagen Parteienstellung im Verfahren
zur Herabsetzung von Emissionen zuerkannt. Die
Regierungsvorlage hat in diesem Verfahren den
Nachbarn keine Parteienstellung eingerdumt; erst
energische Proteste haben eine Anderung be-
wirkt. So schaut das aus! Nach so vielen Jahren
der Burgerbeteiligung hat man wieder versucht,
Stellungnahmen der Nachbarn und der Betroffe-
nen zu vermeiden, und erst nach starken Prote-
sten ist hier eine Anderung eingetreten.

Weiters: im Hochleistungsstreckengesetz keine
Ausweitung der Mitsprache. Die Beeintrichtigun-
gen der Umwelt, sagt man, seien nicht maflgeb-
lich, nur bei der Trassenverordnung hat man eine
Moglichkeit.

Im BundesstraBBengesetz ist das Anhdrungsver-
fahren enthalten, jeder kann eine Stellungnahme
abgeben; beim Hochleistungsstreckengesetz sind
es nur die Gebietskorperschaften. Also Sie sehen,
wie raffiniert Sie alle Moglichkeiten ergriffen ha-
ben, um Biirgerbeteiligungen ja nicht zu einem
wirklichen Recht zu machen, sodafl die Betreiber
und damit gleichzeitig auch die Verschmutzer in
vielen Fallen die M&glichkeit haben, ihre bisheri-
ge Handlungsweise weiter fortzusetzen.

Erforderlich fiir einen Birger sind volie Infor-
mationen, Akteneinsicht, Einwendungen, Beru-
fung bis zum Verwaltungsgerichtshof. Die Um-
weltvertriaglichkeitspriifung ist jetzt nur Vereinen
zugestanden, die alter als zehn Jahre sind. Das
empfinde ich als eine glatte Unverschidmtheit.
Man weil3, da3 Betroffene meistens spontan in
Birgerinitiativen reagieren. Solche Biirgerinitia-
tiven halten ein, zwei, drei Jahre mit einer gewis-
sen Vehemenz, da sind die Leute interessiert, hier
wirklich eine Anderung herbeizufithren. Aber
daf sie sich in einem Vereinsstatus iiber zehn Jah-
re schleppen miissen, damit sie ein Recht bekom-
men, ist wirklich nicht birgerfreundlich. Viel-
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leicht k6nnen wir uns darauf einigen: wirklich
nicht biirgerfreundlich!

Die Kritik der Partizipation: Immer neue Mel-
dungen von Grundwasserverseuchungen fithren
uns drastisch vor Augen, daf3 die Behorden bisher
das Wasserrechtsgesetz fahrldssig nicht in ausrei-
chendem Mafle zur Anwendung gebracht haben.
Die Skepsis der Bevdlkerung etwa gegen neue
Deponiebewilligungen ist mehr als begriindet.

Der vorsatzlichen oder fahrlissigen Blindheit
der Behorden kann nur mit einer verstirkten Ein-
bindung von Dritten in das Wasserrechtsverfah-
ren begegnet werden. Mit der Novelle wird jedoch
keine grundsitzliche Neuorientierung eingeleitet.

Erstens: Der Kreis der Parteien im Verfahren
bleibt nach wie vor eng: betroffen und moglicher-
weise beeintrichtigte Grundstiickseigentiimer
und Wassernutzungsberechtigte sowie Fischerei-
berechtigte. Anders als bei luftverunreinigenden
Anlagen mit der Reichweite von mehreren Kilo-
metern kdnnen im Wasserrechtsverfahren von
der Natur der Sache her meistens nur wenige mit-
reden. Die angepriesene Ausweitung des Partei-
enkreises beschriankt sich auf die Gemeinden, in
denen ein Projekt verwirklicht werden soll, aller-
dings nur, wenn der Weg einer General- und De-
tailgenehmigung beschritten wird.

Zweitens: Wald- und Weidenutzungsberechtig-
te und auch Fischereiberechtigte. Daher erwei-
tern die Griinen die Partizipationsrechte und Par-
teistellung im Bewilligungs- und Sanierungsver-
fahren erstens fir Konsumentengemeinschaften,
zweitens fiir die in einem Bezirk Wahlberechtig-
ten und drittens fiir Osterreichweite Umwelt-
schutzvereine.

Weiters beseitigen wir die Datenschutz-, Ge-
schifts- und Betriebsgeheimnisklauseln, damit
echte Informationsmdglichkeit fiir Biirger ent-
steht.

Ich verlese jetzt die Abanderungs- beziehungs-
weise Zusatzantrige.

Abdnderungs-/Zusatzantrag 12

der Abgeordneten Wabl und Genossen berref-
fend Offenlegung von Emissionsdaten/Vorrang fiir
Umweltinformation, Entfall der Geschifis- und
Betriebsgeheimnisklausel

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
Zu Zif. 27 AB
In § 33b Abs. 11 entfdllt der Satz ,dabei sind

jedoch Geschifts- und Betriebsgeheimnisse zu
wahren*.
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Abdnderungs-/Zusatzantrag 23

der Abgeordneten Wabl und Genossen betref-
fend Partizipation/Parteistellung fiir ,Konsumen-
tengemeinschaften* (in Vereinsform organisierte
Trinkwasserbezieher)

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Nach Zif. 54 wird folgende Ziffer 54a eingefiigi:
Nach § 86 wird folgender § 86a eingefiigt:

, Konsumentengemeinschaften*

§ 86a. (1) Trinkwasserbezieher einer Wasserver-
sorgungsanlage konnen sich freiwillig zu einer
Konsumentengemeinschaft — zusammenschliefen.
Voraussetzung ist der Wohnsitz im Versorgungsbe-
reich der Wasserversorgungsanlage.

{2) Zweck und Recht der Konsumentengemein-
schaft ist die Teilnahme an allen wasserrechtlichen
Verfahren (Neubewilligungen, Sanierung auf An-
trag und amtswegig) fiir Vorhaben, die Beeintrich-
tigungen der Wasserversorgungsanlage und damit
des Trinkwassers mit sich bringen kdnnen, als Par-
tei im Sinne des § 8§ AVG zur Wahrung der gesetz-
lichen Bestimmungen zum Schutz der Trinkwas-
serversorgung.

(3) Die Konsumentengemeinschafien bedienen

sich ansonsten der Rechisform des Vereins im Sin-
ne des Vereinsgesetzes 1951.

Abdnderungs-/Zusatzantrag 25a

der Abgeordneten Wabl und Genossen betref-
fend Partizipation :

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
Zu Zif. 67:
§ 102 Abs. I sind lit. h), i) und j) anzufiigen:

.h) Konsumentengemeinschaften im Sinne des
§ 86a.

i) Biirgerparteien im Sinne des § 103a und
j) eingetragene gesamidsterreichische Umwelt-
schuizvereine, deren statutenmdfiger Zweck die

Erhaltung der Umwelt, insbesondere die Erhaltung
der Luft, des Bodens und des Wassers ist.*

Abdnderungs-/Zusatzantrag 26
Der Nationalrat wolle beschlieflen:
Nach Zif. 69 wird eine Zif. 69a eingefiigt:

69a. Nach § 103 wird ein § 103a eingefiigt:
(Zwischenruf des Abg. Resch.)
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Geh, misch dich da nicht ein! Meine Giite! Herr
Kollege, ich muf} schauen, daf} ich mit der Zeit
zurechtkomme. Regen Sie sich nicht auf! Beruhi-
gen Sie sich wieder!, oder wollen Sie, dafl man das
vom Schriftfihrer verlesen 1a8t, dann kénnen wir
den Prisidenten ersuchen, dafl er es durch den
Schriftfiihrer verlesen 1af3t. Dann sitzen Sie noch
langer da, wenn Sie das wollen!

Jetzt fange ich noch einmal an, extra fir Sie!
Nach Zif. 69 wird eine Zif. 69a eingefiigt:
69a. Nach § 103 wird ein § 103a eingefiigt:

§ 103a. (1) Jeder Anwrag auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung, insbesondere auch
jeder Sanierungsantrag, der eine betrdchtliche Um-
weltbelastung oder Verbesserung der Umweltsitua-
tion mit sich bringt, ist samt Unterlagen durch acht
Wochen in der /den Bezirkshauptmannschafilen, in
deridenen das Projekt verwirklicht werden soll,
durch acht Wochen zur allgemeinen Einsicht auf-
zulegen. Die Auflage ist zwei Wochen vor Beginn
der Frist durch Anschlag in den Gemeinden und
den Tageszeitungen offentlich bekannizumachen.

(2) Jeder in der Gemeinde Wahlberechtigte hat
das Recht, innerhalb dieser acht Wochen eine
schriftliche Stellungnahme zum Antrag bei der zur
Bewilligung zustindigen Wasserrechisbehdrde ab-
zugeben.

(3) Ist eine Stellungnahme von mindestens
25 Biirgern eines Verwaltungsbezirkes unterzeich-
net, so kommt ihnen gemeinsam im gegenstandli-
chen Verfahren eine Parteistellung im Sinne des
§ 8 AVG zu; sie werden durch den Erstunterzeich-
ner vertreten. Diesem steht das Recht zu, zum
Schuiz der Wasser- und Umweltschutzinteressen
im Sinne dieses Gesetzes Einwendungen zu erhe-
ben und auflerdem Beschwerde an den Verwal-
tungsgerichtshof zu erheben.“

Abdnderungsantrag 27

Nr. 27 betreffend Offenlegung von Projektdaten
im Wasserbuch/Entfall der Datenschutzklausel, da
Offentliches Interesse fiir Umweltschutz grofer ist

Der Nationalrat wolle beschlieffen:
Zu Zif. 87 AB
§ 126 Abs. I lauter:

»(1) Die Einsichtnahme in das Wasserbuch so-
wie die Abschriftnahme ist jedermann gestattet.

So, jetzt haben Sie es Giberstanden. (Beifall bei
den Griinen.) 18.34

Président: Die soeben eingebrachten Antrige
sind geniigend unterstiitzt und stehen daher mit
in Verhandlung.
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Als nichster zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Heinzinger. Ich erteile es ihm.

18.34

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Wabl, um diese Zeit (Abg.
Resch: Ist er normal nie da!), bei dieser Be-
leuchtung drauflen, beginnt der ,,Abendsprung®.
{Heiterkeir.) Das ist nicht das, was ein Teil von
Ihnen vielleicht jetzt vermutet, sondern das ist je-
ner Zeitpunkt, wo die Forellen im besonderen,
aber auch die Eschen, falls der Fluf} noch genii-
gend Sauerstoff hat, nach den Insekten springen.
Und fiir die Vollziehung dieses Gesetzes verlangt
der Herr Minister: Mut der Vollziehung. Und ich
verspreche dem Herrn Minister hunderttausend
Fischer, die ihn mutig bei dieser Aufgabe unter-
stitzen, denn Sie sind schon bisher die treuesten
Wichter unserer Gewisser.

Meine Damen und Herren! Ich habe da ein in-
teressantes Buch. (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich
habe da einen originellen Zwischenruf gehort; ein
interessantes Buch, aus dem ich zitiere. (Rufe:
Von wem ist denn das Buch?) Ich muf} natiirlich
aufgrund mehrerer Forderungen hier die Quelle
nennen. Meine Bescheidenheit wiirde es mir da
verbieten, auch die Eigenwerbung unter Parla-
mentariern in so extremer Form ist relativ uniib-
lich (Abg. Probst Werbung fiir Schundlitera-
tur!), aber nach diesen zahlreichen Bitten darf ich
den Autor nennen: Es ist ein gewisser Walter
Heinzinger aus der Steiermark. (Heiterkeit.)
Kauflustige: Das Buch ist im Stocker-Verlag er-

schienen. Schon vor zwei Jahrzehnten hat sich

dieser Heinzinger um die Sauberkeit der Gewds-
ser gekiimmert; damals ist dieses Buch herausge-
kommen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Probst:
Und wissen Sie warum? — Weil er beim Fischen
nichts mehr gesehen hat!)

Lieber Kollege Probst! Deine Zwischenrufe
schmerzen mich mitunter mehr, als dieser kleine
Koéder (der Redner zeigt einen solchen vor) die
grofRen Fische schmerzt, die ich gelegentlich fan-
ge. (Abg. Probst: Gelegentlich! — Das sind die
blinden Fische!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun
zum Zitat:

,Es ist ein grofer Irrtum, wenn man meint, daf
allein durch schadliche Abwésser die Fische zu-
grunde gingen. Werden diese vernichtet, so wer-
den in dem geschidigten Wasser auch die Orga-
nismen ihre Lebensbedingungen nicht mehr fin-
den, auf welche die Fische angewiesen sind, wel-
che ihre Nahrung bilden. Es kommen hier nicht
blof} die niederen Tiere in Betracht, sondern auch
Pflanzchen, von welchen sich teilweise die Fisch-
brut ndhrt. Die Wasserpflanzen — alle hdheren
untergetaucht wachsenden sowie die mikrosko-
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pisch kleinen, welche im Wasser treiben — sind
aber dazu da, den Fluf gesund zu erhalten.”
({Abg. Pro bst: Und was ist mit den Sumpfdotier-
blumen?)

Dieser Text, meine Damen und Herren, ist
88 Jahre alt. Er stammt von der Fischereiausstel-
lung in Wien vom Jahre 1902, unter dem ,,Pro-
tektorat des Durchlauchtigsten Herrn Erzherzogs
Franz Ferdinand®.

Was mdchte ich damit sagen? — Bald 100 Jah-
re ... (Abg. Probst: Was hat Christus dazu ge-
sagt?) Christus hat auch Milde fiir Dummkdpfe
aller Arten, mein Freund, vorgesehen! (Beifall
und Helterkelit bei der OVP,)

Seit diesen bald 100 Jahren, meine Damen und
Herren, wissen wir, dafl wir mit dem ,,Blut” der
natirlichen Kreisliufe, mit dem Wasser, wie Van-
dalen — in der zweiten Bedeutung des Wortes —
umgehen.

Da mir als Redezeit gerade so viel zugewiesen
ist, wie der ordnungsgemif schonende ,,Drill“ ei-
ner durchschnittlichen Forelle erfordert — ohne
daB man das arme Viech iiber Gebithr martert —,
mochte ich jene Punkte herausgreifen, die in die-
sem Gesetz im besonderen auch die Gite der Ge-
wisser tatsdchlich nachhaltig verbessern kdnnen.

Ein bifichen bin ich schon traurig Qiber folgen-
des: Ich war in meiner Oppositionszeit auch kein
scharfer Kritiker, aber gelegentlich lieBen wir da-
mals ein gutes Haar an einer schlechteren Regie-
rung. Jetzt haben wir eine bessere Regierung, und
Sie lassen an ihr kein gutes Haar. Und da ist scha-
d»e, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Frischenschlager: Das
ist ein Irrtum! — Weitere Zwischenrufe bei der
FPQO.) Sie bringen sich damit um den Rest Ihrer
moéglichen Glaubwirdigkeit. (Weitere Zwischen-
rufe bei der FPQO.)

Die Wassergiite wird verbessert. Die Restwas-
sermenge — das ist eine ganz entscheidende Fra-
ge, um das Biotop der Gewisser aufrechtzuerhal-
ten — wird verbessert. In Verfahren gibt es Par-
teistellungen, auch in besonderem MaBe von je-
nen Hunderttausenden, die immer wieder beim
Wasser sind. Als Fischer brauche ich keine Mef3-
stationen. Da habe ich den optischen Beurtei-
lungsfaktor bei den ganzen Roéhrin, die da links
und rechts, privat, von Gewerbebetrieben, von
Industriebetrieben verdeckt unter Gebiisch, teil-
weise unterhalb von Sand, hereinkommen.
Schldmme: grau, braun, rot, griin, gelb, stinkig,
voller Schlieren. Das alles geschieht am laufenden
Band! Was schwimmt dort alles: Plastikbehilter,
mit Gift, ohne Gift, tote Sauen, Hendeln und so
weiter. — Der Flufl wird nach wie vor — es wird
langsam besser — als vermeintlich kostenlose
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Heinzinger

Entsorgungseinrichtung betrachtet. Ist er aber
nicht. Das Lebenselement Wasser.

In diesem Zusammenhang wesentlich ist, daf3
die Frage der Mitbestimmung und der Ersatz-
moglichkeiten beachtlich verbessert wird.

Ich wiederhole:; Ich bin iiberzeugt davon: Die-
ses Gesetz, Herr Minister, verlangt mutige Voll-
ziehung. Ausnahmsweise stimme ich auch dem
Prisidenten Dillersberger zu, der sagte: Schon die
bisherigen Instrumente hitten bei mutiger Voll-
ziehung viel Arges verhindern kénnen. Sie bediir-
fen mutiger Biirger, und die mutigen Fischer bei
der Unterstiitzung lhrer strengen Verordnung,
Herr Minister, werden Sie fir diese Vollziehung
bekommen.

Es ist das ein gutes Gesetz, eine gute Grundlage
dafiir, da wir unsere Gewisser sorgsamer und
besser schiitzen konnen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPQ.) 18.43

Prisident: Als nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Eigruber zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

1843

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Bundesminister!
Ich bringe den Antrag der Freiheitlichen Partei,
den Abidnderungsantrag Nummer 1 ein.

Abdnderungsantrag Nr. 1

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechts-
gesetz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der
Fassung des Ausschufiberichtes, 1228 der Bei-
lagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage,
1152 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf-
berichtes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedn-
dert:

Einfiigung einer Ziffer la
1a) § 8 (1) ist wie folgt zu andern:

nach den Worten . . ., Gebrauch des Wassers*

. sind die Worte ,zum Baden" zu ersetzen
durch: ,,zu Zwecken der Erholung und Freizeitge-
staltung”.

Zur Erlduterung: Nach dem bisherigen Geset-
zestext ist nur das Baden, aber nicht die Ausiibung
von Sportarten wie Surfen méglich. Es geht da vor
allem um die Donau-Stauseen und um &hnliche
Gewisser.
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Abdnderungsantrag Nr. 3
Der Nationalrar wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage,
1152 der Beilagen, in der folgenden Fassung des
Ausschufberichtes, 1228 der Beilagen, wird wie
folgt gedndert:

Einfiigung einer Ziffer Ic
Ic)In § 10 (1) entfallen die Worte:

. oder wenn die Entnahme in einem ange-
messenen Verhdltnis zum eigenen Grunde steht.”

Die Begriindung: Diese Ausnahmebestimmung
ermoglicht bewilligungsfreie Wassereninahme in
nahezu unbeschrinkter Hohe fiir bertriebliche
Zwecke und soll daher entfallen.

Abdnderungsantrag Nr. 21
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage,
1152 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedn-
dert:

Anderung in Ziffer 20
§ 31b wird wie folgt gedndert:

1. Im Abs. 1 ist nach dem Wort ,,Landeshaupt-
mann* ein Punkt zu setzen. Der Verweis auf § 32
Abs. 2 lit ¢ entfillt. Der leizte Saiz lautet: ,,Keiner
Bewilligung bedarf das sechs Monate nicht tiber-
schreitende ordnungsgemdpe Bereithalten von Ab-
fdllen zum Abtransport oder zur Verwertung oder
Behandlung, wenn sichergestellt ist, daf} es zu kei-
ner Verunreinigung jeglicher Gewdsser kommen
kann.*

2. Abs. 2 lautet:

.(2) Die Bewilligung darf nur erteilt werden,
wenn die zum Schutz jeglicher Gewdsser vorgese-
henen Mafinahmen dem Stand der Technik und
Wissenschaft sowie dem zu deponierenden Abfall-
gut entsprechen, eine unzuldssige Beeintrdchtigung
der dkologischen Funktionsfihigkeit, 6ffentlichen
Interessen (§ 105) und fremder Rechte (§ 12
Abs. 2) nicht zu erwarten ist und die Uberwachung
und Betreuung der Deponie auf die voraussichuli-
che Dauer der Gewdssergefihrdung sichergestellt
erscheint.”

3. In Abs. 3 ist nach ,,. . . ordnungsgemdfe Er-
haltung der Deponie* einzufiigen: ,und fiir einen
etwaigen Sanierungsfall®.

4. In Abs. 4 ist nach den Worten , hydrologi-
scher, geologischer* das Wort ,,6kologischer” ein-
zufiigen.
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5. In Abs. 5 sind nach den Worten , Stand der
Technik” die Worte ,,und Wissenschaft“ einzufii-
gen.

Abdnderungsantrag Nr. 39
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage,
1152 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedn-
dert:

Ziffer 42 entfillit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
den Koalitionsparteien, nun zu Ihrer Gesetzes-
vorlage, zu lhrer Novelle. Die Zeitungen schrei-
ben von einem Gesetz, ,das ein geheimes Ver-
drecken von Flissen erlaubt“. Ich mochte den
Kollegen Heinzinger auch dann zitieren. — Es
gibt Schwierigkeiten, und unserer Meinung nach
wird durch dieses Gesetz fiir die Fliisse relativ
wenig getan werden.

So wurde zum Beispiel in den Traun-Auen bei
Linz der Kremsfluf3 auf 2 Kilometer trockenge-
legt, um ein kleines Betriebskraftwerk mit Wasser
speisen zu konnen. Wir sind der Meinung, daf3
das nicht richtig ist, und darum werden wir dieser
Gesetzesvorlage auch nicht zustimmen.

Kollege Auer hat das Beispiel Salz gebracht,
Salz, das auf der Autobahn im Winter aufge-
bracht wird. Es werden ja bekanntlich bei einem
strengen Winter 20 Tonnen pro Kilometer ver-
wendet. — Lieber Kollege Auer, du bist Anrainer
des Autobahnkreuzes A 1, Pyhrn Autobahn, und
ich habe vor einigen Tagen dort einiges gesehen,
was mich sehr traurig gestimmt hat. Dieses Auto-
bahndreieck wird versehen mit einem Riickhalte-
kanal, der die ganzen Gewisser aus dieser Region
aufnehmen soll. Dort kann es passieren, da3 bei
einem Unfall mit einem Tankwagen Ol in dieses
Riickhaltebecken kommt. Das Schlimme daran ist
an und fiir sich nicht, daf} dieses Riickhaltebecken
gemacht wurde, sondern das Schlimme ist, dafi
dieses Wasser durch einen Kanal, der neu gebaut
wurde, ungekldrt in den Aiterbach flief3t. Ich habe
mir das dort selbst angesehen: Das ist eine Kata-
strophe.

Ich mochte aber darauf hinweisen, dafl zum
Beispiel bei deutschen Autobahnen ein Begleitka-
nal iber die gesamte Autobahnlinge gefuhrt
wird, der mit zusitzlichen Kliranlagen und Riick-
haltebecken versehen ist. Diese Bauweise bei
deutschen Autobahnen ist vorbildlich, wihrend in
Osterreich das versiumt wird. Unserer Meinung
nach ist das aber absolut notwendig.

Das Interessante — das wire auch fiir den Kol-
legen Heinzinger interessant —: Bei der Bauver-
handlung wurden die Anrainer teilweise gar nicht

eingeladen, vor allem nicht die Fischer, die ja an
und fur sich Parteistellung hitten, da sie fisch-
fangberechtigt fiir den Aiterbach sind. In diesem
Gesetz ist also auch in dieser Richtung nichts vor-
gesehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren: Sehr
schlimm entwickelt sich in letzter Zeit das Ge-
schaft mit der Umwelt; ich mdchte einige Beispie-
le hiefiir anfithren. Bei der Erzeugung von Rapsol
hat es Bemiithungen seitens der privaten Wirt-
schaft gegeben, kleinere Olmiihlen in Oberdster-
reich zu errichten. Es gibt sogar eine Studie, in
der darauf hingewiesen wird, daf} kleinere Ol-
mithlen besser, giinstiger waren, auch was die
Versorgung und Verwertung anlangt. Tatsachlich
ist es aber so gewesen, daf3 die Landwirtschafts-
kammer diesen kleinen Olmiihlen in Oberéster-
reich keine Kontingente zugewiesen hat, und die-
se konnten ohne Raps nicht arbeiten. Das ist ,,na-
tirlich® zum Vorteil des Lagerhauses der Raika
geschehen, die in Aschach eine Olmiihle gebaut
hat, und zwar mit Subventionierung. Das hat man
den anderen vorenthalten.

Momentan ist es so: Weil diese Olmiihle in
Aschach noch nicht ganz fertig ist, miissen die
Oberosterreicher ihren Raps nach Bruck an der
Leitha fithren. Von dort werden, nachdem er ge-
preBt wurde, das Ol und der PreBkuchen wieder
nach Oberodsterreich zuriickgefithrt, und dort
wird dann der Prekuchen an die Futtermittel-
werke und an die Bauern verteilt. Diese Vor-
gangsweise ist unserer Meinung nach unrentabel,
kommt zu teuer und schidigt selbstverstandlich
wieder die Bauern und die Konsumenten.

Dasselbe Geschift macht man momentan mit
dem Sagedl. Ich weil} nicht, ob Sie die Werbung
im Fernsehen verfolgt haben. Im Fernsehen heif3t
es, es gibt das umweltfreundliche Rapsél fiir die
Motorsdgen, aber nur im Lagerhaus. Ich bin dem
nachgegangen. Die privaten Landesprodukten-
hdndler erhalten dieses Ol nicht. Die miissen das
ganz teuer iiber Mineraldlfirmen im Ausland ein-
kaufen, Diese Firmen zahlen den doppelten oder
dreifachen Preis. Nur das Lagerhaus hat ein Mo-
nopol — wahrscheinlich auch wieder ein Abkom-
men mit der Unilever. Sie {iberschwemmt Oster-
reich als Monopolfirma mit diesem Rapsdl. An
und fir sich wire es zu begriien, wenn sie auch
die private Wirtschaft miteinbeziehen wiirden.
Und hier appelliere ich an die OVP. Die OVP
mifite eigentlich, nachdem sie immer hausieren
gegangen ist mit der Privatisierung, hier federfiih-
rend sein und eine Vorreiterrolle iibernehmen.
Aber das hat sie nicht getan. Es haben auch die
letzten Handelskammerwahlen bewiesen, dafd Sie
hier vollig auf dem falschen Dampfer sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frii-
her konnte sich eben der Bauer seine Energie
selbst erzeugen. Er war selbstindig. Heute ist es
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so. daf er von den Multis und vor allem vom La-
gerhaus und von der OMYV abhéngig ist.

Es gibt auch besondere Geschifte bei den Un-
krautvertilgungsmitteln, zum Beispiel beim Mais.
Hier gab es ein sehr giinstiges Unkrautschutzmit-
tel, das sehr preiswert war, weil die Lizenz abge-
laufen ist und weil der Zoll gesenkt wurde. Inzwi-
schen ist aber die Industrie nicht untitig gewesen
— wahrscheinlich auch mit Mithilfe der Land-
wirtschaftskammer — und hat ein neues Mittel
erfunden, das zehnmal soviel kostet. Das alte Mit-
tel wird aus dem Verkehr gezogen, das neue Mit-
tel wird ab nichstem Jahr als alleiniges Produkt
auf den Markt kommen — sicher wieder Giber La-
gerhaus. Die Kosten flir die Bauern bei
. 300 000 Hektar Anbaufliche betragen momentan
30 Millionen Schilling. In Zukunft, ab dem néch-
sten Jahr, wird es zirka 300 Millionen Schilling
kosten. Wenn das Thre Agrarpolitik ist, Thre Um-
weltpolitik, daf3 Sie alles verteuern, so ist das,
glaube ich, der falsche Weg.

Meine Damen und Herren! Ein Vorschlag in
Giite zur Sanierung von Lagerhaus und der Che-
mie: Es wire vielleicht anzuraten, um das Lager-
haus besser zu finanzieren, daf3 man dort die rus-
sischen Traktore aufkauft, die in letzter Zeit an-
geboten werden — Steyr-Traktoren diirften dem
Lagerhaus anscheinend nicht mehr geniigen —,
und bei der Chemie, die ja in letzter Zeit auch mit
S Millionen gestiitzt wurde, ein Diingemittel in
Massen einzukaufen, um mit den Traktoren die
Felder zu verdichten, Diingemittel aufzutragen.
Durch die Verdichtung kommt wahrscheinlich
das Diingemittel erst in zehn Jahren ins Grund-
waser. Bis dahin sind jene Politiker, die heute die-
ses Gesetz beschlieBen, schon in Pension und nie-
mand mehr ist verantwortlich. Das wére ein Vor-
schlag zur Sanierung von Industrie und Lager-
haus. (Beifall bei der FPO.) 18.53

Prisident: Die eingebrachten Abidnderungsan-
trige sind geniigend unterstiitzt und stehen damit
auch in Verhandlung.

Als nichster Redner hat sich Herr Abgeordne-
ter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

1853

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Auch wenn uns —
und mit ,uns” meine ich die Abgeordneten, die
im Umweltausschuf} titig sind — die Frau Bun-
desminister Flemming das Leben nicht immer
leicht macht, so mdchte ich doch einmal grund-
sitzlich feststellen, da3 die Umweltpolitik dieser
Koalitionsregierung positiv ist, dall der Fort-
schritt ausgezeichnet und absolut herzeigbar ist.
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Wir haben auch den Vorteil, dall wir neben der
eigentlichen Frau Umweltminister offensichtlich
auch andere Ministerkollegen haben, die sich in
dieser Form, fast mochte man sagen, als Umwelt-
minister sehr deutlich profilieren. Ich denke hier
an den Minister Streicher, aber auch, was dieses
Gesetz betrifft, an den Minister Fischler. Und wir
haben auch einen sehr konstruktiven und aufge-
schlossenen Wirtschaftsminister. Daher ist die
Umweltpolitik dieser Regierung, dieser Koalition
herzeigbar.

Meine Damen und Herren! Die Opposition kri-
tisiert vehement diese Novellierung des Wasser-
rechtsgesetzes, zum Teil, wenn man sich das an-
hort, mit vollig kontriaren Argumenten,

Im Bereich der Landwirtschaft haben wir das
sehr deutlich gehort. Den Griinen haben wir im
Gesetz zu wenig vorgesorgt, fiir die FPO stellen
wir die Bauern, wie Kollege Huber gemeint hat,
vor unzumutbare Probleme. Man hat fast den
Eindruck — ich weil3 es nicht —: Stehen Land-
wirtschaftskammerwahlen vor der Tir?

Mein Eindruck jedenfalls — und ich glaube, das
ist die Realitdt —: Es ist ein ausgezeichnetes Ge-
setz, ein Gesetz, das sicherlich im internationalen
Vergleich im Spitzenfeld liegt, das aber einfach
wieder von der Opposition im Licht der Offent-
lichkeit kaputtgemacht werden muB. Oder es
wird versucht, das Gesetz kaputtzumachen, weil
es den Oppositionsparteien um politische Wahl-
erfolge geht oder einer der beiden Oppositions-
parteien Giberhaupt um ihre politische Existenz.

Meine Damen und Herren! Wir sind diese Tak-
tik ja gewohnt. Bei allen Umweltgesetzen, die wir
in dieser Koalition beschlossen haben, ist das so
gewesen.

Es liegt uns beispielsweise ein Entwurf der
FPO zum Abfallwirtschaftsgesetz vor, auf den sie
offensichtlich recht stolz ist. Ich weil3 nicht, wer
den gemacht hat. Ich bilde mir ein, daf} ich ein
billchen ein Experte bin, schon vom Beruf her,
muf} aber sagen: Ich habe noch nie einen so kom-
plizierten, schwer lesbaren und in die Praxis
wahrscheinlich iiberhaupt nicht umsetzbaren
Entwurf gesehen. Es war iibrigens aber auch das
erstemal, daB die FPO tatsichlich einen umfang-
reicheren Gesetzentwurf eingebracht hat.

18 FPO-Redner, vermutlich die gesamte Trup-
pe, sollen dokumentieren, wie schlecht dieses Ge-
setz ist. Ich meine, diese 18 FPO-Redner doku-
mentieren hochstens, daf sie offensichtlich im
Klub leistungsfihige Mitarbeiter haben, wobei ich
mit Leistungsfahigkeit nur die Quantitit, aber si-
cherlich hier in bezug auf das Wasserrechtsgesetz
nicht die Qualitdt meine. (Beifall bei SPO und
ovP.)
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18 FPO-Redner, Kollege Gugerbauer, doku-
mentieren fir mich aber auch — das zeigen die
Reden, und das wird sich bis zum SchluB fortset-
zen; vielleicht haben Sie dann besonderen fachli-
chen Einblick und Ausblick —, daf3 der Grofteil
dieser 18 Redner vom Wasser und vom Wasser-
rechtsgesetz ungefihr so viel versteht oder eigent-
lich im Prinzip nur das versteht, was man halt in
bezug auf Baden und Trinken von Wasser wissen
kann.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte einmal
deutlich festhalten, weil so getan wird, als wire
die Wasserrechtsnovelle etwas {ber driiber, und
wir hitten bisher ein ganz mieses Wasserrechtsge-
setz gehabt: Wir haben bisher schon ein ausge-
zeichnetes Wasserrechtsgesetz gehabt. Es galt
also, dieses Gesetz einfach in manchen Punkten
zu modernisieren. Wir haben Vollzugsdefizite da-
bei, und wir haben unbestritten eine unterschied-
liche Anwendungspraxis in den Lindern.

Und, meine Damen und Herren, wie so clevere
Wasserrechtsjuristen gerade Industriebetrieben
bewiesen haben — und einer sitzt ja auf der Gale-
rie oben —: Die kdnnen mit dem bestehenden
Wasserrechtsgesetz durchaus Grof3betriebe in die
Knie zwingen. In Oberdsterreich ist es bewiesen
worden, sogar bis zur SchlieBung von Zellstoff-
produktionen. Es gibt einen weiteren Betrieb, der
einen Bescheid bekommen hat, der wahrschein-
lich Gsterreichweit einzigartig ist.

Kollege Gugerbauer! Vielleicht kénnen Sie als
letzter Redner auf der Liste, die mir vorliegt,
doch auch objektiv Thre Erfahrung mit der Ager
schildern, denn Sie wohnen ja in Schwanenstadt
an der Ager und miifliten also auch, wenn Sie
nicht gerade Brillen brauchen, durchaus bemerkt
haben, was sich an diesem Fluf3 und in der Folge
auch an der Traun verindert hat.

Meine Damen und Herren! Frither war es so,
daB die Opposition bei Umweltgesetzen in ihren
kritischen Stellungnahmen oder Entschlieungs-
antrigen immer auf die entsprechend kritischen
Stellungnahmen des OBIG, des Osterreichischen
Bundesinstituts fiir Gesundheitswesen, zuriickge-
griffen hat. Nun, es gibt auch vom OBIG noch
eine Stellungnahme vom November 1988, der ge-
gen den damals vorliegenden Entwurf eine ganze
Reihe schwerwiegender Bedenken hatte: Stand
der Technik nicht beriicksichtigt, keine Doppel-
strategie Emissions- und Immissionsrichtlinien,
keine verbindlichen Grenzwertregelungen, kein
Vorsorgeprinzip, kein Eingehen auf bestehende
Wassernutzungen, wirtschaftliche Zumutbarkeit
als Freibrief fiir wirtschaftlich schwache Wasser-
benutzer, keine Einschrinkung des Landwirt-
schaftsprivilegs.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz, das uns
heute vorliegt, trigt all diesen Bedenken des
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OBIG Rechnung und hat in jedem der angespro-
chenen Punkte diese Forderungen realisiert. Ich
behaupte und bin stolz darauf, dafl auch hier die
sozialistischen Abgeordneten und Verhandlungs-
fithrer einen ganz wesentlichen Anteil dabei hat-
ten. (Prdsident Dr. Marga Hubinek liber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich frage mich: Was muB sich Kollege Ministe-
rialrat Dr. Oberleitner dabei denken, wenn er die-
se Debattenbeitrdge der Opposition hort, Dr.
Oberleitner, ein Vater dieses Gesetzes. Ich mdch-
te ihm einmal ausdriicklich und hier persdnlich
auch einen herzlichen Dank aussprechen, denn er
hat mit Sicherheit die meiste Arbeit dabei gehabt.
Was muf} er sich also denken, wenn er diese Ein-
winde und haneblichenen Argumente hier hort?
(Beifall bei der SPO.)

Zum Kollegen Buchner, weil er hier herinnen-
sitzt und ich an sich ganz gern mit ihm diskutiere,
wie ich Uiberhaupt alle Abgeordneten der Griinen
und auch den Kollegen Buchner herzlich gerne
einlade, oberdsterreichische Zellstoffbetriebe zu
besichtigen, ja auch knapp nach diesen Betrieben
die Angel auszuschwingen. Sie werden feststellen,
und ich wette mit Ihnen, daf3 Sie dort bereits wie-
der Fische fangen, die es im Jahr 1981 noch nicht
gegeben hat.

Kollege Buchner! Ich mdchte einmal sehr deut-
lich und sehr offen etwas sagen. Diese Linzer In-
itiative, die behauptet, daBl die Umweltpolitik der
grofBBen Koalition nichts ist, daf3 sie schlecht ist,
halte ich — Sie haben ja ohnehin gesagt, es sind
Politiker aller Parteien betroffen — fir eine reine
Profilierungsaktion. (Beifall bei SPO und OVP.)
Auch wenn mein sozialistischer Stadtrat Ackerl
dabei mitmacht, verurteile ich das, weil er das wi-
der besseres Wissen macht. (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Buchner: So?) Das mul3 einmal
gesagt werden. Ich glaube, dafl gerade der Um-
weltschutz nicht unbedingt der Profilierung von
Lokalpolitikern dienen sollte.

Kollege Buchner! Aber noch etwas, weil ich
mich auch gern inhaltlich auseinandersetze. Sie
haben gesagt, die Differenzierung insbesondere
nach Gewdssergitetypen oder nach der Charakte-
ristik des Einzugsgebietes ist im gebotenen Aus-
maf zu treffen, und Sie schlie3en daraus, daf} ge-
meint ist, dort, wo eine Industrie ist, muf3 man das
beriicksichtigen.

Kollege Buchner! Hinterfragen, nachdenken!
Da ist etwas anderes gememt Es soll beriicksich-
tigt werden, daf} wir in Osterreich ja unterschied-
liche natiirliche Gegebenheiten bei den Wissern
haben. Wenn ich heute beispielsweise die chemi-
schen Parameter fiir ein Moorgewisser herneh-
me, dann miifite ich das nach chemischen Para-
metern in Gewissergite IV einstufen. (Abg.
Buchner: Nein! Also Kollege Keppelmiiller!)
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Kollege Huber! Thre Bemerkung war sehr grif-
fig. Sie haben gesagt: Unsere Antrige sind dem,
was wir hier produziert haben, um Lichtjahre vor-
aus. — Na ja, wirde ich vielleicht nicht so mei-
nen, aber um sozusagen den Weltraum miteinzu-
beziehen: Da gibt es die schwarzen Lécher. Da ist
gar nichts. Ein blaues Loch, wie Sie heute vorge-
stellt haben, ist vielleicht etwas Ahnliches, um bei
dieser Philosophie zu bleiben.

Meine Damen und Herren! Gerade eine Studie
des Umweltbundesamtes — zu der ich {brigens
herzlich gratulieren mochte, eine ausgezeichnete
Arbeit, die fiir die zunehmende Kompetenz des
Umweltbundesamtes spricht — zeigt auf (Abg.
Dr. Frizberg: Flemming!) — jawohl, Flem-
ming, initiiert von uns Abgeordneten, wir haben
das in Auftrag gegeben —, zeigt also auf — und
da soll man nicht so tun, als ob nichts geschieht,
sondern im Gegenteil, es ist Gewaltiges passiert
—, daB die Belastungswerte bei verschiedenen Pa-
rametern im Bereich der Zellstoffindustrie im
Zeitraum 1985 bis 1988 — das schaut noch viel
schéner aus, wenn ich bis 1980 zuriickgehe — um
38 bis 55 Prozent der Ausgangswerte zuriickge-
gangen sind. Das heifit zum Beispiel, um 38 Pro-
zent beim biologischen Sauerstoffbedarf. Das ist
ein Parameter, der das ausdriickt, was sich im
Fluf abspielt.

Die Studie bezieht sich auf Erhebungs-
daten 1988, und inzwischen sind weitere Maf3-
nahmen ergriffen worden, es hat sich noch ver-
bessert. Ab 1993 — das kann man jetzt schon ab-
schitzen aufgrund der Bescheide, die da sind —
wird sich die Verbesserung auf 13 bis 18 Prozent
der Werte des Jahres 1985 einpendeln. Das sind
gewaltige Verbesserungen.

Und bitte schdn, das sollte man auch einmal
sagen: Die Industrie wendet im Zeitraum 1982 bis
1995 eine GrofBenordnung von 15 Milliarden
Schilling dafiir auf.

Kollege Buchner! Wenn Sie es mir nicht unbe-
dingt glauben — und das ist erstellt worden von
Biologen, die der Industrie normalerweise nicht
sehr giinstig gegeniiberstehen —, dann nehmen
Sie den ,,Umweltreport Osterrelch“ her, erstellt
von Katzmann und Kollegen im Jahre 1986, und
schauen sich das biologische Gilitebild der Flief3-
gewdsser an, dieses bunte Bildchen (zeigt es vor),
und dann nehmen Sie jetzt das neueste (zeigt es
ebenfalls vor), — und das ist auch nicht am neue-
sten Stand, sondern das sind auch Erhe-
bungen 1988 — und machen sich die Miihe und
vergleichen diesen Zustand mit dem, und dann
werden Sie draufkommen, daf3 es stimmt, daf3 die
Politik dieser Bundesregierung speziell auch in
bezug auf Wasser erfolgreich war.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
ganz kurz einige Probleme anschneiden, insbe-
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sondere, weil auch die Landwirtschaft hier in der
Debatte einbezogen war.

Ich habe mich gedrgert iiber eine Aussendung
des wahrscheinlich kiinftigen Kollegen Molterer,
denn so kann es ja auch nicht sein, dafl man so
tut, als wire die Landwirtschaft iberhaupt nicht
beteiligt. Das stimmt ja nicht.

Ich bekenne mich aber auch dazu, daf3 die
Landwirtschaft fair zu behandeln ist. Natirlich
hat man den Bauern tber Jahre und Jahrzehnte
Mafnahmen eingeredet, die vielleicht falsch wa-
ren. Ich will nicht einmal unterstellen, daf3 man
das in einer schlechten Absicht getan hat. Der
Wissensstand ist auch ein anderer.

Aber keine Frage: Die Landwirtschaft liefert
zur Beeintrichtigung der Gewisser, der Oberfld-
chengewisser und der Grundwisser, einen nicht
unerheblichen Beitrag, genauso wie Gemeinden,
die noch keine Kanalisation haben oder schlechte,
undichte Kanalrohre. Anmerkung in Klammer:
Wir konnten froh sein, wenn wir alle diese Kanile
auf PVC-Basis schon lange hitten, dann hitten
wir das Problem vielleicht nicht.

Es steht also fest, dafl auch die Landwirtschaft
durch Phosphateintrag, durch Nitrateintrag, aber
auch durch organische Belastung, durch Natur-
diinger, ihren Beitrag leistet.

Ich zitiere wieder Katzmann im ,Umweltre-
port“: ,Die offizielle Statistik der Abwasserbela-
stung unserer Fliisse mit 29 Millionen Einwoh-
nergleichwerten — stimmt {ibrigens nicht mehr,
denn fiir die Zellstoffindustrie miifite man jetzt
schon Wesentliches abrechnen — , miif3te auBer-
dem um den Bereich Landwirtschaft bereichert
werden. Giille und abgeschwemmte Néhrstoffe
aus landwirtschaftlichen Betrieben und die ero-
tierten Boden belasten Osterreichs Gewésser.*

Das ist auch ein Faktor, das soll man sachlich
diskutieren, nicht unbedingt massiv Steine auf die
Landwirte werfen und alles andere vergessen.

Es ist viel geschehen. Das Gesetz ist gut. Das
Gesetz ist ein modernes Gesetz. Es ist zu begrii-
Ben und wird uns einen weiteren Fortschritt fiir
die Entlastung unserer Gewdsser und Grundwis-
ser bringen. (Beifall bei SPO und OVP.) 19.08

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Auer gemeldet. Diese Berichtigung darf die
Dauer von drei Minuten nicht (iberschreiten. Bit-
te, Herr Abgeordneter.

19.08

Abgeordneter Auer (OVP): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Eigruber hat hier behauptet, da3 das umwelt-
freundliche Kettenol auf Rapsbasis nur von den
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Lagerhausgenossenschaften verkauft werden kon-
ne, weil es dem freien Handel vorenthalten wiir-
de.

Diese Behauptung ist unrichtig. Ich stelle fest,
daB jeder Héndler, der dieses umweltfreundliche
Rapsol verkaufen mochte, es zum Verkauf auch
anbieten kann.

Zum Beweis fiithre ich zwei Hindler an, die wir
jetzt angerufen haben, den Herrn Froschauer aus
Taufkirchen und den Herrn Spatt aus Sattledt.
Beide haben mit Genossenschaften nichts zu tun,
sind kleine Handler.

Aber so ist es : Freiheitliche gehen hier heraus,
behaupten etwas und verschwinden nachher.
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Stau-
dinger:Ei ei Eigruber!) 19.09

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner.

19.09

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Mein
Vorredner, der Abgeordnete Keppelmiiller, irrt
jedenfalls ... (Abg. Dr. Schwimmer: Auer
war das!) Der war kein Redner, er war ein Berich-
tiger, mein Lieber. Der Redner war der Keppel-
miiller, der Berichtiger war der Auer. (Abg. Dr.
Schwimmer: Danke fiir die Feststellung!) —
Er irrt jedenfalls in zweifacher Hinsicht. Erstens
insofern, als er die These vertreten hat, daB sich
nur deshalb alle Freiheitlichen zu Wort melden,
weil die Materie so wichtig ist.

Die Materie ist von groBer Bedeutung, das Ge-
setz ist wesentlich, aber wir Freiheitlichen melden
uns vor allem deshalb alle, weil wir in einer — wie
wir glauben — sehr undemokratischen Art und
Weise ohne unsere Zustimmung dazu gebracht
worden sind, dafl wir uns alle nur sehr kurz zu
Wort melden diirfen.

Es kann nicht angehen, dall die Mehrheit in
ihrer Uberzahl und Ubermacht der Minderheit,
die sich in Opposition befindet, die in diesem Ho-
hen Haus hier an diesem Rednerpult praktisch die
einzige Moglichkeit hat, sich nachhaltig zu artiku-
lieren, das Wort abschneidet und sie daran hin-
dert, aus dem Munde weniger, die sich niher mit
der Materie befaB3t haben, das zum Ausdruck zu
bringen, was sie alles sagen mdchten. Wir melden
uns alle, weil es viel zu sagen und viel zu annon-
cieren gibt und weil wir das Wenige in der kurzen
Redezeit sonst nicht unterbringen kénnen.

Keppelmiiller irrt aber auch, wenn er annimmt,
daf3 man ein besonderer Fachmann sein miisse,
um in Gewisserdingen mitreden zu kénnen. Das
zeigt, daB er nicht siidlich von Wien wohnt. (Ruf
bei der SPO: Ein guter Jurist!) Ein guter Jurist,
der zugleich siidlich von Wien wohnt, kennt sich
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ganz besonders aus, denn er weil}, wie es vor we-
nigen Jahren noch war, in Mddling etwa, in der
Stadt, in der ich wohne, als man mit Genuf3 das
Wasser, das man der Wasserleitung entnommen
hat, trinken hat kénnen, als man nichts anderes
gebraucht hat, als man es sich erspart hat, in gro-
Ben Mengen Mineralwasser aus dem Supermarkt
herbeizuschleppen. Und jetzt liest man in der
Zeitung, das Wasser sei gesundheitsschidlich,
man solle nicht mehr als eine gewisse Menge zu
sich nehmen. Wem es dann noch schmeckt, das
frage ich. Und wenn man aufdreht und wirklich
kostet, muf3 man feststellen: Ubelschmeckend ist
das Wasser geworden. Gesundheitsschidlich —
ich wiederhole es — ist es noch dazu.

Und ich bin ein echter Pendler. Ich bin Jurist
und kein Wasserfachmann. Aber ich habe die
Kanzlei in Wien und die Wohnung in Mddling.
Und Modling bezieht das Wasser aus der Mittern-
dorfer Senke, und dort ist — auch das mdchte ich
dazusagen — nicht die Landwirtschaft schuld
oder zumindest nicht hauptsdchlich die Landwirt-
schaft schuld. Ich nehme tiglich fiir mich und
meine Familie von der Kanzlei in groflen Fla-
schen Wasser aus Wien mit nach Mddling, um das
Wasser nicht trinken zu mussen, das ich dort der
Leitung entnehme. So schaut es mit dem Wasser
aus!

Wasser und Brot, das ist das mindeste, was man
dem Menschen génnen muf. Das weill zumindest
jeder, der schon einmal die ,Fledermaus® gese-
hen und den Frosch gehdrt hat. Wasser und Brot
— da kann jeder mitreden, wenn er es hat, aber
auch dann, wenn es ihm abgeht.

Soweit sind wir ggkommen in der Verunreini-
gung des Wassers, das uns zur Verfiigung steht.
Und die Entwicklung ist sehr rasch gegangen, hat
sich rasch zum Negativen in den letzten Jahren
entwickelt. Das zeigt sich auch in der Verschwen-
dung des Wassers, das wir haben, denn der L§-
wenanteil dessen, was wir an wirklich sauberem,
einwandfreiem Wasser gewinnen, wird ja gar
nicht getrunken. Das wird in den Gewerbebetrie-
ben, in den Industriebetrieben vollig zweckent-
fremdet, unndtigerweise verschwendet. Eine
Nutzwasserleitung, wie es sie in der ehemaligen
Haupt- und Residenzstadt Wien etwa um die
Jahrhundertwende gegeben hat, Trinkwasser fir
die Haushalte und fiir die Gastgewerbebetriebe,
Nutzwasser fiir die Industrie und das iibrige Ge-
werbe — dazu sind wir uns heute offenbar zu gut.
Wir werden aber auf die Dauer nicht darum her-
umkommen, uns wieder zu einer solchen Tren-
nung zu bequemen.

So weit sind wir gekommen, so sehr hat uns die
Hybris erfafit, da wir etwa in Niederdsterreich
auch fiir das Regenwasser Regenwasserkanile zu
brauchen glauben und dann, wenn es jemand ver-
sickern 146t, ihn zur Kassa bitten. Wenn jemand
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hergeht und das Wasser, das vom Himmel kommt
— im mehrfachen Sinne des Wortes —, einfach
im Boden, wo es ja segenbringend sein kann, ver-
sickern 1463t, dann kostet ihn das noch Geld.

Wir beschreiten falsche Wege und bemiihen
uns, zu reparieren. Und wir gehen dann noch her
und sehen in einem Gesetz wie dem, das wir heu-
te beraten, Bestimmungen vor, die bedeuten, daf3
wir die Dinge auf die leichte Schulter nehmen,
daf} wir fiir schwerwiegende Delikte Strafen ver-
hingen wollen, die Trinkgeldabldsen nahekom-
men, und daf wir auch mit den Zustandigkeiten
sehr bescheiden sind.

Wir Freiheitlichen bringen daher auch aus mei-
nem Munde weitere Abdnderungsantrige ein. Ich
bringe zum Vortrag die Antrige — ich sage das
fur die Frau Prasidentin — 42, 43, 44, 45 und 50.
Ich verlese sie wie folgt:

Abdnderungsantrag 42
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage,
1152 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf-
berichtes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedn-
dert.

Einfiigung einer Ziffer 60a

60a: § 99 Abs. 1 lit. fist der Ausdruck ,,100 ha*
durch ,,30 ha" zu ersetzen.

Abdnderungsantrag 43
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage,
1152 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf-
berichtes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedn-
dert:

Anderung in Ziffer 63

1. § 100 Abs. I lit. d ist nach dem Wort ,.Sper-
renbauwerke* einzufiigen:

weinschlieflich der dazugehdrigen Wasserbeniit-
zungsanlage“.

Der Nebensatz nach dem Wort ,wird” ist zu
streichen.

2. § 100 Abs. I lit. fim Stammgesetz wird als
lit. i angefiigt.

Abdnderungsantrag 44

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage,
1152 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf-
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berichtes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gein-
dert:

Die Ziffern 48, 50 und 62 entfallen.

Abdnderungsantrag 45
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage,
1152 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf-
berichtes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedn-
dert:

Anderung in Ziffer 70
§ 104 Abs. 2 lautet.

,Der Untersuchung sind das wasserwirtschaftli-
che Planungsorgan, die sachlich in Betracht kom-
menden Sachverstindigen und Stellen nach § 108
sowie die dem Vorhaben beriihrten Gemeinden
beizuziehen. Die Gemeinden sind berechiigt, auf
Kosten des Konsenswerbers binnen angemessener,
drei Wochen nicht iibersteigender Frist der Allge-
meinheit die Moglichkeit zu geben, vom Vorhaben
Kenntnis zu nehmen und sich hiezu zu dufiern;
iiber Aufforderung der Gemeinde hat der Konsens-
werber die Gemeinde dabei beratend zu unterstiit-
zen,; die Gemeinden haben solche Stellungnahmen
zu sammeln und der Wasserrechtsbehdrde vorzu-
legen.*

Abdnderungsantrag 50
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage,
1152 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedn-
dert: ,

Anderung in Ziffer 92:
1. § 137 Abs. 1 lit. d lautet:

,d) Landwirtschaft nicht ordnungsgemaf gemdapf
§ 32 Abs. 1 betwreibt und dadurch Grund- und
Oberfliachengewdsser belastet”.

2.In § 137 Abs. 2 lit. fentfallen die Worte ,,oder
als Lenker, Beifahrer oder Halter eines Tankfahr-
zeuges*.

3. In § 137 Abs. 2 lir. | wird das Zitat ,§ 33f
Abs. 2 durch das Ziwat ,,§ 33e Abs. 4“ ersetzt.

4. Lit.s)in § 137 Abs. 2 wird als lit. j) in § 137
Abs. 4 aufgenommen.

Die lit. t) bis x) in § 137 Abs. 2 erhalien die
Bezeichnung lit. s) bis w).

(Beifall bei der FPO.) 19.18
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Prisident Dr. Marga Hubinek: Die fiinf verlese-
nen Abdnderungsantrige sind genligend unter-
stiitzt und stehen mit in Beratung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Keller.

19.18

Abgeordneter Keller (OVP): Frau Prisident!
Meine Damen und Herren! Abgeordneter Dr. Of-
ner hat sich gerade beschwert, daf3 die Opposition
im Hause zuwenig zu reden hitte. Ich md&chte
doch sagen, daf} die Gesetze vorwiegend in den
Ausschiissen gemacht werden, und dort kann sich
die Opposition zu Wort melden, so oft sie will.
Solange ich hier im Hause bin, hat man noch
niemandem in einem Ausschull das Wort entzo-
gen, und wenn es auch stundenlang gedauert hat.
Also diese Meldung ist sicherlich unrichtig. (Abg.
Dr. O fner: Die Rede war vom Plenum und nicht
vom Ausschuf}!) Ja im Plenum haben Sie ja auch
genug Zeit zu reden. Heute reden wir den ganzen
Tag iiber das Wasserrecht. Es haben viele geredet,
die nicht einmal genau wissen, was das iiberhaupt
ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. O fner: Du
hast wahrscheinlich zu Hause in deiner lindlichen
Gegend ein gutes Wasser, wie wir es in unserer
stadtischen nicht haben!) Da habe ich ein gutes,
klar. (Abg. Dr. O fner: Eben!)

Herr Koliege! Ich verstehe deine Aufregung
nicht! Aber ich glaube, es haben heute so viele
selbsternannte Fachleute geredet, dafl man das
Gesetz, das sicher eines der besten, eines der mo-
dernsten Europas ist, beinahe zerredet hitte.

Ich freue mich, dafl man heute dieses moderne
Gesetz hier im Hohen Hause beschlie3t. Ich glau-
be, es ist eines der modernsten Gesetze, das man
in der letzten Zeit in diesem Hause beschlossen
hat. Und ich freue mich dariiber, dafl man heute
dieses Gesetz dem Nationalrat zur Beschluf3fas-
sung vorlegt. Das zeigt die gute Arbeit der groBBen
Koalition, das zeigt die Zusammenarbeit. Nur
wenn man zusammenarbeitet und nicht gegenein-
ander, bringt man solch gute Gesetze zusammen,
also wenn man halt nicht mit WadelbeiBereien
hier herinnen agiert.

Ich bedaure, daB3 die Oppositionsparteien bei
dem Gesetz nicht mitgehen kdnnen, obwohl alle
wissen, daf} es doch eines der modernsten Gesetze
ist. Wenn man die Werte von anderen Staaten
kennt, die noch viel héher sind als bei unserem
neuen Gesetz, dann kénnte ruhig auch die Oppo-
sition mitgehen. Ich verstehe die Freiheitliche
Partei nicht ganz. Von den Griinen weif} ich so-
wieso, daf} sie gegen alles sind. Sie sind auch ge-
gen die Demokratie, auch die wollen sie zerstd-
ren. Aber es ist ja keiner von ihnen da. Da kann
man nicht mit ihnen reden, da kann man nichts
machen. Ich bedaure auch, daB man fiir die gro-
Ben Umweltschiden die Landwirtschaft verant-
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wortlich macht. Ich glaube, die Landwirtschaft ist
sicher nicht schuld an der Verseuchung und an
der Vergiftung des Grundwassers.

Ich habe gerade einen Leserbrief aus den
,,Oberdsterreichischen Nachrichten® in die Han-
de bekommen, in dem ein Leser schreibt: Man
liest und hort immer vom Umweltschutz; doch
die bdsen Bauern allein verseuchen die Natur, da-
fir miissen sie Bodensteuer bezahlen.

Ich glaube nicht, dafl die Bauern das Grund-
wasser und die Natur verseuchen. Ich méchte
doch behaupten, dafl weite Teile in Osterreich
Berggebiet sind, in dem der Bauer gar keine Md&g-
lichkeit hat, Grundwasser zu verseuchen, weil er
keine Uberdiingung hat. Und mit Mist und Jau-
che hat er Jahrhunderte gediingt und hat kein
Grundwasser verseucht.

Die Flisse und Biche in Berggebieten sind
heute noch alle klar und sauber, klar wie ein Kri-
stall, also verseucht der Bergbauer sicher keine
Umwelt und kein Wasser. Denn von wo soll ein
Giftstoff herkommen? Von den Kithen? Die fres-
sen Heu und trinken Wasser, nehmen also kein
Gift zu sich und kénnen darum auch keines aus-
scheiden.

Ich wirde eher vermuten, da3 aus den stadti-
schen Ballungszentren mehr Giftstoffe kommen,
da die Bevodlkerung heute doch Tausende Kilos
von Medikamenten einnimmt, und in den Medi-
kamenten sind ja Giftstoffe enthalten. Deshalb
werden die Leute halt auch Giftstoffe ausschei-
den. (Abg. Mag. Karin Praxmarer: Warum
wird die Diingesteuer nicht zweckgebunden einge-
setzt zur Bodenverbesserung?) Wir brauchen kei-
ne Bodenverbesserung, wir haben einen guten
und sauberen Boden. Das, was wir an Nihrstoffen
in den Boden geben, wird mit der Pflanze aufge-
nommen und wird wieder iiber den Kuhmagen
verwertet. Bekanntlich kann ja die Kuh ihre Gift-
stoffe nicht ausscheiden, weil sie keine zu sich
nimmt in einem guten Heu und einem sauberen
klaren Wasser, wie es das in den Berggebieten
halt gibt.

Ich vermute, daB in Siedlungsgebieten durch
schlechte Klédranlagen und schlechte Kanalisa-
tionsanlagen das Grundwasser viel mehr ver-
seucht wird als von der Landwirtschaft. Ich muf}
mit allen Mitteln zuriickweisen, daf3 die Land-
wirtschaft der Verseucher vom Grundwasser ist,
denn es ist nirgends nachgewiesen.

Es gibt dariiber auch Fehlmeinungen von Wis-
senschaftern. Ich war einmal Biirgermeister, und
da haben wir das Wasser jedes Jahr untersuchen
lassen. Ich habe einmal eine Quelle untersuchen
lassen. Da hat es dann geheilBen, die ist unbrauch-
bar, dort wiirde zu viel gediingt. Die Quelle ist
auf der Bergwiese gewesen, wo kein Traktor, kein
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Mist oder sonst etwas hingekommen ist. Bis auf
2 000 Meter den Berg hinauf war nichts anderes
als Wald und Steine, es war weder eine Weide
noch sonst etwas. Die Herren oder Damen, die
das in den Instituten untersucht haben, haben
festgestellt, dafl Wasser ist unbrauchbar. Alle
Leute in der Gemeinde haben gesagt, das ist das
beste Trinkwasser. Also worauf soll man sich da
verlassen? Ich glaube halt, dal es heute zuviel
selbsternannte Wissenschafter gibt, die mit ihren
Untersuchungen auch nicht immer recht haben.

Trotz allem freue ich mich, dafl wir heute ein
modernes Wasserrechtsgesetz beschlieBen. Ich
gebe diesem modernen Gesetz gerne meine Zu-
stimmung. {Beifall bei OVP und SPO.) 19.24

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer Erwi-
derung auf eine tatsdchliche Berichtigung, und
zwar handelt es sich um die Berichtigung des Ab-
geordneten Auer, hat sich Herr Abgeordneter Ei-
gruber gemeldet.

Bevor ich ihm das Wort erteile, darf ich ihn
darauf hinweisen, auch die Erwiderung darf nicht
linger als drei Minuten dauern. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

19.25

Abgeordneter Eigruber (FPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ab-
geordneter Auer hat hier berichtigt, dal} die Lan-
desproduktenhéndler sehr wohl Rapsél vom La-
gerhaus oder von der Raika fithren.

Ich mochte darauf erwidern, daf3 die Fernseh-
werbung vom Lagerhaus und von Raika dahin ge-
hend lautet, dafl dieses Rapsél, das umwelt-
freundliche Rapsol, nur im Lagerhaus erhiltlich
ist. (Beifall bei der FPO. — Abg. Schwarzen-
berger:Das war keine Erwiderung!) 19.26

Prdsident Dr. Marga Hubinek: Als ndchster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mo-
ser.

19.26

Abgeordneter Moser (FPO): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Zur Diskussion steht heute die Novelle zum
Wasserrechtsgesetz 1959. Eine derartige Novelle
ist notwendig, da die wesentlichen Gesetzesmate-
rien den Problemen und den Gegebenheiten der
Gegenwart angepafit werden missen.

Fiir uns Freiheitliche haben in den Beratungen
immer Aspekte der Aufrechterhaltung der 6kolo-
gischen Funktionsfahigkeit der Gewdisser, der
Schutz der Trinkwasservorkommen und die
Transparenz und die Biirgermitsprache bei was-
serrechtlichen Vorhaben im Vordergrund gestan-
den.
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Danmit sollte die Erhaltung einer fiir uns alle so
entscheidenden Lebensgrundlage gewdhrleistet
sein. Herr Bundesminister Fischler hat schon
recht, wenn er sagt, dafl das Wasser ein unbezahl-
barer Schatz ist. Nur dieses Gesetz schiitzt es aus
unserer Sicht nicht im notwendigen Umfang.

Es ist nicht das modernste, wie einige meiner
Vorredner es uns weismachen wollten oder es be-
hauptet haben. Es ist liickenhaft, es ist unvoll-
stiandig, und wir meinen, daf} es besser sein kdnn-
te. Daher hat die Freiheitliche Partei auch eine
Vielzahl von Abénderungsvorschligen einge-
bracht. Ich méchte daher heute und jetzt folgende
Abénderungsantrige einbringen:

Abdnderungsantrag 4

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Prisident Dr. Marga Hubinek: Entschuldigung,
Herr Abgeordneter! Die Nummer des Antrages.
(Ruf bei der FPO: Hat er gesagt!) Hat er es gesagt?
Dann habe ich es Uberhdrt. Bitte um Entschuldi-
gung. (Abg. Haigermoser: Nichi aufgepafi,
Frau Prisident!) Nummer 4. Verzeihen Sie!

Abgeordneter Moser (fortsetzend): Nummer 4.
Ich fahre fort:

§ 10 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

.(4) Wird durch eine Grundwasserbenutzung
nach Abs. I der Grundwasserstand in einem sol-
chen Maf} verdindert, daf rechtmdfig geiibte Nut-
zungen des Grundwassers durch andere wesentlich
beeintrichiigt werden oder das regionale Grund-
und Oberflichenwasserregime wesentlich verdn-
dert wird, so hat die Wasserrechisbehorde auf An-
trag eines Nutzungsberechtigten oder von Amts we-
gen eine Regelung nach Riicksicht der Billigkeit so
zu treffen, daf3 der Bedarf aller in Betracht kom-
menden Grundeigentiimer oder Besitzer bestehen-
der Wasserrechte bei wirtschafilicher Wasserbe-
nuizung moglichst Deckung finden und das
Grundwasser- und Oberflichenwasserregime nicht
wesentlich beeintrichtigt wird. Ein solcher Be-
scheid verliert seine bindende Kraft, wenn sich die
Parteien in anderer Weise einigen oder wenn sich
die mafigebenden Verhilinisse wesentlich dndern.”

Wir meinen, daB bei einer Anderung der Be-
einflussung des Grund- und Oberflichenwasser-
regimes die Wasserrechtsbehdrde entsprechende
Anderungen verfiigen darf und soll.

Ich bringe den Abinderungsantrag Nummer 5
ein.
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Abdnderungsantrag 5
Der Nationalrat wolle beschlieflen:
Einfiigung einer Ziffer I e
§ 12 Abs. 4 lautet:

..(4) Die mit einer geplanten Wasserbenuizungs-
anlage verbundene Anderung des Grundwasser-
standes steht der Bewilligung nicht enigegen, wenn
das regionale Grundwasser- und Oberflichen-
wasserregime in seiner Okologischen Funktionali-
tdt nicht wesentlich beeinfluf3t wird und das betrof-
fene Grundstiick auf die bisher geiibte Art benuiz-
bar bleibt. Eigentiimern von Nachbargrundstiicken
und anderen Wasserbenutzungsberechtigten ist je-
denfalls dann eine Entschdidigung (§ 117) zu lei-
sten, wenn eine nach fachmdnnischer Voraussicht
zu erwartende Verschlechterung der Bodenbe-
schaffenheit und der Grundwassersituation mit
Einrichten der geplanien Wasserbenutzungsanlage
verbunden ist.*

Abdinderungsantrag 9
Der Nationalrat wolle beschliefien:
Einfiigung einer Ziffer 5a
Sa) § 16 hat zu lauten:

+§ 16. Treten geplante Wasserbenutzungen mit
schon bestehenden Wasserrechten in Widerstreit,
so ist der Bedarf der neuen Wasserbenutzung —
wenn nicht die Bestimmungen des sechsten Ab-
schnittes Anwendung finden — erst nach Siche-
rung der auf bestehenden Wasserrechten beruhen-
den Anspriiche und unter den fiir das neue Unter-
nehmen sich hieraus unter Beriicksichtigung der
hydrodynamischen und 6kologischen Funktionsfd-
higkeit des Gewdssers ergebenden Einschrinkun-
gen zu befriedigen.”

Diese Anderungen dienen der Klarstellung von
Entschiédigungsanspriichen.

Abdnderungsantrag 7
Der Nationalrat wolle beschlieflen:
Anderung in Ziffer 3

In § 13 Abs. 1 sind nach den Worten ,,. . . die
nach dem Stand der Technik“ die Worte: , der Wis-
senschaftund . . .“ einzufiigen.

Einfiigung einer Ziffer 3a

In § 13 Abs. 3 ist nach ,,Das Maf3 und die Art
der Wasserbenlitzung diirfen keinesfalls soweit ge-
hen, daf3* einzufiigen: ,,die 6kologische und hydro-
dynamische Funktionsfahigkeit von Gewdssern we-
sentlich gestort wird und . . .“
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Wir meinen: Wasserrechtliche Vorhaben sollten
nicht nur dem Stand der Technik enisprechen, son-
dern auch die relevanten umweltwissenschaftli-
chen Erkenntnisse beriicksichtigen.

Anderung in Ziffer 4
§ 13 Abs. 4 lautet:

»(4) Das Mafi der Wasserbenutzung ist in der
Bewilligung in der Weise zu beschrinken, daf3 ein
Teil des jeweiligen Zuflusses zur Erhaltung eines
Okologisch funktionsfihigen Gewdssers sowie fiir
Zwecke der Trinkwasserversorgung erhalten
bleibt. Ausnahmen hievon kénnen befristet zuge-
lassen werden, insoweit eine wesentliche Beein-
trichtigung des Sffentlichen Interesses nicht zu be-
sorgen ist.*

Der Grund dieser Anderung liegt darin, daf3 wir
der Auffassung sind, Restwassermengen zur Erhal-
tung des dkologischen Gleichgewichtes miissen un-
bedingt erhalten bleiben.

Danke. (Beifall bei der FPO.) 19.33

Président Dr. Marga Hubinek: Die vier verlese-
nen Abdnderungsantrige sind geniigend unter-
stiitzt, stehen mit in Beratung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Hofer.

19.33

Abgeordneter Hofer (OVP): Frau Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Herr Kollege Ofner von der Freiheitlichen Partei
hat bei seiner Rede unter anderem, wie alle ande-
ren Abgeordneten der Freiheitlichen Partei, ei-
nen Abdnderungsantrag eingebracht. Dieser Ab-
anderungsantrag ist ein Beweis dafilir, wie wenig
dieses Gesetz von der freiheitlichen Fraktion be-
sichtigt und angeschaut worden ist, denn das, was
er in diesem Abinderungsantrag verlangt hat, ist
im Gesetz — bitte nachschauen, Seite 18 — voll-
inhaltlich enthalten. (Abg. Dr. Gugerbauer:
Irrtum, Herr Kollege!)

Ich beziehe mich auf § 104 Abs. 3. Herr Klub-
obmann Gugerbauer, ich werde es, weil Sie es
nicht glauben, verlesen. Ich zitiere § 104 Abs. 3:

»Die Gemeinden sind im Rahmen ihres eigenen
Entwicklungsbereiches berechtigt, binnen ange-
messener, drei Wochen nicht Gberschreitender
Frist der Allgemeinheit die Mdglichkeit zu geben,
vom Vorhaben Kenntnis zu nehmen und sich hie-
zu zu dufBlern; macht die Gemeinde hievon Ge-
brauch, hat bei Verfahren nach § 111 a der An-
tragsteller — das ist der Projektswerber — . der
Gemeinde die Kosten fiir die ortsiibliche Kund-
machung und Kosten fiir die Projektsauflage so-
wie die allenfalls erforderliche Erdrterung unter
sinngemifer Anwendung von § 117 zu ersetzen.
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Es wird also etwas verlangt, was im Gesetz enthal-
ten ist. (Abg. Haigermoser: Das war der alte
Entwurf!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese heutige
Debatte — mit dem Herrn Bundesminister sind
44 Redner zu dieser Gesetzesmaterie gemeldet —
wird einmal mehr bewiesen, daf3 wir uns in die-
sem Hohen Haus und damit die Gesellschaft in
den nichsten Jahren mit Umweltgesetzen und
Umweltfragen in vermehrtem Ausmaf beschifti-
gen werden miissen.

Die Umwelt- und Sozialfragen — dies beweist
ebenfalls die heutige Debatte — sind klarerweise
gesellschaftspolitischer Sprengstoff, denn wenn es
darum geht, das Spannungsverhiltnis zu losen,
tritt die Frage auf, zu welchen Lasten diese Sanie-
rungen vorgenommen werden, wer all diese Auf-
lagen bezahlt, zu welchen Lasten der Umwelt-
schutz kiinftig gestaltet wird? Sollen es die Bau-
ern allein sein oder die Gewerbe- und Industrie-
betriebe, die Haushalte?

Ich glaube, es wird uns allen gut anstehen, kei-
ne einseitigen Schuldzuweisungen vorzunehmen,
denn letztendlich brauchen wir alle die Umwelt
und belasten wir alle die Umwelt, wiewohl ich na-
tirlich auch weil3, daf} es klarerweise besondere
Verschmutzer gibt, wie etwa die Papier- und Zell-
stoffabriken.

Wir alle gebrauchen und benutzen diese Um-
welt und wir alle haben daher allen Grund, uns
um diese Umwelt zu sorgen und auch das nétige
Scherflein fiir die Sanierung und Erhaltung dieser
Umwelt beizutragen.

Die Griinen tun ja so, als ob wir in Osterreich
das schlechteste Wasser iiberhaupt hitten, als ob
wir eine Wasserqualitit hitten, die einfach nicht
mehr zu verkraften wire. Die Griin-Alternativen
betreiben anscheinend iiberhaupt bewuflt Nega-
tivberichterstattung. Ich habe deshalb die Flasche,
die heute Kollege Wabl gebracht hat, mitgenom-
men. Da steht drauf: ,Erst wenn der letzte Baum
gerodet, der letzte Fluf} vergiftet, der letzte Fisch
gefangen, werdet ihr feststellen, dal man Geld
nicht essen kann*; dabei waren die 20 S. Mit ,,ihr*
sind wir alle gemeint. Damit unterstellt er uns al-
len — er und die Griinen wahrscheinlich ausge-
nommen —, daB wir in Osterreich jeden Fluf3
vergiften Wollen den letzten Baum roden wollen.
Eine derartige Unterstellung weise ich mit aller
Heftigkeit zuriick, ich finde, das ist eine Beleidi-
gung fiir uns alle. (Beifall bei der OVP.)

Wie die Griin-Alternativen — ein ehemaliger
Kollege aus der Gemeinde Schwanenstadt, das ist
ein Thema, das der Klubobmann sehr gut kennt
als ehemaliger Rechtsvertreter der Miilldeponie
Bachmanning, des Betreibers Kiener (Abg. Dr.
Gugerbauer: OVP-Biirgermeister!) — mit

den Tatsachen umgehen, zeigt eine Aussage der
Griin-Alternativen, als sie etwa eine Analyse ei-
ner Wasserprobe verdffentlicht haben und dabei
ganz bewuft die Medien und damit die Offent-
lichkeit falsch informiert haben, indem sie so ge-
tan haben, als ob diese Wasseranalyse aus einem
Hausbrunnen aufBerhalb der Deponie stammen
wiirde. In Wirklichkeit war es eine Analyse, die
dem Sickerwasser innerhalb der Deponie ent-
nommen wurde. (Abg. Dr. Gugerbauer: War-
um verteidigen Sie den Kiener?)

Ich mdchte das Wasser- und Umweltproblem
keineswegs verniedlichen. Wir kennen die Proble-
me in der Mitterndorfer Senke aufgrund der Fi-
scher-Deponie oder im Leibnitzer Becken auch in
meinem Bezirk, aus dem ich komme, wir kennen
die Probleme, die wir teilweise im Eferdinger
Becken haben. Wir bestreiten das nicht. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Warum verteidigen Sie den Kie-
ner? — Zwischenruf bei der OVP: Verteidige nicht
den Kiener, der hat eh den Gugerbauer!)

Den Kiener verteidige ich nicht, um Gottes wil-
len, der hat eh Sie als Verteidiger gehabt. Ich habe
von den Griin-Alternativen gesprochen, um Got-
tes willen, das ist eh klar.

Wir kénnen sagen, dal wir in Osterreich sicher
eine der besten Wasserqualititen auf der Welt
dennoch haben, und jeder von uns, der schon ein-
mal gereist ist, sei es, dafl er einmal in Asien, in
Afrika, in Nordamerika oder in Stdamerika war,
ja auch in Europa, wird feststellen kdnnen, daf3
man wahrscheinlich in keiner zweiten Stadt auf
der Welt, wie hier in Wien beispielsweise, in einer
Grofistadt, das Wasser wirklich trinken kann, das
noch schmeckt und véllig geruchsfrei ist.

Uberall in den GroBstidten haben wir doch ge-
chlorte Beisitze und dergleichen mehr, und da
kann man doch bei Gott nicht so tun, als ob wir
das schlechteste Wasser in Osterreich hitten. Das
ist doch eine Ubertreibung sondergleichen!

Es kommt ja nicht von ungefdhr — weil diese
Wasserqualitit so gut ist —, daf} eben etwa in den
Industrieballungszentren  Deutschlands  viele
iberlegen, ob man nicht das herrliche Quellwas-
ser aus unserem Alpengebiet in diese Stddte leiten
konnte. Es wiirde sich fiir uns sogar die Chance
des Exportes dieses wichtigen Wassers eréffnen.

Gesundes Wasser gehdrt zu den wichtigsten Le-
bensmitteln. Das Wasser bedarf daher klarerweise
unseres ganz besonderen Schutzes. Das Wasser-
rechtsgesetz, das wir heute beschlieen werden,
wird dazu einen ganz wichtigen Beitrag leisten.

Wir haben in dieser Periode — und das sei sehr
wohl erwihnt — sehr wichtige Umweltgesetze
schon beschlossen. Ich verweise auf das Chemika-
liengesetz, das Luftreinhaltegesetz, das Altlasten-
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sanierungsgesetz, ich verweise darauf, daf} das
Abfallgesetz in Vorbereitung ist, und heute be-

schlieBen wir das Wasserrechtsgesetz, das, wie ich

glaube, im Konzert dieser Umweltgesetze sicher-
lich das wichtigste Gesetz ist. Diese heutige Be-
schluffassung ist wohl ein Beweis dafiir, daf} die
Regierungsparteien sehr wohl im Umweltbereich
zielstrebig und effektiv die Probleme und deren
Losung in Angriff nehmen.

Die Griinen, ich habe schon kurz dariiber ge-
sprochen, tun ja so, als ob die Koalitionsparteien
im Umweltbereich viel zuwenig machen wiirden,
und die Freiheitlichen, wenn ich etwa auf die
Wortmeldung des Kollegen Dillersberger zuriick-
komme oder auf die des Redners nach ihm, des
Kollegen Huber, tun in etwa so, als ob wir die
Umwelt mit diesem Wasserrechtsgesetz nur zu
Lasten der Bauern sanieren wirden. Hier wird
mit verschiedenem Mafistab gemessen, mit ty-
pisch freiheitlichem Populismus. Sind es Gewer-
betreibende, die zuhdren, dann werden es die Ge-
werbetreibenden klarerweise sein, die man bela-
stet, sind es die Bauern, dann werden es eben die
Bauern sein.

Sicherlich, das sei nicht bestritten, leisten die
Bauern durch dieses Gesetz einen entsprechen-
den Beitrag zur Sanierung. Das sei unbestritten.
Aber so zu tun, als ob das nur auf dem Riicken
der Bauern geschehen wiirde, ist doch ein sehr
blaudugiger Populismus, den ich auch zuriickwei-
sen mochte (Beifall bei der OVP), und vielleicht
auch ein gewisser Widerspruch. Etwa im Zusam-
menhang mit dem Chemikaliengesetz ist {ber
Verlangen der Freiheitlichen hineingekommen,
dafl die Bauern fir die Verwendung von Pflan-
zenschutzmitteln einen Giftschein 16sen miissen.
Wir haben uns dem angeschlossen. Das ist aber
von den Bauern bei Gott nicht goutiert worden,
weil es natlirlich auch wieder eine biirokratische
Auflage ist. Das haben uns die Bauern sehr ver-
iibelt. Diesen Vorschlag, das muf} ich zugeben,
haben wir iber Empfehlung der Freiheitlichen in
das Gesetz aufgenommen. (Abg. Dr. Guger-
bauer: Sie sollten Sfter unseren Empfehlungen
folgen!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Was-
serrechtsgesetz beinhaltet das Vorsorgeprinzip,
das Verursacherprinzip, und vor allem legt es
Wert auf die Wahrung Skologischer Zusammen-
hinge. Durch dieses Gesetz wird vorbeugender
Schutz der Grund- und Trinkwasserreserven ge-
wiihrleistet und eine Sanierung und Verbesserung
der Oberflichengewisser in die Wege geleitet.
Wir werden daher diesem zukunftsweisenden
Umweltgesetz gerne unsere Zustimmung geben.
{Beifall bei der OVP.) 19.43

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Haigermo-
ser. (Abg. Dr. Gugerbauer: Ein Hoch dem
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Wahlsieger! — Abg. Kraft: Wieviel Prozent
habt’s denn?)

1943

Abgeordneter Haigermoser (FPQO): Hohes
Haus! Frau Prisidentin! Herr Kollege Hofer! Die
Rapid-Viertelstunde war das nicht, was Sie jetzt
soeben von sich gegeben haben. Das war eher das
Reservebankerl. (Zwischenruf des Abg. Auer.)

Die bereits eingebrachten Abinderungstrige
der Freiheitlichen Partei zum Wasserrechtsgesetz
der sozialistischen Koalitionsregierung wiren bei
einer Realisierung derselben auch ein taugliches
Mittel fur die Wirtschaft, innovative Produkte
neu zu entwickeln und auf dem Weltmarkt unter-
zubringen.

Mit unseren Antrdgen, so glauben wir, wiren
auch Moglichkeiten geschaffen, daBl sich die
Wirtschaft noch stirker als bisher diesen Dingen
wie Wasserschutz und so weiter widmet, die na-
tirlich insgesamt zu einer Belebung der Wirt-
schaft beitragen wiirden. Aber wie wir Sie schon
kennen von Rot und Schwarz, von der sozialisti-
schen Koalitionsregierung, werden Sie nichts da-
zulernen. Sie haben ja heute schon wieder signali-
siert, daB sie den sachlich begriindeten Antrigen
der Freiheitlichen Partei ihre Zustimmung ver-
weigern werden.

Wenn es gerade um Prozentpunkte geht, Herr
Kollege Kraft, Sie kennen sicherlich die Glei-
chung vom Ertrinkenden und dem Strohhalm.
Ich iiberlasse die Interpretation Ihnen, was ich da-
mit meine.

Gerade nach der OVP-Wirtschaftsbund-
Wahlschlappe der letzten drei Tage miifite Ihnen
vom OVP-Wirtschaftsbund und von der OVP ins-
gesamt doch endlich ein Licht aufgehen, aber Sie
ziehen einmal mehr den Strohsack iiber den Kopf
und behaupten: Na ja, da hat sich wieder einmal
der Wiahler halt geirrt. (Abg. Kraft: Der Haiger-
moser irrt!) Das wird aber ein biichen zuwenig
sein, nicht nur jetzt bei der Auseinandersetzung
um die Handelskammerwahl, sondern auch um
jene bei der Nationalratswahl. Wir werden ja noch
unsere Krifte zu messen haben, Herr Kollege
Kraft. (Abg. Kraft: Bei Philippi sehen wir uns
wieder!)

Warum werden Sie den drei Abinderungsan-
trigen, die ich jetzt zur Verlesung bringe — 22,
23 und 37 —, nicht zustimmen, welche doch sach-
lich begriindet sind und welche inhaltlich nur zu
unterstiitzen wiren? Suchen Sie sich doch end-
lich, Herr Kollege Kraft von der schwarzen Seite,
andere Berater als zum Beispiel den Ehrabschnei-
der Bergmann, welcher den Wirtschaftsbund als
Wabhlleiter in das Handelskammerwahlfiasko ge-
fiihrt hat. (Abg. Dipl.-Ing. Flic ke r: Blaue Mar-
chen’)
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Nun zu den Abidnderungsantriagen.

Abdnderungsantrag 22

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein  Bundesgesetz, mit dem das
Wasserrechtsgesetz 1959 gedndert wird (Wasser-
rechitsgeseiz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in
der Fassung des Ausschufiberichies, 1228 der Bei-
lagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert.

Anderung in Ziffer 20

§ 31c wird wie folgt gedndert:
In § 31c entfallt Abs. 2.
Erlauterung:

Parteienstellung und Verfahren miissen beibe-
halten werden.

Der bisherige Abs. 3 wird zu Abs. 2.
Der erste Satz lautet:

.(2) Bei Vorhaben nach Abs. I, die nach den
gewerberechtlichen Vorschrifien genehmigungs-
pflichiig sind, oder die dem Bergrecht unterliegen,
entfillt eine besondere wasserrechtliche Bewilli-
gung, wenn nach diesen Vorschriften die Mitwir-
kung des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans
(§ 55 Abs. 1) im Genehmigungsverfahren vorgese-
hen ist.*

Der bisherige Abs. 4 wird zu Abs. 3 und lautet.

»(3) Auf die in Abs. I und 2 genannten Anlagen
finden § 27 Abs. 4 und § 29, soweit es sich um
Anlagen handelt, die der Gewerbeordnung oder
dem Bergrecht unterliegen, diese Vorschriften
sinngemdf} Anwendung.*

Abs. 5 wird zu Abs. 4. Nach den Worten ,,Anla-
gen nach Abs. 1 ist die Bezeichnung ,und Abs. 2*
einzufiigen.

Der Abs. 6 wird zu Abs. 5. Die erste Zeile lauter:
.Die Abs. 1 bis 4 finden sinngemdfs Anwendung
auf*.

Erlduterung:

Die Mitwirkung der Wasserrechtsbehdrde bei
Eingriffen in Sand- und Schouerkérper von Ge-
wdssern soll auch dann sichergestellt sein, wenn
die Anlagen dem Gewerbe- oder Bergrecht unter-
liegen.

Abinderungsantrag 23

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechisge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannie Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Anderung in Ziffer 20
§ 31d sanu Titel lautet:
»$ 31d. Bestehende Anlagen

Anlagen und Mafinahmen, fiir die mit den
§§ 31a, 31b oder 31c eine wasserrechiliche Bewil-
ligungspflicht ab dem 1. Juli 1990 neu eingefiihrt
wird und die am 1. Juli 1990 — bei Anlagen nach
§ 31a bei Inkraftreten der sachlich in Betracht
kommenden Verordnung — bereits bestanden ha-
ben, sind binnen Jahresfrist unter Angabe der Lage
und der wesentlichen Merkmale der Anlage sowie
des Berechtigten der Behdrde anzuzeigen. Sie gel-
ten als bewilligt, wenn sie den Bestimmungen der
§$ 31a, 31b, oder 3ic entsprechen. Fiir nichtent-
sprechende Anlagen ist ein wasserrechtliches Be-
willigungsverfahren durchzufiihren.”

Erlduterung:

Widerspruch zum  Alilastensanierungsgesetz:
Meldefrist fiir Verdachtfldchen.

Abdnderungsantrag 37

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechtsgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechtsge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Anderung in Ziffer 39

1. § 55 wird wie folgt geindert: Im § 55 Abs. 4
ist nach dem Wort ,Forstrecht einzufiigen: ,,. . .
dem Abfallrecht, der Flichenwidmung und Raum-
ordnung sowie des Bau- und Strafienbaurechtes*.

Erlduterung:
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Die zusdtzlich angesprochenen Bereiche sind als
Verursacher unokologischer Verbauung miteinzu-
beziehen.

Meine Damen und Herren! Ich werbe namens
der freiheitlichen Fraktion um lhre Zustimmung
fir diese drei Antrige. Wir meinen, daf} sie ein
taugliches Mittel wiren, um Teilbereiche in der
umweltpolitischen Problematik in den Griff zu
bekommen, Fortschritte zu erzielen. Springen Sie
Uiber Thren eigenen Schatten! Stimmen Sie diesen
Antrigen zu! Dies wire zum Nutzen der Umwelt.
(Beifall bei der FPO.) 19.50

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kirch-
knopf.

Ich darf vielleicht noch erwiahnen, daf3 die drei
Antrige, die verlesen wurden, entsprechend un-
terstiitzt sind und mit in Beratung stehen.

Bitte, Herr Abgeordneter.

19.51

Abgeordneter Kirchknopf (OVP): Frau Prisi-
dent! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit der heuti-
gen Novellierung des in seinen Grundziigen seit
Uber 50 Jahren bestehenden Wasserrechtsgeset-
zes wird — und das ist heute schon einige Male
festgestellt worden — in Osterreich wahrschein-
lich das strengste Wasserrechtsgesetz Europas in
Kraft treten.

Als Bauer bekenne ich mich voll und ganz zu
dieser Novelle, sind doch gerade wir, die Bauern,
im Hinblick auf unsere Erben im hdchsten Mafe
an der Erhaltung von gesundem Grund und Bo-
den und dadurch auch der Erhaltung eines rei-
nen, lebensnotwendigen Wassers interessiert.

Daf} in den vergangenen Jahren seitens des
bauerlichen Berufsstandes — das gleiche gilt aber
auch fir alle anderen Stinde und Berufe — Feh-
ler in der Belastung von Grund und Boden und
des Wassers begangen wurden, wird niemand von
uns bestreiten. Aber nach Erkennen der schidi-
genden Situation hat sich sicherlich vieles gean-
dert, auch die Einstellung dieser Problematik ge-
geniiber und grundsitzlich im positiven Sinne.

Natiirlich wird es nach Inkrafttreten der neuen
gesetzlichen Bestimmungen flr den einen oder
anderen landwirtschaftlichen Betrieb Schwierig-
keiten geben. Ich denke hier an die Uberbestinde
in den Tierzuchtbetrieben, die abgebaut werden
missen. Zusitzlicher Erwerb von Grund und Bo-
den oder Pachtung wird nicht leicht mdglich sein.
Die Investitionen, die getitigt wurden fiir Stall-
bauten, miissen trotzdem abfinanziert werden.

Ich denke aber auch an die neuen gesetzlichen
Bestimmungen bei der Lagerung von Giille und
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Stallmist. Im Winter, bei gefrorenem Boden, darf
beides nicht mehr ausgebracht werden. Ich denke
hier aber auch an die vor allem intensiven land-
wirtschaftlichen Betriebe und hier vor allem an
die Maisanbaubetriebe, wo doch erhéhte Diinger-
ausbringungen durchgefiithrt wurden.

Und gerade bei der Ausbringung von Handels-
diinger ist es erfreulicherweise durch Beratung
der Landwirtschaftskammern und durch Forde-
rung seitens des Bundesministeriums fiir Land-
und Forstwirtschaft zum Umstieg in eine Alterna-
tivproduktion —  wir ndhern uns der
200 000-Hektar-Grenze — gelungen, den Han-
delsdiingerverbrauch in den letzten Jahren be-
deutend zu senken. Es wurde heute bereits er-
wiahnt, daf} Osterreich hier giinstig liegt.

Vielleicht nur einige Zahlen dazu, ein Ver-
gleich zu européischen Landern: In den Nieder-
landen wurden 1985 238 Kilogramm pro Hektar,
in Osterreich 58 Kilogramm ausgebracht, (Abg.
Ing. Kowald: Reinstickstoff!) Ja, das ist Rein-
stickstoff. Wir liegen an achter Stelle hinter der
BRD, Ungarn, Grofibritannien und so weiter,
ganz gilinstig im unteren Bereich der europi-
ischen Linder. Umgelegt, gesamtdsterreichisch
gesehen, wurden beim Reinndhrstoff Stickstoff
ausgebracht: 1986 165 000 Tonnen, 1988 auf
1989 139 000 Tonnen. Ich glaube, das ist sind Be-
weise dessen, was ich vorher angefiihrt hab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
mich in der heutigen Diskussion zum Wasser-
recht hier, aber auch schon vorher bei Diskussio-
nen im Landwirtschaftsausschuf}, aber auch in
den Medien stdrt und gestdrt hat, ist die Schuld-
zuweisung der Schidigung von Grund und Boden
und Wasser an die Landwirtschaft.

Es hat den Anschein, auch die heutige Diskus-
sion bestitigt es, daBl doch manche, die Uiber die-
ses Problem diskutieren — und dazu zdhle ich
auch einige meiner Vorredner, wenn auch heute
schaumgebremst —, noch immer nicht begriffen
haben, daf} die Umweltprobleme von allen verur-
sacht wurden und wahrscheinlich noch weiter
werden,

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf eine
Aussage, die der Rektor der Universitédt fiir Bo-
denkultur und Professor fiir Wasserwirtschaft Dr.
Biffl bei einer Enquete zum Wasserschutz ge-
macht hat, hinweisen. Seiner Aussage nach ist
man heute in Osterreich nicht imstande zu be-
rechnen, wer und zu welchem Prozentsatz einzel-
ne Gruppen an der Beeintrichtigung des Grund-
wassers beteiligt sind.

Er hat angefiihrt, Hauptverursacher seien In-
dustrie und Gewerbe. Wir wissen, daf} hier auch
schon Anderungen vorhanden sind. Wir haben
vorgestern im Fernsehen gehort, welche Anstren-
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gungen man hier unternimmt. Er hat erwéhnt,
wie Siedlungen, Haushalte und hier vor allem
wieviel Phosphate, Nitrate Giber Waschmaschi-
nen, Geschirrspiilmaschinen in den Kanal kom-
men, aber nicht in der Klaranlage landen, weil das
Kanalsystem nicht in Ordnung ist.

Und ein kleines Beispiel in dem Zusammen-
hang: Die Stadt Salzburg hat angeblich dreifach
héhere Werte, als drauBlen im freien Land gemes-
sen werden konnten. Und je weiter man vom
stadtischen Bereich wegkommt, umso niedriger
sind die Werte. Das miif3te doch zu denken ge-
ben.

Auch die Energienutzung, die Heizung und so
weiter bewirken hier manches, und die Nieder-
schlige bringen zirka 30 bis 50 Kilogramm Rein-
stickstoff auf unsere Flichen, auf unsere Felder
oder auch auf die Fliisse und Seen. Das muf} auch
zu denken geben.

Der"Verkehr wurde heute bereits erwihnt. Ein
Liter Ol verseucht eine Million Liter Wasser. Be-
denken wir, wie viele Fahrzeuge auf den Straflen
fahren, was hier passiert, wo das hinflie3t und
welche Verursacher hier vorhanden sind. Und er
hat punktuell auch die Landwirtschaft erwéhnt.

Grundsitzlich kann man von dieser Aussage
sehr wohl ableiten, dal} alle vorher genannten
Gruppen und daher wir alle an der Beeintrachti-
gung des Grundwassers beteiligt sind. Das heif3t,
daf} jeder einzelne in seinem Bereich Mitverursa-
cher der schidigenden Situation war und wahr-
scheinlich heute noch ist. Das hei3t, daf} jeder
einzelne von uns dazu bereit sein muf, sein Ver-
halten der Umwelt gegeniiber entsprechend der
Notwendigkeit zu Zindern. Die Landwirtschaft
wird die gesetzlichen Auflagen sicherlich anneh-
men und erfiillen. Mein Wunsch wire, daB3 auch
alle anderen Gruppen und Stinde dazu bereit
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990  erwirkt ein
neues strenges Wasserrecht und ist dadurch in der
Lage, dazu beizutragen, dafl das wichtigste Le-
bensmittel, das Wasser, auch fir die Zukunft un-
beeintréchtigt erhalten bleibt. Und das ist auch
notwendig, denn Wasser ist Leben, und nur ge-
sundes Wasser kann Leben erhalten, und daher
sollten wir alle das neue Wasserrechtsgesetz ak-
zeptieren. (Beifall bei der OVP sowie Beifall des
Abg. Weinberger.) 19.59

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nédchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bliinegger.

19.59

Abgeordneter Bliinegger (FPO): Geschitzte
Frau Prasidentin! Werter Herr Bundesminister
Dr. Fischler! Werte Abgeordnete! Ich glaube, es
ist Uber das Wasserrechtsgesetz heute wirklich
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sehr viel gesprochen worden, teilweise mit Recht

und teilweise natiirlich auch nicht so sachlich,
denn wir freiheitlichen Abgeordneten wollen ja
bei diesem Wasserrechtsgesetz eine Anderung be-
wirken. Wir haben 53 Anderungsantrige gestellt,
und ich habe heute auch einige Abdnderungsan-
trage im Namen der freiheitlichen Fraktion ein-
zubringen.

Es ist fiir uns von grofler Wichtigkeit, mit die-
sen Abinderungsantriigen zu erreichen, daf} die
beiden groBen Parteien in diesem Hohen Haus
sich um die Novellierung des Wasserrechtsgeset-
zes bemithen, indem sie diese Antrdge annehmen.
Ich glaube, das ist notwendig.

Als Tiroler Abgeordneter kann ich natiirlich
mit einigen Beispielen aufwarten, die zeigen, daf3
in jedem Bundesland etwas passieren kann. Bei
uns sind Situationen entstanden, daf3 etwa bei der
NeuerschlieBung einer Liftanlage nicht umwelt-
bewufBt vorgegangen wurde und in der Folge ver-
schiedene Hochwasser- und Naturkatastrophen
bewirkt haben, dall dem Grundwasser und auch
den Quellschutzgebieten Schaden zugefiigt wur-
de.

Ein weiteres Beispiel ist die Schwédchung der
Bann- und Schutzwilder. Vor allem in einem Ge-
birgsland wie Tirol kommt es dadurch zu Lawi-
nenkatastrophen und zu Hochwasserkatastro-
phen, und dagegen muf3 man Vorkehrungen tref-
fen, indem man den Hochwasserabfluf} regelt und
verbessert.

Ein drittes Beispiel mdchte ich noch anfithren,
das ist der Straflenbau. Wenn Landesstraflen in
der Nihe von Quellschutzgebieten vorbeifiihren,
kénnen Unfille aller Art bewirken, daf3 Trink-
wasserverseuchungen stattfinden. Allein etwa
durch Asphaltierungsmafinahmen, die bei diesen
Stralen notwendig sind, kdnnen die im Asphalt
enthaltenen Mineraldlstoffe das Trinkwasser ver-
seuchen, sodaf3 eine Situation entsteht, in der
Quellen stillgelegt werden miissen, saniert wer-
den mussen. Und das bedarf natiirlich sehr hoher
Aufwendungen.

Hohes Haus! Meine sehr geschidtzten Damen
und Herren! Diese drei Beispiele haben eigentlich
schon gezeigt, dal3 es notwendig ist, das Wasser-
rechtsgesetz entsprechend zu dndern und zu mo-
dernisieren. Es ist heute schon des 6fteren von
einem modernen Gesetz gesprochen worden. Fiir
mich ist es dann ein modernes Gesetz, wenn sich
die groflen Parlamentsfraktionen dazu bewegen
lassen, auch unsere 53 Abdnderungsantrige anzu-
nehmen.

Ich werde jetzt drei der Abidnderungsantrige
vorlesen.
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Bliinegger

Abdnderungsantrag 17

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechitsgesetz 1959 gedndert wird {Wasserrechisge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschufiberichies, 1228 der Beilagen

Der Nationalrar wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Einfiigung einer Ziffer 17a.
17a) § 31 Abs. 2 lautet:

.(2)  Trit dennoch die Gefahr einer
Gewidsserverunreinigung ein, hat der nach Abs. 1
Verpflichtete unverziiglich die zur Vermeidung ei-
ner Gewdsserverunreinigung erforderlichen Maf3-
nahmen zu treffen und die Bezirksverwaltungsbe-
horde, bei Gefahr in Verzug den Biirgernieister
oder die ndchste Dienststelle des Offentlichen Si-
cherheitsdienstes zu verstindigen. Nach Unfillen,
bei denen als Folge die Gefahr einer Gewdsserver-
unreinigung nicht auszuschlieflen ist, hat jeder be-
teiligt oder unbereiligt Anwesende die Sorgepflichi,
sofern er dazu in der Lage ist, im Sinne der jeweili-
gen vom Unfall betroffenen Anlagen oder Fahr-
zeuge vorhandenen Betriebsanweisungen die erfor-
derlichen Sofortmafinahmen zu einer Hintanhal-
tung beziehungsweise Verminderung der Gewds-
serverunreinigung zu treffen. Die Verstdndigungs-
und Hilfeleistungspflicht nach anderen Verwal-
tungsvorschriften wie vor allem der Strafienver-
kehrsordnung wird dadurch nicht beriihrt. Fiir
weitere Mafinahmen zur Vermeidung oder Beseiti-
gung einer Gewdsserverunreinigung sowie zum Er-
satz der im Zuge von Sofortmafinahmen entstande-
nen Kosten und Schdden ist der Eigentiimer der
betroffenen Anlage oder der Halter des betroffe-
nen Fahrzeuges verpflichtet.“

Abdnderungsantrag 18

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechtsgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechisge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschupberichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufiberich-

tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Einfiigung einer Ziffer 17b
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17b) In § 31 Abs. 3 lauten der vorletzie und letz-
te Satz, beginnend nach den Worten . .. durch-
fiithren zu lassen*:

» Wenn gegen Gefahr im Verzug eine Anordnung
der Wasserrechtsbehdrde nicht abgewartet werden
kann, hat der Biirgermeister die zur Vermeidung
einer  Gewdsserverunreinigung  erforderlichen
Mafinahmen — soweit nicht dem Bergrecht unter-
liegende Anlagen betroffen werden — unmittelbar
anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch
den Verpflichteten nétigenfalls unverziiglich
durchfiihren zu lassen. Gefahr in Verzug ist jeden-
falls gegeben, wenn eine Wasserversorgung oder
die hydrologische oder dkologische Funktionsfi-
higkeit eines Gewdssers gefihrdet sind.*

Abdnderungsantrag 34

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechtsgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechtsge-
setz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der Fas-
sung des Ausschuf3berichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Einfiigung einer Ziffer 36a
36a) § 48 Abs. [ wird wie folgt gedndert:

Nach den Worten ,,vorgenommen werden,* sind
die Worte ,,die den Abfluflquerschnitr verkleinern
und damit” einzufiigen. Das Wort ,,erheblich* ent-
félls.

Ich bitte natiirlich die anderen Parteien in die-
sem Hohen Haus, auch diese drei Antrige anzu-
nehmen, denn ich kann mir vorstellen, daf} diese
insgesamt 53 Abédnderungsantrige, die wir als
freiheitliche Fraktion vorgeschlagen haben, ein
modernes, gutes Wasserrechtsgesetz bewirken.
{Beifall bei der FPO.) 20.08

Prisident Dr. Marga Hubinek: Diese drei An-
trige sind genligend unterstiitzt und stehen mit in
Beratung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ing. Kowald.

20.08

Abgeordneter Ing. Kowald (OVP): Sehr geehr-
te Frau Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich méchte
vielleicht am Anfang ein kleines Beispiel bringen,
weil doch die ganze Materie des Wasserrechtsge-
setzes fir viele etwas Unbekanntes ist. Daher aus
der Praxis ein Erlebnis aus der Vorwoche.
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Ing. Kowald

Wie bekannt ist, wurden 500 Kinder aus Ruma-
nien eingeladen, zwei schdne Ferienwochen in
der Steiermark zu verbringen. Bei einem Rund-
funkinterview wurde ein 14jahriges Madchen, das
sehr gut Deutsch sprach, befragt, was ihr so ge-
fallt hier in der Steiermark. Und dieses Midchen
hat als erstes gesagt — und ich glaube, darauf
kénnen wir Osterreicher alle stolz sein, und dieses
SelbstbewulBtsein kdnnen wir etwas mehr in den
Vordergrund stellen —, ihr gefillt am besten, daf}
es hier so rein und sauber ist, daf3 die Leute so
nett sind und sie so ein gutes Wasser zu trinken
bekommt. — Das soll aber nicht heiflen, daf}
iberall alles so gut ist.

Wir verabschieden heute das Wasserrechtsge-
setz. Es ist das strengste und sicherlich auch das
beste Europas, in diesem Hause Europa. Die Stei-
ermark hat zudem schon vor einigen Jahren noch
zusitzliche Mafinahmen in Form von Schonge-
bietsverordnungen gesetzt, und zwar besonders
dort, wo ich zu Hause bin, nimlich im Leibnitzer
Feld.

Und gerade im Leibnitzer Feld wurden diese
Verordnungen zum Schutz des Bodens und des
Grundwassers erstellt.

Neben dem steierméirkischen Bodenschutzge-
setz mit der Klarschlamm- und Giilleverordnung
wurden als konsequente Verfolgung des steier-
mérkischen Grundwasserschutzprogramms aus
dem Jahre 1988 verschirfte Schongebietsverord-
nungen erlassen. Damit konnte vorerst ein weite-
res Ansteigen des Nitratgehaltes im Grundwasser
verhindert werden.

Es ist ja bekannt, da wir Nitratwerte zwischen
40 und 70, 80 Milligramm pro Liter haben. Eine
Senkung des Nitratgehaltes ist aber noch nicht
iberall eingetreten.

Um Erfahrungen und neue wissenschaftliche
Erkenntnisse miteinzubeziehen, wurden die Ver-
ordnungen auf zwei Jahre, bis Ende 1990 befristet
in Kraft gesetzt und nun uberarbeitet, um eine
wirksamere Einbremsung der Gefihrdung des
Trinkwassers durch Nitrat- und Atrazineintrag zu
erreichen.

Was wollen wir damit? — Fiir die Zukunft un-
sere Wasserreserve noch mehr schiitzen zum
Wohle der Bevdlkerung, zum Wohle der Men-
schen.

Die bisherigen Schongebietsverordnungen
wurden verschirft, nicht immer auch unter Ein-
sicht der Bevdlkerungsschichten. Aber die Bau-
ernschaft — und das mochte ich besonders beto-
nen; es ist schade, dafl Herr Abgeordneter Wabl
gerade nicht hier im Saal ist, er stammt aus mei-
nem Gebiet und mifite das ehrlicherweise sagen
—, gerade die Bauernschaft im Leibnitzer Feld
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hat sehr dazu beigetragen, diese Schutz- und
Schongebiete mit einer iiberschaubaren Wirt-
schaftsweise zu beriicksichtigen.

Es wurden Schwerpunkte gesetzt und angeord-
nete MafBlnahmen als Verbote, so hart es klingen
mag, mit Wirksamkeit dieser Verordnung kund-
gemacht, etwa das Gilleausbringungsverbot auf
Flichen ohne winterharte Griindecken in der
Zeit von 1. September bis 31. Mirz und mit win-
terharten Grindecken in der Zeit von 15. Ok-
tober bis 28. Februar. Ich glaube, ich brauche
hier nicht zu erliutern, was eine winterharte
Griindecke ist.

Die Diingung, der Pflanzenschutz und die
Ackernutzung auf abgesenkten Flachen nach
Trockenbaggerung wurden ebenfalls verboten;
ein generelles Atrazinverbot in- und auflerhalb
der Landwirtschaft — Atrazin, ein Unkrautbe-
kampfungsmittel, ein sogenanntes Herbizid.

Hohes Haus! Die Flachenspritzung bei Mais —
es wurde heute hier schon ein paarmal betont,
daf3 in den Intensivackernutzungsgebieten der
Maisanteil bei weitem nicht so hoch ist, wie das in
den Medien vielfach dargestellt wird —, diese Fla-
chenspritzung bei Mais und Hackfriichten wird
verboten. Es erfolgt nur mehr die sogenannte
Bandspritzung.

Die Ausbringung von Klirschlamm und Mill-
kompost. Verboten werden in diesen Schongebie-
ten auch die Folgenutzung von Grundwasser
durch Fischereiwirtschaft, das Baden, die Errich-
tung und Erweiterung von Bauten und sonstigen
Einrichtungen, Versicherungen aller Art bezie-
hungsweise Einleitungen von nicht nach dem
Stand der Technik gereinigten Abwissern — die
berithmten Kanalanlagen, die vor Jahrzehnten er-
richtet wurden, sind heute bei weitem nicht mehr
Stand der Technik.

Es gibt dann noch einige Ansatzpunkte, die ge-
nehmigungspflichtig sind. Aber neben diesen
Schongebietsverordnungen wird auch die Giille-
verordnung novelliert.

Ich zeige das deshalb auf, weil gerade hier die
Landwirtschaft einen hohen Beitrag zur Bewilti-
gung der Probleme hinsichtlich unseres Grund-
wassers leistet.

Ziel aller Maflnahmen im Bereich der Land-
und Forstwirtschaft ist eine mdglichst schonende
okologische Bewirtschaftung des Grund und Bo-
dens. Welche Mafinahmen? — Ubergang zu einer
extensiven Wirtschaftsweise — ich weif}, diesen
Ausdruck horen manche nicht gerne —, mehr hin
zu Fruchtfolgesystemen, Reduzierung des Einsat-
zes von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln und
Anpassung des Viehbestandes an die vorhande-
nen Betriebsflichen. Wir haben europaweit eines
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der strengsten Viehwirtschaftsgesetze hinsichtlich
der Bestandsgrofen.

Die Maflnahmen und Fdrderungen in diesen
Schongebieten muf} ich hier auch noch kurz an-
fihren, es wird landwirtschaftliche Umweltbera-
ter fir die intensive Betreuung der Bauern im
Schongebiet geben.

Herr Bundesminister Fischler hat erst in der
vergangenen Woche unserem Gebiet einen Be-
such abgestattet und hat sich vor Ort liberzeugen
konnen von den zielfithrenden Mafinahmen die-
ser umweltschonenden Aktivititen.

Wir sichern auch weiterhin die Forderung des
sogenannten Griindeckenprogramms. Wir for-
dern auch weiterhin den Giilleraum mit einer La-
gerkapazitit von mindestens sieben Monaten.
Wir fordern auch iiberbetriebliche Einrichtungen
mit Spezialgeriten, vor allem im Maisbau. Auch
der biologische Landbau wird von seiten des Lan-
des und auch des Bundes geférdert. Der Viehbe-
stand nach den Dunggrofivieheinheiten wird von
3,5 Dunggrof3vieheinheiten heruntergesetzt in
den Schongebieten auf 2.5, dafiir missen sich
eben die Grundbesitzer verpflichten, einen hdch-
stens 66prozentigen Maisanteil auf den Ackerfla-
chen zu fiihren und auch genaue Aufzeichnun-
gen. Dafiir gibt es Flachenprimien als Ausgleich.

Ich glaube, es liegt in der hohen Verantwortung
der gesamten Gesellschaft, weiterhin einen gesun-
den, existenzgesicherten Bauernstand zu erhalten,
vor allem in jenen Riumen und in jenen Gebie-
ten, wo Wasser, dieses kostliche Gut, in grofien
Mengen in Form von Grundwasser vorhanden ist.

Aber dort — und das zeigt die Praxis —, wo viel
Grundwasser vorhanden ist, gibt es eine intensiv
gefiihrte Landwirtschaft. Wir haben gute Bdden,
und die Bauern in ihrer Betriebsstruktur sind ge-
zwungen, das Bestmogliche aus dem Grund und
Boden iberschaubar herauszuwirtschaften.

Ich komme zum Schlufl und méchte noch kurz
darstellen ein Pilotprogramm zur Extensivierung
der Ackerbewirtschaftung in den Grenzbezirken
Feldbach, Leibnitz und Radkersburg.

Das Landwirtschaftsministerium fithrt gemein-
sam mit der Landwirtschaftskammer einen Pilot-
versuch zur Extensivierung im Ackerbau mit fol-
genden Richtlinien durch, und zwar auf 500 Be-
triebe: hochstens 2,5 DunggroBvieheinheiten,
hochstens 50 Prozent beziehungsweise 66 Pro-
zent Maisanteil, mindestens 15 Prozent der Ak-
kerfliche missen mit Alternativen und Winte-
rungen angebaut werden und eine Verringerung
der Diingemenge.

Fir diese Einschrinkung, fiir diesen Pilotver-
such gibt es eine Entschidigung, und es muf sie
geben. Sie ist nicht allzu hoch, aber sie wird von

unseren Bauern — ich habe es in den letzten Wo-
chen feststellen kdnnen — angenommen. Der Be-
trieb bekommt je Hektar Nutzfliche zwischen
1 500 und 2 500 S Entschidigung.

Dieses Forderungsprogramm stellt die schritt-
weise Realisierung der 6kosozialen Zielvorstel-
lungen in der Agrarpolitik dar.

AbschlieBend mdchte ich sagen, dafl wir ge-
meinsam danach trachten miissen, daf} die Pro-
duktionsgrundlagen Licht, Luft, Boden und Was-
ser uns allen in reichlichem Ausmaf} gesund zur
Verfigung stehen, damit auch weiterhin das Le-
ben lebenswert ist. Das neue Wasserrechtsgesetz
ist ein Garant dafiir! (Beifall bei der OVP.) 20.22

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm.
Holger Bauer.

20.22

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Frau Prasidentin! Meine sehr geschitzten Kolle-
ginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Die Kri-
tik der freiheitlichen Fraktion an der gegenstind-
lichen Wasserrechtsgesetz-Novelle besteht unter
anderem und im wesentlichen in folgenden Punk-
ten.

Erstens: daf} der Versuch, das Vorhaben des
Schutzes unserer Gewisser unndtig verbirokrati-
siert und damit vielfach erschwert und im wahr-
sten Sinn des Wortes verwissert wird.

Zweitens: dal} es keine umfassenden Regelun-
gen fir Umweltvertraglichkeitspriifungen bei
groflen Vorhaben gibt oder bei Vorhaben, die an
sensiblen Standorten errichtet werden.

Drittens: daf} es kein wirklich, echt greifendes
Parteien- und kein Biirgermitspracherecht in die-
ser Novelle gibt.

Viertens: daf} die grofle Koalition — Herr Kol-
lege Kowald, da wende ich mich an Sie als meinen
geschitzten Vorredner — mit dieser Novelle ei-
nem von mehreren, von vielen Verursachern un-
serer Gewisserverschmutzung, unserer Trinkwas-
sergefihrdung die Hauptschuld und die General-
verantwortung zuordnet, ndmlich dem Bauern-
stand. Ich weil nicht, inwieweit hier die im Zuge
der Beratungen noch vor der Tir stehenden Han-
delskammerwahlen Spiritus Rector gewesen sind,
daf} man halt die alle auBer acht 14t und nur die
Bauern an den Pranger stellt. Es hat nichts ge-
nutzt, wie wir mittlerweile wissen. Sie diirften
nur, glaube ich, mit dieser einseitigen Darstel-
lung, mit dieser einseitigen Zuordnung schon den
Keim fur die nichste Niederlage bei den Kam-
merwahlen gelegt haben, ndmlich bei den Land-
wirtschaftskammerwahlen. (Heiterkeit des Abg.
Vonwald.)

www.parlament.gv.at




139. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 139. Sitzung — 25. April 1990

16221

Dkfm. Holger Bauer

Die Bauern werden sich sehr wundern. Herr
Kollege, Sie lachen, ich lache auch, wie Sie sich
vorstellen konnen, aber Thnen wird das Lachen
vergehen, ich werde weiterlachen. Die Bauern
werden sich sehr wundern und werden sich fra-
gen: Ja wie kommt denn die groBe Koalition zur
falschen und félschlichen Auffassung, da3 nur wir
Bauern die einzigen und alleinigen Verursacher
der Trinkwassergefihrdung sind? Das sind sie ja
nicht. Trinkwasser wird ja nicht nur durch Nitra-
te, sondern auch durch andere Frachtstoffe ver-
unreinigt und belastet. Das werden Sie die Bauern
fragen, und das werden Sie all jene fragen, die Sie
im Zusammenhang damit zur Kasse direkt oder
indirekt bitten. Und das sind mit ihrer geschitz-
ten Mitwirkung auch die Damen und Herren vom
Osterreichischen Bauernbund.

Fiinfter Kritikpunkt: Diese Regierungsvorlage
geht in weiten Bereichen nach dem Motto
~Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht
nafB3!* vor. So orientiert sich diese Vorlage bei-
spielsweise gleichermaflen an den sogenannten
Emissions- wie auch an den Immissionswerten.
Wir Freiheitlichen meinen, daf3 die Immissions-
werte der Ubergeordnete Maf3stab sein sollen und
nicht gleichwertig mit den Emissionen parallel
behandelt und gewertet gehdren. Wir glauben das
deswegen, weil bei der Bewertung nur der anla-
genseitigen Emissionswerte der Summationsef-
fekt, der durch diese verschiedenen Emissionen
erreicht wird, nicht beriicksichtigt wird und nicht
beriicksichtigt werden kann, da die Zahl der
Emittenten nicht begrenzt wird — jedenfalls
nicht mit dieser Gesetzesvorlage, mit dieser Re-
gierungsvorlage begrenzt wird — und daher die-
ser Aspekt aufBer acht bleibt.

Das wollen wir Freiheitlichen mit Abéinde-
rungsantrigen in die von mir aufgezeigte Rich-
tung dndern und in Gesetztestext gegossen wis-
sen. Ich bringe daher in diesem Zusammenhang
den Abanderungsantrag Nr. 27 wie folgt ein.

Abiinderungsantrag 27

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechis-
gesetz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der
Fassung des Ausschufiberichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Anderung in Ziffer 27
§ 33b samt Uberschrift lautet:
§ 33b
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Immissions- und Emissionsbegrenzungen

(1) Der Bundesminister fiir Land- und Forsi-
wirtschaft hat fiir Gewdsser insgesamt oder fiir be-
stimmte Gewdsser jene Konzentrationen und
Frachten als Grenz- und Mittelwerte festzulegen,
die unter Beriicksichtigung des Zieles gemdf3 § 30
in den als Vorfluter dienenden Gewdssern oder
Teilen von diesen (Gewdsserabschniite, Sohlekor-
per und Uferkdrper, Schlamm und so weiter) nicht
tiberschritten werden diirfen beziehungsweise die
es bei bereits gegebenen Grenzwert- oder Mittel-
wertiiberschreitungen mindestens zu erreichen gilt.

(2) Die Wasserrechisbehdrde hat jene Mafinah-
men, Einrichiungen und Auflagen fiir bestimmie
Gewadsser allgemein oder fiir solche Personen, Be-
triebe und Einrichtungen, durch deren Handeln,
Mafinahmen oder Unterlassungen schddliche oder
gefdhrliche Abwasserinhaltsstoffe in Gewdsser ge-
langen beziehungsweise Gefahren von solchen aus-
gehen, dermaflen vorzuschreiben, daf3 die jeweils
nach Abs. 1 fiir schdadliche oder wassergefihrden-
de Abwasserinhalisstoffe vorgesehenen Grenzwer-
te, Konzentrationen und Frachten nicht iiberschrit-
ten, mdglichst wesentlich unterschritten bezie-
hungsweise vorgeschriebene Mittelwerte eingehal-
ten oder unterschritten werden konnen. Zu den
wesentlichen Auflagen gehdren die Vorschreibung
von Grenz- und Mittelwerten fiir Konzentrationen
und Frachten schddlicher und wassergefihrdender
Stoffe in den abzuleitenden Abwdssern.

(3) 1. Bei gegebenen Grenzwert- oder Mittel-
wertiiberschreitungen hat der Landeshauptmann
ein Sanierungsprogramm mit jenen Mafinahmen
zu verordnen, die dem Erreichen der vorgeschrie-
benen Grenz- und Mittelwerte dienen. Dabei ist
von ihm unter Beriicksichtigung des Standes der
Technik und Wissenschaft jene Frist zu bestimmen,
innerhalb derer das vorgegebene Ziel erreicht sein
muf.

2. Bei der Ausarbeitung des Sanierungspro-
gramms ist den Wasserberechtigien, den Gemein-
den sowie den sonst in Betracht kommenden Of-
fentlichen Stellen und Interessenvertretungen Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Ge-
meinden sind verpflichtet, innerhalb angemesse-
ner, sechs Wochen nicht iiberschreitender Frist der
Allgemeinheit von geplanten Vorhaben Kenninis
und die Moglichkeit zur Stellungnahme zu geben.
Diese Stellungnahmen sind anschliefiend binnen
drei Wochen dem Landeshauptmann vorzulegen.

(4) Bei der Festlegung von Emissionswerten sind
die erforderlichen Regelungen iiber die bei der
Uberwachung zu beachienden Verfahren und Me-
thoden, liber Referenzanalyseverfahren sowie iiber
sonstige fiir die Aussagekraft von Uberwachungs-
ergebnissen mafigeblichen Gesichispunkie zu tref-

fen.
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(5) Bei Bedarf sind auch die erforderlichen Re-
gelungen iiber die bei der Uberwachung der Im-
missionsbelaswung von Gewdssern zu beobachten-
den Verfahren und Methoden, tiber Referenzanaly-
severfahren sowie tiber sonstige fiir die Aussage-
kraft von Uberwachungsergebnissen maﬂgebltchen
Gesichispunkte zu treffen.

(6) Die Absdtze I, 2, 3, 4 und 5 sind auch auf
wesentliche Eigenschaften von Abwdssern und als
Vorfluter dienenden Gewdssern wie pH-Wert,
Farbe, Geruch, Anteil absetzbarer Stoffe, Tempe-
ratur, Toxizitdt und so weiter anzuwenden, sofern
dies zur Erreichung des Reinhaltezieles erforder-
lich ist.

(7) Die Wasserrechisbehérde hat jedermann auf
Amtrag dariiber Auskunft zu erteilen, welche Im-
missionen fiir ein Gewdsser zugelassen und weiche
Emissionen fiir ein Vorhaben aufgrund dieses Ge-
setzes bewilligt worden sind und welche Beschaf-
fenheit (Frachten, Konzentrationen, sonstige Ei-
genschaften) das abgeleitete Abwasser oder das als
Vorfluter dienende Gewdsser taisdchlich hat. Der-
artige Antrige unterliegen keiner Gebiihrenpflicht.
— Ende des Abanderungsantrages.

Auch der nachfolgende Abinderungsantrag 28
dient der von mir einleitend dargestellten Behe-
bung eines von uns nicht als richtig erachteten
Zustandes in der Regierungsvorlage.

Der Abinderungsantrag 28 lautet:

Abdnderungsantrag 28

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedandert:

Anderung in Ziffer 27
§ 33c Abs. 1 lautet:

§ 33c (1) Zwecks Erreichung und Unterschrei-
tung fesigelegter Grenz- und Mittelwerte von Im-
missionen schddlicher oder wassergefihrdender
Stoffe in belasteten Gewdssern hat der Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft Fristen zu be-
stimmen, innerhalb derer zum Zeitpunkt der Er-
lassung der Verordnung die Emissionen von recht-
mdflig bestehenden Abwassereinleitungen so anzu-
passen sind, daf3 die vorgesehenen Immissions-
Grenz- und -Mittelwerte erreicht oder unterschrit-
ten werden.

§ 33c Abs. 3 lit a. lautet:
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a) die Immissions-Grenzwerte beziehungsweise
-Mittelwerte um das Doppelte iiberschritten wer-
den oder

Auch der nachfolgende Abinderungsantrag
Nr. 29 dient demselben von mir dargestellten
Zweck. Er lautet:

Abdnderungsantrag 29

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Anderung in Ziffer 27
§ 33d entfillt.
§ 33e wird zu § 33d.

Hohes Haus! Sechster und letzter Kritikpunkt
der freiheitlichen Fraktion ist folgender: Die Re-
gierungsvorlage konzentriert sich auf den Ver-
such der Sanierung verschmutzter Trinkwasser-
vorkommen. Schwerpunkt ist also die Sanierung
bereits  belasteter, verschmutzter Gewisser,
Trinkwasservorkommen. (Beifall bei der FPO.)

Die freiheitliche Fraktion will demgegeniiber,
dafl gleichermaflen alle intakten Trinkwasservor-
kommen aufgesucht, ausgewiesen und geschiitzt
werden, um sie zu erhalten. Wir glauben, daf das
mindestens oder genauso notwendig ist wie die
Sanierung bereits belasteter und verschmutzter
Vorkommen. Wir wollen also hier diese Paralleli-
tit. Wir wollen zwei Schwerpunkte haben und
nicht den Vorrang oder diesen einen Schwer-
punkt, wie ihn die Regierungsvorlage sieht. (Bei-
fall bei der FPO.)

Daher bringe ich folgenden Abanderungsan-
trag — er triagt die Nummer 30 — ein:

Abdnderungsantrag 30

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen

Der Nationalrat wolie beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Anderung in Ziffer 27
§ 33f ist wie folgt zu andern:

§ 33f der Regierungsvorlage wird § 33e. (Der
§ 33d der Regierungsvorlage entfillt.)
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§ 33e samu Uberschrift lautet:

Sanierung und Sicherung von Grund- und
Quellwasser

(1) Der Bundesminister fiir Gesundheit hat mit
Verordnung fiir solche Stoffe, durch die Grund-
oder Quellwasser fiir Zwecke der Trinkwasserver-
sorgung (§ 30 Abs. 1) untauglich zu werden droht,
ungeachtet ob solche Stoffe durch Einleitung, Ein-
schwemmung oder Lufteintrag in Grund- oder
Quellwdsser gelangt sind, Grenzwerte festzulegen.

(2) Der Landeshauptmann hat jene Gebiete, die
schon derzeit regional oder iiberregional zur
Trinkwassergewinnung  herangezogen  werden
(Trinkwasserschutzgebiete) oder in Zukunft dazu
herangezogen werden konnen (Trinkwasserhoff-
nungsgebiete) auszuweisen.

(3) Fiir Trinkwasserschuizgebiete und Trinkwas-
serhoffnungsgebiete hat der Landeshauptmann fiir
regelmdpfige Uberpriifung der Grund- und Quell-
wdsser auf Belastungen von Stoffen gemafs Abs. I
zu sorgen und die Ergebnisse dem Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft sowie dem Bundes-
minister flir Gesundheit mitzuteilen.

(4) Werden in einem Trinkwasserschutzgebiet
oder einem Trinkwasserhoffnungsgebier nach
Abs. 1 fesigelegie Schwellenwerte stindig oder
wiederholt iiberschritten, so hat der Landeshaupt-
mann von sich aus oder auf Aufforderung durch
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
durch Verordnung anzuordnen, daf} jedermann,
dessen Handlungen und Unterlassungen die festge-
stellten Schadstoffe in das Grundwasser gelangen
konnen, verpflichtet ist, in zumutbarem und erfor-
derlichem Umfang seine Anlage zu tiberpriifen so-
wie bestimmte Aufzeichnungen iiber den Anfall
und die Verwendung der in Betracht kommenden
Schadstoffe oder iiber den Anfail oder die Verwen-
dung von Stoffen, in denen diese enthalten sind
oder aus denen solche enistehen kdnnen, zu fiih-
ren, wenn die Ursache der Schwelleniiberschrei-
tung an das Licht oder nur mit unverhdltnismdfi-
gem Aufwand feststellbar ist. Hierbei ist auch die
Art der Aufzeichnung und der Bekannigabe der
Ergebnisse an die Behorde festzulegen.

{5) Nach Mafigabe der Ergebnisse der Untersu-
chungen nach Abs. 4 gegebenenfalls behdrdlich
oder im Auftrage der Behdrde durchgefiihrten wei-
teren Untersuchungen und Erhebungen hat der
Landeshauptmann, wenn die Ursache der Schwel-
leniiberschreitung nicht nach anderen Bestimmun-
gen des Bundesgesetzes durch Anordnung von
Mafinahmen gegeniiber dem festgestellten Verursa-
cher zur Ginze behoben werden kann, durch Ver-
ordnungen jene Nutzungsbeschrinkungen und
Einhaltemafinahmen zu verfiigen, die sich als er-
forderlich erweisen, um die Belastungen des
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Grundwassers auf Dauer unter die Schwellenwerte
zu senken.

{6) Weist der Bewroffene nach, daf} die in Be-
tracht kommenden Auswirkungen auf das Grund-
wasser nicht von seinen Maf3inahmen und Anlagen
ausgehen, ist in diesem Fall von Auflagen nach
Abs. 5 abzusehen.

{7) Die Bestimmungen nach § 32 Abs. 9 bleiben
ebenso wie weitergehende Anordnungen nach an-
deren Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder
darauf gestiitzten Verordnungen unberiihrt.

Hohes Haus! Ich hoffe aus den dargelegten
Griinden auf Thre Einsicht und auf die Zustim-
mung der grofien Koalition. Es wire im Sinne der
von uns allen angestrebten Reinhaltung unserer
Gewisser und Trinkwasservorkommen. (Beifall
bei der FPO.) 20.37

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing.
Schwirzler.

Die in groBer Eile vorgelesenen Antrige sind
geniigend unterstiitzt und stehen mit in Beratung.

20.37

Abgeordneter Ing. Schwirzler (OVP): Werte
Frau Président! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich bezweifle, ob alle hier Anwesenden den
Abidnderungsantrag des Kollegen Holger Bauer
auch inhaltlich nachvollziehen konnten und des-
halb abwigen konnen, ob sie diesem Antrag die
Zustimmung geben werden. Ich bin persénlich
der Meinung, daf} es wichtig wire, wenn man Ab-
anderungsantrige vorbringt, diese auch ausfiihr-
lich darzulegen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dkfm. Holger B au e r: Dann beschlieflen Sie kei-
ne Redezeitbeschrinkung!)

Die Wasserrechtsgesetz-Novelle hat das Ziel,
die Wasserqualitit zu verbessern; vor allem hat
Prioritat die Trinkwasserqualitit. In vielen Debat-
tenbeitrigen wurden unterschiedliche Perspekti-
ven dargestellt und vor allem auch unterschiedli-
che MafBnahmen, Schritte vorgeschlagen, um das
Ziel zu erreichen.

Alle Fraktionen sind sich einig, daf3 die Trink-
wasserqualitit Prioritit haben muf, dal3 vor allem
gesetzliche Maflnahmen zu setzen sind, um auch
in Zukunft einwandfreies Trinkwasser zu haben
und vor allem die Wasserqualitit dort, wo sie den
Qualititsbestimmungen nicht entspricht, zu ver-
bessern. In dieser Frage gibt es aber die unter-
schiedlichen Einschitzungen, welche gesetzlichen
Mafinahmen notwendig sind, um die notwendi-
gen Schritte zu vollziehen.

Fiir mich persdnlich ist entscheidend, ein Ge-
setz zu beschliefen, welches ein taugliches Instru-
ment darstellt, die vorhandene Wasserqualitit zu
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erhalten und, wo ndtig, zu verbessern. Wenn die
FPO Uber 50 Abédnderungsantrige einbringt, so
dienen diese moglicherweise als Spektakel, mogli-
cherweise aber auch zur birokratischen Aufbli-
hung eines bestehenden Wasserrechtsgesetzes.
Aber ich glaube, sie dienen iiberhaupt nicht dazu,
einen entscheidenden Schritt weiterzukommen in
der Zielsetzung der Wasserrechtsgesetz-Novelle.
Nicht die Falle der MaBBnahmen ist entscheidend,
sondern wie wir dieses Gesetz gemeinsam vollzie-
hen und in der Praxis umsetzen, de§sen missen
wir uns bewuf3t sein. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr.Frischenschlager: Aber zuerst muf} ein
gescheites Gesetz da sein, damit man es vollziehen
kann!)

Ich komme wieder zur FPO: Die Wortmeldun-
gen der FPO sind auch voller Widerspriiche. Ein
solcher Widerspruch: Herr Prisident Dillersber-
ger erklart hier, daf} die Einschrinkungen, welche
der Landwirtschaft auferlegt werden, maximal
zirka zehn Betriebe betreffen. Kollege Holger
Bauer spricht von groflen Einschrdnkungen fir
die Landwirtschaft. (Zwischenruf bei der FPO.)

Herr Kollege, ich darf Thnen den Gesetzestext
vorlesen: ,,. .. die ordnungsgeméfle land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung gilt bis zum
Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrichti-
gung.“ Und jeder, der eine Ahnung hat von der
Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Be-
triebes, weif3, dafl auch in Zukunft die ordnungs-
gemiBe land- und forstwirtschaftliche Benutzung
der Flachen Prioritit haben mufl. (Beifall bei der
OVP.)

Und wenn sich die Frau Kollegin Motter hier
am Rednerpult empdrt, dal3 die Rechte der Léin-
der mit Fiiflen getreten werden (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Schon wieder!), so darf und
kann ich ihr sagen, daB ihre Feststellung vielleicht
etwas voreilig war, weil sie nicht die Geduld hatte,
abzuwarten, bis alle Debattenbeitrage vorge-
bracht sind, um zu wissen, was endgiiltig mit die-
sem Gesetz dann beschlossen wird.

Ich muf} leider der Frau Klara Motter mitteilen
— leider ist sie nicht da, sonst kdnnte ich es ihr
sagen, ich bitte die FPO-Fraktion daher, ihr das
mitzuteilen —, daf} es einen Abidnderungsantrag
gibt und daf3 jener Passus, welcher von ihr kriti-
siert wurde, ohnehin Bestandteil der Novelle ist.
Ich beobachte bei der Abstimmung die Frau Mot-
ter, ob sie diesem Antrag auch zustimmt.

Abiinderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Schwidrzler, Resch und
Genossen zur Regierungsvoriage betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechisge-
setz 1959 gedndert wird (Wasserrechtsgesetz-No-
velle 1990, 1152 der Beilagen XVII. GP), in der
Fassung des Ausschufiberichtes (1228 der Beilagen
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XVII. GP) (Abg. Dr. Frischenschlager:
Spidte Reue, Schwirzler!)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be-
schlieflen:

" Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage wird
wie folgt gedndert:

1. Artikel 1 Z 6 hat zu entfallen.

2. In Artikel I Z 27 hat § 33f Abs. 6 wie folgt zu
lauten:

.(6) Wenn aus einer Verordnung gemdf3 Abs. 3
schwerwiegende wirtschaftliche Nachteile in der
sonst rechtmdfligen Nutzung von Anlagen und
Grundstiicken erwachsen, die eine Einkommens-
minderung von mehr als 20 vH bewirken, kann
der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
nach Mafigabe des jeweiligen Bundesvoranschla-
ges Zuschiisse bis hochstens 50 vH der hiedurch
bewirkten, das Ausmaf3 von 20 vH iibersteigenden
nachweislichen Einkommensminderung gewdhren,
wenn seitens des betreffenden Landes ein minde-
stens gleich hoher Zuschuf3 geleistet wird. Ein
Rechusanspruch auf die Gewdhrung der Forderung
besteht nicht. Die Einkommensminderung beziehi
sich in der Land- und Forstwirtschaft auf Ein-
schrinkungen der ordnungsgemdflen Bodennut-
zung (§ 32 Abs. 8) auf den betroffenen Grundfli-
chen. Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Finanzen nach Anhérung der Linder
Richtlinien fiir die Gewdhrung der Férderung auf-
zustellen. Die Richtlinien sind dem Rechnungshof
zur Kenntnis zu bringen und in geeigneter Weise zu
verlautbaren.* (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Das hdttet ihr euch sparen kdnnen
und unserem Antrag zustimmen/)

Frau Prisident! Ich bitte Sie, diesen Abénde-
rungsantrag in die Verhandlungen aufzunehmen.
Ich bin persénlich der Meinung, dafl es wichtig
und entscheidend ist, die Regelungen fiir den
Wasserschutz und die Wasserschongebiete gerade
fur die Landwirtschaft auf neue Fundamente zu
stellen, wie das in der Wasserrechtsgesetz-Novelle
vorgesehen ist (Abg. Dr. Frischenschla-
ger: Wasserfiile!), um dadurch die Land- und
Forstwirtschaft in der Entschadigungsfrage ent-
sprechend zu beriicksichtigen.

Nicht die Schuldzuweisung wird in Zukunft
entscheidend sein, sondern eine gemeinsame Ver-
antwortung fiir den Beschlufl des Gesetzes und
eine konsequente Umsetzung dieser Novelle, die
wir heute beschlieBen werden. — Danke schon.
(Beifall bei der OVP.) 2043

Prisident Dr. Marga Hubinek: Der verlesene
ist geniigend unterstiitzt,

AbaAnderungsantrag
steht mit in Beratung.
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Ich méchte aber in diesem Zusammenhang be-
kanntgeben, dal der Antrag des Abgeordneten
Dr. Dillersberger — dieser Antrag trigt die Num-
mer 53 — zuriickgezogen wurde.

Als nichster darf ich Frau Abgeordneter Apfel-
beck das Wort erteilen.

2043

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Minister! Hohes Haus! Umweltver-
schmutzungen und Chemieunfille, wilde Miillde-
ponien und unzihlige Klédranlagen, mdogliche
Storfille wie Tschernobyl und Krsko lauern iiber-
all und bedrohen unser Grundwasser. Was haben
Sie dagegen unternommen? — Nichts! (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.) Die warnenden
Stimmen der Biirger waren Ihnen egal. Wir for-
dern daher eine genaue Auflistung wassergefahr-
dender Stoffe, und deshalb bringe ich den Abin-
derungsantrag Nummer 20 zur Verlesung.

Abdnderungsantrag 20

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgesetz 1959 gedindert wird (Wasserrechts-
gesetz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der
Fassung des Ausschufiberichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gednderi:

Anderung von Ziffer 19
19. § 31a lautet:

Lagerung, Leitung, Einbringung und Umschlag
wassergefihrdender Stoffe

§ 3la (1) Wassergefihrdende Stoffe sind, ge-
braucht oder ungebraucht, sowie Gemenge, Gemi-
sche und Losungen aus solchen, die zur Folge ihrer
Eigenschaften fiir Menschen, Tiere und Pflanzen
sowie aquatische Lebensgemeinschaften insgesamt
insbesondere wegen Giftigkeit, geringer oder feh-
lender biologischer Abbaubarkeit, Anreicherungs-
fahigkeit in Organismen und Nahrungsketen und
durch Entstehen wassergefihrdender Reaktions-
und Abbauprodukte schidigende Auswirkungen
haben und die 6kologische Funktionsfihigkeit von
Gewdssern oder deren Nutzbarkeit nachhaltig be-
eintrdchtigen konnen.

Wassergefdhrdende Stoffe sind unter anderem:
Mineraldle und Mineraldlprodukie
Pestizide

Organohalogene

organische Sulfide
stickstoffhiltige Kohlenwasserstoffe

aromatische und heterozyklische, einschliefilich
polyzyklische Verbindungen

Sduren und Laugen

wasserldsliche Verbindungen von Schwermetal-
len, von Arsen, Cyan, Selen und Stickstoff

Phenole
Aldehyde, Esther, Alkohole, Ketone
Tenside

Handels- und Wirtschaftsdiinger (Jauche, Giil-
le), Silage

radioaktive Substanzen

gesundheitsgefihrdende Mikroorganismen und
Stoffe, die mit solchen versetzt sind

nicht inerte Abfille mit méglichem Sicker- oder
Kondensatwasseranfall

(2) 1. Der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend
und Familie hat durch Verordnung Stoffe (Stoff-
gruppen), die gemdfs Abs. I als wassergefihrdende
Stoffe (Stoffgruppen) anzusehen sind, zu bezeich-
nen und fiir diese Mengenschwellen fesizulegen so-
wie fiir Warmeeinleitungen Temperaturschwellen
festzulegen, bei deren Uberschreitung die Lage-
rung, Leitung, Einbringung und der Umschlag ei-
ner wasserrechtlichen Bewilligung bedarf.

2. Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat bei Bedarf fiir den Umgang mit wasser-
gefihrdenden Stoffen nach dem Stand der Technik
und Wissenschaft Sicherheitseinrichtungen und Si-
cherheitsmafinahmen zu verordnen.

(3) Unter Lagerung wassergefahrdender Stoffe
ist die tempordire Aufbewahrung solcher offen, in
Tavernen, Behiltern oder Gebinden zu verstehen.
Die Leitung wassergefihrdender Stoffe ist das Ver-
bringen solcher von einem Ort zu einem anderen
innerhalb einer Anlage, liber geschlossene Rohren-
oder Rinnensysteme oder Kandgle. Unter Umschlag
wassergefdahrdender Stoffe ist deren Umladen oder
Umfiillen in ein anderes Lager, einen anderen Be-
hdlter oder in ein anderes Gebinde oder ein Lei-
tungssystem oder das Abfiillen aus einem solchen
in ein Gebinde, Gerdt oder Fahrzeug zu verstehen.
Unter Einbringung wassergefihrdender Stoffe ist
deren Einleitung in jegliche Gewdsser zu verste-
hen.

(4) Mengenschwelle ist jeweils jene in Betracht
kommende Menge eines wassergefihrdenden Stof-
fes oder von wassergefihrdenden Stoffen oder
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- deren Lagerung an einem QOrt oder innerhalb
einer Anlage zu einem bestimmiten Zeitpunkt oder

- deren Leitung innerhalb eines Leitungssystems
zu einem bestimmten Zeitpunkt oder

- deren Verfiigbarkeit zum Umschlag zu einem
bestimmten Zeitpunkt an einem Ort oder

- deren Einbringung zu einem bestimmten Zeit-
punkt in ein Gewdsser oder

- deren fiir Herstellen, Verarbeiten und Verwen-
den in einer Betriebsanlage zu einem bestimmten
Zeitpunkt vorhandene Menge nach Abs. 2 lit. 3
festgelegt ist.

(5) Bei Anlagen, die dem Bergrechi, dem Schiff-
fahrisrecht, dem Luftfahrisrecht oder dem Elekiri-
zitdtswirtschaftsrecht unterliegen, entfillt eine ge-
sonderte wasserrechtliche Bewilligung, wenn nach
diesen Vorschriften die Mitwirkung des wasser-
wirtschafilichen Planungsorganes (§ 55 Abs. 1) im
Bewilligungsverfahren vorgesehen ist.

(6) Betreiber von Anlagen zur Lagerung, Lei-
tung, Einbringung und zum Umschlag wasserge-
fahrdender Stoffe sind verpflichtet, soweit nicht
§ 82a der Gewerbeordnung Anwendung findet,
Siorfille und Verlusie wassergefahrdender Stoffe
— unbeschadet § 31 — unverziiglich der Verwal-
tungsbehdrde zu melden.

Abdnderungsanirag 26

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgesetz 1959 gedandert wird (Wasserrechis-
gesetz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der
Fassung des Ausschufberichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedindert:

Anderung in Ziffer 27

In § 33a lauten die Ziffern 1 bis 3 wie folgt:
1. ,gefihrliche Abwasserinhaltssioffe* sind
aj alle Stoffe gemdf} § 31a Abs. [ und

b) samtliche sonstigen, wegen Giftigkeit, Langle-
bigkeit, Anreicherungsfihigkeit oder der Besorgnis
krebserregender, fruchtschddigender, erbgutverdn-
dernder oder allergener Wirkung von Gewdssern
fernzuhaltende Stoffe,

2. ,schddliche Abwasserinhaltsstoffe” sind alle
iibrigen Stoffe, deren Einbringung in Gewdsser
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ebenfalls dem Reinhalieziel des § 30 Abs. | zuwi-
derlduft,

3. . Einleitetemperatur* ist die Temperawur des
Abwassers unmittelbar vor der Einleitestelle.

Die bisherigen Ziffern 3 bis 7 werden zu Zif-
fern 4 bis 8.

Abiinderungsantrag 16

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechisgesetz 1959 gedndert wird (Wasserrechis-
gesetz-Novelle 1990), 1152 der Beilagen, in der
Fassung des Ausschuf3berichtes, 1228 der Beilagen

Der Nationalrai wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt geindert:

Ziffer 17 lautet:

17) § 30: hat samt Uberschrift wie folgt zu lau-
ten:

Ziel und Begriff der Reinhaltung

§ 30 (1) Alle Gewdsser sind im Offentlichen In-
teresse so in ihrer Gestaltung zu erhalten und nur
in solchem Umfang stofflich zu belasten, daf ihre
biologische Selbstreinigungskraft erhalien bleibt,
keine Gefihrdung fiir die Gesundheit von Men-
schen oder fiir Pflanzen und Tiere entsteht, Grund-
und Quellenwidsser in Trinkwasserqualitdt erhal-
ten bleiben, diese sowie Tagwdsser weiterhin dem
Gemeingebrauch sowie landwirtschaftlichen und
gewerblichen Nutzungen zur Verfugung stehen
und Beeintrdchtigungen des Landschafisbildes ver-
mieden werden.

(2) Wo die Einhaltung der Bestimmungen nach
Abs. 1 bisher durch den Gebrauch von Gewdssern
nicht oder nur in begrenztem Umfang erreicht wer-
den, hat die Wasserrechtsbehdrde bei neuen Bewil-
ligungen oder Ausweitungen bestehender Bewilli-
gungen Auflagen solcherart zu geben, daf3 keine
Schlechierstellung gegeniiber der bisherigen Situa-
tion, moglichst eine Verbesserung eintritt. Dariiber
hinaus kann beziehungsweise hat in schwerwiegen-
den Fillen von Verletzungen der Bestimmungen
nach Abs. I die Wasserrechisbehdrde fiir beste-
hende Wassernutzungsrechte Auflagen und Be-
schrinkungen nachtraglich zu erteilen, wenn
durch solche das Erreichen der Ziele nach Abs. 1
erwartet werden darf.

(3) Unter Reinhaltung der Gewidsser wird in die-
sem Bundesgesetz die Erhaltung der natiirlichen
Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, che-
mischer und biologischer Hinsicht verstanden
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(Wassergiite), unter Verunreinigung fjede Beein-
trachiigung der Wasserbeschaffenheit und jede
Minderung der Selbstreinigungskraft.

(4) Unier Schuiz von Gewdssern wird in diesem
Bundesgeseiz die Erhaltung der Jkologischen
Funktionsfihigkeit von Gewdssern einschliefilich
der anschlieflenden Uferbereiche und jener Teile
der Erdkruste verstanden, die in irgendeiner Weise
vom Wasserkdrper durchdrungen sind.

Meine Damen und Herren! Ohne Wald kein
Wasser, ohne- Wasser kein Brot, ohne Brot kein
Leben. Wer Politik fiir die Heimat betreibt, der
weiB, daf} ein Blick in Kinderaugen heute not-
wendiger ist als ein Blick ins B&rsenblatt. In den
Kinderaugen steht ndmlich ,Heimat 2000* ge-
schrieben. Warum macht die Atemluft krank?
Warum darf ich nicht im Bach baden? Warum
darf ich nicht aus der Quelle trinken? Wo sind
unsere Schwalben, wo die Schmetterlinge geblie-
ben? (Abg. Ruhaltinger: Brauchst nur zu mir
in den Garten zu kommen!)

Weil Heimat Teilnehmen-Diirfen an der
Schoépfung bedeutet, darum stellen wir Freiheitli-
chen uns vor die Biume, vor unsere Wilder, vor
die Biche und schiitzen unser Wasser, denn von
ihnen ruhrt letztlich unser Leben her. (Beifall bei
der FPO.) 20.55

Prasident Dr. Marga Hubinek: Die Antrige
sind geniigend unterstiitzt, stehen mit in Bera-
tung.

Als nédchste zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Wappis.

20.55

Abgeordnete Dr. Elisabeth Wappis (OVP):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Herr Minister!
Hohes Haus! Das Wasser ist fiir Kirnten mit sei-
nen zahlreichen Seen und Fliissen und der unver-
sehrten Landschaft das Hauptkapital des Frem-
denverkehrs und damit eine Haupteinnahmequel-
le fir den Wohlstand in unserem Land. Als
Karntnerin liegt mir nun besonders viel daran,
daf} dieses Gesetz in meinem Bundesland zur An-
wendung kommt. Auch die Versorgung der Be-
vOlkerung mit ausreichendem wund qualitativ
hochwertigem Trinkwasser ist mir eine ernste
Verpflichtung.

Jetzt kommen in Zukunft wichtige Aufgaben
auf den Landeshauptmann zu. Er hat fiir solche
Gewisser und Gewisserstrecken, welche keine
befriedigende Qualitit aufweisen, ein Sanierungs-
programm zu erstellen. Er hat auch Grundwas-
sersanierungsgebiete zu bezeichnen und Nut-
zungsbeschrinkungen sowie ReinhaltemafBnah-
men zu verfiigen.

Wir werden nun ganz genau beobachten, wie
dieser Landeshauptmann seine neuen Kompeten-

www.parlament.gv.at

zen zum Schutz des Wassers von Kérnten wahr-
nimmt. Unsere Sorge ist deshalb begrindet, weil
der Landeshauptmann wegen seines zeitaufwen-
digen Einsatzes als Wahlkimpfer in ganz Oster-
reich und Trouble-shooter in Personalangelegen-
heiten der FPO ganz sicher nicht die Zeit finden
wird, um sich dieser speziellen Probleme in Kérn-
ten anzunehmen. (Abg. L e i k am: Ihr habt ihn ja
gewdhli, Frau Kollegin!)

Und offensichtlich aus Zeitmangel sind seine
Ankiindigungen in letzter Zeit sehr nebulos und
wenig durchdacht. So hat er zum Beispiel in sei-
ner Funktion als Agrarreferent den Vorschlag ge-
macht, die Kirntner Bauern sollten in Zukunft
keine Kunstdiinger mehr einsetzen, und das nicht
nur in den Schongebieten, sondern in ganz Kérn-
ten. Damit hitte er sicher die Uberschuflproble-
me der Landwirtschaft gelost. (Abg. Fauland:
Zuerst wihlen sie den Haider, und dann . . .))

Aber wenn der Kollege Huber dann seine kiim-
merlich wachsenden Feldfriichte betrachtet, wird
er sich fragen, woher das Geld kommt, um ihm
diese Ausfille zu ersetzen. (Abg. Dr. Dillers -
berger: Beim Huber wichst iiberhaupt nichts
kiimmerlich!) Ich frage jetzt auch den Landes-
hauptmann: Er soll einmal darlegen, wieviel er
den Bauern als Entschidigung zahlen wird, wie er
diesen Betrag aufbringen wird und wem er das
dafiir erforderliche Geld wegnehmen wird. (Abg.
Huber: Der Lacina wird zahlen!)

Reines Wasser muf} das Anliegen der Gesamt-
bevolkerung sein. Die Verantwortung dafiir wird
in Zukunft zu iberwiegenden Teilen der Landes-
hauptmann tragen. Mit diesem Gesetz verfiigen
das Land und somit der Landeshauptmann Jorg
Haider iiber ein brauchbares Instrumentarium,
um dieses vornehme Grundbediirfnis der Men-
schen zu befriedigen. Wir in Karnten werden sehr
aufmerksam beobachten, wie der Landeshaupt-
mann seine neuen Kompetenzen zum Wohle der
Kérntner Bevolkerung wahrnehmen wird. (Bei-
fall bei der OVP.) 20.58

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fri-
schenschlager.

20.58

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Hochverehrte Frau Présidentin! Herr Bundesmi-
nister! Es wird Sie nicht erstaunen, daf} auch ich
einige Antrdge zur Verbesserung dieses sozial-
partnerschaftlichen Triibgewissers einbringen
muf. Ich tue es mit umso gréBerer Begeisterung,
Kollege Schwirzler, als immerhin heute ein parla-
mentarisches Ereignis besonderer Art zu feiern
ist, nimlich dafB bei der grofen Koalition durch
sicherlich fiir sie von der Zeit her strapazidse An-
trige immerhin ein Denkvorgang eingesetzt hat,
der dazu gefithrt hat, in immerhin zwei wesentli-
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chen Punkten unserer Argumentation, die wir an-
tragsmafig niedergelegt haben, zu folgen.

Ich mobchte es als auflerordentliches parlamen-
tarisches Ereignis feiern, daf3 Sie ... (Abg. Ing.
Schwirzler: Aber auch zustimmen!) Das wer-
den wir tun. Sie werden es nicht glauben, Kollege
Schwirzler. Dort, wo Sie etwas Verniinftiges pro-
duzieren, halten wir das durchaus fir mittra-
gungs- und mitstimmungswiirdig. Wir werden es
tun. (Beifall bei der FPO.)

Ich hoffe nur, daf Sie vielleicht diese Hemm-
schwelle, oppositionellen Antrigen zuzustimmen,
auch Uberspringen. Es gibt eine Menge Punkte,
die verbesserungswiirdig sind. Wenn der eine
oder andere Antrag, den wir eingebracht haben,
bei Thnen einen Denkprozef} ausldst, dann sollte
es uns wirklich freuen. Dem Wasser tut es im
Endeffekt wirklich gut, und darum geht es uns ja
heute.

Warum ich glaube, dal} dieses sozialpartner-
schaftliche Triibgewdsser verbessert gehort,
mochte ich anhand von einigen Beispielen anfiih-
ren.

Als erstes ist ja immerhin bemerkenswert, dafl
diese Novelle zum Wasserrechtsgesetz urspriing-
lich zusammen mit einer Wasserbauférderungs-
novelle verbunden werden sollte, was ja im Prin-
zip sehr gescheit ist, nimlich zu sagen, man macht
eine Norm, und zugleich sorgt man dafiir vor, wie
man fir das, was normiert wurde im Interesse ge-
sunder Wasserverhiltnisse, die Wasserbauten
auch entsprechend verbessert.

Das hat man allerdings dann — ich weif3 nicht
warum, aber ich vermute aus finanziellen Griin-
den — gelassen. Es tut mir sehr leid, denn mit
diesem Wasserbaufdrderungsgesetz hitte man ge-
nau das, was Kollege Heinzinger auch erwihnt
hat, daf3 wir ndmlich vorsorgen miissen, dafl end-
lich der Unfug aufhort, da3 man Fliegewisser
oder Gewdsser Uiberhaupt als die billigste Abfall-
abfiihrungsmethode betrachtet, tatsichlich errei-
chen kdénnen. Ich bedaure daher, daf} die grofle
Koalition dieses urspriinglich geplante Wasser-
baufdérderungsgesetz nicht mit dem Wasserrechts-
gesetz zusammen verabschiedet hat. (Prdsident
Dr. Dillersberger iibernimmtden Vorsitz.)

Aber ich mdchte mich besonders mit einem
Aspekt auseinandersetzen, der mich als Demo-
kratiepolitiker interessiert, nimlich mit den Me-
thoden, wie diese Wasserrechtsgesetz-Novelle mit
den Mitwirkungsrechten der Biirger umgeht. Die-
ses Wasserrechtsgesetz bringt keine Verbesse-
rung, sondern in etlichen Punkten eine eklatante
Verschlechterung der Moglichkeiten der Biirger,
sich im Wasserrechtsverfahren aktiv einzuschal-
ten und die Rechte nach den Eigeninteressen mit-
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zugestalten. Ich bedaure das auBlerordentlich, und
ich werde Thnen einige Beispiele bringen.

Als erstes ist immerhin bemerkenswert, daf3
durch das Wasserrechtsgesetz, wie es uns hier
vorgeschlagen wird, zum Beispiel bei den mindli-
chen Verhandlungen demjenigen, der vielleicht
aus objektiven Griinden nicht an den Verhand-
lungen, an den Terminen teilnehmen konnte,
nachtriglich die Beweislast iibertragen wird, zu
begriinden und nachzuweisen, daB er keine
Schuld an seinem Versdumnis hat. Das ist eine
eklatante Verschlechterung, weswegen wir den
Abdnderungsantrag Numero 47 einbringen:

Abdnderungsantrag 47
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Ziffer 74 lautet:
74. § 107 samt Uberschrift lautet:

»§ 107. Miindliche Verhandlung

(1) Ist der Antrag nicht gemdf} § 106 sofort ab-
zuweisen oder beharrt der Antragsteller ungeachtet
der ihm miigeteilten Bedenken auf seinem Vorha-
ben, so ist das Verfahren bei sonstiger Nichiigkeit
des Bescheides durch Anberaumung einer miindli-
chen Verhandlung (§§ 40 bis 44 AVG 1950) fort-
zusetzen, sofern nicht in besonderen Fillen nach
ausdriicklichen Bestimmungen dieses Bundesgeset-
zes von einer miindlichen Verhandlung abgesehen
werden kann. Zur miindlichen Verhandlung sind

a) der Aniragsteller,

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung
oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder
deren Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst beriihrt werden,

sowie jene

¢) im Wasserbuch eingetragenen Wasserberech-
tigten,

d) Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. [) und

e) Nutzungsberechtigten im Sinne des Grund-
satzgesetzes 1951 tiber die Behandlung der Wald-
und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Feld-
dienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, in deren Rechie
durch das Vorhaben eingegriffen werden soll, per-
sonlich, die anderen Parteien sowie die sonstigen
Beteiligten durch Anschlag in den Gemeinden, in
denen das Vorhaben ausgefiihrt werden soll, zu
laden. Auf den Anschlag in den Gemeinden ist in
zumindest einer tdglich erscheinenden Zeitung in
fjenem Bundesland, in dem die miindliche Ver-
handlung stattfinden soll, hinzuweisen. (Abg. Ing.
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Schwdrzler: Wo wollen Sie das anschlagen?
Es gibt nicht iiberall Anschlagtafeln!)

(2) Eine Partei (§ 102 Abs. 1), die eine miindli-
che Verhandlung ohne ihr Verschulden versdumt
hat, hat ihre Einwendungen auch nach Abschluf
der miindlichen Verhandlung und bis zur rechts-
kriftigen Entscheidung der Angelegenheit vorzu-
bringen. Solche Einwendungen sind binnen zwei
Wochen von dem Zeitpunkt, in dem die Partei
nachweislich davon Kenninis erhalten hat, daf
ihre Rechte durch das Bauvorhaben beriihrt wer-
den, bei der Behdrde einzubringen, die die miindli-
che Verhandlung anberaumt hat, und von dieser
oder von der Berufungsbehdrde in gleicher Weise
zu beriicksichtigen, als wdiren sie in der miindli-
chen Verhandlung erhoben worden.*

Soweit dieser Antrag. Ich glaube, er ist wichtig
und bedeutet eine Verbesserung der Rechtsstel-
lung des einzelnen Biirgers. (Abg. Schwar-
zenberger: Dieanderen waren besser!)

Ganz ahnlich verhilt es sich mit dem § 26 der
Regierungsvorlage, in dem die Schadenshaftung
behandelt wird. Die Volksanwaltschaft hat in ih-
ren Berichten wiederholt {iber die schlechte Par-
teienstellung der Wasserrechtsverfahrensbetei-
ligten Klage gefiihrt. Jetzt wird das noch weiter
verschlechtert, weswegen wir auch hier einen Ab-
anderungsantrag einbringen:

Abdnderungsantrag 15
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufsberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedindert:

Anderung in Ziffer 11:

In § 26 Abs. 3 entfallen die Worte .,ohne ihr
Verschulden”.

Das sind Antrige, die die Biirgerrechte ganz
mafBgeblich betreffen und die eine Verbesserung
der Biirgersituation bringen sollen.

Eine besondere Biirgerfeindlichkeit sehe ich in
dem vorgesehenen § 117, in dem es wiederum um
die Parteienstellung, um die Anhdrungsrechte
geht. Diesen Punkt haben wir bereits bei der letz-
ten Wasserrechtsgesetz-Novelle sehr scharf kriti-
siert, denn bei der Entschidigungsfrage schaut es
so aus, dafl der Berechtigte keine Sachverstindi-
gen beantragen kann beziehungsweise daf} er die
Kosten dafiir tragen soll.

Wir glauben, daf} das eine sehr schlechte Rege-
lung ist und haben daher zur Verbesserung einen
Abidnderungsantrag vorgesehen:
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Abdnderungsantrag 48
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt geanderi:

Ziffer 83 lautet:
83.§ 117 Abs. 1 lautet:

. (1) idber die Pflicht zur Leistung von Entschd-
digungen, Ersdtzen, Beitrdgen und Kosten, die ent-
weder in diesem Bundesgesetz oder in den fiir die
Pflege und Abwehr bestimmter Gewdsser gelten-
den Sondervorschriften vorgesehen sind, enischei-
det, sofern dieses Bundesgesetz (§§ 18 Abs. 6
und 26) oder die betreffende Sondervorschrift
nichts anderes bestimmi, die Wasserrechtsbehdrde.
Vor der Entscheidung sind die Parteien und wenig-
stens ein vom Grundeigentiimer namhaft zu ma-
chender und von der Wasserrechtsbehorde zu be-
stellender Sachversiindiger zu horen; hiebei ist
auch zu priifen, ob Sach- oder Geldleistungen fest-
zusetzen sind. In der Entscheidung ist auszuspre-
chen, ob, in welcher Form (Sach- oder Geldlei-
stung), auf welche Art, in welcher Héhe und inner-
halb welcher Frist die Leistung zu erbringen ist.
Gebotenenfalls konnen auch wiederkehrende Lei-
stungen und die Sicherstellung kiinftiger Leistun-
gen vorgesehen sowie die Nachpriifung und ander-
weitige Festlegung nach bestimmten Zeitriumen
vorbehalten werden."

In § 117 Abs. 4 entfdllt der Satz: ,,Der Antrag
auf gerichiliche Entscheidung kann ohne Zustim-
mung des Antragstellers nicht zuriickgenommen
werden.*

Ein weiterer Punkt, der die Mitwirkungsrechte
und die Verfahrensstellung der Betroffenen be-
trifft, bezieht sich auf die Zutrittsberechtigung
auf den anrainenden Boden der Gewisser. Die
Regierungsvorlage sieht vor, dall zum Beispiel
Baufirmen, ohne daf3 das der Eigentiimer oder
der Berechtigte verhindern kann, erzwingen kon-
nen, daB sie Baumaterial zuliefern und abladen
koénnen, sodaf} auf diese Art und Weise die Was-
serberechtigten sehr beeintrichtigt sind.

Wir glauben, dafl diese Zutrittsberechtigung
beschrinkt sein soll, und bringen daher folgenden
Abinderungsantrag ein:

Abdnderungsantrag 40
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Anderung in Ziffer 46:
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In § 72 Abs. I lautet nach dem Wort ., Uberwa-
chungseinrichtungen* der Satz bis zum Strich-
punkt: ,durch behdrdliche Organe, von der Be-
horde Beauftragte oder durch den Wasserberech-
tigten Bevollmdchtigte zu dulden;

Wir wollen, daf} der Berechtigte die Unterstiit-
zung durch die Behdrde in diesem Punkt hat.

Meine Damen und Herren! Eine weitere Beein-
trichtigung der Verfahrensstellung des Blirgers
bezieht sich auf den § 93, in dem von den Ver-
bandsorganen von Wasserverbinden die Rede ist.
Jetzt ist es so, daf} sich alle Anteilsrechte von
Wasserberechtigten, die Giber ein Drittel hinaus-
gehende Anteile besitzen, nicht im Stimmrecht
ausdriucken. Diese Grenze von einem Drittel, die
dazu dient, die kleinen Berechtigten in ihren
Rechten nicht zu schmélern, wurde nun durch Sie
auf 50 Prozent hinaufgesetzt, also auf eine Hohe,
wo sowieso im Verband bereits eine absolute
Mehrheit durch einen Eigner, durch einen Be-
rechtigten verankert ist.

Wir wollen das gefindert haben und bringen
dazu einen Abinderungsantrag ein:

Abdnderungsantrag 41
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Entfall von Ziffer 56, also:
Die Anderung von § 93 Abs. 2 entfill.

Meine Damen und Herren! Zum Schluf} eine
ganz wesentliche Sache. Im bisherigen Wasser-
rechtsverfahren hat es den bevorzugten Wasser-
bau gegeben, der aufgrund seiner historischen
Entstehung als kriegswirtschaftliches Instrument
iiber Biirgerrechte hinweggegangen ist. Das ist
aus dieser historischen Situation erklirlich, und
es ist klar, daf3 dieser bevorzugte Wasserbau iiber-
haupt keine Birgermitwirkungsrechte vorgese-
hen hat. Das war immerhin eine klare, wenn auch
vollig falsche Position.

Jetzt sieht die Regierungsvorlage ein Zwei-Stu-
fen-Verfahren vor, nimlich erstens eine General-
genehmigung — bei Wasserkraftwerken zum Bei-
spiel —, bei der die Biirger zwar zu groflartigen
Versammlungen eingeladen werden, wo sie viel-
leicht die eine oder andere Wortmeldung dazu
abgeben kOnnen, aber im zweiten Verfahren,
dort, wo es um die Details geht, dort, wo es tat-
sichlich um das eigentliche Wasserrechtsverfah-
ren geht, gibt es nach Ihrer Regierungsvorlage
keine Biirgermitbestimmung, keine Biirgermit-
wirkung.
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Wir halten das fiir einen eklatanten Fehler und
treten dafiir ein, daf} bei derartigen Wasserbauten
eine Umweltvertriglichkeitspriifung mit verbrief-
ten Mitwirkungsrechten des Biirgers in diesem
Verfahren vorgesehen wird. (Beifall bei der FPO.)

Wir werden diesbeziiglich einen gesonderten
Antrag im Parlament einbringen. Wir werden Sie
nicht daran vorbeigehen lassen, daf} auch Sie die
Konsequenzen aus den Erfahrungen mit Hain-
burg ziehen. Der Burger 14t es sich nicht mehr
gefallen, dafl iber seinen Kopf hinweg derart
eklatante Eingriffe passieren, dafl grofle Kraft-
werksbauten ohne Abstimmung, ohne Mitwir-
kung des Biirgers, ohne daB3 die Umweltinteres-
sen entsprechend vertreten werden, entstehen.

Deshalb  verlangen wir diese Umwelt-
vertraglichkeitspriiffung, und wir haben diesbe-
zliglich auch einen Antrag vorbereitet. Aufgrund
der von lhnen vorgeschriebenen Redezeitbe-
schrinkung sind wir aber heute nicht in der Lage,
den Antrag zu verlesen. Sie werden jedoch nicht
darum herumkommen!

Wir glauben, es ist wichtig, daB insbesondere
Umweltthemen — und das Wasserthema ist eines
der wichtigsten — nicht neben und nicht iiber den
Biirger hinweg bestimmt werden kdnnen. Sie er-
moglichen mit dieser Regierungsvorlage eine la-
cherliche Genehmigungsverfahrensregelung, die
den Biirger bestenfalls anhdren oder einige Wort-
meldungen abgeben 140t, aber die eigentlichen,
die berechtigten Anliegen des Biirgers in dieser
wichtigen Umweltfrage werden im Verfahren
nicht entsprechend verankert.

Das halten wir fiir einen der gravierendsten
Nachteile, weswegen wir das abgedndert haben
wollen. Im {brigen stehen wir dieser gesamten
Regierungsvorlage sehr, sehr skeptisch gegen-
Gber. (Beifall bei der FPO.) 21.12

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Kaiser. Ich erteile es ihm.

2112

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Herr
Priasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir beschlieen heu-
te das Wasserrechtsgesetz, ein, wie die meisten
Redner ausgefithrt haben, vorbildliches Gesetz,
mit dem wir uns auch international sehen lassen
kénnen. Ich glaube, wir kdnnen uns mit Recht
dazu bekennen.

Die Nebenerscheinungen mit den vielen Abén-
derungsantragen sind, glaube ich, weniger erfreu-
lich. Der derzeit den Vorsitz fithrende Herr Prisi-
dent — zuvor im Plenum — war sehr verwundert
iiber den Abdnderungsantrag der beiden Regie-
rungsparteien. Es ist ein Abdnderungsantrag.
Die Freiheitlichen haben, wenn ich richtig unter-
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richtet bin, 53 vorbereitet; wir haben ja noch
nicht alle gehort, da wird noch einiges kommen.
Das erinnert mich ein wenig an das ,,grofartige
Weingesetz, das die kleine Koalition hier einmal
vorgefithrt hat. Da hat die FPO an zirka 50 Ab-
inderungsantrigen — aber als Regierungspartei
— mitgewirkt. (Zwischenrufe bei der FPO. —
Abg. Kirchknopf: Das stimmt ja! — Abg. Dr.
O frer: Heute seid ihr froh, daf3 es so ist!) Ich
glaube, es gibe andere Mdglichkeiten, das unter-
zubringen.

Das Wasser ist fiir die Landwirtschaft ein wich-
tiger Faktor, und ich vertrete ein Gebiet, in dem
das Wasser einen besonderen Stellenwert hat,
namlich das Marchfeld. In einem Gebiet, in dem
es so wenig Niederschlige gibt, ndmlich 450 bis
500 mm, ist es so, daB man mit dem Wasser be-
sonders sparsam und sorgsam umgehen muf. Es
gibt viele Betriebe, die ohne Wasser, ohne ein ge-
wisses Maf} an Beregnung gar nicht existieren
kdnnten. Es gibt Flichen, die einfach verwiisten
miiflten. Ich glaube, wer das weil3, steht der Sache
anders gegeniiber.

Wir haben in diesem Gebiet noch das Problem,
daf} nach der Eintiefung der Donau heute das
Grundwasser sehr tief liegt, aber das grofBartige
Jahrhundertprojekt ,,Marchfeldkanal* wird uns
das notwendige Wasser bringen — mit allen Pro-
blemen, die unter Umstinden auch auftreten
kdnnen.

Ich mochte heute die Gelegenheit dazu niitzen,
dem Bund und dem Land fiir die gemeinsame Fi-
nanzierung zu danken. Erst vor wenigen Tagen
haben Minister Schiissel und Landeshauptmann
Ludwig einen Syndikatsvertrag unterschrieben,
mit dem die Ausfinanzierung dieses Projektes si-
chergestellt wurde. Insgesamt stehen 2,85 Mil-
liarden Schilling fiir dieses groBartige Projekt zur
Verfiigung.

Die Bauern, die vom Wasser so viel halten und
damit sorgsam umgehen, werden immer wieder
— das ist heute auch immer wieder durchgekom-
men, auch wenn man versucht hat, es abzuschwé-
chen — als die Priigelknaben, als die Schuldigen
hingestellt. Ich glaube aber, die Verursacher sind
zweifellos gerade im Marchfeld andere. Wenn
man sich die Karte mit der Nitratbelastung an-
schaut, dann sieht man die heute bereits wieder-
holt erwihnten ,Fahnen* neben den gréfleren
Siedlungen. Schon am Beginn des Marchfeldes
gibt es eine ganz enorme Belastung, etwa im
Raum GrofB-Enzersdorf. Schuld daran ist wahr-
scheinlich nicht nur die Néihe der Stadt Grof3-En-
zersdorf, sondern auch die Nidhe der Kldranlage
der Gemeinde Wien, die dringend einer Repara-
tur und einer Sanierung bedarf. Andererseits ha-
ben wir einzelne Punkte im Marchfeld, wo es
praktisch liberhaupt keine Belastung gibt. Ich
denke etwa an Eckartsau, wo wir Wasserproben
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mit 3 mg Nitrat haben. Je weiter man aber zur
B 8 kommt, zu den Siedlungen, wo es zum Teil
noch keine Kanalisierung gibt, wo es keine Klar-
anlage gibt, wo mdglicherweise die Senkgruben
nicht dicht sind oder nachtriglich vielleicht un-
dicht gemacht wurden, wo es keine geordnete Ab-
fuhr der Fikalien gibt, umso groBer werden die
Probleme.

Ich frage mich, ob man — und da gibt es ja
einschligige Bestimmungen in diesem Gesetz —
da wirklich den Grundbesitzer so sehr heranzie-
hen kann, denn es kommt immer wieder vor, wie
man hort, dal Firmen, die die Abwasserbeseiti-
gung in diesem Bereich durchfiihren, einfach
nicht wissen, wohin mit den Fakalien, und daf} die
diese Abwisser punktweise in das Grundwasser
einlassen. Das sind dann jene Punkte, die immer
angezogen werden. Es ist richtig, da3 es da MeB-
werte bis zu iiber 300 mg gibt. Das sind Einzelfal-
le, die ganz woanders verursacht werden, jeden-
falls nicht bei den Bauern.

Ich glaube daher, daf} die Verbesserung der Ab-
wasserbeseitigung ein ganz wichtiges Gebot in
diesem Gebiet ist, besonders wenn wir dem Um-
weltbericht entnehmen, daf noch immer 40 Pro-
zent der Haushalte — ohne Wien gerechnet —
nicht an ein Offentliches Netz angeschlossen sind,
daf} es zahlreiche undichte Senkgruben und Sik-
kergruben gibt, dafl die Kanalisationsschiaden
enorm sind und dafl Abwisser von Haushalten
und Betrieben halt einfach im Boden versickern.
Wenn dieser Boden eine seichte Krume hat, ins-
besondere auf Untergrundschotter, ist es beson-
ders kritisch. Wir haben heute schon einmal ge-
hoért — das hat mich doch sehr aufmerksam ge-
macht —: 20 Prozent jener Abwisser, die durch
Kanile laufen, erreichen eigentlich die Anlage
zur Aufbereitung nicht, weil sie vorher in undich-
ten Leitungen versickern.

Ich mochte auch die Eintragung von Nitraten
aus der Luft in Erinnerung rufen. Schneewasser
wurde mit 50 mg pro Liter gemessen. Ich glaube,
daf} das auch eine Frage ist, die man einfach nicht
iibersehen kann. Auf diesem Weg bekommen wir
sicher zwischen 30 und 50 kg Nitrateintrag pro
Hektar. Ich erinnere an die Altlasten und Depo-
nien. Mehr als 3 000 Deponien sind sanierungs-
bediirftig. Aus ihnen werden die verschiedensten
wassergefihrdenden Stoffe, insbesondere aber
auch in zunehmendem Mafe Nitrate, ausgewa-
schen, und hingestellt wird es immer so, als ob es
die Bauern wiren, als ob es die Landwirtschaft
ware.

Das heif3t nicht, daf3 wir nicht auch im eigenen
Bereich einiges zu tun haben, und wir wollen uns
dieser Aufgabe auch stellen. Das geht in Richtung
der Diingergaben — ich erinnere an den Absatz-
riickgang bei der Diingeraufwendung von etwa
30 Prozent in zwei Jahren —, Informationen liber
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die Aufbringung des Diingers zum richtigen Zeit-
punkt — also nicht etwa in der Winterbrache —,
das betrifft Probleme von lokalen Massentierhal-
tungen, die in Osterreich wirklich sehr beschei-
den vorhanden sind, aber es gibt sie, und wir ha-
ben dort einzuschreiten, und das betrifft zu ein-
seitige Fruchtfolgen. Ich glaube, es ist auch im
Hinblick auf die Wassersanierung besonders dan-
kenswert, daf} die Alternativproduktion im Pflan-
zenbau in Osterreich, insbesondere im Osten
Osterreichs, so grof3e Fortschritte macht.

Die festgelegten Nitratgrenzwerte wurden im-
mer wieder als viel zu hoch hingestellt. Sie wer-
den ja im Normalfall nicht tatsichlich erreicht,
aber es geht um jene Fille, wo dann Grundwas-
serschidigungen vorhanden sind. Ich firchte, das
wird sich im westlichen Marchfeld durch diese
von mir erwihnten Vorginge abspielen. Es wird
fir eine Nitrateinbringung im Wege der Diinger
wenig oder unter Umstinden da und dort gar
nichts mehr ubrigbleiben, weil im Grundwasser,
allerdings nicht von den Bauern, sondern von an-
deren verursacht, schon so viel vorhanden ist. Die
Werte scheinen mir auBerordentlich realistisch zu
sein. Sie sind jedenfalls auch niedriger als im in-
ternationalen Bereich.

Ich méchte darauf hinweisen, daf3 diese Rege-
lung auch vorsieht, da Uberbestinde an Vieh
entweder abgeschafft werden missen oder daf3
vorgesorgt werden muf3, daf} die Uberschufimen-
gen an Giille und Diinger eben in anderen FI3-
chen untergebracht werden. Eine Ahnliche Rege-
lung haben wir {ibrigens auch schon vor lingerer
Zeit bei einer Novelle des Viehwirtschaftsgesetzes
beschlossen. Betriebe, die iiber den Bestandsgren-
zen liegen, missen auch gewisse Flichenrelatio-
nen einhalten. Da gibt es derzeit bei den Bauern
bereits Erhebungen tber ihre Anbauflichen und
die Frage, wo sie ihre Gillle und ihren Diinger
unterbringen.

Die Grundwassersanierung wird im Wege von
Sanierungsgebieten vorgeschrieben werden, und
da wurde kritisiert, daf} erst jetzt dieser Abdnde-
rungsantrag kommt. Ich mdchte mich jedenfalls
herzlich bedanken, weil ich glaube, daf} in mei-
nem Wirkungsbereich diese Fdrderungen anfal-
len werden, weil es dort sicherlich zu Problemen
kommen wird. '

Beziiglich der  Grundwasserschutzgebiete
mochte ich nur darauf hinweisen, daf3 sich die
Organisationen und Institutionen, die Wasser
verkaufen, friher etwas umfangreicher um
Grundwasserschutzgebiete hitten kiimmern sol-
len und daf} sie nicht jetzt versuchen sollten, den
Bauern den Schwarzen Peter zuzuschieben.

Zum Klirschlamm wurde schon vieles gesagt.
Ich mochte nur hinzufiigen, daf3 es nicht so ist,
wie das manche hingestellt haben, daf} die Bauern
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glauben, einen billigen Diinger zu bekommen,
sondern daf} wir die Bauern dahin gehend aufkli-
ren werden, daf} wir sie warnen werden, diesen
Klarschlamm zu nehmen — mit allen Problemen,
deren ich mir als Kommunalpolitiker bewuBt bin,
aber das Risiko ist selbst bei positiven Untersu-
chungsergebnissen viel zu grof.

Eine wichtige Frage ist auch jene der Bewilli-
gung fiir die Wasserentnahme. Bestehende Rech-
te bleiben aufrecht. Es gibt die Moglichkeit der
Wiedergenehmigungen, grundsitzlich aber sollen
normale Wasserberechtigungen in Zukunft dann
nur noch fiir maximal zehn Jahre ausgegeben
werden.

Und als letztes ein Hinweis auf die Haftung der
Grundeigentiimer, die sicherlich hart ist. Grund-
sitzlich ist Gott sei Dank festgehalten, daf} zu-
nichst der Verursacher zu sanieren hat, aber in
der Folge der Grundbesitzer zumindest im Aus-
maf} der Mehreinnahme gegeniiber ortsitblichen
Erldsen.

Und als allerletztes mochte ich sagen: Wir miis-
sen unseren Bauern natiirlich dringend empfeh-
len, daf sie moglichst keine Flichen fiir Depo-
nien zur Verfligung stellen, sofern nicht klarge-
stellt ist, dafB das Risiko nicht auf sie zurtickfillt,
denn sonst wiren sie die Opfer der Allgemein-
heit, und ich glaube, das kann niemand erwarten.

Alles in allem, glaube ich, kdnnen wir mit die-
sem Gesetz sehr zufrieden sein. Es bringt Klar-
heit, es bringt eine Verbesserung, und es bringt
das Wasser fir die Zukunft unserer Kinder. (Bei-
fall bei der OVP.) 21.24

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster ist
Herr Abgeordneter Probst zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. (Abg. Resch: Wasser predigen
und Wein trinken!)

21.24

Abgeordneter Probst (FPO): Ich verlasse mich
auf die zweite Hilfte. — Hohes Haus! Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich schliefle
nahtlos an den Kollegen Kaiser an. Moglicherwei-
se kann diese Regierungskoalition mit einem der-
artigen Gesetz zufrieden sein. — Ich will jetzt gar
nicht bdsartig werden, aber wir alle wissen, daf
auch andere Mitter recht gescheite Kinder haben
und dafB3 nichts so gut ist, da3 es nicht noch etwas
besser gemacht werden kénnte.

Ich habe an diesem Nachmittag hier relativ auf-
merksam gelauscht und festgestellt, daf3 kein ein-
ziger Antrag der Freiheitlichen Partei irgendei-
nem der beiden Koalitionspartner ideologische
Hiirden abverlangt hitte. Das sind in vielen Fil-
len Wortverbesserungen, Klarstellungen des Aus-
drucks, das sind in den meisten Fillen ganz ein-
fach verniinftigere Versionen dessen, was Sie vor-
haben und was letztlich im Endziel auch wir ha-
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ben wollen, nimlich eine Verbesserung der ko- [. Im Abs. 2 sind nach den Worten ,,. . . in ge-
logischen Situation. sundheitsschddlicher Weise* die Worte ,,. . ., die

Daf} wir Freiheitlichen auch als Opposition nie
kritisieren, ohne eine Alternative zu haben, haben
wir Thnen heute wieder einmal bewiesen. Wir ha-
ben Ihnen die Alternativen auf den Tisch gelegt,
wir haben Thnen von Antrag zu Antrag bewiesen,
warum wir diesem Gesetz die Zustimmung ver-
weigern miissen.

Meine Damen und Herren! Ihr Bestemm, sich
trotz ausreichender Zeit im Ausschufl mit diesem
Gesetz nicht auseinanderzusetzen, hat sich bei
den letzten Handelskammerwahlen wieder einmal
niedergeschlagen und wird sich bei den néchsten
Wahlen wieder zeigen. Denn das Volk ist es leid,
erleben zu miissen, wie die einen auf einem Ab-
stimmungsmodus beharren, weil sie grundsitzlich
und prinzipiell nicht bereit sind, den anderen, die
vielleicht auch einmal etwas Gescheites sagen
kdénnten, zu glauben und dieses Gedankengut ein-
zubauen. Denn konstruktiv sollte die Arbeit in
diesem Hause sein und nicht immer nur auf Be-
stemm gerichtet. (Beifall bei der FPO. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Cap, wenn ich Thre wichentlichen
Pressekonferenzen so hore, dann wurde ich mich
einmal freuen, wenn wenigstens einmal eine ge-
schlossene Floskel darunter wire, wenn sie mir
schon den Vorwurf der Floskel machen. Die Er-
lauterung in der heutigen — oder war es gestern
— ,Kronen-Zeitung” mdchte ich eigentlich nicht
erleben. Ich mochte nicht, dal man tber mich
schreibt, daf} so quasi die Zeitungen endlich ka-
piert haben, daf Ihre und die Pressekonferenzen
des Kollegen Kukacka wirklich nicht mehr be-
richtenswert seien. Also mir ist das noch nicht
passiert, Herr Kollege! Ich mochte es auch nicht
erleben, ehrlich gestanden. (Abg. Dr. Schranz:
Was soll in so einer Zeitung auch schon stehen?!
— Abg. Dr. Cap: Was wollten Sie jetzt eigentlich
sagen?)

Meine Damen und Herren! Ich bringe nun fol-
genden Abdnderungsantrag ein:

Abdnderungsantrag 2

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Ing. Murer,
Huber und Genossen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Einfiigung einer Ziffer 1b:

1b) § 9 wird wie folgt gedndert:

S6kologische Funktionsfihigkeit des Gewdssers™
einzufiigen.

. 2. Nach § 9 Abs. 3 ist folgender Abs. 4 anzufii-
gen:

., (4) Werden private Fliefigewdsser zum Zweck
der Einrichtung von Teichen, insbesondere von
Fischzuchtteichen, eingestaut oder sollen solchen
Anlagen private Wisser zugeleitet werden, so ist
ebenfalls eine Bewilligung der Wasserrechisbehor-
de erforderlich.”

Weiters bringe ich ein:

Abdnderungsantrag 6
Der Nationalrat wolle beschliefSen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, [152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Ziffer 2 lautet:

2. Nach § 12 wird folgender § 12a samt Uber-
schrift eingefiigt — da miifite eigentlich auch Kol-
lege Cap mitkommen und sehen, daf} das keine
grofle Schwierigkeit ist —:

§ 12a. Stand der Wissenschaft und Technik als
Grundlage wasserrechtlicher Entscheidungen

(1) Stand der Wissenschaft im Sinne dieses Bun-
desgesetzes ist das jeweils anerkannte Wissen liber
Hydrologie, Hydrogeologie, Hydrodynamik und
Okologische Funktionalitit von Gewdssern.

(2) Der Stand der Technik im Sinne dieses Bun-
desgesetzes ist der auf den einschldgigen technisch-
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Ent-
wicklungsstand fortschrittlicher technologischer
Verfahren, Einrichtungen, Bau- und Betriebswei-
sen, deren Funktionsfihigkeit erprobt und erwie-
sen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Tech-
nik sind insbesondere vergleichbare Verfahren,
Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen heranzu-
ziehen.

(3) Wasserrechtlichen Enischeidungen sind stets
die unter Beriicksichtigung des Wissens nach dem
Stand der Wissenschaft und der Technik denkbar
ungiinstigen Folgewirkungen zugrunde zu legen.

Danke. (Beifall bei der FPO.) 21.29

Priasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Guger-
bauer. Ich erteile es ihm.

21.29 .
Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
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Der Bundesminister fiir Landwirtschaft versucht,
mit dieser Vorlage den Eindruck zu erwecken, als
wiirde er kein Wiasserchen tritben. Ich glaube, dafy
dieses Wasserrechtsgesetz aber tatsichlich eine
Husch-Pfusch-Materie ist und daf} es den beiden
Regierungsfraktionen nicht gelungen ist, in der
kurzen Beratungszeit etwas zustande zu bringen,
was den Ansprichen des Umweltschutzes, den
Anspriichen der Landwirtschaft, aber auch den
Anspriichen der Wirtschaft gerecht wirde.

Sie haben dem zustindigen parlamentarischen
Ausschuf} eine Frist von nur einem Monat ge-
setzt. In dieser knappen Zeit hat die freiheitliche
Fraktion zwar 53 Abédnderungsantrige einge-
bracht, aber Sie haben keinen einzigen dieser Ab-
dnderungsantrage ernsthaft debattiert, und Sie
haben vor allen Dingen keinen dieser Antrige
dann im Ausschuf} iibernommen.

Heute haben Sie es fiir notwendig erachtet, mit
einer Redezeitbeschrinkung von 15 Minuten der
Opposition einen Maulkorb umzuhingen. Das
hat nichts geniitzt. (Beifall bei der FPO und den
Griinen.) Das hat nichts geniitzt, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der OVP! Das hat
nichts geniitzt, Herr Schwarzenberger, denn die
Freiheitliche Partei hat halt ihre ganze Fraktion
geschlossen ans Rednerpult geschickt, und wir ha-
ben versucht, heute noch einmal jene 53 Ab-
dnderungsantrige vorzutragen, die uns als ganz
wesentlich erscheinen. Und einen Teilerfolg, we-
nigstens einen Teilerfolg, haben wir ja erreicht,
denn immerhin hat es nach 35 Rednern Herr Ab-
geordneter Ing. Schwirzler notwendig gefunden,
wenigstens zwei Anregungen der Freiheitlichen
Partei aufzugreifen. Da sind wahrscheinlich die
Telefone heif3 gelaufen, da hat sich der Landes-
hauptmann von Vorarlberg gemeldet, und Sie ha-
ben in letzter Minute versucht, die Notbremse zu
ziehen. Na ja, es ist bescheiden genug, aber ich
danke, daBl Sie wenigstens soweit gegangen sind
und ein bifichen etwas gemacht haben. (Beifall
bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Resc h.)

Herr Kollege Resch! Wenn Sie diese Antrige
schon so lange vorbereitet hiitten — Sie scheinen
ja als Antragsteller auf —, dann wére nichts dabei
gewesen, diese Antrige schon im Ausschuf} ein-
zubringen. Aber da haben Sie natiirlich nichts da-
von gewuBt, und da waren Sie nicht bereit, ent-
sprechende Abdnderungen vorzunehmen. Und
deswegen mufte erst der Druck von den Lindern
kommen, deswegen muflte vor allem erst der
Druck der westlichen Bundeslinder einsetzen,
damit Sie eine entsprechende Novellierung Ihrer
eigenen Vorhaben dulden und akzeptieren.

Ich werde jetzt dem Herrn Prisidenten aus ei-
ner Verlegenheit helfen. Es fehlen ja von den 53
Abdnderungsantrigen der Freiheitlichen Partei
noch zwei, und ich darf daher diese ausstindigen
zwei noch kurz zur Verlesung bringen.
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Es handelt sich dabei um den AbiAnderungsan-
trag 35, welcher lautet: '

Abidnderungsantrag 35
. Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, {152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Einfiigung einer Ziffer 37a:

37a In § 53 Abs. 2 wird nach dem Wort , Ge-
sichtspunkt* eingefiigt: , der Erhaliung beziehungs-
weise Wiederherstellung der hydrologischen, hy-
drodynamischen und Jkologischen Funktionsfd-
higkeit“

Ich bringe dann weiters den Abidnderungsan-
trag 38 zur Verlesung:

Abiinderungsantrag 38
Der Nationalrat wolle beschliefSen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1152
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1228 der Beilagen, wird wie folgt gedndert:

Ziffer 40 lautet:

40. In § 57 Abs. 3 wird nach dem Wort ,,Gewds-
serbeschaffenheit* eingefiigt:

(8§ 30, 33b und 33e), der Skologischen Funk-
tionsfihigkeit und der Entwicklung aquatischer
Lebensgemeinschaften”

Hohes Haus! Sie haben der Freiheitlichen Par-
tei schon einige Male den Vorwurf gemacht, sie
wiirde die Tatigkeit oder die Untitigkeit der gro-
B3en Koalition blof kritisieren, sie wiirde keine ei-
genen Vorstellungen einbringen.

Nun, heute hat die Freiheitliche Partei an ei-
nem ganz konkreten Beispiel gezeigt, dafl wir
Sacharbeit leisten, dafl wir gegebenenfalls auch
harte Sacharbeit leisten. Wir haben insgesamt 53
zum Teil sehr komplizierte Abinderungsantrige
vorbereitet und eingebracht.

Leider haben Sie von den beiden Regierungs-
fraktionen die Chance verspielt, auf dieses Dis-
kussionsangebot der Opposition einzusteigen und
sich mit den Abédnderungsantrigen der freiheitli-
chen Fraktion inhaltlich auseinanderzusetzen.
Letzten Endes missen wir feststellen, daf3 Sie von
den insgesamt 53 Korrekturen, die wir gewlinscht
hitten, ganze 2 ibernommen haben.

Ich glaube daher, dafl am Ende der Debatte vie-
le den Eindruck haben — wohl auch bei Ihnen,
wenn sie dem Gesetz zustimmen miissen —, daf
es sich bei dem Wasserrechtsgesetz um ein
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schlechtes Gesetz handelt, und daf viele auch be-
dauern, dall die Chance verspielt wurde, eine
Umweltvertriglichkeitspriifung gleich mitzube-
schlieBen, eine Umweltvertriglichkeitspriifung,
auf die viele Biirgerinitiativen in ganz Osterreich
gewartet hidtten. Sie haben diesen Hoffnungen,
diesen Erwartungen der Biirgerinitiativen mit Ih-
rer Vorgangsweise eine Absage erteilt, und das ist
nicht nur fiir den Parlamentarismus schlecht, son-
dern auch fiir die Mitbestimmung der Menschen
auf dem Lande. (Beifall bei der FPO.)

Herr Vizekanzler Dipl.-Ing. Riegler hat vor we-
nigen Tagen angekiindigt. es wiirde wenigstens
jetzt die ,Rapidviertelstunde” der groB3en Koali-
tion eingeliutet. Es lautet ja tatséchlich, aber ich
glaube, daf} auch in der ,Rapidviertelstunde* der
groflen Koalition nicht sehr viel zu erwarten ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
den Sozialisten und von der Osterreichischen
Volkspartei! Die grof3e Koalition hat in der ersten
Phase dieser Bundesregierung sehr schwach ange-
fangen. In der zweiten Phase der Bundesregie-
rung wird sie auch umweltpolitisch stark nachlas-
sen. Das ist fir uns keine Voraussetzung, einem
derart schlechten Gesetz zuzustimmen. Wir wer-
den_uns dagegen aussprechen. (Beifall bei der
FPQO.) 21.36

Prisident Dr. Dillersberger: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. (Abg. Wa b [ meldet sich.)
Herr Abgeordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine) (aus den Bankrei-
hen sprechend): Herr Prasident! Ich rege eine Un-
terbrechung fiir 5 Minuten an.

Prasident Dr. Dillersberger: Ich darf Herrn
Abgeordneten Wabl zu einem Mikrofon bitten.

Abgeordneter Wabl: Herr Prasident! Ich danke
fir die Aufmerksamkeit. Es ist alles in bester
Ordnung. Ich wollte eine kurze Unterbrechung
anregen, aber wir sind mit dem Uberarbeiten des
Croquis bereits fertig. — Ich danke.

Prisident Dr. Dillersberger: Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann gelangen wir nunmehr zur Abstim -
mung iber dieses Bundesgesetz, mit dem das
Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird (Wasser-
rechtsgesetz-Novelle 1990) in 1228 der Beilagen
samt Titel und Eingang.

Hiezu liegt ein AbAnderungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Schwirzler, Resch und Genossen
vor.

Weiters liegen mir zahlreiche Abdnderungs-,
Zusatz- und Streichungsantrige der Abgeordne-
ten Dr. Dillersberger und Genossen sowie solche
der Abgeordneten Wabl und Genossen sowie ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht-
lich der von den Abgeordneten Wabl und Genos-
sen eingebrachten Abidnderungsantriige und iiber
§ 31b in Ziffer 19 und Ziffer 82 des Ausschuf3be-
richtes vor.

Mit Riicksicht auf die grofle Zahl der einge-
brachten Abanderungsantrige werde ich die Fra-
gen zur Abstimmung so kurz wie moglich fassen,
und zwar werde ich lediglich jeweils den Teil des
Gesetzentwurfes, Gber den abgestimmt wird, zi-
tieren und hiebei bekanntgeben, ob dieser Teil in
der Fassung des Abdnderungsantrages oder in der
Fassung des Ausschuflberichtes zur Abstimmung
kommt.

Zuletzt lasse ich uber die restlichen noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstim-
men.

Das bedeutet einerseits eine zeitliche Verkiir-
zung des Abstimmungsvorganges, erfordert aber
besondere Konzentration, und ich mochte Sie da-
her um ganz besondere Aufmerksamkeit bitten.

Artikel I Ziffer 1a in der Fassung des Zusatzan-
trages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer hier zustimmt, den bitte ich um ein Zei-
chen. — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 1b in der Fassung des Zusatzan-
trages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein diesbezigliches Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 1c in der Fassung des Zusatzan-
trages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daftir
sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 1d in der Fassung des Zusatzan-
trages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich ersuche um ein Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer le in der Fassung des Zusatzan-
trages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer der Fassung dieses Zusatzantrages zu-
stimmt, den ersuche ich um ein Zeichen der Beja-
hung. — Das ist mehrheitlich abgelehnt. (Abg.
Schieder: Da stimmt der Prdsident iiber den
Antrag Dillersberger ab?)
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Ohne den Abstimmungsvorgang unterbrechen
zu wollen: Es wird wohl auch einem Prisidenten
freistehen, in diesem Haus Antrige zu stellen!

Artikel I Ziffer 2 in der Fassung des Abinde-
rungsantrages Wabl und Genossen.

Wer in der Fassung des Ab&nderungsantrages
zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist
mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 2 in der Fassung des Abinde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein diesbeziig-
liches Zeichen. — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 2 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
sind, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich angenommen. (Abg. Schwarzen-
berger:Das isteine Mehrheit!)

Artikel 1 Ziffer 3 in der Fassung des Abande-
rungsantrages Wabl und Genossen.

Wer der Fassung des Abdnderungsantrages bei-
tritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist
mehrheitlich abgelehnt. '

Artikel I Ziffer 3 in der Fassung eines Zusatz-
antrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
Zusatzantrag ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mehrheitlich
abgelehnt.

Artikel I Ziffer 3 in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen
der Bejahung. — Das ist mehrheitlich angenom-
men.

Artikel I Ziffer 3a in der Fassung des Zusatzan-
trages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich ersuche um ein Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 4 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Wabl und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 4 in der Fassung des Abinde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer diesem Abinderungsantrag beitritt, den
bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich abgelehnt.
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Artikel I Ziffer 4 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafiir
sind, um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Artikel 1 Ziffer 5 in der Fassung des Abdnde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 5 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes.

Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer Sa in der Fassung des Zusatzan-
trages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 5b in der Fassung des Zusatzan-
trages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 6 in der Fassung des Abdnde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artiket 1 Ziffer 6 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Ing. Schwirzler, Resch und Ge-
nossen.

Ich ersuche um ein Zeichen der Bejahung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Damit ist die Ziffer 6 des Artikels I gestrichen.

Artikel I Ziffer 7 in der Fassung des Abénde-
rungsantrages Wabl und Genossen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 7 in der Fassung des Abdnde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 7 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes.

Ich ersuche um ein Zeichen der Bejahung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel 1 Ziffer 8 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Wabl und Genossen.
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Wer zustimmt, den bitte ich um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Artikel 1 Ziffer 8 in der Fassung des Abénde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich ersuche um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 8 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen der Bejahung. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 9a in der Fassung des Zusatzan-
trages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich ersuche um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 11 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 11 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen
der Bejahung. — Das ist mehrheitlich angenom-
men.

Artikel I Ziffer 17 in der Fassung des Abande-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich ersuche um ein Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Artikel T Ziffer 17 in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen der Bejahung. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 17a in der Fassung des Zusatz-
antrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer diesem Zusatzantrag zustimmt, den bitte
ich um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 17b in der Fassung des Zusatz-
antrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich ersuche um ein Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 18 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Wabl und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 18 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 18 in der Fassung des Aus-
schuflberichtes.

Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 19 in der Fassung des Abdnde-
rungsantrages Wabl und Genossen.

Ich ersuche um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel T Ziffer 19 in der Fassung des Abénde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel [ Ziffer 19 in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes.

Ich bitte um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Artikel T Ziffer 20 § 31b in der Fassung des
Abdnderungsantrages Dr. Dillersberger und Ge-
nossen.

Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 20 § 31b, hinsichtlich dessen
lediglich getrennte Abstimmung verlangt wurde,
also in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich ersuche um ein bejahendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 20 § 31c in der Fassung des
Abédnderungsantrages Dr. Dillersberger und Ge-
nossen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein diesbeziig-
liches Zeichen. — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel [ Ziffer 20 § 31c in der Fassung des
Ausschuf3berichtes.

Ich bitte um bejahendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 20 § 31d in der Fassung des
Abidnderungsantrages Dr. Dillersberger und Ge-
nossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel [ Ziffer 20 § 31d in der Fassung des
AusschuB3berichtes.
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Ich bitte um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 21 in der Fassung des Abédnde-
rungsantrages Wabl und Genossen.

Wer dafir eintritt, den bitte ich um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Artikel 1 Ziffer 21 in der Fassung des Aus-
schuflberichtes.

Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 22 in der Fassung der inhaltlich
gleichen Streichungsantrige Wabl und Genossen
sowie Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 22 in der Fassung des Aus-
schufBlberichtes.

Ich bitte um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Artikel T Ziffer 22a in der Fassung des Zusatz-
antrages Wabl und Genossen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 25 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Wabl und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen der Bejahung. — Das
ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 25 in der Fassung des Zusatzan-
trages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich ersuche um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 25 in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes.

Ich bitte um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 27 § 33a in der Fassung des
Abdnderungsantrages Dr. Dillersberger und Ge-
nossen.

Wer hierfiir ist, den ersuche ich um ein Zei-
chen. — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 27 § 33b in der Fassung des
Abianderungsantrages Dr. Dillersberger und Ge-
nossen.

Ich ersuche um ein Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 27 § 33b Absatz 3 in der Fas-
sung des Streichungsantrages Wabl und Genos-
sen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 27 § 33b Absatz 6 in der Fas-
sung des Streichungsantrages Wabl und Genos-
sen.

Ich bitte um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 27 § 33b Absatz 10 in der Fas-
sung des Abinderungsantrages Wabl und Genos-
sen.

Ich ersuche um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 27 § 33b Absatz 11 in der Fas-
sung des Abdnderungsantrages Wabl und Genos-
sen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Artikel 1 Ziffer 27 § 33¢ in der Fassung des
Abinderungsantrages Dr. Dillersberger und Ge-
nossen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 27 § 33¢c Absatz 1 in der Fas-
sung des Zusatzantrages Wabl und Genossen.

Ich bitte um ein diesbezligliches Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 27 § 33c Absatz 2 in der Fas-
sung des Abinderungsantrages Wabl und Genos-
sen.

Ich ersuche um ein Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 27 § 33c Absatz 4 in der Fas-
sung des Streichungsantrages Wabl und Genos-
sen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zei-
chen der Bejahung. — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Artikel 1 Ziffer 27 § 33¢c Absatz 5 in der
Fassung des Streichungsantrages Wabl und Ge-
nossen.

Ich bitte um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Damit eriibrigt sich, Giber die Bezeichnungsin-
derung des Absatzes 6 in § 33c abzustimmen.
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Artikel T Ziffer 27 § 33c Absatz 7 in der Fas-
sung des Streichungsantrages Wabl und Genos-
sen.

Wer hiefiir eintritt, den bitte ich um ein Zei-
chen. — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 27 § 33d in der Fassung des
Streichungsantrages Dr. Dillersberger und Ge-
nossen.

Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Dabher ist nicht iiber die Bezeichnungsinderung
des § 33e auf § 33d abzustimmen.

Artikel I Ziffer 27 § 33d Absatz 1 in der Fas-
sung des Abidnderungsantrages Wabl und Genos-
sen.

Ich ersuche um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 27 § 33d Absatz 3 in der Fas-
sung des Abidnderungsantrages Wabl und Genos-
sen.

Ich bitte um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 27 § 33f in der Fassung des
Abénderungsantrages Dr. Dillersberger und Ge-
nossen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Die Bezeichnungsinderung ist damit ebenfalls
hinfallig.

Artikel I Ziffer 27 § 33f Absatz 6 in der Fas-
sung des Abanderungsantrages Ing. Schwirzler,
Resch und Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der
Bejahung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Nunmehr stimmen wir Uber die restlichen,
noch nicht abgestimmten Teile des Artikels [ Zif-
fer 27 in der Fassung des Ausschullberichtes ab.

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist ebenfalls mehrheitlich
angenommen.

Artikel I Ziffer 28 in der Fassung des Abéande-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich ersuche um ein Zeichen der Zustimmung.
— Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 28 in der Fassung des Aus-
schufiberichtes. :

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir
eintreten, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Artikel 1 Ziffer 29 in der Fassung des Abédnde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 29 in der Fassung des Aus-
schuflberichtes.

Ich ersuche um ein Zeichen der Bejahung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel 1 Ziffer 30 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Wabl und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel T Ziffer 30 in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafiir
eintreten, um ein Zeichen der Bejahung. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 33 in der Fassung des Abédnde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 33 in der Fassung des Abande-

rungsantrages Wabl und Genossen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich ab-
gelehnt.

Artikel T Ziffer 33 in der Fassung des Aus-
schufBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir
eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich angenommen.

Artikel I Ziffer 36 in der Fassung des Abéinde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Artikel I Ziffer 36 in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fir aussprechen, um ein bejahendes Zeichen. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 36a in der Fassung des Zusatz-
antrages Dr. Dillersberger und Genossen.
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Ich ersuche um ein Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 37 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Wab! und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 37 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
far aussprechen, um ein Zeichen der Bejahung.
— Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 37a in der Fassung des Zusatz-
antrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel T Ziffer 38 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich ersuche um ein Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 38 in der Fassung des Aus-
schufberichtes.

Ich bitte um ein Zeichen der Bejahung. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Artikel [ Ziffer 39 in der Fassung des AbAnde-
rungantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artkiel I Ziffer 39 in der Fassung des Aus-
schufberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fiir aussprechen, um ein Zeichen der Bejahung.
— Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 40 in der Fassung des Abdnde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 40 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes.

Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 42 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 42 in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir
sind, um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 46 in der Fassung des Abénde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 46 in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes.

Ich bitte um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Artikel T Ziffer 48 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer zustimmt, den ersuche ich um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Artikel I Ziffer 48 in der Fassung des Aus-
schuB3berichtes.

Ich bitte um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 50 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 50 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes.

Ich bitte um ein Zeichen der Bejahung. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer S4a in der Fassung des Zusatz-
antrages Wabl und Genossen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 56 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 56 in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes.

Ich ersuche um ein Zeichen der Bejahung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 60a in der Fassung des Zusatz-
antrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 62 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.
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Ich ersuche um ein Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 62 in der Fassung des Aus-
schuflberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
dafiir aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 63 in der Fassung des Abédnde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich ersuche um ein zustimmendes Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 63 in der Fassung des Aus-
schufBberichtes.

Ich bitte um ein Zeichen der Bejahung. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 67 in der Fassung des Zusatz-
antrages Wabl und Genossen.

Wer zustimmt, den ersuche ich um ein Zei-
chen. — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 69a in der Fassung des Zusatz-
antrages Wabl und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 70 in der Fassung des Abande-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 70 in der Fassung des Aus-
schufberichtes.

Ich bitte um ein Zeichen der Bejahung. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Artikel I Ziffer 74 in der Fassung des Abande-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 74 in der Fassung des Aus-
schuB3berichtes.

Ich ersuche um ein Zeichen der Bejahung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel 1 Ziffer 78 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Wabl und Genossen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 78 in der Fassung des Aus-
schufberichtes.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die sich
dafiir aussprechen, um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist mehrheitlich angenommen.

Uber Artikel 1 Ziffer 82 ist getrennt abzustim-
men.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
hiezu in der Fassung des AusschuBberichtes ihre
Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 83 in der Fassung des Abinde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 83 in der Fassung des Aus-
schuflberichtes.

Ich bitte um ein Zeichen der Bejahung. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Artikel T Ziffer 87 § 126 Absatz 1 in der Fas-
sung des Abanderungsantrages Wabl und Genos-
sen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 87 § 126 Absatz 1 in der Fas-
sung des AusschufB3berichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
dafiir entscheiden, um ein zustimmendes Zei-
chen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Artikel I Ziffer 89a in der Fassung des Zusatz-
antrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Artikel I Ziffer 92 § 137 Absatz 1 lit. d in der
Fassung des Abinderungsantrages Dr. Dillersber-
ger und Genossen.

Wer zustimmt, den bitte ich, sich zu erheben.
— Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Ziffer 92 § 137 Absatz 2 lit. f, i und s
(deren Transferierung an das Endes des Absat-
zes 4 beantragt ist) in der Fassung des Abinde-
rungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Ich ersuche um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung iiber die
beantragte Bezeichnungsinderung.

Artikel 1 Ziffer 92 in der Fassung des Aus-
schuflberichtes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fir aussprechen, um e¢in bejahendes Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Artikel I Ziffer 95 in der Fassung des Strei-
chungsantrages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

. Artikel I Ziffer 95 in der Fassung des Aus-
schufBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir
sind, um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Artikel II Ziffer 2 in der Fassung des Zusatzan-
trages Dr. Dillersberger und Genossen.

Wer zustimmt, den ersuche ich um ein Zei-
chen. — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Artikel IT in der Fassung des Zusatzantrages
Dr. Dillersberger und Genossen betreffend die in
§ 2 Abs. 2 erwdhnte Anlage A zum Hydrogra-
phiegesetz.

Ich bitte um ein zustimmendes Zeichen, — Das
ist mehrheitlich abgelehnt.

Uber Artikel IT Ziffer 5 ist getrennt abzustim-
men, daf} heifit in der Fassung des Ausschufbe-
richtes.

Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Nunmehr bringe ich die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Ti-
tel und Eingang in der Fassung des Ausschufibe-
richtes zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die
sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen der Beja-
hung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
DasistdieMehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sungangenommen.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1231 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber eingetragene Erwerbsgesellschaften
(Erwerbsgesellschaftengesetz — EGG) (1260 der
Beilagen)

Prisident Dr. Dillersberger: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber
eingetragene Erwerbsgesellschaften.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Hilde-
gard Schorn. Ich bitte sie, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatterin Hildegard Schorn: Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Das Erwerbsgesellschaften-
gesetz geht auf den Ministerialentwurf eines Part-
nerschaftsgesetzes zuriick, der urspriinglich Ge-
sellschaftsformen fiir die gemeinschaftliche Aus-
ibung freier Berufe unter gemeinsamer Firma
anbieten wollte. Daraus ist ein allgemeines Gesetz
uber Erwerbsgesellschaften geworden, das zwei
neue Formen von Personengesellschaften allen
selbstindigen Erwerbszweigen Offnet, denen
OHG und KG nicht zur Verfiigung stehen. Auf
eine zusitzliche korperschaftliche Gesellschafts-
form neben der AG und der GmbH wurde ver-
zichtet.

Der Justizausschuf3 hat die Regierungsvorlage
in seiner Sitzung am 18. April 1990 in Verhand-
lung genommen.

Einen gemeinsamen Ab#dnderungsantrag stell-
ten die Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Gradischnik
und Dr. Ofner. (Unruhe im Saal.)

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage unter Berlcksichtigung des gemeinsamen
Abinderungsantrages in der dem schriftlichen
Ausschuf3bericht beigedruckten Fassung einstim-
mig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ju-
stizausschuf3 somit den A n tra g, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmai-
Bige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Dillersberger: Frau Berichter-
statterin! Ich bedanke mich fir lhre Ausfihrun-
gen, insbesondere auch dafiir, da3 Sie sich in die-
ser Unruhe, die ja irgendwo verstindlich ist,
haben durchsetzen kdnnen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Graff. Ich erteile es ihm.

22.03

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Wenn man zu
so spater Stunde nach so einem anstrengenden
Tag, der uns vor allem durch die Initiative der
FPO zwar mehr kdrperlich als geistig, aber im-
merhin sehr hergenommen hat, nun zu einem
neuen Thema kommt, dann kann man sich des
Eindrucks nicht ganz erwehren, daf} die Justiz ein
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Stiefkind oder ein ungeliebtes Kind dieses Parla-
ments sein kénnte. Wenn wir auch die schonsten
Gesetze produzieren, haben wir eigentlich noch
nie einen eleganten und auch zeitlich entspre-
chend gelagerten Termin bekommen, um diese
unsere ,,Schitze* vor Ihnen auszubreiten. Inso-
fern sind wir ein biflichen enttiuscht, aber ande-
rerseits werden oft die Kinder, die am Anfang
eher unscheinbar ausschauen oder auch ungeliebt
wirken, dann doch im Zuge der Entwicklung
recht ansehnlich.

In diesem Sinne kdnnen wir, glaube ich, alle
miteinander — und wir im Justizbereich gehen da
gar nicht parteipolitisch vor, sondern erarbeiten
alle diese Dinge eigentlich in hohem Mafe ge-
meinsam — stolz darauf sein, dafl wir in dieser
Legislaturperiode 38 durchaus bedeutende Geset-
ze schon bisher beschlossen haben. Mit den heuti-
gen — es sind weitere 5 — sind wir schon auf 43.
Und ich halte es bei dem Arbeitseifer und der
Dynamik, die wir in der bereits eingeliuteten
»~Rapidviertelstunde” in den kommenden Wo-
chen noch entwickeln werden, gar nicht fir aus-
geschlossen, daff wir den 50, wenn wir sie schon
nicht erreichen, doch ziemlich nahe kommen
werden.

Ich fasse mich ganz kurz: Wir haben heute ein
bedeutendes Gesetz zu beschlieBen, einen massi-
ven Reformschritt, der begonnen hat als die Idee:
Gebt den Freiberuflern eine Gesellschaftsform!,
der sich dann weiterentwickelt hat dazu, daB auch
im gewerblichen Bereich, im landwirtschaftlichen
Bereich alle jene, die bisher keine Personengesell-
schaften griinden konnten, weil ihnen die OHG
und die Kommanditgesellschaft des Handelsge-
setzbuches verschlossen waren aus dem alten Be-
griff des Vollkaufmanns heraus, nun eine kom-
fortable, gesetzlich ordentlich geregelte Gesell-
schaftsform zur Verfiigung erhalten: die eingetra-
gene Erwerbsgesellschaft — bei den Freiberuflern
heiflt sie ,,Partnerschaft —, die eine eigene Fir-
ma hat, die eigene Rechtssubjektivitit hat, die ein
eigenes Gesellschaftsvermégen haben kann, alles
das anders und besser als die Gesellschaft blirger-
lichen Rechts nach dem ABGB, die bisher aus-
schlieBlich fiir diese Bereiche zur Verfligung ge-
standen ist.

In diesem Sinne — und damit bin ich schon am
Schlufl — begriifle ich das heutige Reformvorha-
ben und freue mich dariiber, dal wir es gemein-
sam beschlieBen. — Danke. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO und der FPO.)
22,06

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Preif3.
Ich erteile es ihm.
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22.06

Abgeordneter Dr. PreiB (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Werte Damen und
Herren! Es ist schon angedeutet worden: Das vor-
liegende Gesetz ist ein Produkt intensiver Ausein-
andersetzungen mit einer bisher nicht befriedi-
gend gelosten Rechtsmaterie. Ausgangspunkt war
der Ministerialentwurf eines Partnerschaftsgeset-
zes, das Formen gesellschaftsrechtlicher Natur
fir die gemeinschaftliche Ausiibung freier Berufe
unter einer gemeinsamen Firma entwickeln soll-
te. Partnerschaften unter Freiberuflern sind ja
seit langem gang und gébe, die rechtlichen Mog-
lichkeiten erschienen aber bisher nicht optimal.

Bei der Befassung mit der Materie wurde ange-
sichts der gesellschaftlichen Notwendigkeiten zu
vermehrter Teamarbeit auch in den freien Beru-
fen, aber auch auflerhalb der freien Berufe und
selbst auch zwischen verschiedenen freien Beru-
fen die Entwicklung eines neuen Typs von Perso-
nengesellschaften, nimlich von eingetragenen Er-
werbsgesellschaften, entwickelt. Sie sind entweder
als offene Erwerbsgesellschaft, der OHG nachge-
bildet, oder als Kommandit-Erwerbsgesellschaft,
in Analogie zur KG errichtet, zu konstituieren.
Sie sind im wesentlichen dem Handelsrecht un-
terworfen, zur Eintragung in das Handelsregister
anzumelden und existieren rechtlich erst nach der
Eintragung.

Bemerkenswert ist, daf3 insbesondere bei den
freien Berufen die Ausiibung der Tiatigkeit im
Einklang mit den berufsrechtlichen Vorschriften
zu erfolgen hat.

Es ist auch im AusschuBbericht festgehalten
worden, dafl man sich bemithen mdge, die Um-
stellung des Handelsregisters auf EDV-Betrieb so
voranzutreiben, dafl mit Beginn des Jahres 1991
die neu zu errichtenden Erwerbsgesellschaften
bereits in das Firmenbuch, den modernen Nach-
folger des Handelsregisters, inkorporiert werden
kdnnen.

Hier wird also auf diese Notwendigkeit Bedacht
genommen. Und wir hoffen, daBl die kiinftige
Volksvertretung auch dieser Aufforderung ent-
sprechend Rechnung trigt.

Auf besondere Einzelheiten einzugehen kann
ich mir angesichts der vorgeriickten Stunde er-
sparen.

Meine Fraktion wird dem Erwerbsgesellschaf-
tengesetz zustimmen, weil es geeignet ist, gesell-
schaftliche Bediirfnisse in addquater Weise recht-
lich zu normieren, ohne eine zeitgemifle Flexibi-
litdt auBer acht zu lassen. — Danke. (Beifall bei
SPO und OVP.) 22.09
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Prisident Dr. Dillersberger: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner.
Ich erteile es ihm.

22.09

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich habe meine wohlausgeformte Rede
oben in der Bankreihe liegen gelassen. Meine bei-
den Vorredner zwingen mich dazu, mich kurz zu
fassen und keine grundsitzlichen Ausfithrungen
an Sie heranzutragen.

Die Viter dieser gesetzlichen Regelung waren
die Anwilte. Ich sage das umso lieber, als ich be-
kanntlich selber einer bin. (Abg. Dr. Graff:
Aber die Geburishelfer waren wir!) Sie sind es ge-
wesen, die neue Formen des Zusammenschlusses
rechtlich abgesichert haben wollten und die letz-
ten Endes diese Regelung auch durchgesetzt ha-
ben. Die anderen freien Berufe kdnnen nur we-
sentlich bedingter davon Gebrauch machen. Ob
die, die Gewerbe ausitben, ob die, die in der
Land- und Forstwirtschaft titig sind, es {ber-
haupt in groBerem Mafe in Anspruch nehmen
werden, was sie aufgrund des neuen Gesetzes
kdnnen, steht in Frage.

Bei den Anwilten war es aber nicht nur das
Bemiihen, eine gingige, griffige, neue ,,Partner-
schaft“ — wie es ja bei den Freiberuflern heif3t,
und nicht Erwerbsgesellschaft — zur Verfiigung
zu haben. Es ist auch darum gegangen, eine wohl-
fundierte und funktionierende Anwaltschaft in
Osterreich — eine Erscheinungsform, die keines-
wegs mehr in ganz Europa iblich ist — zu erhal-
ten, auch im Hinblick auf die bevorstehende noch
starkere Einigung Europas und auf das Hinein-
wachsen Osterreichs in die Europiische Gemein-
schaft.

Ich rufe in Erinnerung, dall es praktisch seit
Jahrzehnten unverindert in Osterreich zwischen
2 300 und 2 500 Anwilten gibt, daf3 diese Zahl
von Anwilten vermutlich auch in nichster Zeit
nicht wesentlich ansteigen wird, daf} es derzeit ei-
nen ausgesprochenen Mangel an Nachwuchs gibt
— man kriegt einfach keine Konzipienten, wenn
man welche sucht —, daf} eine solche Absiche-
rung des Anwalts wirtschaftlich — neben der be-
trachtlichen politischen und rechtlichen Freiheit
— nicht zuletzt auch im Interesse der Rechtspfle-
ge und auch der Klienten liegt, dafl wir aber
schon in einem unserer Nachbarlinder, in der
Bundesrepublik Deutschland, bei etwa 60 Mil-
lionen Einwohnern mehr als 50 000 Anwilte ha-
ben, dort die Tendenz stark steigend ist und daf}
man damit rechnet, daf3 es dort in wenigen Jahren
90 000 oder 100 000 Advokaten geben wird. Dort
ist es so, da} der Anwalt tagsiiber als Taxifahrer
und in der Nacht als Nachtkellner titig ist, nur
um von irgend etwas leben zu kénnen. Das ist
aber nicht nur unbequem fiir den Anwalt und sei-

ne Familie, sondern es ist auch schlecht fiir den
Klienten, denn wenn der Anwalt nicht weil}, wo-
von er die Miete zahlen soll, ist er verschiedenen
Anfechtungen ausgesetzt, die seinem Mandaten
nicht guttun kénnen.

Wenn wir in einer Zeit der weltweiten wirt-
schaftlichen Konzentration die Freiberufler nicht
noch weiter nachhinken lassen wollen, als sie es
mitunter ohnehin tun, missen wir auch ihnen die
Moglichkeit geben, sich in geeigneter Art und
Weise rechtlich und auch steuerlich einwandfrei
zusammenzuschlieBen.

Diesem Zweck dient unter anderem das Gesetz,
Uber das wir jetzt beraten und das wir wohl in
wenigen Minuten beschlieBen werden, das ich
noch immer gerne ,Partnerschaftsgesetz” nenne.
Es ist eine Neuregelung, die es wesentlichen Tei-
len des Osterreichischen Erwerbslebens moglich
macht, Europareife stirker zu entwickeln, als es
bisher der Fall gewesen ist.

Wir Freiheitlichen tragen dieses Gesetz mit.
(Beifall bei der FPO und Beifall bei Abgeordneten
der OVP.) 22.13

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gaigg.
Ich erteile es ihm.

22.13

Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich wer-
de mich ebenfalls der gebotenen Kiirze befleif3i-
gen und meine Ausfithrungen auf einen wesentli-
chen Gesichtspunkt beschrinken.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt eine sinn-
volle und zweckmifliige Erginzung der rechtli-
chen Vorschriften Gber die Mdoglichkeit der Er-
richtung von Gesellschaften im weiteren Sinn
zum Zwecke eines gemeinschaftlichen Erwerbes
und einer gemeinsamen Firma dar.

Es wird damit eine seit langem beklagte Liicke
bei den Gestaltungs- beziehungsweise Organisa-
tionsmoglichkeiten von Erwerbsgesellschaften im
weiteren Sinn geschlossen und, wie ich meine, ein
wesentlicher Beitrag zu mehr Flexibilitdt im Sin-
ne eines besseren Zuganges zu wirtschaftlichen
Titigkeiten geschaffen. Wie bereits von den Vor-
rednern erwahnt, gibt es nach der geltenden
Rechtslage keine allgemein brauchbare Gesell-
schaftsform fur Minderkaufleute im Sinne des
Handelsgesetzes, fiir nicht der Bundeswirtschafts-
kammer angehdrende selbstindige Erwerbstitige,
im besonderen fiir Angehorige der freien Berufe,
aber auch fiir Selbstindige etwa in der Forstwirt-
schaft.

Diese Berufsgruppen waren daher bisher ge-
zwungen, sich der Gesellschaft biirgerlichen
Rechtes nach dem ABGB zu bedienen. Diese Ge-
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sellschaftsform ist, sowohl was die Regelung des
Innenverhéltnisses wie auch was die Rechtsstel-
lung Dritten gegeniiber anlangt, so wenig ausge-
formt, daf3 sie den heutigen wirtschaftlichen Er-
fordernissen entweder nicht oder nur unzurei-
chend entspricht. So kann die Gesellschaft biir-
gerlichen Rechtes weder Mietrechte noch Woh-
nungseigentum erwerben und — und das ist fir
mich als Vertreter der Wirtschaft besonders inter-
essant — vor allem auch kein Gewerberecht er-
werben.

Letzteres erwies sich in der Vergangenheit als
ein sehr wesentlicher Mangel, und zwar besonders
fiir junge Unternehmer, die zwangslaufig am Be-
ginn ihrer selbstindigen Tatigkeit selten die Vor-
aussetzungen fiir ein sogenanntes Vollhandelsge-
werbe erbringen und denen meist auch die erfor-
derlichen Mittel fur die Errichtung einer Kapital-
gesellschaft fehlen.

Mit der vorgesehenen Moglichkeit der Errich-
tung von Erwerbsgeselischaften, die gewerbe-
rechtlich den  Personengesellschaften  des
Handelsrechtes und den Kapitalgesellschaften
gleichgestellt sind, wird diesem Personenkreis der
Zugang zu einer unternehmerischen Tatigkeit er-
heblich erleichtert beziehungsweise iiberhaupt
erst ermoglicht.

MubfBte bisher jeder Gesellschafter einer Gesell-
schaft biirgerlichen Rechtes den Befahigungs-
nachweis fir das ausgeiibte Gewerbe erbringen,
wird es bei den zukiinftigen eingetragenen Er-
werbsgesellschaften genfigen, wenn wie bei OHG
und KG ein persénlich haftender Gesellschafter
diese Voraussetzung erfillt.

Besonders zu begriifien ist in diesem Zusam-
menhang, daB sich der Gesetzgeber der bewdhr-
ten Regelung des HGB iiber die OHG und KG
bedient hat und es vermeidet, ein neues Instru-
ment zu schaffen, das nur zu einer Verkomplizie-
rung der an sich fiir Laien schon schwierigen
Rechtslage gefiihrt hitte.

Nach ldngeren Verhandlungen ist es erfreuli-
cherweise auch gelungen, die von den Angehdri-
gen der freien Berufe gewiinschten Sonderrege-
lungen im Bereich des Firmenrechtes so zu ge-
stalten, daB sie die Zustimmung der gewerblichen
Wirtschaft finden. § 6 Abs. 2 des Entwurfes sieht
vor, daf} bei von Angehdrigen eines freien Beru-
fes gegriindeten Erwerbsgesellschaften anstelle
der sonst zwingend vorgeschriebenen Bezeich-
nung ,,Offene Erwerbsgesellschaft“ beziehungs-
weise ,,Kommandit-Erwerbsgesellschaft“ die Be-
zeichnung ,,Partnerschaft” beziehungsweise ,,und
(&) Partner” oder ,Kommandit-Partnerschaft
treten kann.

Dies schlie8t jedoch nicht aus, dafl bei Er-
werbsgesellschaften, die von Angehdrigen ande-

rer selbstindiger Berufsgruppen gegriindet wer-
den, zusiitzlich zu den Bezeichnungen ,Offene
Erwerbsgesellschaft“, ,OEG* und ,KEG" die
Worte ,,Partner” in die Firma aufgenommen wer-
den. (Abg. Pro bs i Der Hauptredner war gut!)

Insgesamt — meine Damen und Herren, ich bin
schon am Schlul — stellt diese Gesetzesvorlage
einen wichtigen Beitrag zu einer zeitgemiBen
weiteren Ausgestaltung des Gesellschaftsrechtes
in Osterreich dar und wird von den betroffenen
Kreisen, im besonderen auch von der Wirtschaft
begriiit. — Danke schdn. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.) 22.18

Prisident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Winscht die Frau Berichterstatterin das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir jetzt zur Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 1260 der Beilagen.

- Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfas-
sungsbestimmung enthilt, stelle ich zundchst im
Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschiftsord-
nung die fiir die Abstimmung erforderliche An-
wesenheit der verfassungsmiBig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaifig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1193 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Berufung der Geschworenen und
Schoffen (Geschworenen- und Schoffengesetz
1990 — GSchG) (1261 der Beilagen)

Prisident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz iiber die Berufung der Geschworenen und
Schéffen.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag.
Waltraud Horvath. Ich bitte sie, die Debatte zu
erdffnen.
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Berichterstatterin Mag. Waitraud Horvath:
Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf iber die
Berufung der Geschworenen und Schoffen sieht
ein Auswahlverfahren nach dem Zufallsprinzip
vor, das jeder Person, die die gesetzlichen Voraus-
setzungen erfillt, grundsitzlich die gleiche Wahr-
scheinlichkeit einrdumt, als Geschworener oder
Schoéffe herangezogen zu werden.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelit der Ju-
stizausschufl somitden Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen AusschuBbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mifBige Zustimmung erteilen.

Sehr geehrter Herr Président! Fiir den Fall, daf3
Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie, die De-
batte fortzusetzen.

Prasident Dr. Dillersberger: Ich danke der
Frau Berichterstatterin fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefithrt.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Gradischnik. Ich erteile es ihm.

22.2

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPQ): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit dem nun zur Diskussion und Beschluf}-
fassung stehenden Gesetzentwurf soll das zurzeit
in Geltung befindliche Geschworenen- und
Schoffenlistengesetz, welches vom 13. Juni 1946
stammt und das in seinen Urspriingen auf das
Jahr 1873 zuriickgeht, grundlegend erneuert wer-
den.

Gegen das bisher in Geltung befindliche Gesetz
gab es und gibt es, zum Teil zu Recht, verfas-
sungsrechtliche und rechtspolitische Bedenken.
Weiters ist auch die Abwicklung dieses Gesetzes,
die Erstellung der verschiedenen Listen, mit ei-
nem sehr groflen Verfahrensaufwand verbunden,
ein Verfahrensaufwand, der mit der heute gefor-
derten Sparsamkeit fiir die Verwaltungsfithrung
nicht mehr in Einklang zu bringen ist.

Letzter Anlal3 aber zur Erneuerung dieses Ge-
setzes war zweifellos die Kritik, die im Zuge des
Falles Rieser, also des Attentats auf Altlandes-
hauptmann Wagner und der daraus flielenden
Verfahren, laut geworden ist.

Das nun zur Beschlufifassung vorliegende Ge-
schworenen- und Schéffenlistengesetz sieht den
Wegfall der Kommissionen, und zwar sowohl auf
Gemeinde- als auch auf Bezirksebene, vor. Diese
Kommissionen wurden und werden nach dem
Kriafteverhiltnis der jeweiligen politischen Partei-
en besetzt und haben letztlich jene Personen aus-
gewihlt, die zu Geschworenen und Schoéffen wer-
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den konnten. Das hat eben den Eindruck erweckt,
daf3 zumindest indirekt politische Organisationen
auf die unabhingige Rechtsprechung Einfluf}
nehmen kdnnen, wenn es auch im Einzelfall nicht
zutreffend war, da ja die Dienstlisten jeweils von
den Présidenten der Gerichtshéfe erster Instanz
aus den Urlisten ausgelost wurden. Es war aber
zweifelsohne die Optik nicht gut, und — wie ich
schon erwdhnt habe — das gesamte Verfahren
war sehr kostenaufwendig.

Das nun zu beschlieBende Gesetz sieht also den
ginzlichen Wegfall dieser Kommissionen vor,
und das Auswahlverfahren soll — wie die Frau
Berichterstatter schon gesagt hat — nach dem
Zufallsprinzip gestaltet werden, wobei jede Per-
son, die nicht nach dem Gesetz ausgeschlossen ist,
die gleichen Chancen haben soll, Geschworener
oder Schoffe zu werden. Grundlage soll die Wih-
lerevidenz sein.

Da man an aktuellem Datenmaterial interes-
siert ist und das Verfahren auch nicht mehr so
kostenaufwendig ist, ist es auch sinnvoll, dafl man
diese Listen alle zwei Jahre — bisher alle vier Jah-
re — erstellt.

Weiters hat das Gesetz die persdnlichen Vor-
aussetzungen der Berufung zum Geschworenen
oder Schoffen geschlechtsneutral gefaflt und den
heutigen gesellschaftlichen Auffassungen ange-
pafit. Das heif}t, es werden sich nun viel weniger
Personen von der Ehrenpflicht ausschlie3en kon-
nen, Geschworener oder Schoffe zu sein. Wir
werden auch Beamte als Geschworene finden, wir
werden weitaus mehr Frauen im Kreis der Ge-
schworenen finden.

Meine Damen und Herren! Eine Diskussion im

Justizausschuf3 hat es gegeben, was die Alters-

grenze anlangt. Bisher ist es so, dall man ab 30
Geschworener oder Schéffe werden kann und ab
60 dann die Befreiungsgriinde eintreten. Nun
sieht das Gesetz eine Altersgrenze von 25 und
eine von 65 vor, deshalb 25 und 65, weil man das
jain etwa mit dem Alter der Berufsrichter gleich-
setzen wollte.

Letztlich gab es auch noch eine Diskussion hin-
sichtlich des § 1 dieses Gesetzes. § 1 des bisheri-
gen Gesetzes lautete, dall das Amt eines Ge-
schworenen oder eines Schoffen ein Ehrenamt
ist. Es kann nur von Osterreichischen Staatsbiir-
gern versehen werden, die sich vorbehaltlos zur
unabhingigen demokratischen Republik Oster-
reich bekennen. Das entsprach der Philosophie
dieses Gesetzes und auch den damaligen Aus-
wahlKkriterien, insbesondere § 13 Abs. 2 weist
darauf hin.

Die Philosophie des neuen Gesetzes ist eine an-
dere, weil hier nicht Kommissionen auswihlen,
sondern eben — wie schon erwihnt — das Zu-
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fallsprinzip hier Platz greift. Trotzdem wollten
wir auf diese Signalwirkung im § 1 letztlich nicht
verzichten und sind dann im Ausschul} gemein-
sam zu einer Formulierung gelangt, die, glaube
ich, die Zustimmung aller finden kann. Ich darf
das auch hier verlesen. § 1 Abs. 1 lautet ndmlich
nun im neuen Gesetz:

,Das Amt eines Geschworenen oder Schoéffen
ist ein Ehrenamt; seine Ausiibung ist Mitwirkung
des Volkes an der Rechtsprechung und in der de-
mokratischen Republik Osterreich allgemeine
Burgerpflicht.”

Letztlich, meine Damen und Herren, mdchte
ich noch darauf verweisen, daf} das bisherige Ge-
setz diese Problematik in 53 Paragraphen regelte,
das neue Gesetz braucht nur 21 dazu. Die An-
wender werden sich freuen, auch die Interessier-
ten, die vielleicht einmal ein Bundesgesetzblatt
zur Hand nehmen und es durchlesen, und es ist
eigentlich ein sehr positiver Beitrag zu einer ver-
kiirzten, zu einer transparenten Gesetzgebung,
eigentlich ein Weg, wie wir ihn 6fter beschreiten
sollten. Meistens ist es ja so: Wenn wir ein neues
Gesetz schaffen, ist das viel umfangreicher, viel
komplizierter als das, das dadurch ersetzt werden
soll. Hier sind wir einmal einen anderen Weg ge-
gangen. Ich finde das sehr positiv. — Danke. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 22.26

Président Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Neis-
ser. Ich erteile es ihm.

22.26

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich werde mich
aus zwei Griinden sehr um Kiirze bemiihen: Er-
stens weif} ich, daf} in dieser Stunde eine gewisse
Unzumutbarkeit besteht, lingere Debatten zu
fihren. Zweitens stimme ich mit dem Kollegen
Gradischnik in den wesentlichen Punkten iiber-
ein, sodaf3 ich mich lediglich hier in der Funktion
eines ,,Zusatzkommentators” sehe.

Die Mitwirkung des Volkes an der Rechtspre-
chung ist ein traditionelles Element einer demo-
kratischen Ordnung. Demokratie offenbart sich
nicht nur in der Teilnahme an einem Wahlakt, an
einem politischen Akt, sondern eben auch an der
Rechtsprechung. Diese Mitwirkung hat weitaus
mehr Tradition als die Mitwirkung des Volkes an
der Verwaltung. Die haben wir bis heute in Form
der Biirgerbeteiligung zwar diskutiert, aber noch
nicht realisiert.

Der Satz im Artikel 91 der Osterreichischen
Bundesverfassung, daff das Volk an der Recht-
sprechung mitzuwirken hat, bedeutet vor allem,
daf} das Volk mit entscheidet, nicht allein ent-
scheidet. Und der Zweck dieser Regelung ist nicht
so sehr darin gelegen, daB8 richterliche Entschei-
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dungen ein erhdhtes Maf} an demokratischer Le-
gitimation erhalten, sondern daB3 durch diese
Form ein Zusammenwirken von berufsmifig ta-
tigen und ehrenamtlichen Richtern garantiert
werden soll, daf} es hier eine gemeinsame Verant-
wortung bei der Verhandlung und Entscheidung
von bestimmten Streitfillen geben soll und letzt-
lich — das scheint mir wichtig zu sein — daf da-
durch auch ein Vertrauen in die Rechtsprechung
verstirkt werden soll, weil die Mitwirkung des
Volkes beziehungsweise des Laienrichters ein In-
strument der Begrenzung und der Kontrolle des
Berufsrichtertums ist.

Meine Damen und Herren! Es gibt jetzt zwei
Mafstibe, ein solches Gesetz zu beurteilen. Der
eine besteht darin, dal man es nach allgemein
demokratischen Gesichtspunkten, wie sie etwa
auch im Wahlrecht zur Anwendung kommen, be-
urteilt, der andere, dafl man sagt, hier sieht die
Verfassungsordnung eine ganz spezifische Form
der Mitwirkung vor.

Die Unterscheidung ist dehalb wichtig, denn
man miifte, wenn man dem ersten Weg folgt,
glaube ich, etwa in der Frage des Alters, aber
auch in der Frage der Berechtigung der Auslands-
Osterreicher, als Geschworene oder Schéffen hier
mitzuwirken, eine andere Position beziehen, als
es im Entwurf geschieht. Ich selbst schlieBe mich
der Meinung an, die sagt, daB} die Mitwirkung des
Volkes an der Rechtsprechung hier immer auch
historisch eine ganz spezifische Form gewesen ist.

Zweiter Gesichtspunkt — Kollege Gradischnik
hat es erwihnt — : Verwaltungsreform ist nicht
alles, um ein Gesetz zu rechtfertigen, aber ist im-
merhin ein Argument, das man nicht tibersehen
soll. Die Neuregelung, die ein Zufallsverfahren
bei der Feststellung der Laienrichter vorsieht, ist
zweifellos, gemessen an dem Bisherigen, ein nicht
unwesentlicher Beitrag zur Kosteneinsparung.

Die ,Kommissionitis“ wird reduziert. Es gibt
keine Gemeinde- und Bezirkskommissionen
mehr, die Gibrigens auch politisch zusammenge-
setzt waren. Die Kommissionen entfallen.

Es kommt an diese Stelle, an die Stelle eines
aufwendigen, mehrstufigen Verfahrens, eben ein
Zufallsverfahren.

Auch fiir den Biirger — das sollen wir sagen —
ist dieses Verfahren etwas vereinfacht worden. Er
bekommt nicht mehr die Formularblitter zuge-
schickt, die er ausfilllen muf}, sondern er hat vor
allem im Verfahren betreffend die Beurteilung
seiner Bedenken gegen die Berufung die Méglich-
keit, seinen Standpunkt vorzubringen.

Ich weil}, daf3 dieses Zufallsverfahren nicht des
Ritsels beste Losung ist. Was wére die Alternative
dazu? — Sicher die Realisation eines Freiwillig-
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keitsprinzips, das allerdings jene Phinomene ver-
stirken wiirde, die wir nicht mit groBer Freude
zur Kenntnis nehmen: daf3 ohnehin die Tendenz
bei den Berufenen zunimmt, nicht dieses Amt
auszuilben, daf} wir zunehmend Menschen finden
— das soll jetzt gar nicht abwertend gemeint sein
—, die fiir Geschworenen- und Schéffendmter
zur Verfiigung stehen, die nicht mehr in einem
Berufsprozef sind, und dergleichen.

Ich glaube daher, daf} es eine nicht unwesentli-
che neue Erfahrungsstufe sein wird, dieses Zu-
fallsverfahren, das nicht zuletzt auch durch den
Einsatz elektronischer Methoden ermdoglicht
wird, nun einmal anzuwenden.

Einen dritten Gesichtspunkt, den ich hier nen-
nen mochte, hat Kollege Gradischnik ganz kurz
erwiahnt. Eine Modernisierung, so meint es die
Regierungsvorlage, sei vor allem darin gelegen,
daf3 die persOnlichen Voraussetzungen und die
Befreiungsgriinde revidiert worden sind. Die An-
passung an die gesellschaftlichen Verhiltnisse von
heute lage darin, da} es nunmehr keinen allge-
meinen Ausschlufl der offentlich Bediensteten
gibt und daf es keine uneingeschrinkte Befrei-
ungsmoglichkeit der Frauen gibt.

Lassen Sie mich ein paar Anmerkungen zur er-
sten Frage machen, zur Befreiung der Beamten
aus der Verpflichtung zum Geschworenen- und
Schoffenamt. In der Tat ist es so — und es gibt
eine Reihe von Wissenschaftlern, die so argumen-
tieren —, daf} der Begriff des Volkes, wie er im
Artikel 91 verwendet wurde, zumindest im
Jahr 1920 bedeutet hat, daB nicht jenes Volk da-
mit gemeint ist, das ohnehin im Rahmen der
staatlichen Vollziehung in irgendeiner Weise mit-
wirkt, sodaf} quasi die Regierungsfunktiondre und
auch die Beamten a priori von dieser Geschwore-
nen- und Schoffenpflicht ausgeschaltet sind.

In der Zwischenzeit versuchte man, einen neu-
en Weg zu gehen, indem man gesagt hat, der
ginzliche Ausschlufl der Beamten sei problema-
tisch, man schlieBe nur mehr jene aus, die eine
gewisse Justiznihe hitten, also Beamte des Innen-
ministeriums, des Justizministeriums, der nachge-
ordneten Bundesdienststellen dieser beiden Zen-
tralstellen und der Gemeindewachkd&rper.

Ich glaube, daf} das an sich ein zulissiger An-
satz ist. Man mufl aber hier etwas bedenken.
Auch ich bin der Meinung, dafl ein genereller
Ausschlul des Offentlich Bediensteten aus der
Geschworenen- und Schoéffenpflicht nicht mehr
dem in der Zwischenzeit gednderten Bild des Be-
amten addquat ist. Das neue Beamtendienstrecht
zieht hier eine klare Trennung zwischen Berufs-
sphire und Privatsphire, und die Titigkeit eines
Beamten als Geschworener und Schéffe hat an
sich mit seiner Berufssphédre iiberhaupt nichts zu
tun. Und ich glaube auch nicht ganz jenen Skepti-
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kern, die gemeint haben, die berufliche Abhin-
gigkeit, die Karriereerwartungen eines Beamten
fihren dazu, daB er dieses Amt sozusagen nicht
sachgerecht und mit der ndtigen Verantwortung
ausiibt.

Ich meine nur eines: Es gibt natiirlich gute Ar-
gumente, diesen Kreis der Ausnahmen noch zu
erweitern. Das Auflenministerium hat im Begut-
achtungsverfahren darauf hingewiesen, dafl Be-
amte des Auflenministeriums kraft der Natur ih-
res Amtes eigentlich den Grofteil ihrer Zeit im
Ausland verbringen und es auch hier gerechtfer-
tigt wire, einen Ausschlufl vorzusehen. — Mag
sein.

Ich glaube, dafB} der Ausschluf} der Beamten zur
Ginze nicht mehr berechtigt ist, weil wir ein neu-
es, modernes Bild des Beamten haben. In den Be-
griindungen ist es so formuliert, dafl ein volliger
Ausschlufl dem sehr vielfiltigen Bild des heutigen
Offentlichen Dienstes widersprechen wiirde. Ich
glaube, daf} allerdings die organisatorische Stel-
lung in der Verwaltung in der besonderen Nihe
zu Rechtspflege, wie jetzt die AusschlieBung aus
dem Bereich des Innenministeriums und Justiz-
ministeriums begriindet wird, ein Begriff ist, den
man in Zukunft schon konkretisieren wird miis-
sen.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch zwei Ge-
sichtspunkte anfiigen. Meine Damen und Herren!
Ich habe es vorhin schon angeschnitten: Aus-
landsdsterreicher. Natiirlich ist es legitim, vor al-
lem wenn man die Parallele zum Wahlrecht her-
stellt, sich die Frage zu stellen: Warum sollen
AuslandsOsterreicher, wenn sie jetzt schon kraft
eines verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses in
Osterreich wahlen k8nnen, auch nicht als Laien-
richter herangezogen werden?

Ich glaube, es gibt hier die Moglichkeit zu diffe-
renzieren. Es ist ein Unterschied, ob ich einem
osterreichischen Staatsbiirger sozusagen die Mog-
lichkeit gebe, an einem einmaligen Akt der politi-
schen Mitbestimmung teilzunehmen, ihn auszu-
uben, oder ihn in eine stindige Verpflichtung —
und das ist ein gewisser zeitlicher Aufwand —
hier im Rahmen der Gerichtsbarkeit miteinbezie-
he. Ich kann mir auch keine L&sung vorstellen,
wie es das Innenministerium im Begutachtungs-
verfahren vorgeschlagen hat, daf3 Leute, die in ei-
ner besonderen Grenznihe wohnen, hier mitein-
bezogen werden kdnnten. Man muf3 konsequent
sein. Wenn man die Auslandsosterreicher von
dieser Mdglichkeit ausschlief3t, so muf3 das total
geschehen, egal in welcher geographischen Ent-
fernung sie sich von ihrem eigenen Land befin-
den.

Und letztlich: Ein weiterer Grundsatz ist auch
die Frage der Altersgrenze. Ich weif}, daf} es hier
verschiedene Auffassungen gab. Das ist auch in




139. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 139. Sitzung — 25. April 1990

16249

Dr. Neisser

den AusschuBberatungen klargeworden. Die Al-
tersgrenzen mit 25 und 65 festzulegen, dafir gibt
es gute Griinde. Das bedeutet im Klartext, daf}
dltere Menschen von diesem Amt ausgeschlossen
sind. Die Analogie zum Wahlrecht wiirde bedeu-
ten, daB es eine Grenze nach oben nicht geben
sollte. Auf der anderen Seite halte ich es an sich
auch fiir sachlich gerechtfertigt, zu sagen, daf} fiir
den Laienrichter dieselbe Altersgrenze bestehen
soll, wie sie fiir den Berufsrichter besteht.

Und ein Letztes — auch das ist eine Neuerung
in dem neuen Gesetzentwurf — die Sanktionen
fur das Fernbleiben und die Entziehung der Ob-
liegenheiten. Ich glaube, es ist eine gewisse gesetz-
geberische Weisheit, wenn der Gesetzgeber in
diesem Fall drei Sanktionen in einem vorsieht: die
Verhingung einer Ordnungsstrafe, die Amtsent-
hebung und die Streichung aus der Dienstliste,
und dariiber hinaus — und das scheint mir fast
das Wirksamste zu sein — die Androhung des Ko-
stenersatzes fiir durch die Absenz des Betroffe-
nen vereitelte und ergebnislos verlaufene Ver-
handlungen.

Das Amt ist ein Ehrenamt. Es ist eine allgemei-
ne Birgerpflicht. Wir wissen aus der bisherigen
Praxis, daf} sich viele Burger dieser Pflicht entzie-
hen wollen. Ich weif3 nicht, ob dieser Zustand
durch dieses Gesetz von heute auf morgen gean-
dert wird. Auf alle Fille scheint es mir notwendig
zu sein, nicht nur durch die Tatsache dieses Ge-
setzes, sondern auch durch ein gewisses Eintre-
ten, durch einen gewissen Hinweis, durch eine
Werbung fiir dieses Amt des Geschworenen und
Schoéffen darauf aufmerksam zu machen, daf} die-
se allgemeine Burgerpflicht eben nicht nur auf
dem Papier besteht, sondern daf} es ein wesentli-
ches Element einer Demokratie ist, daf3 der Biir-
ger nicht nur am politischen Entscheidungspro-
zef3, sondern in den vorgesehenen Formen des
Geschworenen und des Schoffen auch an der Ju-
stiz einer demokratischen Ordnung teilnimmt. —
Danke. (Beifall bei OVP und SPO.) 22.38

Prasident Dr. Dillersberger: Als ndchster ge-
langt Herr Abgeordneter Dr. Ofner zum Wort.
Ich erteile es ihm.

22.38

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich schicke voraus, daf3 wir
Freiheitlichen uns riickhaltlos zu der Gerichts-
barkeit unter Mitwirkung von Geschworenen und
Schoffen bekennen.

Es ist so — und das wissen wir aus der Ge-
schichte —, daf} immer dann, wenn es der Demo-
kratie schlecht gegangen ist, auch die Laienge-
richtsbarkeit sofort in Mitleidenschaft gezogen
worden ist.
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Tatsdchlich aber ist das Judizieren unter der
Mitwirkung von Laien nicht immer ganz einfach
und daher unter den Berufsrichtern nicht unum-
stritten. Daher erscheint es notwendig, daf} das
gesetzliche Werkzeug, Gber das sie in diesem Zu-
sammenhang verfiigen, modern ist.

Dazu gehdrt auch wiederum, dafl Dinge ausge-
merzt werden, mit denen sich mein Vorredner
Neisser schon ausfiihrlich befaflt hat. Wo steht
eigentlich geschrieben, dall an der Gerichtsbar-
keit, an der Laien mitwirken, Eisenbahner nicht
beteiligt sein sollen? Trotzdem war es bisher so,
daf} sich ein Angehériger dieses ja doch einige
zehntausend Personen umfassenden Berufsstan-
des um diese Ehre oder Pflicht geprellt hat fithlen
kénnen.

Das heif3t, wir haben nun eine modernere, eine
umfassendere Auffassung von diesen Dingen, und
das wird es wohl auch leichter machen, die Schof-
fen und Geschworenen zusammenzubringen, die
der Berufsrichter braucht, um arbeiten zu kon-
nen. Denn wer in der Praxis mit diesen Dingen zu
tun hat, erlebt immer wieder ein Rennen von Ge-
richtssaal zu Gerichtssaal vor allem im Grauen
Haus in Wien in der Frith, denn dem einen oder
anderen Richter gehen Schéffen ab, und er sucht
sie sich bei den Nachbarrichtern und hofft, daf}
der welche zuviel hat und ihm daher die Verhand-
lung nicht platzt.

Einige Dinge hitten wir Freiheitlichen uns an-
ders gewiinscht. Ein Antrag, den wir im Justizaus-
schuf} gestellt haben, hat keine Mehrheit gefun-
den. Wir hitten uns durchaus vorstellen kénnen,
daf} die Altersgrenze bei den Laienrichtern hoher
als 65 Jahre gewesen wire. Denn tatsdchlich ist es
ja so, da3 das Haupthindernis fiir entsprechende
Begeisterung fir die Ausiibung des Schéffen-
oder Geschworenenamtes bei Leuten, die noch im
Berufsleben stehen, der Umstand ist, daf} sie sel-
ber nicht gerne absent sind von ihrer beruflichen
Tatigkeit, dafl aber auch der Chef nicht immer
Verstindnis dafur hat, wenn der Betreffende viel-
leicht bei einem monatelang andauernden Prozef}
— ich denke da an ganz aktuelle Beispiele in
Wien, aber auch in anderen Bundeslindern —
sein muf3 und daher nicht seinen beruflichen
Pflichten nachgehen kann. Und in dem Moment,
wo jemand in das Alter kommt, daf} er sich ,ge-
nufBvoll® hinsetzen und zuriicklehnen und Schéf-
fe oder Geschworener sein kann und sich nie-
mand, auch kein Chef, aufregt, in dem Moment
darf er nicht mehr, denn da ist er 65! Und heute
wiren zum Gliick Menschen in Uiberwiegender
Zahl auch in dem Alter zwischen 65 und 70, das
uns vorgeschwebt wire, geistig und korperlich
durchaus in der Lage, eben an der Laiengerichts-
barkeit mitzuwirken. Schade, daf} wir diese Chan-
ce ungeniitzt haben voriibergehen lassen.
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Nicht ganz unbedenklich erscheint mir auch
der Umstand, daf} die Frage, wer deshalb vom
Amt des Laienrichters ausgeschlossen sein soll,
weil er selber etwas auf dem Kerbholz hat, ledig-
lich nach der Strafregisterauskunft geklart wird.
Wir wissen, dafl beschrinkte Auskunft hinsicht-
lich Verurteilungen stattfindet, die bei Erwachse-
nen zwischen drei, spiter sechs Monaten Frei-
heitsstrafe und bei Jugendlichen zwischen sechs
Monaten und einem Jahr liegen — das ist nicht
ganz wenig —, aber auch bei Personen, die mit
Richterspruch in Anstalten fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen worden sind.

Es kann also durchaus sein, daf} jemand zu ei-
nem Jahr verurteilt worden ist oder nicht verur-
teilt wurde, sondern daf} eine Einweisung in eine
Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher ausge-
sprochen worden ist, und das in keiner Strafregi-
sterauskunft aufscheint. Es konnte durchaus pas-
sieren, daB} gar niemandem auffillt, daB solche
Personen als Laienrichter dann selber zu Gericht
sitzen. — Wire peinlich. Wir wollen es uns nicht
winschen. Wir wollen hoffen, daf3 man da drauf-
kommt. Aber sicher ist das nach dem System, das
wir heute zimmern, nicht.

Wir Freiheitlichen tragen auch diese neue Re-
gelung mit, und es dringt mich, die Gelegenheit
zu beniitzen, dem Herrn Bundesminister fur Ju-
stiz und auch seinen Mitarbeitern, die mit den
insgesamt sechs Justizregelungen, die heute hier
im Hohen Haus in Behandlung stehen, befaf3t ge-
wesen sind — teils sind sie anwesend, zum Teil
sind sie es nicht —, den Dank der Freiheitlichen
und auch meinen persdnlichen Dank dafiir auszu-
sprechen, im QObrigen auch den Mitgliedern des
Justizausschusses aus den anderen Fraktionen da-
fiir, daBl ein wirklich kooperatives, offenes Klima
der rickhaltlosen Zusammenarbeit in diesem
Ausschuf}, in diesem Bereich nach wie vor
herrscht und dafl man beim Minister und bei sei-
nen Mitarbeitern ein so hohes Maf} an Entgegen-
kommen in den technisch-organisatorischen Din-
gen finden kann, wie das, glaube ich, kaum bei
einem anderen Ressort der Fall ist.

Ich wiederhole es: Wir Freiheitlichen werden
zustimmen. (Beifall bei der FPO und Beifall des
Abg. Dr. Graff.) 22.44

Priasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fassla-
bend. Ich erteile es ihm.

22.44

Abgeordneter Dr. Fasslabend (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Daf3 ich mich heute
noch zu Wort gemeldet habe, hat eigentlich den
einzigen Grund: daf3 nach meinem Empfinden
bei der Behandlung dieses Gesetzes in der 6ffent-
lichen Diskussion die Frage der Laienbeteiligung

in der Justiz zu kurz gekommen ist beziehungs-
weise de facto fast iiberhaupt nicht behandelt
worden ist.

Was sich im ersten Moment als eine Selbstver-
stindlichkeit darstellt, ist es in Wirklichkeit gar
nicht, weder aus der Tradition heraus noch in der
Lehre, noch in der Praxis. Schon bei der Wieder-
einfliihrung der Laienbeteiligung im Jahr 1950 ist
diese Frage intensiv diskutiert worden. Sie ist wei-
ters 1970 im Rahmen eines Juristentages sehr in-
tensiv behandelt worden. Und wenn wir heute ein
Lehrbuch oder eines der gingigsten Lehrbiicher
aufschlagen — ich zitiere etwa nur Platzgummer
—, so kann man feststellen, daf3 die Frage der
Laienbeteiligung nach wie vor dufBlerst umstritten
ist in der Lehre und, bereits angedeutet vom Kol-
legen Ofner, auch nach wie vor in der Praxis.

Es gibt jetzt eine ganze Reihe von Griinden, die
dafiir und die dagegen sprechen. Meine personli-
che Meinung ist, daf3 es in der heutigen Zeit si-
cherlich nicht sinnvoll wire, hier einen Abbau an
Laienbeteiligung durchzufiihren, wihrend wir in
den anderen Bereichen, nimlich der Exekutive
und der Legislative, eine stirkere Laienbeteili-
gung herbeifiihren.

Woriiber wir uns aber unterhalten sollten, das
ist die Frage, ob die gegenwirtige Form die richti-
ge ist. Wihrend es namlich kaum massivere Kritik
an der Form der Laienbeteiligung im Schoffenbe-
reich gibt, ist die Kritik bei den Geschworenenge-
richten nach wie vor massivst vorhanden und
wird auch immer wieder in der Offentlichkeit dis-
kutiert. Ich denke da jetzt nur an den letzten
spektakuldren Fall im Zusammenhang mit der
Verhandlung gegen den Attentdter von Landes-
hauptmann Wagner oder einige andere Fille.

Vielleicht ist ein Wahljahr nicht der richtige
Zeitpunkt, diese Frage zu diskutieren. Ich bin
aber fest davon iiberzeugt, dafl wir die Frage, ob
die Laienbeteiligung in dieser Form auch in den
neunziger Jahren so weiterbestehen soll, intensiv
diskutieren sollten und dafl wir uns das fiir einen
Zeitpunkt unmittelbar nach der Wahl oder im
nichsten Jahr vornehmen sollten. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 22.47

Président Dr. Dillersberger: Als nichster hat
sich der Herr Bundesminister zu Wort gemeldet.

2247

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger: Herr
Priasident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ein ,Justiztag”, wenn man dieses Wort ver-
wenden darf, mit insgesamt sechs Vorlagen ist un-
versehen zu einem ,Justizabend“ oder fast zu ei-
ner ,Justiznacht” geworden. Ich wiirde mich ganz
gerne mit einer Abwandlung des Sprichwortes
trosten, dafl ,je spater der Abend, die Gaste umso
schéner* seien, aber ich moéchte nicht die Justiz-
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Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger

vorlagen auf Kosten anderer Vorlagen heraus-
streichen.

Ich werde mich nicht — ich habe das bereits
beim ersten Tagesordnungspunkt, der die Justiz
betroffen hat, bewiesen — zu jedem Tagesord-
nungspunkt zu Wort melden. Ich mufite eine ge-
wisse Auswahl treffen. Aber ich mGchte bei die-
sem jetzt in Rede stehenden Gesetz etwas beto-
nen.

In einer Zeit, in der immer wieder davon ge-
sprochen und dariiber geklagt wird, daf3 alle Vor-
giange im Offentlichen Leben komplizierter wiir-
den, daf} alles schwieriger wirde, leisten wir,
leisten Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, einen eindeutigen Beitrag zu einer Ver-
einfachung der Vollziehung.

Anstatt daf3 in allen Gemeinden mit mehr als
50 000 Einwohnern alle vier Jahre insgesamt
mehr als eine Million Fragebogen ausgesendet
werden, deren Riicklangen Giberwacht wird, diese
Fragebogen ausgewertet werden, dann Listen her-
gestellt werden, die wiederum dem Gericht gege-
ben werden, anstelle dieses komplizierten Vor-
ganges wird die nétige Anzahl von Laienrichtern
in Strafsachen aus den vorhandenen Wihlerevi-
denzen, die noch dazu zu etwa drei Viertel bereits
mit Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung
erstellt werden, nach einem besonderen Pro-
gramm und nach dem Zufallsprinzip ausgewihlt.

Und es wird kiinftig und vielleicht schon sehr
bald nicht einmal mehr nétig sein, dafl der Aus-
druck einer solcherart gewonnenen neuen Liste
den Gerichten Ubermittelt wird, sondern es wird
geniigen, daf} eine Diskette beziehungsweise ein
Datentriger unmittelbar dem Gericht gegeben
wird, woraus dieses dann seine Listen auslost. Das
ist eindeutig eine Vereinfachung, zu der uns na-
tiirlich die fortgeschrittene Technik die Grundla-
ge bietet.

Ich méchte auch meinerseits, wie das mein
Vorredner getan hat, die gute Zusammenarbeit
bei allen Justizvorlagen rithmend hervorheben
und mich dafiir sehr bedanken.

Ich mochte aber abschlieBend nicht nur, wie
das auch Vorredner taten, ein eindeutiges Be-
kenntnis zur Laiengerichtsbarkeit insgesamt ab-
geben, sondern ich mdchte mich auch, Herr Ab-
geordneter Dr. Fasslabend, zum Geschworenen-
gericht bekennen.

Das Geschworenengericht ist meines Erachtens
eine zwar sicher nicht leicht handzuhabende Ein-
richtung, aber ich halte es fiir die Fille, fiir die es
heute in Betracht kommt, fiir das im Moment
denkmoglich beste Instrument. Hier wird der Lai-
enrichter in die Lage versetzt, sich ohne Beisein
von Justizangehdrigen, ohne Beisein von Berufs-
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richtern ein Bild {iber das zu machen, was in der
Hauptverhandlung vorgekommen ist.

Wir dirfen nicht meinen, daf} diese relativ
komplizierte Methode die Justiz insgesamt kolos-
sal Dbelaste, denn das Geschworenenverfahren
kommt ganz selten vor. Von rund 70 000 Strafur-
teilen im Jahr sind etwa 200 bis 250 Geschwo-
renenurteile. Es sind die Kapitalverbrechen und
politische Delikte, die von den Geschworenenge-
richten abgeurteilt werden.

Man sagt so oft: ,Es ist uns bisher nichts Besse-
res eingefallen”, etwa im Zusammenhang mit der
Freiheitsstrafe, noch wissen wir nichts Besseres,
und ich wiirde sagen, wir wissen auch fiir diese
Falle noch nichts Besseres als das Geschworenen-
gericht. Dafl man es im einzelnen reformieren,
den Vorgang ein wenig vereinfachen kann, das
steht auf einem anderen Blatt, und das wird —
auch das hat mein Vorredner gesagt oder ange-
deutet — bei der groBen StrafprozefBreform, von
der ich instindig hoffe, dal} sie in der nichsten
Gesetzgebungsperiode hier vollendet werden
wird, zweifellos zu bedenken und zu beschlief3en
sein. — Ich bedanke mich. (Allgemeiner Beifall.)
2252

Prasident Dr. Dillersberger: Als néchste zu
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr.
Hilavac. Ich erteile es ihr.

2252

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Auch ich
mochte mich ganz kurz fassen. Ich méchte aber
doch betonen, daf} der vorliegende Gesetzentwurf
eine sehr zweckmifige und praxisorientierte Re-
gelung bringt und dariiber hinaus auch alle Be-
denken ausrdumt, die gegen das bisherige Verfah-
ren vorgebracht worden sind — Kollege Gra-
dischnik hat das ja bereits angedeutet — mit der
moglicherweise schiefen Optik, die es bis jetzt ge-
geben hat. Das wird aber jetzt durch das Zufalls-
prinzip ausgerdumt.

Es ist schon dariiber gesprochen worden, daf3
es auch die Moglichkeit gegeben hitte, zur Frei-
willigkeit iberzugehen. Das hat sich aber in den
meisten Lindern, in denen es dieses Prinzip gibt,
nicht bewidhrt, so auch nicht in der Bundesrepu-
blik, aus den Griinden, die schon genannt worden
sind, aber auch einfach deswegen, weil sich zu we-
nige Menschen bereit erklart haben, freiwillig an
der Geschworenengerichtsbarkeit teilzunehmen.

Ich mdchte nur ganz kurz auf zwei Dinge ein-
gehen. Vor allem moéchte ich bemerken, daf} die
persOnlichen Voraussetzungen fiir die Eignung
zum Schoffen und Geschworenen geschlechts-
neutral formuliert sind. Das war bekanntlich bis
jetzt nicht so. Frauen konnten ohne Angabe von
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Griinden um eine Befreiung ansuchen. Diese Re-
gelung ist natirlich nicht zeitgemi0, und sie wur-
de ersatzlos gestrichen.

Die Befreiungsgriinde sind ja definiert, also es
besteht jederzeit die Moglichkeit fiir den, der
glaubt, durch das Geschworenen- oder Schoffen-
amt besonders beschwert zu werden, um Befrei-
ung anzusuchen. Es ist zum Beispiel denkbar, daf3
eine alleinerzichende Mutter oder eine Frau, die
alte Eltern zu pflegen hat, um Befreiung ansu-
chen kann, aber diese Griinde gelten natiirlich ge-
nauso fiir Manner und kénnen genausogut auf ei-
nen Mann zutreffen, wenn auch sicher nicht so
héufig.

Das zweite, auf das ich noch kurz eingehen
mochte, ist die Frage der Altersgrenze. Es ist
schon gesagt worden, es hat im Ausschuf} dariiber
eine langere Debatte gegeben, weil wir natirlich
schon die Befuirchtung gehabt haben oder viel-
leicht auch jetzt noch haben, daf sich altere Men-
schen dadurch, daf3 eine Altersgrenze von 65 Jah-
ren eingefiihrt wird, diskriminiert fihlen. Jeder
von uns kennt ristige Senioren, die dieses Amt
vielleicht gerne ausiiben wiirden, vielleicht lieber
als Berufstitige, fir die das mit einer ganzen Rei-
he von Schwierigkeiten verbunden sein kann.

Von seiten des Ministeriums ist allerdings argu-
mentiert worden, dafl die Altersgrenzen denen
der Berufsrichter entsprechen. Das ist ein Argu-
ment, das zweifellos etwas fiir sich hat. Wir haben
das akzeptiert. Falls sich doch ein Sturm der Ent-
riustung erheben sollte, konnen wir das ja noch
einmal Giberdenken.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist auch
grundsitzlich Giber die Frage der Beteiligung von
Laien an der Gerichtsbarkeit gesprochen worden.
Ich mochte sagen, daf sich meine Fraktion dazu
bekennt, dafl wir die Mitwirkung des Volkes an
der Rechtsprechung fiir ein Prinzip der Demo-
kratie halten und wir auch dabei bleiben wollen.
Wir sind selbstverstandlich immer offen fiir Dis-
kussionen iiber Verbesserungen, aber grundsitz-
lich glauben wir, daf} das eine Einrichtung ist, die
ihren Sinn hat und beibehalten werden sollte. Ich
mochte im Detail gar nicht darauf eingehen. Kol-
lege Neisser hat all diese Argumente sehr schén
zum Ausdruck gebracht. Ich méchte mich da voll-
inhaltlich anschlie3en.

Daher, meine Damen und Herren, méchte ich
nur sagen: Wir begriilen jede Verbesserung der
Laiengerichtsbarkeit und daher auch jede ver-
niinftige und zweckmifBige Regelung, jede Rege-
lung, die Ober den Verdacht einer politischen
oder anderen Manipulation erhaben ist, und wir
werden daher diesem Gesetzentwurf gerne die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.) 22.55
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Prasident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Winscht die Frau Berichterstatterin das
Schluf3wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse jetzt Uiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 1261 der Beilagen abstim-
men.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen,.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber den
Antrag 356/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Fuhrmann und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gesetz betreffend das Bau-
recht gedndert wird (Baurechtsgesetzno-
velle 1990 — BauRGNov. 1990) (1264 der Beila-
gen)

Prasident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zum 4. Punkt der Tagesordnung: An-
trag 356/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Fuhrmann und Genossen betreffend Baurechts-
gesetznovelle.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Gaigg. Ich darf ihn bitten, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Dr. Gaigg: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Der Justizausschuf} hat den ge-
genstindlichen Antrag in seiner Sitzung am
18. April 1990 der Vorberatung unterzogen.

Die Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Fuhrmann
und Dr. Ofner brachten einen umfassenden Ab-
dnderungsantrag ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der Fassung des Abinderungsantrages einstim-
mig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ju-
stizausschuf} somitden Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mifBige Zustimmung erteilen.
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Berichterstatter Dr. Gaigg

Herr Prisident! Fir den Fall, da3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich um Fortsetzung der
Debatte.

Préasident Dr. Dillersberger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Graff. Ich erteile ihm das Wort,

22.59

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Das vorliegende Gesetz hat
eigentlich begonnen als eine ziemlich unbedeu-
tend erscheinende Ad-hoc-Maf3nahme. Man ist in
Tirol — da ist man ja sehr wach und aufmerksam,
wenn es um das Geld geht, und das ist gar nichts
Schlechtes — draufgekommen, daf} bei einer be-
stimmten, und zwar wahrscheinlich richtigen
Auslegung des Baurechtsgesetzes der Bauzins
nicht wertgesichert sein darf. (Der Prisident
libernimmt den Vorsitz.)

Da haben aber ein paar Leute solche Wertsi-
cherungsvereinbarungen mit dem Baurechtsge-
ber, also dem Grundeigentiimer, vor allem mit
der Stadt Innsbruck, abgeschlossen, brav die
Wertsicherung bezahlt und sind nun draufgekom-
men, daf} sie das eigentlich nicht miifiten, und
haben versucht, im Wege des Gerichtes diese
Wertsicherung wieder zurlickzubekommen. Das
Landesgericht Innsbruck hat ihnen auch in zwei
Fillen recht gegeben. Da war nun Feuer am Dach
bei der Stadt Innsbruck und den anderen Stidten
und Gemeinden, und die haben gesagt: Liebes
Parlament, mach doch etwas, damit die Wertsi-
cherungen erstens zuldssig werden und wir zwei-
tens nicht mit Rickforderungsklagen tberhiuft
werden!

Aber wie das schon so ist: Wenn der Justizaus-
schufl etwas in seine Finger bekommt, dann
macht er daraus gleich ein grofles Reformwerk.
So haben wir uns auch dieses Baurechtsgesetz an
die Brust genommen und haben — das sage ich
wieder im vollen Ernst —, glaube ich, ein sehr
bedeutendes Reformgesetz Thnen heute zur Be-
schluf3fassung vorgelegt. Denn wir wollen ein
eher tot geborenes Rechtsinstrument und Institut
zum Leben erwecken.

Was ist der ,Witz"“ des Baurechtes? — Der
Witz ist der, daf3 der Grundeigentiimer nicht un-
bedingt auch der Eigentiimer eines Gebaudes sein
muf, das auf diesem Grunde steht. Diese Tren-
nung erreicht man mit dem Baurecht. Man er-
reicht sie auch auf anderem Weg, mit dem soge-
nannten Superidifikat, das ist ein Bauwerk, das
angeblich nicht mit der Absicht, daf} es auf dem
Grundstiick dauernd bleiben soll, gebaut wird.

‘Auf diese Weise wurden schon 20stockige Biiro-

hauser als angebliche Superidifikate errichtet.

Der Erwerb von Rechten, vor allem auch
Pfandrechten an solchen Superidifikaten ist
furchtbar kompliziert. Da gibt es ein Urkunden-
hinterlegungsgesetz. Das ist ein erstklassiger Stoff
fir Staats- und Diplompriifungen, aber fiir die
praktische Juristerei ein eher unbrauchbares Ge-
setz, weil sich erstens niemand auskennt und weil
es zweitens auch fir den Kreditgeber nicht hinrei-
chende Sicherheit bietet.

Deshalb haben wir gesagt: Gehen wir doch zum
urspriinglichen Baurecht zuriick, und machen wir
es allgemein zuginglich. Das ist deshalb notwen-
dig, weil bisher — aus einem Vorurteil heraus —
nur Offentliche Grundeigentiimer, also staatliche,
kirchliche und gemeinniitzige, solche Baurechte
einrdumen durften.

Warum? Das ist doch {iberhaupt nicht einzuse-
hen. Wir haben daher gesagt: Den § 2, der diese
Einschrankung enthilt, streichen wir, in Zukunft
kann jedermann ein Baurecht einrdumen. Das
wird dann natiirlich interessant, sei es, daf} ich
mir als Grundeigentiimer von einer Leasingge-
sellschaft ein Gebiude hinstellen lasse und die
Dauer des Baurechtes dann so bemesse, daf} sich
die Abschreibungsdauer danach richtet, sei es
aber auch fiir den Hauselbauer, der einfach ein
Haus errichten will auf einem fremden Grund
und den Grund nicht mitzufinanzieren braucht.
Fir den zahlt er langsam, zizerlweis den Bauzins,
finanzieren muf} er nur das Bauwerk. Fiir das
Bauwerk bekommt er Giberdies einen Bankkredit,
weil sich die Bank ja grundbiicherlich durch ein
Pfandrecht an dem Gebaude sichern kann. Also
eine sehr praktische Sache.

Wir haben auch die zeitlichen Grenzen des
Baurechtes ausgedehnt. Statt bisher fiir 30 bis
80 Jahre kann es jetzt flir die Zeit von 10 bis
100 Jahren eingerdumt werden. Wir haben dazu
ein Baurechtswohnungseigentum moglich ge-
macht. Das heil3t, die Bauberechtigten unterein-
ander kénnen in diesem Gebiude nun Eigen-
tumswohnungen errichten und einfach finanzie-
ren.

Wir haben schliefSlich — und das war der An-
la der ganzen Mafinahme, und damit schlief3t
sich der Kreis — eine Wertsicherungsklausel zu-
lassig gemacht.

In diesem Sinne hoffen und erwarten wir, daf}
das neue Baurecht ein Instrument sein wird, das
das Bauen fiir den, der bauen will, leichter macht,
das die Finanzierung und die Abwicklung dieser
Bauten leichter macht, und daf3 damit ein schon
fast vergessenes Rechtsinstitut wieder zum Leben
erweckt wird. (Beifall bei der OVP.) 23.04
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Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Eder. Ich erteile es ihm.

23.04

Abgeordneter Eder (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Im wesentlichen kann ich mich den Aus-
fithrungen des Kollegen Graff inhaltlich anschlie-
Ben, mdochte aber doch noch ein paar andere
Aspekte hier erwdhnen. Ich glaube, dafl dieser
Gesetzesantrag zur Abédnderung des Baurechtes
ein sehr aktueller und sehr notwendiger Schritt
gewesen ist, um vor allem der Institution des Bau-
rechtes wieder zu mehr Bedeutung und Durch-
schlagskraft zu verhelfen; davon kdnnen dann na-
tiirlich gleich mehrere gesellschaftliche Bereiche
profitieren.

Das Baurecht, die Moglichkeit 6ffentlicher Ge-
bietskdrperschaften, Grundstiicke fir die Errich-
tung von Bauten zur Verfiigung zu stellen, sollte
daher meines Erachtens {iber alle Parteigrenzen
hinweg unbestritten sein. Das gleiche gilt jetzt
auch fiir private Moglichkeiten.

Die Nutzniefler des Baurechtes erstrecken sich
von Gewerbe- und Industriebetrieben tber die
buddhistische Friedenspagode, die zum Beispiel
an der Donau in Wien auf so einem Grundstiick
steht, bis hin zur ,rosa-lila Villa“, die auch auf so
einem Grundstiick steht. (Abg. Dr. Graf f: Wenn
wir das gewufit hdtten!) Das nur zur Abrundung,
was da alles moglich ist. (Heiterkeit.)

Fur mich liegt die wesentlichste Funktion des
Baurechts allerdings in einem Steuerungsinstru-
ment fir den sozialen Wohnbau auch durch den
Bund, durch die Linder und die Gemeinden.

So hat die SPO erst diese Woche ein umfang-
reiches Programm unter dem Titel ,,Woh-
nen 2000 vorgestellt, worin unter anderem die
Forderung an die Gemeinden verankert ist, gera-
de gemeinniitzigen Wohnbaugesellschaften und
-genossenschaften verstdrkt Baurechte einzuriu-
men.

Dies wire auch ein kleiner, aber wichtiger Bei-
trag, um in Zukunft einer wachsenden Woh-
nungsnot gerade unter Jungfamilien und jungen
Haushalten begegnen zu kdnnen. Das gesamte
Programm ,,Wohnen 2000* begriindet sich auf
der Analyse der verinderten Bevdlkerungsent-
wicklung, der iiberproportionalen Preisentwick-
lung fiir die Wohnraumbeschaffung und auf Be-
obachtungen in anderen européischen Lindern.

Auf der anderen Seite kénnen nach Ansicht der
Osterreichischen Volkspartei aber doch auch eine
Reihe von Betrieben, Gebiuden, Wohnungen
und so weiter, die in 6ffentlicher Verwaltung ste-
hen, moéglichst auch in private Hand gegeben
werden und sollen moglichst auch bdrsereif ge-
macht werden. Ich darf hier nur anmerken, daf3
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die Borse aus meiner Sicht keine Sozialeinrich-
tung ist. Es wird dort auch nichts produziert, son-
dern es wird eher spekuliert. Ich halte es daher
fir durchaus positiv, dafl unabhingig davon auch
privates Kapital fiir volkswirtschaftlich sinnvolle
Investitionen mobilisiert wird.

Gemeinniitziges Wohnungseigentum und da-
mit die Sorgen und Néte von wenig verdienen-
den, vorzugsweise eher jungen oder auch dlteren
Staatsbiirgern sollen halt nicht Ziel von Spekul-
anten sein.

Wir wollen eben in Osterreich vor allem eine
Situation, wie sie in der BRD und Grof3britannien
gerade im Wohnungsbereich herrscht, nicht auf-
kommen lassen. Dazu bedarf es eben einer Viel-
zahl von FoOrderungen, Unterstiitzungen und
Ordnungen. Das Baurecht ist meines Erachtens
eine davon.

Beim Baurecht steht das Eigentum am Grund-
stiick nicht im Vordergrund, sondern die Mdg-
lichkeit — das wurde auch schon erwihnt —, die-
ses fiir die Errichtung von Bauten zu niitzen. Die-
se Institution hat sich sowohl bei Betriebsansied-
lungen als auch zur Errichtung von Wohnungen
und selbst beim Bau von Eigenheimen bestens be-
wiahrt. Das wird jetzt durch diese Novelle sogar
noch forciert.

Daf} ein Gesetz aus dem Jahre 1912 nicht mehr
ganz auf der Hohe der Zeit ist, wird jedermann
einsehen. Bei der Frage der Indexierung des Bau-
rechtszinses war die Praxis schon vielfach der ge-
setzlichen Regelung voraus.

Es ist daher nur sinnvoll, diese Praxis auch
nachtriglich und rickwirkend abzudndern, um
eben eine Flut von Klagen zu vermeiden. Die ver-
ninftige Regelung des Baurechtszinses — ein-
schlieBlich einer Wertsicherungsvereinbarung —
sollte vor allem auch den Gemeinden dazu dienen
und sie dazu animieren, wieder verstirkt Bau-
rechte zu vergeben. — Die letzten Jahre waren
schlielich ja von stagnierenden bis riicklaufigen
Vergaben in diesem Bereich geprigt.

Selbstverstindlich ist die heute zu beschlief3en-
de Anderung ein aus der Aktualitit notwendiger
Schritt. Um aber den Aufgaben der Gegenwart
und der Zukunft vor allem im sozialen Wohnbau
gerecht zu werden, wire meines Erachtens eher
eine komplette Uberarbeitung des Baurechtsge-
setzes notwendig.

Die damit befal3ten Instanzen bitte ich hiemit
auch, rasch zu einer weiteren Vorlage zu kom-
men.

Angesichts der im Zuge der EG-Annéherung
und der Ost-Offnung steigenden Grundstiicks-
preise und der Tatsache, da} verfiigbare Baufla-
chen immer mehr zu einem knappen und kostba-
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Eder

ren Gut werden, ist rascher Handlungsbedarf ge-
geben.

Das Baurecht muf} in Zukunft ein Instrument
der geordneten Stadt- und Dorfentwicklung
ebenso wie der Stadt- und Dorferneuerung sein.
Vor allem aber soll das Baurecht — ich betone
das nochmals — ein wirksames Mittel auch zur
Forderung des sozialen Wohnbaus sein. — Dan-
ke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) 23.10

Prisident: Als nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Ofner zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

23.10

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Wer Jus studiert hat, der hat gelernt: Das
Baurecht hingt mit drei Begriffen zusammen: mit
dem Stift Klosterneuburg und mit den Wiener
Gemeindebezirken 20 und 21. Sonst hat es kaum
wo in groflerem Umfang Anwendung gefunden.
Die Klosterneuburger haben die Griinde gehabt,
und sie haben sie im 20. und 21. Bezirk zur Ver-
fligung gestellt. (Abg. Schemer: 22.!) Einver-
standen, du muft es ja wissen, Schemer: im 22.

Es sollen mit dieser Novelle diesem bisher nicht
sehr ausfiihrlich geniitzten Rechtsinstrument ein
gréferer Spielraum und eine bedeutendere An-
wendungsmoglichkeit verschafft werden. Ich
glaube aber, dafl man aufpassen wird miissen, ob
die Untergrenze fiir die Dauer der Einrichtung
des Baurechts, die von 30 auf 10 Jahre reduziert
worden ist, nicht gefihrlich niedrig liegt — noch
dazu, da man vorhat, es zu erméglichen, daf3
Wohnungseigentum unter Baurechtsberechtigten
begrindet wird. Die Spanne von 10 Jahren ist au-
Berordentlich kurz.

Wenn wihrend dieser 10 Jahre das Baurecht
eingerdumt, wenn gebaut werden soll und dann
dort auch noch gewohnt werden soll, kann es sein,
dafl Uberlegungen, die man zunichst gar nicht
ernst genug anstellt, nimlich iiber die Dauer und
ob sich das alles rechnen kann, mit Deutlichkeit,
aber zu spit auf die Bauberechtigten zukommen.

Es ist doch im Mietrecht so, daB alle Uberle-
gungen, dem Markt zusitzlichen Wohnraum zu-
zufiihren, und zwar dadurch, dafl man den Miet-
vertrag auf Zeit in einem stirkeren Umfang, als
das derzeit der Fall ist, méglich macht, immer am
Einwand scheitern, der wohl etwas fiir sich hat —
ich teile ihn nicht ganz, aber er muf} Giberlegt wer-
den —: daf} es nicht leicht zu bewerkstelligen sei,
wenn jemand zu Wohnzwecken, auch zu Ge-
schaftszwecken einzieht und nach funf, sieben
oder zehn Jahren dann wieder ausziehen muB.

Das heif3t, es ist zu begriifien — und wir Frei-
heitlichen stimmen dem auch zu —, daf} das bis-

her nicht sehr lebendige Instrument des Bau-
rechts eine Belebung durch die Regelungen, zu
denen wir uns heute verstehen, finden wird. Aber
man wird aufpassen miissen, ob sich diese Einzel-
bestimmungen, die es da gibt — vor allem die an
Jahren geringe Untergrenze —, auch tatséchlich
bewihren. Aber — ich wiederhole es — wir Frei-
heitlichen werden zustimmen. (Beifall bei der
FPO.) 23.13

Président: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Preif3. Ich erteile es thm.

23.13

Abgeordneter Dr. PreiB (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Ich kann mich wirk-
lich kurz fassen.

Die vorliegende Baurechtsgesetznovelle ist ver-
anlaffit worden — wie ja schon gesagt wurde —
durch Ereignisse in Innsbruck. Es hat sich heraus-
gestellt, dafl eine Adaption und eine Modernisie-
rung dieses aus dem Jahre 1912 stammenden Ge-
setzeswerkes dringend notwendig sind. Mein Kol-
lege Eder hat schon darauf hingewiesen, daf} ge-
rade in einer Zeit, in der die Grundpreise ins
Astronomische steigen, und zwar angesichts der
Ost-Offnung — beziehungsweise fiir uns ist es
zum Teil auch eine Nord-Offnung — und der Er-
wartung eines ost-mitteleuropdischen  Wirt-
schaftswunders, Tendenzen vorliegen, die eine
preisglinstige Erstellung von Gebiduden, von
Wohnungen, auch von Geschiftslokalen erschwe-
ren, und dafl man in diesem Zusammenhang auch
auf das Institut des Baurechts zuriickgreifen soll.

Ich mdchte noch auf eines hinweisen, was mir
sehr verniinftig erscheint: dal man nun zwar die
Anpassung des Baurechtszinses freigegeben hat
— was ein strittiger Punkt war —, aber ausdriick-
lich darauf verwiesen hat, daf3 das nicht an die
Entwicklung des Grundpreises selbst gekoppelt
werden soll. Damit ist auch eine gewisse Fairnef3
verbunden. Denn was sich auf diesem Gebiet
noch tun kann, das kénnen wir ja etwa in Tokio
oder in anderen Metropolen sehen. Wir wollen
hoffen, dad das nicht auf uns iiberschwappt, denn
gar so lustig wére das wirklich nicht. Der Markt-
mechanismus kann nicht immer und tberall pro-
duktiv sein, er kann auch sehr héufig kontrapro-
duktiv sein, wenn es falsche Anwendungen gibt.

Die Ubergangsbestimmungen sind ebenfalls
wesentlich — das wurde schon festgehalten —,
weil sie strittige Themen jetzt auf alle Fille ein-
mal 16sen und man so zu einer klaren Bestim-
mung kommt.

Es ist auch schon darauf hingewiesen worden,
daf} die Einschrinkung, wer Baurechte vergeben
kann, aufgehoben wurde. Auch darauf wollte ich
mich beziehen. Ich halte das fiir richtig.
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Es ist da auf alle Fille positiv zu werten, wenn
die rechtlich umstrittene Institution des Superidi-
fikates, das ja sehr haufig keines ist, nun durch
eine klare Regelung abgeldst werden kann.

Wir stimmen deshalb dem vorliegenden Ge-
setzentwurf gerne zu und lassen uns iiberraschen,
was er uns an Positivem bringen wird. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 23.16

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Vonwald. Ich erteile es ihm.

23.16

Abgeordneter Vonwald (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die uns
zum Beschluf} vorliegende Novelle ist, glaube ich,
auch ein Beweis dafiir, daf3 unser Parlament und
vor allem der Justizausschufl auch auf die Wiin-
sche kleinerer Zielgruppen eingeht und uberle-
genswerte Anderungswiinsche rasch und positiv
erledigt.

Die Einrdumung zum Recht des Bauens durch
andere als den Grundbesitzer war bisher nur ei-
ner eher privilegierten und bevorzugten Schicht
gewihrt und vorbehalten.

Durch diese vorliegende Novelle soll es nun
auch privaten Grundeigentimern moglich sein,
bei geeigneten Griinden, welche voritbergehend
oder auch auf Dauer in ihrem Besitz bleiben kén-
nen, Bauwerbern das Recht zum Bauen einzuriu-
men.

Der heutige Beschlufl kann so auch durchaus
als ein weiterer Schritt in Richtung Privatisierung
gesehen werden. Es kann mit einiger Sicherheit
angenommen werden, daB3 in Zukunft eine viel
breitere Bevolkerungsschicht dieses Recht anbie-
ten beziehungsweise in Anspruch nehmen wird,
als dies bisher der Fall war.

Welche positive Auswirkung das Baurecht ha-
ben kann, mochte ich an einem Beispiel aus Nie-
derdsterreich aufzeigen, und zwar an der 1983 ge-
starteten Aktion , Billige Baugriinde firr weichen-
de Bauernkinder*.

Es muBte sehr hiufig beobachtet werden, daf}
Bauwerber — meistens Sohne und Tdchter von
Landwirten — den dringenden Wunsch hatten,
auf dem Grund und Boden des elterlichen Betrie-
bes ihr zukiinftiges Wohnhaus zu errichten. Fir
viele von ihnen war das oft die einzige Moglich-
keit, Baugrund zu erwerben. Es ist dies ein durch-
aus verstindlicher Wunsch, dem aber von der
Baubehorde nicht immer Rechnung getragen
werden konnte. Aus Griinden einer geordneten
Raumordnung, aber auch aus Riicksicht auf die
zukiinftige Bewirtschaftung in der Landwirtschaft
konnte diesem Begehren oft nicht ndhergetreten
werden.
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Um nun einerseits die befiirchtete Zersiedelung
zu vermeiden und andererseits doch den weichen-
den Bauernkindern die Moglichkeit zu geben, in
ihrer Heimatgemeinde zu bleiben, hat man in
Niederosterreich einen vollig neuen Weg be-
schritten, und zwar mit Hilfe des Baurechtes. Ge-
widmete Baugriinde werden Uber Antrag der
Bauwerber durch das Bundesland Niederdster-
reich angekauft und dem Bewerber zur Verfii-
gung gestellt. Der Bewerber kann das Grundstiick
spiter jederzeit erwerben. Bis zu diesem Zeit-
punkt zahlt er einen geringfiigigen Bauzins.

- Seit Anlaufen dieser Aktion wurden in Nieder-
Osterreich Baugriinde im Wert von zirka 70 Mil-
lionen Schilling angekauft. Es waren bisher 234
junge Paare, welchen dadurch die Mdglichkeit zur
Schaffung eines eigenen Heimes gegeben wurde.

Die Auswirkung dieser Maf3nahme hat sich auf
mehreren Ebenen als sinnvoll erwiesen:

Erstens wurde so die Zersiedelung im landli-
chen Raum gemildert, Konflikte mit der Baube-
horde wurden vermieden, und vor allem junge
Menschen konnten durch Zuhilfenahme des Bau-
rechts in die Lage versetzt werden, sich wesentlich
frither als sonst ein Eigenheim zu schaffen und so
auch friher an eine Familiengriindung zu den-
ken.

Hohes Haus! Mit dieser Novelle kénnen in Zu-
kunft viel mehr Biirger als bisher Nutzen aus der
Zuhilfenahme des Baurechtes ziehen. Wir freuen
uns dariber, daf} diese Novelle gelungen ist, und
geben dieser gerne unsere Zustimmung. (Beifall
bei der OVP.) 2321

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1264 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung mit Mehrheit angenom-
men.

5. Punkt: Bericht des Justizausschusses tiber den
Antrag 371/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.




139. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 139. Sitzung — 25. April 1990

16257

Prisident

Gradischnik, Dr. Ofner und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Erweiterung der
Zustiindigkeit des Bezirksgerichtes Dibling und
die Anderungen des Bezirksgerichts-Organisa-
tionsgesetzes fiir Wien (2. Novelle zum Bezirks-
gerichts-Organisationsgesetz fiir Wien) (1265
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
5. Punkt der Tagesordnung: 2. Novelle zum Be-
zirksgerichts-Organisationsgesetz fiir Wien.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Gradischnik. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Gradischnik: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Gradischnik,
Dr. Ofner und Genossen haben am 3. April 1990
den gegenstindlichen Initiativantrag, der dem Ju-
stizausschuf3 zur weiteren Behandlung zugewie-
sen wurde, im Nationalrat eingebracht.

Durch diese gesetzliche Bestimmung soll das
Bezirksgericht Dd&bling, vergleichbar den Be-
zirksgerichten Hernals, Floridsdorf, Donaustadt
und Liesing, zu einem Wiener Voll-Bezirksge-
richt ausgebaut werden.

Der Justizausschuf3 hat den gegenstindlichen
Antrag in seiner Sitzung am 18. April 1990 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag enthaltene Gesetzentwurf in der dem schrift-
lichen Bericht beigedruckten Fassung einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stelle ich namens
des Justizausschusses somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
Herr Prisident, ersuche ich, die Debatte abzuwik-
keln.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster.

23.24

Bundesminister fir Justiz Dr. Foregger: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir nur einige wenige Sitze bei
meiner zweiten — und garantiert letzten — Wort-
meldung am heutigen Abend.

Ich méchte wieder einmal mehr in Erinnerung
rufen, daf es bei den Bezirksgerichten zwei Ten-
denzen der neueren Gesetzgebung gibt: zunichst
einmal die Spezialgerichte abzuldsen durch die
sogenannten Vollgerichte, also Gerichte, die so-
wohl in Straf- als auch in Zivilrechtssachen ihre
Zustindigkeit haben, und zum anderen {iiber-
haupt eine Anreicherung der Zustdndigkeit der
Bezirksgerichte, die zu bedeutenden Eingangsge-
richten werden sollen. Es ist das ein Weg, der in
dieser Gesetzgebungsperiode vor allem mit dem
Strafrechtsinderungsgesetz 1987 und mit der Er-
weiterten Wertgrenzen-Novelle erfolgreich be-
schritten worden ist.

Schon heute ist es so, dal — quantitativ gese-
hen — der {iberwiegende Teil der gerichtlichen
Geschifte bei den Bezirksgerichten liegt. Gewil}
ist es so, daf} bei den Gerichtshofen die wichtige-
ren Verfahren laufen, jene, die mehr Aufmerk-
samkeit seitens der Offentlichkeit bekommen und
vielleicht auch mehr verdienen, aber die Bezirks-
gerichte haben den ganz groBen Teil der Geschaf-
te abzuwickeln.

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit erneut beto-
nen, daf} dieser Weg, der jetzt mit dem Bezirksge-
richt Débling fortgesetzt wird, in Wien weiter be-
schritten werden soll. Noch zu Beginn der neun-
ziger Jahre wird es ein Vollgericht in der Josef-
stadt geben, in Favoriten, in der Inneren Stadt
und in Wieden. Ich glaube, das ist ein zweckmaf3i-
ger Vorgang, der letztlich zu bedeutenden Ein-
gangsgerichten mit umfassender Zustindigkeit
fuhrt. — Ich danke, Herr Président. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 23.26

Priasident: Ich danke, Herr Bundesminister.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse jetzt iiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 1265 der Beilagen abstim -
men.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle die Einstimmigkeit
fest.

Wir kommen sofort zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen, — Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.
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6. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1209 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Richterdienstgesetz gefindert
wird (1263 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Richterdienstgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Von-
wald. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Vonwald: Hohes Haus! Der
vorliegende Entwurf beinhaltet folgende wesent-
liche Anderungen des Richterdienstgesetzes, und
zwar:

Einschrankungen der Nebenbeschiftigungen
und Nebentatigkeiten von Richtern auf ein ver-
tretbares Ausmalf} und eine verfassungskonforme
Regelung der Bezugskiirzung bei der Suspendie-
rung eines Richters.

Der Justizausschuf} hat die gegenstindliche Re-
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 18. April
1990 in Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Dr. Graff und Dr. Gradisch-
nik sowie Abgeordneter Dr. Ermacora brachten
jeweils einen Abdnderungsantrag ein.

Bei der Abstimmung wurde die gegenstindli-
che Regierungsvorlage in der Fassung der beiden
Abdnderungsantrige einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justiz-
ausschuf} somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Priasident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Gradischnik. Ich erteile es ihm.

23.29 :

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Grund fiir die gegenstindliche Novelle ist ein
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
5. Oktober 1989, womit der § 150 des Richter-
dienstgesetzes mit Ablauf 31. Mirz 1990 als ver-
fassungswidrig aufgehoben wurde, und zwar mit
der Begrindung, da3 die im § 150 Richterdienst-
gesetz enthaltene unbestimmte Erméchtigung an
das Disziplinargericht, eine Kiirzung der Bezige
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des suspendierten Richters bis auf zwei Drittel zu
verfiigen, dem aus dem rechtsstaatlichen Prinzip
fur die Vollziehung ganz allgemein ableitbaren
Bestimmtheitsgebot widerspricht.

. Mit dieser Novelle, die wir nun behandeln und
beschlieBen werden, ist dieser Mangel behoben
worden, wobei der Nationalrat ohnehin schon
sdumig ist, denn es hat, wie erwihnt, der Verfas-
sungsgerichtshof den § 150 Richterdienstgesetz
mit Wirkung 31. Mirz 1990 aufgehoben.

Gleichzeitig mit dieser Reparatur dieses Geset-
zes wurde aber der § 63 des Richterdienstgeset-
zes, der sich mit der Nebenbeschiftigung der
Richter auseinandersetzt, neu gefaflt, enger ge-
faf3t, straffer formuliert und ein neuer § 63a, der
den Begriff der ,,Nebentitigkeit* einfiihrt, in das
Gesetz hineingenommen, der die Nebentétigkeit
ebenfalls sehr eng formuliert.

Unter ,,Nebenbeschéftigung“ wird jede Be-
schiftigung, die der Richter auBerhalb seines
Dienstverhiltnisses und einer allfilligen Nebenti-
tigkeit ausiibt, verstanden, und unter Nebentitig-
keit versteht man jene Tétigkeit, die letztlich das
Richteramt zur Voraussetzung hat, die aber der
Richter ohne unmittelbaren Zusammenhang mit
seinen dienstlichen Aufgaben in der Rechtspre-
chung der Justizverwaltung ausiibt.

Meine Damen und Herren! Der Grund, warum
man diese Bestimmungen neu und enger gefalit
beziehungsweise Giberhaupt neu eingefiihrt hat,
ist, daf} die Nebentitigkeiten beziechungsweise die
Nebenbeschiftigungen von Richtern auf ein ver-
tretbares Maf eingeschriankt werden sollten, um
tunlichst die richterliche Kapazitat fir die eigent-
liche richterliche Arbeit freizubekommen, freizu-
halten. Denn die Statistik zeigt, daf} die Zahl der
Nebenbeschiftigungen von Richtern steigend ist.
Das soll eingeschrinkt werden.

Ich finde es aber sehr positiv, daf} in diesem
Gesetz, und zwar im § 63 Abs. 2, ein sogenanntes
Werbeverbot postuliert ist, das heif3t, dafl bei der
Nebenbeschiftigung der Richter nicht mit seinem
Richteramt werben darf, aufler dann, wenn diese
Nebenbeschiftigung im wissenschaftlichen Be-
reich liegt.

Meine Damen und Herren! Gerade im Hinblick
auf diese verscharften Bestimmungen hinsichtlich
der Nebenbeschiftigung und der Nebentitigkeit
von Richtern sollte sich auch der Nationalrat mit
jenen Bestimmungen, die im Zusammenhang mit
dem sogenannten Antiprivilegiengesetz einge-
fuhrt wurden, auseinandersetzen: Ich meine Man-
dat und Ausiibung des Berufes. Der Nationalrat
sollte meiner Ansicht nach im Lichte dieser ver-
schirften, heute zu beschlief3enden Unvereinbar-
keitsbestimmungen diese Regelungen neu iiber-
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Dr. Gradischnik

denken und in diesem Sinne auch gestalten. —
Danke schon. (Beifall bei der SPO.) 23.32

Prisident: Als nachster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Ermacora. Ich erteile es
ihm.

23.33

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Wenn man den Berichter-
statter gehort hat, wenn man den Text liest, wenn
man den Vorredner gehdrt hat, so weill man,
muf} ich sagen, eigentlich nicht, worum es hierbei
geht; man mufl den Hintergrund kennen. Ich
mochte hier keine Namen nennen, aber das Ge-
setz ist sozusagen ein Ergebnis der Sachverhalte,
die sich im ,,Lucona“-Ausschuf} herausgestellt ha-
ben, und daraus zieht der Gesetzgeber seine Kon-
sequenzen. Das ist gut so!

Ich méchte zweitens hervorheben, dal der un-
mittelbare Anlafl die Aufhebung der Regelung
Uber die Kiirzung der Beziige — eine Aufhebung,
die der Verfassungsgerichtshof vornahm — gewe-
sen ist, eine Aufhebung, die aufgrund eines An-
trages des Obersten Gerichtshofes stattgefunden
hat, und hier verbessert man nun. Innerhalb von
kurzer Zeit hatten wir etwa fiinf solche Vorlagen,
wo aufgrund von Erkenntnissen des Verfassungs-
gerichtshofes Handlungsbedarf bestanden hat.

Wir haben dankenswerterweise im Ausschuf
gehort, dall von 1 600 Richtern 326 zu einer Ne-
benbeschiftigung gemeldet sind. Ich mdchte jetzt
nicht all die Tétigkeiten aufzihlen, die die beam-
teten Richter neben ihrem Richteramt ausiben.
Das ist immerhin beachtenswert. Man mége sich
die Stellungnahmen der verschiedenen befaflten
Organe durchsehen: Es ragt hier die Stellungnah-
me des Verwaltungsgerichtshofes heraus.

Der Verwaltungsgerichtshof stellt sich die Fra-
ge, warum Nebentitigkeiten angenommen und
ausgeiibt werden. Ich persdnlich mdchte sagen:
Gewil} nicht, weil alle diese Nebentdtigkeiten —
etwa die Mitgliedschaft in Kommissionen, als
Vorstandsmitglieder, buchhalterische Tatigkeiten
— wirklich der Berufung des Richters entspre-
chen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sehr sichtbar
gemacht, daf solche Tatigkeiten deshalb aufge-
nommen werden, weil offensichtlich die Besol-
dungssituation des dsterreichischen Richters nicht
entsprechend ist. Und dieses Faktum solite uns
doch sehr zu denken geben.

Wir konnen die Position des Osterreichischen
Richters nicht mit der des englischen Richters,
nicht mit der des amerikanischen Richters ver-
gleichen, aber ich meine, die Besoldung des Rich-
ters sollte doch so sein, daf3 er nicht unbedingt
den Weg in die Nebenbeschiftigung sucht; bei

den Verwaltungsbeamten ist ja diese Entwicklung
beziehungsweise diese Situation noch viel schiim-
mer.

Man will also die Nebentitigkeit auf eine ge-
setzliche Grundlage steilen, man will die Neben-
beschiftigung etwas schirfer ausformulieren. Ich
mochte doch darauf aufmerksam machen, daf3
gewisse Unebenheiten nicht behoben werden
konnten. Ich mochte den Gang der Verhandlun-
gen nicht linger aufhalten, aber es gibt, Herr Mi-
nister, einige Unebenheiten, die vor allem der
Verwaltungsgerichtshof festgestellt hat — mit den
Konjunktiven und Nichtkonjunktiven und mit
der unterschiedlichen Regelung fiir Verwaltungs-
beamte und fiir Richter —, die im Entwurf nicht
behoben sind. Das mii3te zu denken geben, Herr
Bundesminister.

Ich mochte abschlieend sagen: Wenn man
etwa glauben wollte, dafl} dieses Gesetz auf eine
bestimmte Persdnlichkeit bezogen ist, so meine
ich aber doch nicht, daf3 das ein Individualgesetz
ist — was verwerflich wire —, sondern die Situa-
tion einer bestimmten Persdnlichkeit war der An-
laf} fur dieses Gesetz, ein Gesetz, das allerdings
mit seinen generellen Aussagen fiir jedermann
Geltung finden mufB}. Wir werden selbstverstind-
lich diesem Gesetzesantrag unsere Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.) 23.36

Prisident: Als néchster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Ofner zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

23.37

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Es ist schon richtig, daf3 diese
Novelle darauf abzielt, Nebentitigkeiten und Ne-
benbeschiftigungen — das ist zweierlei — bei den
Richtern in Grenzen zu halten; leider wird das
aber zum Teil ein Schlag ins Wasser sein.

Wir wissen aus Erfahrung, daf3 in der Regel die
Richter, die Riickstdnde haben, die Richter, bei
denen der nichste Verhandlungstermin immer
erst im nichsten Jahr ist, die Richter, bei denen
man viele, viele Monate auf die Ausfertigung von
bereits gefillten Urteilen warten muf}, {iber kei-
nerlei Nebentitigkeiten oder Nebenbeschiftigun-
gen verfiigen. Die ,schaffen® es mit dem Richter-
beruf allein, zu all ihren Rickstinden zu kom-
men.

Schaut man sich dann — und das geschieht
scheelen Auges — die Richter an, die tatsichlich
Lehrverpflichtungen und alles mégliche haben, so
merkt man, daf} die gleichzeitig blanke Schreibti-
sche in ihren Richterzimmern haben, keinerlei
Rickstinde, kurze Termine und zufriedene
,Kunden“, das heif3t Rechtsuchende und deren
Anwilte. Es wird also nicht ganz einfach sein,
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iiber die Beschrinkung der Nebentitigkeiten und
der Nebenbeschiftigungen die Riickstinde in den
Griff zu bekommen.

Es gibt aber noch eine ,,Nebenfront*, und das
ist die Frage, ob Richter in Sachverstandigenlisten
eingetragen sein dirfen oder nicht. Die Novelle
entscheidet da negativ; Richter soll es in Zukunft
nicht als Sachverstindige in Listen eingetragen
geben. Nicht eingetragen in Listen heifit prak-
tisch, iberhaupt nicht geben, denn wer soll schon
bei selteneren Fichern draufkommen, wo es ei-
nen Richter als Sachverstindigen gibt?

_ Derzeit gibt es unter rund 1 700 Richtern in
Osterreich 5 Sachverstindige, alle aus ,,noblen®
Fachern: zwei Jiger, zwei Schifahrer, ein Reiter
— oder umgekehrt. In Zukunft werden diese 5
nicht mehr in der Liste der Sachverstindigen ste-
hen diirfen. Ich halte das fiir Gibertrieben und fir
ein bisserl ungerecht, vielleicht fiir sogar ein bis-
serl verfassungswidrig, aber an und fur sich bin
ich durchaus dafiir, dal man diese Novelle gut-
heiflen und sie mit seiner Stimme unterstiitzen
kaan. (Beifall bei der FPO.) 23.39

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1263 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle die Einstimmigkeit
fest. Das ist somit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung einstimmig angenom-
men.

7. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1197 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und Austra-
lien iiber die Rechtshilfe in Strafsachen (1262
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
7. Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit Austra-
lien Gber die Rechtshilfe in Strafsachen.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Fertl. Ich
bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Fertl: Herr Prasident! Ho-
hes Haus! Der Rechtshilfeverkehr in Strafsachen
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zwischen Osterreich und Australien findet zurzeit
auf der Grundlage der Gegenseitigkeit statt. Die
Zunahme insbesondere der grenziiberschreiten-
den Suchtgift- und Wirtschaftskriminalitit hat zu
einem verstirkten bilateralen Rechtshilfeverkehr
gefiihrt. Eine verbesserte Zusammenarbeit auf
vertraglicher Grundlage auf diesem Gebiete wird
daher angestrebt.

Der Justizausschull war der Meinung, dafl die
Erlassung cines besonderen Bundesgesetzes im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes zur Uberfithrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung ent-
behrlich ist.

AufBlerdem ging der Justizausschuf} davon aus,
daBl die Ablehnungsgriinde nach Artikel 3 des
vorliegenden Vertrages im Lichte des Europii-
schen Ubereinkommens zur Bekdmpfung des
Terrorismus vom 27. Janner 1977 geprift wer-
den.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justiz-
ausschufl somit den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBlen:

Der AbschluB des Staatsvertrages: Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und Australien
Uber die Rechtshilfe in Strafsachen (1197 der Bei-
lagen), wird genehmigt.

Herr Prasident! Fiur den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen,

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Ich komme daher sofort zur Abstim-

mung.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschluf} des gegenstindlichen Staatsvertra-
ges in 1197 der Beilagen die Genehmigung zu er-
teilen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrige

Prasident: Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung liber den Antrag, dem AusschuB fiir soziale
Verwaltung zur Berichterstattung iiber den An-
trag der Abgeordneten Moser und Genossen be-
treffend Einfihrung einer Saisonbeschiftigungs-
bewilligung im Auslinderbeschiftigungsgesetz,
343/A (E), eine Frist bis 17. Mai 1990 zu setzen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. So-
mit abgelehnt.

Wir kommen ferner zur Abstimmung iber den
Antrag, dem Ausschuf} fiir verstaatlichte Betriebe
zur Berichterstattung Gber den Antrag 372/A (E)
der Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend
den Ausstieg verstaatlichter Betriebe aus der Be-
teiligung am Bau und am Betrieb von Kernkraft-
werken eine Frist bis 6. Juni 1990 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. So-
mit abgelehnt.

SchluB} der Sitzung

Ich gebe bekannt, dafl in dieser Sitzung die
Selbstindigen Antrige 377/A bis 381/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 5414/] bis 5428/ ein-
gelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fir morgen, Donnerstag, den 26. April
1990, 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde ein-
geleitet.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

: 23 Uhr 45 Minuten
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