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10.

11.

Tagesordnung

. Volksbegehren zur Senkung der Klassenschiiler-
zahl: Bundesgesetz betreffend 12. Schulorgani-
sationsgesetznovelle

. Schiilervertretungengesetz — SchVG

. Bericht iiber den Antrag 374/A der Abgeordne-
ten Matzenauer, Mag. Schiffer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
des-Sportforderungsgesetz und das Bundesgesetz
iber die Forderung der Erwachsenenbildung
und des Volksbiichereiwesens aus Bundesmit-
teln gedndert werden

. Sammelbericht des Ausschusses fiir Petitionen
und Birgerinitiativen

. Bundesgesetz betreffend die VerduBerung von
Anteilsrechten des Bundes an der ,,Osterreichi-
sches Verkehrsbiiro Aktiengesellschaft™

. Ubereinkor)_nmen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung von
Malaysia zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung und zur Verhinderung der Steuerumge-
hung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen samt Protokoll

. EFTA-Ratsbeschlufl Nr. 6/1989 betreffend Libe-

ralisierung des Fischhandels samt Anlage und
Protokoll iiber das Einvernehmen betreffend
die Einfuhr von SiuBwasserfischen in die
Schweiz nach dem 1. Juli 1990

. Bundesgesetz {iber die Leistung eines weiteren
Osterreichischen Beitrages an den Fonds des
Umweltprogramms der Vereinten Nationen

. Bericht liber den Antrag 242/A (E) der Abge-

ordneten Helga Erlinger und Genossen betref-
fend den Austritt Osterreichs aus der Européi-
schen Kernenergieagentur (NEA) der Organisa-
tion fiir Europdische Wirtschaftliche Zusam-
menarbeit (ECE)

Bundesgesetz, mit dem das Dentistengesetz ge-
andert wird

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber
den Verkehr mit Speisesalz gedndert wird

X T T

www.parlament.gv.at

Inhalt

Personalien
Verhinderungen (S. 16437)
Ordnungsruf (S. 16509)

Geschiftsbehandlung

Einwendungen des Abgeordneten Fux gegen die
Tagesordnung gemafB § 50 der Geschiftsordnung
(S. 16437)

Durchfiihrung einer Debatte (S. 16437)

Redner:
Fux (8. 16437),
Dr.Gugerbauer(S. 16438) und
Dkfm. DDr. K6 nig(S. 16439)
keine  Mehrheit

Einwendungen  finden

(S. 16439)

Verkiirztes Verfahren (Verzicht auf Vorberatung be-
treffend 1211, 1291, 1297, II-152 und III-153
d. B.) (8. 16452)
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betreffend Abanderungsantrag der Abgeordneten
Zaun und Genossen (S. 16489)




142. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
16426 Nationalrat XVII. GP — 142, Sitzung — 16. Mai 1990

Tatsichliche Berichtigung
Wabl(S. 16472)

Fragestunde (84.)
Inneres (S. 16440)
Auer (509/M); Probst. Fister
Fux (534/M); Helmuth Stocker, Dr. Ettmayer

Mag. Dr. Neidhart (517/M); Ing. Schwérzler,
Dr. Helene Partik-Pablé, Wabl

Leikam (518/M). Dr. Ettmayer, Dr. Helene
Partik-Pablé, Wabl

Justiz (5. 16446)
Dr. Fuhrmann (527/M); Mag. Haupt
Mag. Guggenberger (538/M): Probst

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 16451)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 16450 ff.)

Auslieferungsbegehren

gegen den Abgeordneten Dr. Graff(S. 16450)

Verhandlungen

(1) Bericht des Unterrichtsausschusses betreffend
ein Volksbegehren zur Senkung der Klassen-
schiillerzahl (1042 d. B.): Bundesgesetz, mit
dem das Schulorganisationsgesetz vom 25. Juli
1962, BGBI1. Nr. 242, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 327/1988, gedndert
wird (12. Schulorganisationsgesetznovelle)
(1312d. B)

Berichterstatter: Ing. Kowald (S. 16452)

Redner:
Mag. Karin Praxmarer (S. 16453),
Matzenauer (S. 16456),
Zaun(S. 16458 und S. 16476),
Mag.Schéffer (S. 16460),
Bundesministerin Dr. Hilde Hawlicek
(S. 16462),
UteApfelbeck (S. 16464),
Dr.Seel(S. 16465),
Wabl(S. 16467),
Bayr (S. 16470),
Wabl (S.16472) (tatsichliche Berichti-
gung),
Adelheid Praher (5. 16472),
Dr.Mayer(S. 16474) und
Stricker (S. 16476)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Karin Praxmarer und Genossen betreffend
Senkung der Klassenschiilerhdchstzahlen in al-
len Schularten (S.16455) — Ablehnung
(S. 16478)

www.parlament.gv.at

3

“4)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt 1312 d. B. beigedruckten EntschlieBung
E 149 (S. 16478)

Kenntnisnahme des AusschuBberichtes hin-
sichtlich des Textes des Volksbegehrens
(S. 16478)

Bericht des Unterrichtsausschusses {iber die
Regierungsvorlage (1222 d. B.): Bundesgesetz
Gber die Giberschulischen Schillervertretungen
(Schiilervertretungengesetz — SchVG) (1258
d. B)

Berichterstatterin: Dkfm. Ilona Graenitz
(S. 16478)

Redner:
Matzenauer(S. 16479),
Karas(S. 16480),
Mag. KarinPraxmarer (S. 16483),
Zaun (S. 16485),
Mrkvicka(S. 16489),
Dr. Gertrude Brinek (S. 16492),
Ute Apfelbeck (S. 16493) und
Bundesministerin Dr. Hilde Hawlicek
(S. 16495)

Annahme (S. 16495)

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber den
Antrag 374/A der Abgeordneten Matzenauer,
Mag. Schiffer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Sportférde-
rungsgesetz und das Bundesgesetz iber die For-
derung der Erwachsenenbildung und des
Volksbiichereiwesens aus Bundesmitteln geén-
dert werden (1259 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Elisabeth Wappis
(S. 16496)

Redner:
Dr.Hocht1(S. 16496),
Grabner(S. 16497),
Mag. KarinPraxmarer (5. 16498) und
Bundesministerin Dr. Hilde Hawlicek
(S. 16499)

Annahme (S. 16499)

Sammelbericht des Ausschusses fiir Petitionen
und Birgerinitiativen (1330 d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Brigitte Ederer
(S. 16499)

Redner:
Ute Apfelbeck (S. 16500),
Mag. Brigitte Ederer (5. 16501),
Dr.Pilz(S. 16504),
Heinzinger(S. 16507),
Dr.Frischenschlager(S. 16509),
Posch(S. 16511),
Fux(S. 16513),
Dr.MargaHubinek (S. 16514),
Dr.Dillersberger(S. 16515),
Dr.Miller (S. 16517),
Srb(S. 16520),
Dr.Ermacora(S. 16522),

3von 138




4 von 138

142. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 142. Sitzung — 16. Mai 1990

16427

(5)

()]

(7

Svihalek(S. 16523),
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Ablehnung (S. 16529)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Brigitte Ederer, Heinzinger, Ute Ap-
felbeck, Srb und Genossen betreffend An-
wendung der ONORM B 1600 bei Auftragsver-
gaben der OBB und der Osterreichischen Post-
und Telegraphenverwaltung (S. 16527) — An-
nahme E 150 (S. 16529)

Annahme des AusschuBantrages (S. 16529)

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1229 d. B.): Bundesgesetz betref-
fend die VerduBerung von Anteilsrechten des
Bundes an der ,,Osterreichisches Verkehrsbii-
ro Aktiengesellschaft (1329 d. B.)

Berichterstatter: Mrkvicka(S. 16530)

Redner:
Dkfm. Holger Bauer (S. 16530),
Dr.Ditz(S. 16533),
Fux(S. 16535 undS. 16549),
Parnigoni(S. 16538),
Bundesminister Dr. Schiissel (S. 16540,
S. 16548 und S. 16551),
Haigermoser(S. 16543),
Auer(S. 16546),
Dr.Frischenschlager(S. 16548),
Dr.Nowotny(S. 16548) und
Dr.Steid1(S. 16552)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen betreffend
Grundsitze fiir die VerduBerung der ,,Osterrei-
chisches Verkehrsbiiro Aktiengesellschaft”
(8. 16532) — Ablehnung (S. 16553)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Fux
und Genossen betreffend Bewertung der An-
teilsrechte der ,,Osterreichisches Verkehrsbiiro
AG* an der Casinos Austria AG (S. 16536)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 16553)

Regierungsvorlage: ﬁbereinkorgmen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung von Malaysia zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung
der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen samt Protokoll
(1223 d. B.)

Genehmigung (S. 16553)

Regierungsvorlage: EFTA-Ratsbeschiuf3
Nr. 6/1989 betreffend Liberalisierung des
Fischhandels samt Anlage und Protokoll iiber
das Einvernehmen betreffend die Einfuhr von

(8

~

)

(10)

(11

SiiBwasserfischen in die Schweiz nach dem
1. Juli 1990 (1243 d. B.)

Genehmigung (S. 16554)
Bericht des Umweltausschusses {iber die Regie-

rungsvorlage (1097 d. B.): Bundesgesetz Uiber
die Leistung eines weiteren Osterreichischen

‘Beitrages an den Fonds des Umweltprogramms

der Vereinten Nationen (1286 d. B.)

Berichterstatterin: Adelheid Praher

(S. 16554)

Redner:
Dr.Dillersberger(S. 16554)

Annahme (S. 16555)

Bericht des Umweltausschusses iiber den An-
trag 242/A (E) der Abgeordneten Helga Erlin-
ger und Genossen betreffend den Austritt
Osterreichs aus der Europidischen Kernener-
gieagentur (NEA) der Organisation fiir Euro-
pdische  Wirtschaftliche = Zusammenarbeit
(ECE) (1287d. B))
Berichterstatter: Dr.
(S. 16555)

Dillersberger

Redner:
Zaun (S. 16556),
Marizzi(S. 16557),
Seidinger(S. 16557y und
Dr.Bruckmann(S. 16558)

Kenntnisnahme des AusschufBberichtes

(S. 16559)

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1232 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem das Dentistengesetz gedndert wird
(13104d. B)

Berichterstatter: Freund (S. 16559)

Redner:
Hilde Seiler (S. 16560)

Annahme (S. 16560)

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1196 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber den Verkehr
mit Speisesalz gedndert wird (1311 d. B.)
Berichterstatter: Hofmann (S. 16560)

Annahme (S. 16560)

Eingebracht wurden

Petitionen (S. 16450)

Petition betreffend die Schaffung eines eigenen
Bundesgesetzes fiir die medizinisch-technischen

Dienste

(Ordnungsnummer 77)  (lberreicht

durch den Abgeordneten Dr. Dillersberger)
— Zuweisung (5. 16450)
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Petition betreffend die Schaffung eines eigenen
Bundesgesetzes fiir die medizinisch-technischen
Dienste  (Ordnungsnummer 78)  (liberreicht
durch den Abgeordneten Dr. Schwimmer) —
Zuweisung (S. 16450)

Petition betreffend die Schaffung eines eigenen
Bundesgesetzes flir die medizinisch-technischen
Dienste  (Ordnungsnummer 79)  (iiberreicht
durch den Abgeordneten Dr. Fertl) — Zuwei-
sung (S. 16450)

Regierungsvorlagen (S. 16451 f))

1211: Abkommen mit der Tiirkei iiber die Aner-
kennung und die Vollstreckung von gerichtli-
chen Entscheidungen und Vergleichen in Zi-
vil- und Handelssachen

1248: Vertrag mit Italien {iber den Entfall der Be-
glaubigung, die Ubermittlung von Personen-
standsurkunden und die Vereinfachung der
der EheschlieBung vorangehenden Férmlich-
keiten

1269: Ingenieurgesetz 1990

: Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Uberein-
kommens vom 1. September 1970 Gber inter-
nationale Beférderungen leicht verderblicher
Lebensmittel und iiber die besonderen Befor-
derungsmittel, die fiir diese Beférderungen zu
verwenden sind (ATP) samt Anlagen (ATP-
Durchfiithrungsgesetz)

1273: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber
die Entsendung von Angehérigen des Bun-
desheeres zur Hilfeleistung in das Ausland ge-

andert wird

1288: Bundesgesetz, mit dem das Finanzstrafgesetz
geandert wird

: Bundesgesetz, mit dem das Bundesstatistikge-
setz 1965 gedndert wird

1290: Berggesetznovelle 1990

1291: Notifikation der Republik Osterreich von
Anderungen der Anhédnge zum Européischen
Abkommen Uber Soziale Sicherheit und der

Zusatzvereinbarung hiezu

1294: Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiihren-

gesetz 1985 gedndert wird
1295:
1297:

Zivildienstgesetz-Novelle 1990

Vertrag zur Anderung des Vertrages mit
Liechtenstein zur Feststellung der Staatsgren-
ze und Erhaltung der Grenzzeichen

1299: Bundesgesetz iiber die Leistung eines neunten
zusitzlichen Beitrages zur Internationalen
Entwicklungsorganisation

1300: Bundesgesetz, mit dem das Devisengesetz ge-
dndert wird

1308: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfas-

sungsgesetz gedndert wird

1309: 13. Kraftfahrgesetz-Novelle

1316: Sicherheitspolizeigesetz

1331: Sportstédttenschutzgesetz

1332: 12. Schulorganisationsgesetz-Novelle

1334: Bundesgesetz iiber die Anderung des Einfiih-
rungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrens-

gesetzen

1336: Apothekengesetznovelle 1990

Berichte (S. 16450 und S. 16452)

IMI-151: Bericht betreffend Studie {iber mdgliche ge-
sundheitliche Schidden durch Dentalamal-
gam und zur Verfiigung stehende Alternati-
ven und VorbeugemaBnahmen; BM f
Gesundheit und 6ffentlichen Dienst

I11-152: Bericht betreffend das auf der 74. Tagung
der Internationalen Arbeitskonferenz ange-
nommene Ubereinkommen (Nr. 164) iiber
den Gesundheitsschutz und die medizini-
sche Betreuung der Seeleute; Bundesregie-
rung

IT1-153: Bericht betreffend das auf der 74. Tagung
der Internationalen Arbeitskonferenz ange-
nommene Ubereinkommen (Nr. 163) iiber
die Soziale Sicherheit der Seeleute (Neufas-
sung); Bundesregierung

Vorlage 42 BA: Bericht liber die Genehmigung von
qualifizierten Vorbelastungen fiir
das 1. Quartal 1990; BM f. Finanzen

Vorlage 43 BA: Bericht iiber die Genehmigung von
UberplanmaBigen Ausgaben im
1. Quartal 1990; BM f. Finanzen

Antrige der Abgeordneten

Mag. Karin Praxmarer, Ute Apfelbeck und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Schulorganisationsgesetz 1962  gedndert wird
(386/A)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Parteiengesetz 1975 geéindert wird (387/A)

Eder, Bergmann und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die VerduBerung der Anteile
des Bundes an der EXPO-VIENNA Wiener Welt-
ausstellungs-Aktiengesellschaft (388/A)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen betreffend Durchfiihrung einer Volksbe-
fragung liber die gesetzliche Wahlkampfkostenbe-
schrinkung bei der Nationalratswahl 1990
(389/A)

Eigruber, Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
betreffend Verbesserung der Ausriistung fiir den
exekutiven AuBendienst (390/A) (E)
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Mag. Schéffer, Matzenauer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulor-
ganisationsgesetz gedndert wird (391/A)

Matzenauer, Mag. Schidffer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulor-
ganisationsgesetz geindert wird (392/A)

Huber, Ing. Murer, Mag. Haupt, Schdnhart und
Genossen betreffend Abschaffung des Saatgutbei-
trages fiir Mais (393/A) (E)

Huber, Ing. Murer und Genossen betreffend
Uberschiisse  des  Getreidewirtschaftsfonds  fiir
Osterreichs Bauern (394/A) (E)

Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller, Dr. Fischer. Dr.
Cap, Marizzi und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz iber den freien Zugang zu Informatio-
nen Uber die Umwelt (Umweltinformationsgesetz)
(395/A)

Wabl und Genossen betreffend Verurteilung des
US-Boykotts von wirksamen MaBnahmen gegen
die Klimakatastrophe (396/A) (E)

Wab |l und Genossen betreffend Ausbau der Sum-
merauerbahn (Linz—Wullowitz) in Oberdster-
reich statt Ausbau einer Autobahnverbindung
(397/A) (E)

Dr.Gradischnik, Dr. Graffund Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem die Strafpro-
zeBordnung und das Strafvollzugsgesetz gedndert
werden (398/A)

Dr. Elisabeth Wappis, Roppert, Fuchs, Posch.
Dr. Ermacora, Fister, Dr. Khol, Leikam und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber militdrische Auszeichnungen
gedndert wird (399/A)

Dkfm. Mag. Mihlbachler,Elmecker, Schu-
ster, Dr. Gaigg, Hofer, Auer, Dkfm. Ilona Grae-
nitz, Freund, Bergsmann, Neuwirth, Molterer,
Mag. Klausberger, Resch, Dr. Bruckmann, Dr.
Nowotny, Staudinger und Genossen betreffend
Ausbau der Bahnstrecke Linz bis Summerau
(400/A) (E)

Helmuth Stocker, Dr. Schwimmer und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz betreffend die Regelung des Kran-
kenpflegefachdienstes, der medizinisch-techni-
schen Dienste und der Sanitdtshilfsdienste gedn-
dert wird (401/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Nowotny und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
Osterreichische Hochschulzeitung (5439/J)

Dr. Gugerbauer, Mag. Karin Praxmarer und
Genossen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend Errichtung ei-
ner HTL in Schirding (5440/))

Dr. Gugerbauer, Mag. Karin Praxmarer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
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betreffend Einschrinkung der Schiilerfreifahrten
(5441/7)

Dr. Gugerbauer, Mag. Haupt, Mag. Karin Prax-
marer und Genossen an den Bundesminister fir
Gesundheit und Offentlichen Dienst betreffend
Probleme der Abginger/-innen der Bundesfach-
schule flir Sozialberufe (5442/])

Dr.Gugerbauer, Haigermoser und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Privatisierung von Schdn-
brunn (5443/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Helene Partik-Pablé. Mo-
ser und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend die Untergrabung fremdenpoli-
zeilicher Ermittlungen durch politische Interven-
tion (5444/J)

Dr. Ditlersberger, Eigruber und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Bau des Pléckentunnels
(5445/7)

Dr.Dillersberger, Eigruber und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Abgasfilterverfahren fiir den
Arlberg Stralentunnel (5446/J)

Klara Mo tter, Mag. Haupt und Genossen an den
Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung
betreffend Gefahr fiir grofe Buchbestinde der Na-
tionalbibliothek (5447/J)

Klara Mo tter, Dr. Gugerbauer, Mag. Haupt und
Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend LD-50-Test und
Draize-Test (5448/J)

Dr. Helene Partik- Pab1é, Mag. Karin Praxma-
rer und Genossen an die Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Sport betreffend Schulver-
suche zur Integration behinderter Kinder (5449/J)

Dr. Helene Partik-Pab1é, Eigruber und Genos-
sen an den Bundesminister fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Instandhaltung von bun-
deseigenem Gebdude (5450/T)

Mag. Karin Praxmarer, Eigruber und Genossen
an die Bundesministerin flir Unterricht, Kunst
und Sport betreffend Werbekampagne fiir einen
von der OVP favorisierten Fachinspektor fiir Lei-
besiibungen fiir Knaben (5451/J)

Mag. Karin Praxmarer, Ute Apfelbeck und Ge-
nossen an die Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend
950 000-Schilling-Auto  des  Osterreichischen
Olympischen Comités (5452/T)

Ute Apfelbeck, Eigruber und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten  betreffend Umfahrung  GroBwilfers-
dorf— Altenmarkt— Fiirstenfeld (5453/J)

Ute Apfelbeck, Mag. Karin Praxmarer, Dr. He-
lene Partik-Pablé und Genossen an die Bundesmi-
nisterin fiir Unterricht, Kunst und Sport betref-
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fend Verweigerung der Aufnahme von Midchen
an das ORG mit sportlichem Schwerpunkt in
Graz (5454/1)

Dr. Frischenschlager, Eigruber und Genos-
sen an den Bundeskanzler betreffend Privatisie-
rung von Gemeindewohnungen (5455/J)

Dr. Frizbergund Genossen an den Bundesmini-
ster fliir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend energiepolitische Effizienz der einzelnen
Energietriger (5456/7)

A uer und Genossen an den Bundesminister fir of-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Grundgebiihrenbefreiung  fiir ~ Feuerwehren
(5457/1)

Dr. Gaigg und Genossen an den Bundesminister
fir dffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Fahrplanidnderung auf der Pyhrnstrecke ab 1991
(5458/7)

Dr. Gertrude Brinek und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung be-
treffend Situation der Lehramtsstudenten fiir
Bildnerische Erziehung an der Akademie der bil-
denden Kiinste (5459/1)

Dr. Gertrude Brinek und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung be-
treffend Osterreichisches Theatermuseum
(5460/1)

Dr. Gertrude Brinek und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung be-
treffend mehr Frauen im wissenschaftlichen Per-
sonal (5461/J)

Dr. Gertrude B rinek, Rosemarie Bauer und Ge-
nossen an den Bundesminister flir Wissenschaft
und Forschung betreffend Berufung an der Hoch-
schule fiir angewandte Kunst (5462/J)

Dr. Gertrude Brinek, Dr. Hochtl und Genossen
an den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Kunsthaus Horn (5463/J)

Dr. Gertrude Brinek und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Uberlassung der ehemaligen
Kriegsarchivrdumlichkeiten im 7. Bezirk fiir die
Akademie der bildenden Kiinste (5464/])

Kiss, Kirchknopf und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Gesundheit und Offentlichen Dienst be-
treffend Vermeidung von Mehrfachfunktionen in
Spitdlern (5465/J)

Hofer, Kraft, Burgstaller und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Planstel-
lenvermehrung bei der Exekutive (5466/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Arbeit und Soziales betreffend willkiirli-
che, unobjektive Postenbesetzung (5467/J)

Dkfm. DDr. Kdnig, Dr. Ettmayer und Genossen
an den Prisidenten des Rechnungshofes betref-
fend unrichtige und unvollstindige Beantwortung
einer parlamentarischen Anfrage (5468/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Um-
fahrung Traun (5469/])

Dr. Pilz und Genossen an die Bundesministerin
fiir Unterricht, Kunst und Sport betreffend Schul-
buchherstellung aus Recyclingpapier (5470/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend die
Rolle der Berghauptmannschaften im Zusam-
menhang mit der Genehmigung von Anlagen zur
Behandlung von Sonderabfillen (5471/J)

Dr. Gaigg, Schuster, Dkfm. Mag. Mihlbachler
und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Ausbau
der Bahnstrecke Linz bis Summerau (5472/])

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und Sffentli-
chen Dienst betreffend Trinkwassergesetz (5473/J)

Dr. M iiller und Genossen an den Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend die
Schaffung der personellen und instrumentelien
Voraussetzungen fiir den Studienzweig Okologie
(5474/J)

Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffentlichen
Dienst betreffend Endlagerung radioaktiver Ab-
falle aus Seibersdorf (5475/1)

Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Abbiegespur fiir Ortseinfahrt
Pfunds (5476/])

Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister flir Justiz betreffend unzurei-
chende personelle Dotierung der Arbeits- und So-
zialgerichte (5477/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
auswartige Angelegenheiten betreffend Lieferung
von Raketen- und Waffentechnologie an kriegfiih-
rende und Dritte-Welt-Linder (5478/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Lieferung von Raketen- und
Waffentechnologie an kriegfithrende und Dritte-
Welt-Lander (5479/J)

Wab!l und Genossen an den Bundesminister fiir
Offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Lieferung von Raketen- und Waffentechnologie
an  kriegfiihrende und  Dritte-Welt-Lander
(5480/7)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Prisidenten
des Rechnungshofes betreffend Jahr der Présiden-
ten-Sekretire im Rechnungshof (5481/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Verletzung der Menschenrechte
durch die sogenannte Ges-Kartei (5482/J)

S rb und Genossen an den Bundesminister fir Ar-
beit und Soziales betreffend die Handhabung des
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§ 144 ASVG bei psychisch Kranken/Behinderten
(5483/7)

Mag. Dr. Neidhart und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend den Ausbau der B 49 zwischen Jeden-
speigen und Sierndorf (5484/J)

Elmecker und Genossen an den Prisidenten des
Rechnungshofes betreffend rechtswidrige Weiter-
gabe von Informationen (5485/J)

Dr. Miiller und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Aktivitidten des Datenschutzrates und
der Datenschutzkommission (5486/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
auswirtige Angelegenheiten betreffend Waffenlie-
ferungen von Osterreich nach Guatemala (5487/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Waffenlieferungen von Oster-
reich nach Guatemala (5488/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung betreffend Waffenlieferungen
von Osterreich nach Guatemala (5489/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend finanziel-
le Unterstiitzung von Kursen fir Nukleartechno-
logie (5490/])

Wabl und Genossen an den Bundesminister flr
Landesverteidigung betreffend Mitwirkung des
Bundesheeres beim . Tag der offenen Tir* im
Kraftwerk Korneuburg (5491/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung betreffend radioaktive Stoffe
im Bereich des Bundesheeres (5492/T)

Wabl und Genossen an die Bundesministerin flr
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Nach-
riist-KAT fiir Dieselkraftfahrzeuge (5493/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister flir
Offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Nachriist-KAT fiir Dieselkraftfahrzeuge (5494/1)

F u x und Genossen an den Bundesminister flir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Umfah-
rung Zell am See (5495/])

S rb und Genossen an den Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Studium fiir
gehdrlose Menschen (5496/1)

Parnigoniund Genossen an den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Beschaftigungsanteil von Ausldndern im Frem-
denverkehr (5497/1)

Marizzi und Genossen an den Bundesminister
fiir Landesverteidigung betreffend behauptete dis-
kriminierende AuBerungen von Armeekomman-
dant Philipp (5498/1)

Elmeckerund Genossen an den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Durchfiihrung von Baumafinahmen bei der A 7

im Gemeindegebiet Engerwitzdorf, Bezirk Ur-
fahr-Umgebung, OO (5499/7)

Elmecker und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend FOrderungsaktion fiir La-
gerungshilfen nach Katastrophenschaden am pri-
vaten Wald der Oberédsterreichischen Landesre-
gierung (5500/7)

Dr. Schranz, Mag. Brigitte Ederer, Ing. Nedwed
und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Anschlag auf das antifaschistische
Denkmal am Morzinplatz (5501/7)

Dr. Schranz, Mag. Brigitte Ederer, Ing. Nedwed
und Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend antisemitische Vorfille im
Bundesheer (5502/))

Dr. Schranz, Mag. Brigitte Ederer, Ing. Nedwed
und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend das Mitglied des ,,Lorenzener Kreises*
Wimmer (5503/J)

Hofer und Genossen an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Ei-
genleistungen der Osterreichischen Bundesbah-
nen bei der Finanzierung der ,Neuen Bahn*
(5504/7)

Hofer und Genossen an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Zu-
sammenfithrung der Autobuslinien von OBB und
Post (5505/J)

Dr.Feurstein und Genossen an den Bundesmi-
nister fir Arbeit und Soziales betreffend Struktur
der Ausldnderbeschiftigung beziehungsweise -ar-
beitslosigkeit (5506/1)

Burgstaller und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend OIAG-Forderung nach ErlaB der Riickzah-
lungsverpflichtung fiir die vom Bund iibernom-
menen Haftungen nach dem OIAG-Anleihegesetz
(550713)

Burgstaller und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend OIAG-Forderung
nach ErlaB der Riickzahlungsverpflichtung fir
die vom Bund {ibernommenen Haftungen nach
dem OIAG-Anleihegesetz (5508/)

Burgstaller und Genossen an den Bundeskanz-
ler betreffend OIAG-Forderung nach ErlaB der
Riickzahlungsverpflichtung fiir die vom Bund
ubernommenen Haftungen nach dem OIAG-An-
leihegesetz (5509/7)

Dr. Hi chtl, Kiss und Genossen an den Bundesmi-
nister fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr be-
treffend Pendlerprobleme fiir die Bezirke Matters-
burg und Oberpullendorf (5510/J)

Burgstaller und Genossen an den Bundesmini-
ster flr 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Unternchmensentwicklung bei einzelnen
Betrieben des OIAG-Konzerns (5511/])
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Dr. Graff und Genossen an den Bundesminister
fur Justiz betreffend ein Formular fiir die Rechts-
mittelerkldrung in Strafsachen (5512/])

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Mag. Brigitte Ederer und Genossen an die Bun-
desregierung betreffend Malnahmen der Bundes-
regierung fir Wien in der laufenden Gesetzge-
bungsperiode (§299/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Hauptund Genossen (4986/AB zu 5124/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u -
gerbauerund Genossen (4987/AB zu 5117/1)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u -
gerbauerund Genossen (4988/AB zu 5116/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Elmecker und Genossen
(4989/AB zu 5048/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Schranz und Genossen (4990/AB zu
5054/)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Helene Partik- Pablé
und Genossen (4991/AB zu 5107/])

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und Ge-
nossen (4992/AB zu 5104/1)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Probst und Genossen
(4993/AB zu 5103/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Probst und Genossen
(4994/AB zu 5102/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (4995/AB zu 5091/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (4996/AB zu 5088/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Blenk und Genossen
(4997/AB zu 5063/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Hofer und Genossen
(4998/AB zu 5061/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Miiller und Genossen
(4999/AB zu 5044/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genossen
(S000/AB zu 5244/))

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Eigruber
und Genossen (5001/AB zu 5085/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (5002/AB zu 5082/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Huber und
Genossen (5003/AB zu 5026/1)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Schranz und Genossen (5004/AB zu
5012/T)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Schranz und Genossen (35005/AB zu
5013/7)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Huber und
Genossen (5006/AB zu 5031/J)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abeordneten Dr. M G 1-
ler und Genossen (5007/AB zu 5040/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Miiller und Ge-
nossen (S008/AB zu 5046/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Pischl und Genossen
(5009/AB zu 5068/T)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten KlaraMotter
und Genossen (S010/AB zu 5079/])

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gu -
gerbauerund Genossen (5011/AB zu 5084/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen
(5012/AB zu 5089/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen
(5013/AB zu 5092/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen
(5014/AB zu 5096/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dillersberger und Genos-
sen (5015/AB zu 5106/1)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Srb und
Genossen (5016/AB zu 5127/J)

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gu-
gerbauerund Genossen (5017/AB zu 5253/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Huber und
Genossen (5018/AB zu 5025/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Murer
und Genossen (5019/AB zu 5032/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Pisc hlund Genossen (5020/AB zu 5020/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
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Burgstaller und Genossen (5021/AB zu
5022/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Par -
nigoniund Genossen (5022/AB zu 5053/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Ingrid
Tichy-Schreder und Genossen (5023/AB zu
5065/7)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schranz und Genossen
(5024/AB zu 5015/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Resch und
Genossen (5025/AB zu 5055/71)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauerund Genossen (5026/AB zu 5076/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Parnigoni und Genossen (5027/AB zu
5052/7)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Johann Bauer und Genossen (5028/AB
zu 5066/T)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten K u b a und Genossen (5029/AB zu 5067/])

des Bundesministers fiir Gesundheit und Offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen (5030/AB zu
5083/7)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (5031/AB zu 5086/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Kiss und
Genossen (5032/AB zu 5276/7)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten A ¢ hs und Ge-
nossen (5033/AB zu 5049/T)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Auer und Genossen
(5034/AB zu 5064/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Kraft und Genossen
(5035/AB zu 5039/7)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
- Mayer und Genossen (5036/AB zu 5069/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gugerbauer
und Genossen (5037/AB zu 5087/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ha u p t und Genossen (5038/AB zu 5081/1)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. KarinPraxma-
r e r und Genossen (5039/AB zu 5097/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Probst und Genos-
sen (5040/AB zu 5145/7)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Wab | und Ge-
nossen (5041/AB zu 5100/T)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Hauptund Genossen (5042/AB zu 5144/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen
(5043/AB zu 5246/1)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. He-
lenePartik-Pabléund Genossen (5044/AB zu
5120/T)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eli-
sabeth Hlavac und Genossen (5045/AB zu
5099/T)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Keller und Genossen (5046/AB zu 5062/J)

des Bundesministers flir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen
(5047/AB zu 5090/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dillersberger und Genos-
sen (S048/AB zu 5093/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik- Pablé und
Genossen (5049/AB zu 5095/7)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen
(5050/AB zu 5113/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dil-
lersbergerund Genossen (5051/AB zu 5094/1)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genossen
(5052/AB zu 5126/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Eigru-
b erund Genossen (5053/AB zu 5140/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Srb und Genossen (S054/AB zu
5179/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik- Pablé und
Genossen (5055/AB zu 5121/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Ute Apfelbeck und
Genossen (5056/AB zu 5098/1)

des Bundesministers fir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Nedwedund Genossen (5057/AB zu 5166/])

des Bundesministers fiir Gesundheit und offentli--
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Kraftund Genossen (5058/AB zu 5169/])
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des Bundesministers flir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Klara Motter und
Genossen (5059/AB zu 5245/])

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Kissund
Genossen (5060/AB zu 5284/])

des Bundesministers flir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. K h ol und Genos-
sen (5061/AB zu 5184/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dillersberger und Genos-
sen {5062/AB zu 5105/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Srb und Genossen (S063/AB zu
5128/1)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik- Pablé und
Genossen (5064/AB zu 5135/))

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen (5065/AB zu 5137/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Klara Motter und Genossen
(5066/AB zu 5157/1)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Holda Harrich und Genossen
(5067/AB zu 5159/1)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (5068/AB zu 5115/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (S06%AB zu 5118/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und Ge-
nossen (5070/AB zu 5125/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Helene Partik- Pablé
und Genossen (5071/AB zu 5133/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karin Praxmarer und
Genossen (5072/AB zu 5139/)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Haigermoser und Genos-
sen (5073/AB zu 5143/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Parnigoni und Genossen
(5074/AB zu 5148/T)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
- der Abgeordneten Dr. Frischenschlager
und Genossen (5075/AB zu 5152/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Scheucher und Genossen (5076/AB zu
5101/7)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Dr. Neidhart und Genossen (5077/AB
zu 5147/7)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dipl.-Ing. Flicker und Genossen (5078/AB
zu 5161/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Kraftund Genossen (5079/AB zu 5168/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Brennsteiner und Genossen (5080/AB zu
5202/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik- Pablé und
Genossen (5081/AB zu 5122/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(5082/AB zu 5162/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(5083/AB zu 5178/])

des Bundesministers flir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Wab 1 und Genossen (5084/AB zu
5210/

des Bundesministers fiir Gesundheit und Offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten Ute
Apfelbeckund Genossen (5085/AB zu 5150/7)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (5086/AB zu
5249/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (5087/AB zu
5240/1)

des Bundesministers fiir dffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genossen
{5088/AB zu 5206/])

des Bundesministers fir offentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Kraftund Genossen (5089/AB zu 5176/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freund und Genossen (5090/AB zu 5164/3)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen (5091/AB
zu 5154/7)

des Bundesministers fiir 5ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Dr. Neidhart und Genossen (5092/AB zu
5146/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (5093/AB :zu
5119/T)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Guggenberger und Genossen (5094/AB zu
5319/))

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Hau ptund Genossen (5095/AB zu 5239/J)
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des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegen-

heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Eigru -
b er und Genossen (5096/AB zu 5155/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Eigru -
ber und Genossen (S097/AB zu S151/1)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u -
gerbauer und Genossen (5098/AB zu 5131/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (S099/AB zu
S123/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kh ol und Genossen (5100/AB
zu 5181/)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (5101/AB zu
5112/3)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen (5102/AB
zu 5241/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (5103/AB zu
5250/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (5104/AB zu
5298/1)

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (5105/AB zu
5317/

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. He-
lene Partik-Pabléund Genossen (5106/AB zu
S108/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Kraft
und Genossen (5107/AB zu 5170/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik- Pablé und Genossen (5108AB zu
5134/1)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Resch und
Genossen (5109/AB zu 5212/])

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Kiss
und Genossen (5110/AB zu 5287/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ettmayer und Genossen
(5111/AB zu 5327/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gugerbauer
und Genossen (5112/AB zu 5132/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Eigruber und Ge-
nossen (5113/AB zu 5187/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten S r b und Genossen (5114/AB zu 5180/1)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Probstund Genossen (5115/AB zu 5269/))

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Kraft
und Genossen (5116/AB zu 5174/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(5117/AB zu 5360/)

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Miiller und Genossen (5118/AB zu 5290/J)

des Bundesministers fir ¢ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Flicker und Genossen (5119/AB zu
5267/3)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Kraft und Genossen
(5120/AB zu 5171/1)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (S12I/AB zu
5153/

des Bundesministers fiir Gesundheit und Offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Holda Harrich und Genossen (5122/AB zu
5160/7)

des Bundesministers fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller und Genossen
(5123/AB zu 5194/J)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Sviha-
le k und Genossen (5124/AB zu 5260/7)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(5125/AB zu 5362/)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Keppelmiiller und Genossen (5126/AB
zu 5205/7)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ettmayer und Genossen
(5127/AB zu 5324/1)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Mayer und Genossen
(5128/AB zu 5163/J)
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Kraft und Genossen
(5129/AB zu 5172/T)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Schranz und Genossen
(5130/AB zu 5193/J)

des Bundesministers fliir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gaigg und Genossen
(5131/AB zu 5195/7)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Murer
und Genossen (5132/AB zu 518%/])

des Bundesministers fiir ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Kuba
und Genossen (5133/AB zu 5208/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
K holund Genossen (5134/AB zu 5182/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Murer
und Genossen (5135/AB zu 5188/])

des Bundesministers fiir Gesundheit und o6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Wablund Genossen (5136/AB zu 5201/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller und Genossen
(5137/AB zu 5204/3)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Kraft und Genossen (5138/AB zu
5173/3)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Khol und
Genossen (5139%/AB zu 5183/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (5140/AB zu 5190/1)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Murer
und Genossen (5141/AB zu 5199/])

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Resch
und Genossen (5142/AB zu 5213/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kh o1 und Genossen (5143/AB
zu 5214/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Jankowitsch und Genos-
sen (5144/AB zu 5258/))

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Probst und Genos-
sen (5145/AB zu 5314/))

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik- Pablé und
Genossen (5146/AB zu 5270/])

des Bundesministers fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Hau p t und Genossen (5147/AB zu 5186/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen
(5148/AB zu 5243/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ettmayer und Genossen
(5149/AB zu 5325/7)

des Bundesministers flir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Kiss und Genossen
(5150/AB zu 5177/)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schranz und Genossen
(5151/AB zu 5192/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauerund Genossen (5152/AB zu 5197/])
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Pdder, Zweiter Nachmittagsstunden oder in die Abendstunden

Prasident Dr. Marga Hubinek, Dritter Président
Dr. Dillersberger.

4 skeckoskk

Président: Die Sitzungist erdffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 140. und
141. Sitzung vom 26. April 1990 sind in der Par-
lamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet
geblieben.

Verhindertsind die Abgeordneten Dr. Jo-
landa Offenbeck, Dipl.-Vw. Killisch-Horn, Kraft,
Dipl.-Ing. Gasser, Dr. Frizberg, Kck, Dr. Heindl,
Remplbauer, Dr. Elisabeth Hlavac, Ing. Ressel
und Scheucher.

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemif
§ 50 GO

Prisident: Ich gebe bekannt, dafl Herr Abge-
ordneter Herbert Fux im Sinne des § 50 der Ge-
schaftsordnung Einwendungen gegen die schrift-
lich mitgeteilte Tagesordnung der heutigen Sit-
zung erhoben sowie die Absetzung des Punktes 5
— Bericht des Finanzausschusses liber die Regie-
rungsvorlage (1229 der Beilagen): Bundesgesetz
betreffend die VerduBerung von Anteilsrechten
des Bundes an der ,,Osterreichisches Verkehrsbi-
ro Aktiengesellschaft” (1329 der Beilagen) — be-
antragt hat.

Er regt an, diesen als Punkt 1 auf die Tagesord-
nung der morgigen 143. Sitzung zu stellen.

Ich trete den Einwendungen nicht bei, weshalb
der Nationalrat zu entscheiden hat.

Gemif § 50 der Geschiftsordnung findet Gber
solche Einwendungen eine Debatte statt, fiir die
ich die Redezeit auf 5 Minuten beschrianke.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Fux. Ich erteile es ihm.

11.03

Abgeordneter Fux (Grine): Zur Begrundung:
Wir finden, daf3 eine so wichtige Debatte lber
Verkehrsbiiro und Casinos AG zu einem Zeit-
punkt gefiihrt werden soll, der eine breite dffent-
liche Diskussion ermdglicht, und das sind nun
einmal die Vormittagsstunden. Soweit also mein
Aufruf an die Abgeordneten, die Wichtigkeit des
Themas auch wirklich zu wirdigen und einer
breiten Offentlichkeit die Mdglichkeit zu geben,
daran teilzunehmen, weil zu dieser Zeit die Me-
dien hier sind, und so weiter. (Abg. Schieder:
Am besten nur mehr Vormittagssitzungen ma-
chen!) Die unangenehmen Punkte werden ja von
den Grofparteien immer gerne in die spiten

verlegt. Das funktioniert ja meistens auch sehr
gut.

Der Verdacht, dafl die Casinos AG und damit
die Anteile, die dem Verkehrsbiiro gehdren, viel
billiger eingeschitzt wurden, als sie wirklich sind,
hat sich nicht verringert. Im Gegenteil: Das Ver-
halten des Ministers im Finanzausschull war du-
Berst merkwiirdig.

Wir haben aufgrund der duflerst geringen Be-
wertung, die durch die Kanzlei Neuner vorge-
nommen wurde, gefordert, einen internationalen
Wirtschaftspriifer damit zu betrauen. Das wire ja
wohl bei so einem Gegenstand, der in einer derart
massiven Diskussion steht, die zielfiihrendste und
die objektivste Malnahme gewesen. Der Herr Mi-
nister ist dem nicht beigetreten, obwohl ich ihn
dreimal im Finanzausschuf} diesbeziiglich ersucht
habe. Wenn er kein schlechtes Gewissen hat,
kann er doch wirklich, um den ganzen Verdachti-
gungen aus dem Weg zu gehen, eine internationa-
le Kanzlei beauftragen.

Herr Schiissel hat ganz iiberrascht getan. Er hat
gesagt, das hore er jetzt zum erstenmal. Er hat ja
ein zweites Gutachten in Auftrag gegeben an die
Kammer, daf die Kammer einen zweiten Wirt-
schaftspriifer beauftragt, der das noch einmal
prift. Er habe auch angenommen, daf3 wir damit
einverstanden seien, und er hat so getan, als wiir-
de er das zum erstenmal héren.

Ich verweise darauf, daf} ich bereits bei der De-
batte im Nationalrat gesagt habe — und das steht
in einer APA-Meldung —: Auch wire es besser
gewesen, auslindische Gutachter heranzuziehen,
weil man in Osterreich immer die ,richtigen” —
unter Anfithrungszeichen — Gutachter be-
kommt. Was hier durchscheint, was im Wahl-
kampf so plausibel erscheint, ist, dafl man drin-
gend Geld braucht, erklirte Fux unter Hinweis
auf Verdacht der Parteifinanzierung, der immer
wieder auftaucht.

In drei weiteren Aussendungen ist immer der
internationale Wirtschaftspriifer hier gefordert
worden.

Man sieht, daf} sich Herr Minister Schiissel aller
taktischen Waffen, des Nicht-Hinhorens, des Nie-
Gehort-Habens bedient, um einer unangenehmen
Forderung aus dem Weg zu gehen. Ich habe ge-
sagt, wenn er einen internationalen Priifer be-
stellt, werden wir die Priifung, die so ein Gutach-
ten ergibt, als Faktum anerkennen. Er hat sich
aber mit Hinden und FiiBen gewehrt.

Die zweite interessante Interpretation des
Herrn Schissel war, warum er ausgerechnet sei-
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nen Parteifreund Neuner beauftragt hat. Er hat
gesagt: Schauen Sie, ich bin doch der Staatsvertre-
ter. Wenn ich etwas sehr teuer verkaufen will, ist
es doch viel besser, ich gehe zu einem Freund, der
wird mir sicher die hchste Summe nennen. Der
Freund nennt mir die héchste Summe! — Das hat
er als Argument genommen! Das ist ja wirklich
ein Hohn! Er hat gesagt: Ich werde doch nicht zu
einem Parteigegner gehen oder zu so einem frag-
wirdigen Objektiven, nein, zum Freund gehe ich.
Also, so einen Hohn wagt einem der Minister ins
Gesicht zu sagen; das ist ja unglaublich! (Beifail
bei den Griinen und bei Abgeordneten der FPO.)

Ich habe ihm dann entgegnet, ob der Herr Mi-
nister schon einmal gehdrt hat, dafl man zum Bei-
spiel eine sehr teure Ware auch billig hergibt und
man dadurch, dafl man sie billig hergibt, verschie-
dene Riickfliisse erméglicht. Im Volksmund sagt
man: ,Unterm Tisch”“ kommt dann was zuriick,
wenn man eine teure Ware billig hergibt. (Ruf bei
der OVP: Eine ungeheuerliche Unterstellung!) Sie
kénnen ,,Unterstellung® sagen, Sie kdnnen sagen,
was Sie wollen. Ich habe ihn gefragt, ob er das
schon einmal geh6rt hat. Da hat er gesagt, ja, das
habe er schon gehort, aber es treffe auf ihn nicht
zu. Na gut, das ist eine Stellungnahme, er hat es
zumindest gehort. So etwas ist international {b-
lich bei allen dunklen Finanzierungsgeschiften
und auch international iblich bei Parteifinanzie-
rungen. Das wissen Sie ganz genau. Das, was Sie
sagen — ,,Unterstellung” —, hat er gar nicht ge-
sagt, sondern er habe schon davon gehdrt. Das
genligt schon. Wenn Herr Minister Schiissel das
gehort hat, werden Sie das auch schon gehdrt ha-
ben — zum Beispiel. Das wire dazu zu sagen.
(Beifall bei den Griinen.)

Wenn man nun weif3, daf die Einschatzungen
katastrophal niedrig sind: Der ,,trend” hat schon
1988 das Casino-Vermdgen und all die . . .

Prisident: Herr Abgeordneter, die S Minuten
sind zu Ende!

Abgeordneter Fux (fortsetzend): . .. Gewinne
auf 2 Milliarden geschitzt, und es liegt auch eine
Schitzung Giber 4 Milliarden vor. Das ist eine Tat-
sache, und wir werden in der Debatte ausfithrlich
dazu Stellung nehmen. (Beifall bei den Griinen.)
11.08

Président: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Gugerbauer. Ich erteile es
thm.

11.09

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Président! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Auch ich bin der Mei-
nung, daf} es ginstiger gewesen wire, wenn wir
den geplanten Verkauf des Verkehrsbiiros zu ei-
nem Zeitpunkt debattiert hitten, wo die Offent-

lichkeit die Argumente und Gegenargumente
besser hitte mitverfolgen kénnen.

Denn dieser Verkauf des Verkehrsbiiros, als
eine Maflnahme der Privatisierung angekiindigt,
ist offensichtlich ganz gehorig danebengegangen.
Der Herr Bundesminister fiir wirtschaftliche An-
gelegenheiten, ein hervorragender Theoretiker
der Privatisierung, ist an der harten Praxis ge-
scheitert. Sogar sehr wohlwollende Kommentato-
ren in birgerlichen Tageszeitungen haben ihn ge-
horig geriiffelt, haben ihn gehorig kritisiert.

Ich hitte sehr gerne iber dieses Modell der Pri-
vatisierung in aller Offentlichkeit, das heiflt zu
einem glinstigen Zeitpunkt gesprochen. Ich hitte
weiters gerne die Moglichkeit geniitzt, dabei uiber
die Privatisierung in Osterreich ganz allgemein zu
diskutieren, denn diese Privatisierung ist zweifel-
los erforderlich, sie ist erforderlich, wenn man
den kommenden Wettbewerb in Europa mitbe-
riicksichtigt. Die Privatisierung ist erforderlich,
weil Osterreich den mit Abstand gréfiten ge-
schiitzten Bereich aller westeuropiischen Indu-
striestaaten aufweist. Wir haben ja nicht nur die
OIAG beziehungsweise die Austrian Industries,
diesen groBen Kolof3, sondern wir haben die bei-
den grofiten Geschéftsbanken in Osterreich ver-
staatlicht, sowohl die Creditanstalt-Bankverein als
auch die Landerbank stehen im Eigentum der Re-
publik. Da schlielen sich dann sehr viele Kon-
zernbetriebe an, die letzten Endes ebenfalls vom
Staat beherrscht, vom Staat regiert werden.

Dazu wiren etwa noch die AUA, die Austrian
Airlines, zu rechnen, oder auch die Monopolbe-
triebe vom Tabakmonopol bis zur Salinen AG.

Ich meine, wir hitten in diesem Hohen Haus
gut daran getan, iiber Privatisierung in Osterreich
zu debattieren, zu einem guten Zeitpunkt dar-
iber zu sprechen und uns dariiber klarzuwerden,
daf} die grofle Koalition auch auf diesem Feld al-
les schuldig geblieben ist.

AuBler einigen sehr patscherten Versuchen, das
eine oder andere loszubringen, ist ja nichts gebo-
ten worden. Man hat bei der AUA und bei der
OMV einen Teil der Aktien privaten Interessen-
ten zur Verfiigung gestellt, aber das war genauge-
nommen keine Privatisierung, sondern das war
eine Verstaatlichung von privatem Kapital.

Dort, wo man angeblich wirklich privatisiert
hat, ndmlich beim Hauptmiinzamt, ist die Sache
iiberhaupt komplett daneben gegangen. (Abg. Dr.
Konig: Das gehdrt iiberhaupt nicht zur Ge-
schiftsordnung!) Das Hauptmiinzamt hat bisher
der Republik Osterreich gehért und ist vom Fi-
nanzminister an die Oesterreichische National-
bank {ibertragen worden, die letzten Endes ja
auch wieder zumindest mehrheitlich im Eigen-
tum der Republik steht.
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Dr. Gugerbauer

Das heif3t, diese sogenannte Privatisierung —
und als ,Privatisierung® ist sie gerade von der
OVP bezeichnet worden — war letzten Endes
nichts anderes als eine Geldbeschaffungsaktion
fur den in Bedrdngnis geratenen Finanzminister.
Von der linken Hosentasche hat er das Haupt-
minzamt in die rechte Westentasche wandern
lassen. Das war nichts, was als Privatisierung be-
zeichnet werden kodnnte.

Jetzt hort man, Herr Kollege Konig, dafl ausge-
rechnet dieses Hauptmiinzamt auch noch die An-
teile des Verkehrsbiiros an der Osterreichischen
Casinos AG erwerben soll. Das wire dann der
SchiuBpunkt eines abenteuerlichen Unterneh-
mens, das letzten Endes wieder nur den Einfluf}
der Funktiondre, den Einfluf} der politischen Par-
teien auf die Wirtschaft verstirkt,

Wir glauben, daf3 die Privatisierungspolitik von
Sozialisten und Osterreichischer Volkspartei vol-
lig gescheitert ist. Wir glauben, daf} darliber eine
ausfuhrliche Debatte notwendig wire. Wir treten
daher dafiir ein, dafl dieser wichtige Tagesord-
nungspunkt morgen an die erste Stelle gereiht
wird. (Beifall bei der FPO und den Griinen.) 11.13

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Kdnig. Ich erteile es ihm.

11.13

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Versuch, eine Geschifts-
ordnungsdebatte in eine neue Skandaldebatte
umzufunktionieren, ist eigentlich bedauerlich;
noch dazu, wenn es mit falschen Behauptungen
geschieht. (Abg. Dr. Gugerbauer: Gibt es ei-
nen neuen Skandal? Werden Sie deutlicher!)

Herr Abgeordneter Gugerbauer und auch Herr
Abgeordneter Fux! Sie haben die Behauptung
aufgestellt, wenn das Verkehrsbiiro mitsamt dem
30prozentigen Anteil, den das Verkehrsbiiro an
der Casinos AG hilt, verkauft wiirde, dann wére
der Preis viel zu niedrig angesetzt. IThren Argu-
menten hat man Rechnung getragen. Es ist ja im
FinanzausschuB bekanntlich vorgesehen worden,
dafl der Bund diesen Anteil gar nicht an einen
privaten Kéufer verkaufen wird. (Abg. Dr. G u -
gerbauer: Warum reden Sie dann von einem
Skandal?) Es ist also genau das geschehen, was
Sie wollten: Dieser Anteil wird nicht privatisiert,
er bleibt in den Hinden des Bundes. Jetzt bekla-
gen Sie sich und sagen: Ja was ist das flr eine
Privatisierung, wenn der nicht verkauft wird?

Es wird das Verkehrsbiiro als solches bestens
verkauft werden. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Und das entscheidet der Herr Schiissel!) Das ist
der Auftrag des Bundes. (Abg. Dkfm. Holger
B auer: Wer entscheidet das? Das entscheidet der
Herr Schiissel, der so daneben ist!) Das, was hier

www.parlament.gv.at

zur Debatte und zur BeschiuBfassung steht, ist
die verfassungsmifig erforderliche gesetzliche
Ermaichtigung an den Finanzminister, zu privati-
sieren und ein Bestoffert zu akzeptieren. (Abg.
Probst Das ist ja wie in der DDR, wo die SED
ihre Funktiondre in den Betrieben verankert!)

Mit diesem Beschluf3 wird der Minister in die
Lage versetzt werden, in der Zeitung offiziell vom
Verkauf zu berichten, es werden Offerte vorge-
legt werden, und es wird das Bestoffert ermittelt
werden kdonnen.

Meine Damen und Herren! Es ist ein ganz ein-
facher korrekter Vorgang, den hier Minister
Schiissel gewihlt hat. Der Versuch, hier zu skan-
dalisieren, ist deshalb bedauerlich, weil Sie wissen
miifiten, daB das wider besseres Wissen erfolgt.
Man sollte im Interesse aller, die in der Politik
tatig sind, den Finger dort auf Wunden legen, wo
tatsichlich ein Skandal passiert, aber man sollte
sich davor hiiten, das Mittel der Skandalisierung
als Mittel der Politik zu betrachten. Davon sollte
man wirklich Abstand nehmen. (Beifall bei der
OVP.) Das Ansehen der Politiker in der Offent-
lichkeit wird némlich durch solche Maflnahmen
fur alle geschidigt. Wir sollten uns daher in sol-
chen Dingen zuriickhalten.

Ich wiederhole: Der BeschluB3, der hier im Ple-
num gefaf3t werden wird, gibt eine Erméchtigung,
bestmdglich zu verkaufen, schafft die Vorausset-
zung, daf inseriert wird, daf} Bewerbungen, daf}
Offerte, daf} Fixofferte kommen kénnen und dar-
aus ausgewdhlt wird. Ein korrekter Vorgang!

IThrem Wunsch entsprechend behilt der Bund
das Eigentum an den 30 Prozent der Casinos AG.
Dieser Anteil wird nicht verkauft. Sie sollten das
eigentlich anerkennend zur Kenntnis nehmen!
(Beifall bei OVP und SPO.) 11.16

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die den Ein-
wendungen des Abgeordneten Herbert Fux Rech-
nung tragen wollen und fiir die Absetzung des
5. Tagesordnungspunktes sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minder-
heit. Somit abgelehnt.

Somit bleibt es bei der schriftlich mitgeteilten
Tagesordnung fiir die heutige Sitzung.

Fragestunde
Président: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 17 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.




142. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16440

Nationalrat XVII. GP — 142, Sitzung — 16. Mai 1990

Prisident

Bundesministerium fiir Inneres

Prisident: Wir kommen zur 1. Anfrage: Herr
Abgeordneter Auer (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fir Inneres.

Abgeordneter Auer: Herr Bundesminister!

Meine Frage lautet:

509/M

Liegt die Aufklirungsquote von 27 Prozent bei
Verbrechen unter dem europdischen Standard?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Loschnak:
Herr Abgeordneter! Die Frage 148t sich in dieser
Form nicht beantworten, weil die Bezeichnung
beziehungsweise Definition ,,Verbrechen“ von
Land zu Land doch unterschiedlich gesehen wer-
den muB}, sodafl Relationen und Vergleiche in
dieser allgemeinen Form nicht angestellt werden
kénnen.

Prisident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Auer: Herr Bundesminister! Es
ist interessant, daf} Sie jetzt sagen, daf} sich das
mit anderen Lindern nicht vergleichen lieBe. Als
die Aufklirungsquote uber 30 Prozent war, ha-
ben Sie und Ihr Amtsvorginger immer wieder ge-
meint, es sei sehr positiv, daf} die Aufklarungs-
quote iiber dem europdischen Standard sei.

Warum meinen Sie jetzt, wo die Quote schlech-
ter geworden ist, daf3 ein Vergleich nicht méglich
ist?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Von mir ist ein Vergleich in der Gruppe
Verbrechen von Staat zu Staat sicher nicht ge-
macht worden. Bei meinem Vorginger gehe ich
davon aus, dafB} er einzelne Deliktsgruppen, wie
das iblich ist und wie wir das natiirlich in der
Kriminalstatistik auch pflegen, verglichen hat.
Allgemein 143t sich dieser Vergleich, wie gesagt,
nicht anstellen, fiir einzelne Deliktsgruppen in-
nerhalb der nach Osterreichischem Recht zuzu-
zihlenden Verbrechensarten sehr wohl.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Auer: Herr Bundesminister!
Wenn schon aus Ihrer Sicht ein Vergleich offen-
sichtlich nicht méglich ist, so mochte ich Sie et-
was anderes fragen. Es ist unbestritten, dal} eine
moglichst hohe Aufkldrung wichtig ist, aber bes-
ser noch wire es, Verbrechen zu verhindern. Gibt
es Threrseits Konzepte in diese Richtung?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ldschnak: Herr Abgeord-
neter! Die Privention ist natiirlich Hauptanliegen
fiir die gesamte Sicherheitsexekutive. Hier gibt es
eine Vielzahl von MaBlnahmen, die laufend ergrif-
fen wurden und die in Anpassung an die geinder-
ten Kriminalititsverhiltnisse auch in der Zukunft
zu ergreifen sein werden.

Ich wiederhole das, was ich schon vor einiger
Zeit auch hier in der Fragestunde sagte: Es geht
dabei um ein Bindel von Malnahmen sowohl in
organisatorischer Hinsicht, was den eigenen Be-
reich anlangt, als auch in Richtung Befreiung und
Entlastung von artfremden Tatigkeiten, um aus
beiden Quellen sozusagen mehr Mitarbeiter fiir
die Privention zu haben.

Dariiber hinaus gibt es neuere internationale
Trends, denen es sich anzupassen gilt, und hier ist
ein Mittel, um ein Beispiel zu nennen, eine kon-
zentrierte Verbrechensbekdmpfung in einzelnen
Sparten.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Da Sie offensichtlich nicht bereit sind,
meines Kollegen Frage aufgefichert nach Grup-
pen wie Mord, Einbruch, Raubiiberfall, Diebstahl
et cetera, die international sehr wohl vergleichbar
wiren, zu beantworten, und Sie augenscheinlich
einen guten Grund dafiir haben, weil eben die
Ergebnisse nicht mehr so gut liegen, mdchte ich
[hnen eine andere Frage stellen, die auch zum
Thema Aufklarung gehort.

Sie haben angekiindigt, daB} Sie die Arbeit der
Kriminalbeamten von unndétigen Dingen befreien
beziehungsweise bereinigen werden, um diese Ar-
beit effizienter zu gestalten.

In Graz wurde in ein bekanntes Geschift zu
wiederholten Malen eingebrochen. Kriminalbe-
amte kommen hin, stellen fest, daf} es sich offen-
sichtlich auch diesmal wieder um Profis gehandelt
hat, einer schaut sich die aufgebrochene Tiir an,
holt Pinsel und Pulver heraus, packt sie dann aber
wieder ein und sagt: Ach, zahlt sich ohnehin nicht
aus. Den kriegen wir eh nicht!

Meine Frage an Sie: Ist das die Bereinigung von
artfremden Titigkeiten oder eine effizientere
Aufkliarungstitigkeit der Beamten, wenn sie ein-
packen und sagen: Den kriegen wir eh nicht!?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zu Ihrer einleitenden Fest-
stellung, daB ich aus irgendwelchen Griinden eine
Frage nicht beantworten méchte, ist festzuhalten:
Die mir gestellten Fragen beantworte ich natiir-
lich, und zwar ordnungsgemas.
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Bundesminister Dr. Loschnak

Nur, es mufl doch der Hinweis erlaubt sein —
und ich glaube, dafB} das auch einsichtig ist —, daf3
die Bezeichnung ,Verbrechen“ von Land zu
Land verschieden ist und dafl man daher diesen
Vergleich in der allgemeinen Form nicht anstel-
len kann. Wenn nach einzelnen Deliktsgruppen
hinterfragt wird, ist es selbstverstindlich so wie
bisher, daB diese Deliktsgruppen mit anderen
Staaten, mit anderen Lindern verglichen werden
und daf} es entsprechende Zahlen gibt.

Zu Threm Beispiel: Ich nehme Thre Wahrneh-
mung oder lhre Erzihlung natiirlich so, wie sie
ist, und kann feststellen, daf} das, wenn es so ge-
wesen ist, wie Sie erzihlten, nicht den Auftrigen
entspricht. Hier kann es sich nur um eine einzel-
ne Fehlleistung handeln. Ich werde der Sache
nachgehen.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Fister.

Abgeordneter Fister (SPO): Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Es scheint richtig zu sein, dal} es
recht laienhaft ist, wenn man von Aufklarungs-
quoten her die allgemeine innere Sicherheit un-
differenziert beurteilen wollte.

Ich darf Thnen also jetzt ganz konkret die Frage
stellen: Wie schauen die Aufklirungsquoten in-
nerhalb der verschiedenen Verbrechensgruppen
und Deliktsgruppen aus?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ldschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wenn man die Verbrechens-
delikte in etwa unterteilt in vorsitzliche Ttungs-
delikte, Raub, Diebstdhle, Notzucht und Verge-
waltigung, dann entspricht es einer jahrelangen
Usance des Hauses, daf3 hier mit der BRD einer-
seits und mit dem Freistaat Bayern andererseits
verglichen wird. Wir liegen hier immer ziemlich
gleich, um einige Prozentpunkte unterschiedlich.

Zum Beispiel Aufkldrungsquote bei vorsitzli-
chen Totungsdelikten im Jahre 1988 in der BRD:
94,4 Prozent, Bayern: 98 Prozent, Osterreich:
93,8 Prozent.

Bei den Raubdelikten: Aufklirungsquote —
wieder vom Jahr 1988 — in der BRD: 46,4 Pro-
zent, Bayern: 54 Prozent, Osterreich: 48,4 Pro-
zent,

Diebstahle: Aufkldrungsquote — wieder vom
Jahr 1988 — in der BRD: 28,7 Prozent, Bayern:
35 Prozent, Osterreich: 28,5 Prozent.

Letzte Deliktsgruppe, die ich anfiihrte: Not-
zucht, Vergewaltigungen — wieder vom Jahr
1988 —: Aufklirungsquote in der BRD: 71,3 Pro-
zent, Bayern: 77 Prozent, Osterreich: 72,7 Pro-
zent.
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Prisident: Wir kommen zur Anfrage des Herrn
Abgeordneten Fux (Griine).

Abgeordneter Fux: Herr Bundesminister! Mei-
ne Frage:

534M
Welche Schritte sind von Ihrem Ressort in den
letzten Monaten zur Ergreifung der des Mordes an
drei Kurden am 13. Juli 1989 verdédchtigen Iraner
gesetzt worden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Léschnak: Herr Abgeord-
neter! Nach Erlassung der Haftbefehle wegen
Verdachts des Mordes gegen die drei iranischen
Staatsangehorigen Bozorgian-Assl, Sahraroodi
und Ajvadi am 28. November 1989 haben wir
MafBinahmen getroffen, um die Inlandsfahndung
einzuleiten beziehungsweise aufrechtzuerhalten,
und haben internationale Steckbriefe erlassen.

Prisident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Fux: Herr Minister! Nach unse-
ren Informationen wurde die Bewachung rund
um die iranische Botschaft, in der sich ein mord-
verdichtiger Iraner befinden soll, sehr mafigeb-
lich reduziert.

Die Frage: Welche Anhaltspunkte gibt es fir
den weiteren Aufenthalt oder Nicht-Aufenthalt
eines mordverdichtigen Iraners in der iranischen
Botschaft?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Wir haben Hinweise gehabt, daf} sich ein
Tatverdachtiger in der iranischen Botschaft auf-
halten soll. Wir haben die hiefiir zustindige Bun-
despolizeidirektion Wien angewiesen, entspre-
chende Kontroll- und Uberwachungsmafnahmen
zu setzen. Diese wurden gesetzt und sind noch
aufrecht.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Fux: Herr Minister! Schmauch-
spuren wurden erst 12 Stunden nach diesem
Mordanschlag abgenommen, sind daher nicht
mehr feststellbar gewesen. Der Schufigutachter
ist erst 14 Tage spéter hinzugezogen worden, das
Gutachten ist erst vier Monate spiter fertig ge-
worden. Trotz massiven Widerspruchs in den
Aussagen darf einer der Mordverdichtigen das
Land verlassen, sogar unter Polizeischutz, der an-
dere Verdichtige wird trotz Threr Weisung nach
dem Verhor nicht in Polizeigewahrsam genom-
men.
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Fux

Also so viele Stiimpereien. Ich kann gar nicht
glauben, daf} es so viele Stiimpereien gibt, aufler
es sind organisierte Stiimpereien im Hinblick auf
das Kanonengeschift mit dem Iran, das man ab-
gewickelt hat. (Ruf bei der SPO: Frage!) Und
nach den Aussagen jetzt im NORICUM-Prozef3
bestehtja . . .

Prisident: Herr Abgeordneter Fux, die Frage!
Das ist eine Fragestunde und keine Propaganda-
stunde.

Abgeordneter Fux (fortsetzend): Als Einleitung
zur Frage, zur Erkliarung: . . . besteht also doch
die Méglichkeit, dafl die Regierung davon gewuf3t
hat.

Die Frage: Bestehen iiberhaupt seitens der
Osterreichischen Regierung aufgrund dieser Vor-
fille und dieser sogenannten Stiimpereien, die ich
nur als organisierte Stiimpereien bezeichnen
kann, die Absicht und der Wille, die im Iran ver-
folgten Personen, insbesondere die Kurden, in
unserem Lande zu schiitzen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Vorerst einmal eine grundsitzliche Fest-
stellung: Sie unterstellen einem Ermittlungsver-
fahren und den bei diesem Ermittlungsverfahren
titigen Mitarbeitern, und zwar der Sicherheits-
exekutive und in weiterer Folge auch den Mitar-
beitern der Justiz, ganz einfach Dinge, die Giber-
haupt nicht zutreffen und die ich mit aller Ent-
schiedenheit zurickzuweisen habe. Das sind
wirklich Vermutungen, die Sie da in den Raum
stellen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Fu x: Herr
Minister! Das sind Fakten! 12 Stunden spdter
erst die Schmauchspuren festgestellt, 14 Tage spa-
ter. ../}

Président: Herr Abgeordneter Fux, Sie sind
jetzt nicht am Wort. (Abg. Fux: Aber das sind
Fakten!) — Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak (fortsetzend):
Jetzt zur Beantwortung Ihrer Zusatzfrage, die Sie
stellten. Ich habe mich wenige Stunden nach dem
Ereignis mit den leitenden Beamten des Hauses,
mit leitenden Beamten, die am Tatort titig waren,
zusammengesetzt, um weitere Maflnahmen zu
treffen. Und mir persénlich sind die bis dahin ge-
tatigten MaBnahmen und die weiteren Mafnah-
men, die gesetzt wurden — mit einer Ausnahme,
die ja dann zu einer Disziplinaranzeige durch
mich gefiihrt hat —, als ausreichend, weil logisch
erschienen. Daf} das eine oder andere einige Wo-
chen, einige Monate spiter unter einem anderen
Licht gesehen werden kann, schlieffe ich nicht
aus, nur: Im Ablauf nach dem Tathergang sind
die Mitarbeiter sehr gewissenhaft vorgegangen.

Sie haben innerhalb weniger Stunden doch Be-
trachtliches in diesem Mordfall ermittelt.

DaB aufgrund der Verletzung des einen Tatver-
dédchtigen — er war ja stundenlang nicht an-
sprechbar beziehungsweise stand er auch gar
nicht zur Verfiigung — die Zeugeneinvernahme
nicht so durchgefiihrt werden konnte wie ohne
diese Verletzungen — das hitte dann allenfalls zu
anderen Ergebnissen gefithrt —, ist in der Natur
der Sache gelegen, ist aber nicht von den Mitar-
beitern in irgendeiner Art und Weise vorsatzlich
beeinflufit und auch nicht verschlampt worden.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Stocker.

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Bundesminister! Es ist bekannt, dafl manche Kur-
den mit iranischen Dienstpdssen reisen. Meine
Frage an Sie: Gibt es in Ihrem Ministerium Uber-
legungen, fir Inhaber von iranischen Dienstpéas-
sen eine Visapflicht einzufithren?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe den Tathergang und
die darin verwickelten Personen, also das Ge-
samtbild, zum Anlaf} genommen, an den Herrn
Aufenminister die Frage heranzutragen, ob die
Visafreiheit, die fir iranische Diplomaten und
DienstpafBlinhaber besteht, nicht aufgehoben wer-
den sollte.

Aus meiner Sicht héitte das erfolgen sollen. Der
Herr Auflenminister, der fiir diese Frage zustin-
dig ist, hat das gepriift und ist zu einem anderen
Ergebnis gekommen. Die Visafreiheit wurde
nicht aufgehoben.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Dr. Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr Bun-
desminister! Da jetzt schon einige Male gewisse
Mingel angesprochen wurden, die es wirklich
oder angeblich gegeben hat, wire es sicherlich
nicht schlecht, einmal eine Gesamtdarstellung zu
geben, wie eigentlich die Vorgangsweise der Exe-
kutive oder auch der Justiz war.

Meine Frage geht jetzt in eine andere Richtung.
Es wurde schon gesprochen von den Iranern, von
den iranischen Dienstpidssen. Welche Hinweise,
welche Indizien, Herr Bundesminister, gibt es,
daf} bei diesem ganzen Vorfall die persischen Un-
terhindler tatsichlich die Tater waren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich mdchte mich der Frage
wirklich nicht entziehen, aber es ist so wie auch
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Bundesminister Dr. Loschnak

bei anderen Causen. Diese Causa ist gerichtsan-
hangig. Die Sicherheitsexekutive hat wie immer
nur den primdren Ermittlungsstand zu titigen
und ist dann auf die Weisungen der Justizbehor-
den angewiesen.

Sie werden verstehen, daB ich in diesem Stadi-
um keine Detailauskunft geben kann und sie auch
nicht gebe. Aber es hat doch eine nicht mehr zu
ibersehende Zahl von Indizien gegeben, daf} die
drei, gegen die dann von der Justiz Haftbefehl
erlassen wurde — und das spricht ja fir die Rich-
tigkeit dieser Annahme —, tatbeteiligt sein konn-
ten.

Prisident: Wir kommen zur 3. Anfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Dr. Neidhart (SPO).

Abgeordneter Mag. Dr. Neidhart: Herr Bun-
desminister! Meine Frage lautet:

517/M

Was tun Sie im Innenressort, um die praktische
Durchfiihrung des AuslandsOsterreicherwahlrechts
vorzubereiten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir haben seitens des Innen-
ministeriums als zustindiger Hauptwahlbehdrde
Aktivitaten gesetzt, weil wir glauben, daf eine In-
formation der Auslandsdsterreicher sehr wichtig
ist, um ihnen die Mdoglichkeit der Wahrnehmung
des Wahlrechtes bei der nichsten Nationalrats-
wahl aufzuzeigen, und haben schon Anfang Mérz
die Auslandsdsterreichervereine zum Teil selbst,
zum Teil im Wege des AuBlenamtes angeschrie-
ben und die Informationen {ibermittelt.

Dariiber hinaus haben wir eine Informations-
broschiire in der Zahl von 300 000 Stiick aufge-
legt, die, wie einige Riickmeldungen zeigen, sehr
informativ ist und daher auch angenommen wird,
und wir haben gemeinsam mit dem Aufenamt
ebenfalls Anfang Mirz einen entsprechenden
Durchfiihrungseriafl an die Vertretungsbehdrden
hinausgegeben und wir in unserem Bereich einen
DurchfithrungserlaB an alle Wahlbehdrden.

Prisident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Mag. Dr. Neidhart: Einer der er-
freulichsten Aspekte an der neuen Regelung ist
die Tatsache, daf} jetzt auch unsere Soldaten in
den UN-Einheiten am Dienstort wihlen diirfen.
Wie grofB in etwa ist der Personenkreis, der von
dieser Regelung betroffen wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Soweit ich in-
formiert bin, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
werden noch vor dem 7. Oktober die Kontingente

teilweise ausgetauscht, aber insgesamt sind etwa
1 000 Osterreicher, die fir die UNQ Dienst ma-
chen, von dieser Neuregelung betroffen und kon-
nen daher erstmals auch auflerhalb Osterreichs
wihlen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Mag, Dr. Neidhart: Herr Bun-
desminister! Wie ist Ihre Haltung zu der auch
nach Beschluffassung immer wieder erhobenen
Forderung, fir die Auslandsosterreicher doch
noch einen eigenen Wahlkreis zu schaffen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Bei den Gesprichen, die die Parlaments-
parteien zur Neuregelung des Wahlrechtes fur
Auslandsosterreicher gefithrt haben, ist man da-
von ausgegangen, daf} sozusagen ein ,zehntes
Bundesland® kein erstrebenswerter Zustand
ware. Wir haben das den uns bekannten Vertre-
tern in einigen Gesprichen auch mitgeteilt, und
daher ist es zu der Losung gekommen, die eine
solche Mgglichkeit nicht vorsieht.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Ing. Schwirzler,

Abgeordneter Ing. Schwiirzler (OVP): Herr
Bundesminister! Sie haben uns dariiber berichtet,
welche Vorkehrungen in lhrem Ministerium be-
reits getitigt wurden oder geplant sind, um das
Auslandsdsterreicherwahlrecht durchzufithren.

Die Frage: Werden Sie auch den Wahlbehor-
den in den Lindern die notwendigen Unterlagen
und Daten zur Verfiigung stellen und vor allem
werden Sie diese so rechtzeitig zur Verfiigung
stellen, daf auch in den Lindern die entsprechen-
den Vorbereitungen fiir die Wahlen getroffen
werden kénnen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Es gibt morgen eine Sitzung mit den Ver-
tretern der Wahlbehdrden in den Lindern, um sie
umfassend zu informieren und mit ihnen die wei-
tere Vorgangsweise festzulegen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Ab-
geardnete Dr. Helene Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrter Herr Minister! Wir haben immer
schon darauf hingewiesen, daf es bei der Einfiih-
rung des Auslinderwahlrechtes sehr schwierig
sein wird, die Personen zu eruieren, die wahlbe-
rechtigt sind. Nun wird hier sogar schon mit ei-
nem Politgewinnspiel, das offensichtlich von der
OVP ins Leben gerufen worden ist, fiir Auslands-
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Osterreicher geworben. Man kann eine Rundreise
durch das Columbus-Reiseservice gewinnen,
wenn man ein Los einschickt, wenn man einen
AuslandsOsterreicher nominiert. Was sagen Sie zu
solchen Auswiichsen des Ausldnderwahlrechtes?
Was kénnen Sie dagegen unternehmen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich bin offenbar nur teilweise
der richtige Adressat zur Beantwortung dieser
Frage. Ich habe ja diese Mdglichkeit nicht einge-
rdumt und hére davon von Thnen zum ersten Mal.
Wir — mit ,,wir" meine ich auch den Auenmini-
ster — sind bemiiht, jene Institutionen, die ihm
oder uns und damit beiden bekannt sind, zu ver-
anlassen, auf die Mdglichkeit der Wahrnehmung
des Wahlrechtes aufmerksam zu machen. Dort,
wo wir das unterstiitzen kdnnen, wird das unter-
stiitzt, ansonsten ist es Sache der Parteien, welche
Wege sie gehen. Und Sie werden verstehen, da3
ich fiur die OVP nicht zustdndig bin und daher
auch nichts sagen kann.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Minister!
Sie wissen, dafl in Osterreich sehr viele Men-
schen, die nicht die dsterreichische Staatsbiirger-
schaft haben, mit einem Wort Auslinder, die in
Osterreich arbeiten, die in unser Sozialsystem
sehr viel einzahlen, weniger herausbekommen,
die fur die Volkswirtschaft Enormes leisten, daf3
jene Menschen vom Wahirecht auf kommunaler
Ebene ausgeschlossen sind. Es gibt sehr viele
Funktiondre — der Grof3parteien vor allem —,
die damit Werbung machen, da3 das Kommunal-
wahlrecht fiir Ausldnder in Osterreich geschaffen
werden soll.

Herr Minister! Wie weit sind lhre Bemithungen
und Thre Konzepte in dieser Hinsicht gediehen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Vorerst einmal die Feststellung: Ich sehe
nicht die Richtigkeit Ihrer Annahme, daf} jemand,
weil er nicht dsterreichischer Staatsbiirger ist, die
sozialversicherungsrechtlichen =~ Bestimmungen
nicht in jenem Ausmaf in Anspruch nehmen soll-
te, wie sie ihm von Gesetzes wegen zustehen; da
ist meines Erachtens keine Unterscheidung zu
machen. Das ist einmal das erste.

Zweitens: Was das Wahlrecht fiir Auslinder
auf kommunaler Ebene anlangt, haben wir im
vergangenen Herbst dariiber eine Enquete im In-
nenministerium veranstaltet, um diesbeziiglich ei-
nen Eindruck der Meinungen zu bekommen. Es
hat sich dabei gezeigt, daB} die Meinungen fiir und
gegen die Einrfdumung des Wahlrechtes auf kom-

munaler Ebene fiir Auslander quer durch die Par-
teien gehen und daf} es dariiber derzeit keinen
wirklich gemeinsamen Nenner gibt. Wir werden
Sondierungsgespriache dariber in der nichsten
Zeit fortsetzen,

Priisident: Wir kommen zur nichsten Anfrage:
Herr Abgeordneter Leikam (SPO).

Abgeordneter Leikam: Herr Bundesminister!
Im Mirz vergangenen Jahres hat der Nationalrat
eine EntschlieBung verabschiedet, in dem eine
Reduzierung artfremder Titigkeiten seitens der
Exekutive gewiinscht wurde. Nach etwas mehr als
einem Jahr ist es nun eigentlich an der Zeit, eine
Zwischenbilanz zu ziehen, und ich frage Sie da-
her:

518'M

Welche Ergebnisse haben Sie iiber MaBnahmen
zu berichten, um die Exekutivbeamten von art-
fremden Tatigkeiten zu entlasten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ldschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich sagte bei vielen Gelegen-
heiten, daf} eine der Moglichkeiten zu mehr Pri-
vention und bei Eintritt von Anlaf3fillen zur Be-
kimpfung dieser Anlaffélle gegeben wire, wenn
die Exekutive unter anderem auch von artfrem-
den Tiatigkeiten entlastet werden konnte; dazu
zihlen insbesondere Mitwirkungsrechte im Rah-
men der Landesgesetzgebung.

Wir haben daher den Auftrag des Parlaments
zum Anlafl genommen, Anfang 1990 mit den
Liandern diesbeziiglich in eine erste Verhand-
lungsrunde einzutreten. Wir haben den Lindern
in dieser Runde — aus unserer Sicht — einen Ka-
talog von Landesgesetzen vorgelegt, wo wir eine
Mitbefassung, eine Mitwirkung der Exekutive fiir
entbehrlich halten. Die Lander werden diese Li-
sten entsprechend priifen.

Es wird in den ndchsten Wochen die nachste
Runde stattfinden, bei der wir versuchen werden,
landerweise Konsens zu finden.

Ich meine, daf} wir etwa im Sommer dieses Jah-
res doch eine erste Welle der Entlastung gemein-
sam mit den Lindern gefunden haben werden,
aber dann wird das Weitere an den Lindern lie-
gen, weil es sich hiebei um Landesgesetze handelt,
um das entsprechend legislativ umzusetzen. Und
ich hoffe, daf das so rasch gehen wird, daf} wir
zumindest zu Beginn 1991 erste Effekte einer
Entlastung von artfremden Titigkeiten in den
Léandern aufzeigen werden kdnnen.

Prisident: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter,
bitte.
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Abgeordneter Leikam: Herr Bundesminister!
Der Kirntner Landeshauptmann hat gestern un-
ter anderem auch Kritik an Ihnen geiibt, und
zwar insofern, als die Reduzierung artfremder
Tatigkeiten bei der Exekutive viel zu langsam ge-
schehe.

Herr Minister! Ich stelle daher an Sie die Frage:
Welche Bereitschaft haben Sie bei den Landes-
hauptleuten in den Osterreichischen Bundeslin-
dern vorgefunden, diese Ihre Bemiihungen ent-
sprechend zu unterstiitzen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Der Herr Landeshauptmann von Kirnten
ist immer sehr schnell mit ,,scharfen Geschiitzen®
— wie die ,,Kleine Zeitung“ gestern geschrieben
hat — zur Stelle, doch wenn man sich die Dinge
ein bifichen niher ansieht, merkt man, daf} solch
scharfe Geschiitze eigentlich nicht notwendig
sind. Herr Landeshauptmann Haider war ja bei
der Landeshauptleutekonferenz im November
1989 dabei. Dort war die Entlastung der Exekuti-
ve unter anderem von artfremden Tétigkeiten, die
in den Landern ausgeiibt werden, Gegenstand der
Beratungen der Landeshauptleute. Die Behaup-
tung des Herrn Landeshauptmannes von Kirn-
ten, es lige dariiber keine Konzeption seitens des
Innenministers vor, entbehrt einmal mehr jeder
Grundlage. Aber wie das halt so ist: Entweder
kann sich der Herr Landeshauptmann nicht mehr
erinnern an diese Beratungen — oder will er sich
eben nicht mehr daran erinnern.

Prisident: Zweite Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Leikam: Herr Bundesminister!
Haben Sie die Absicht, mit Nachdruck fiir einen
weiteren Abbau der artfremden Tétigkeiten unse-
rer Exekutive zu sorgen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter, ich halte das fiir einen we-
sentlichen Bestandteil dafiir, um zu dem Ziel zu
gelangen, doch mehr Mitarbeiter der Sicherheits-
exekutive fir die Privention und — im Fall der
Fiélle — fiir die Verbrechensaufklarung zur Ver-
fliigung zu haben. Wie gesagt: Das ist eine Flanke,
der wir uns zu bedienen haben; daneben ist je-
doch einiges andere ebenfalls voranzutreiben.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Dr. Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr Bun-
desminister! Angesichts der gewaltigen Uberla-
stung der Exekutive wire es natiirlich hdchst an
der Zeit gewesen, schon in der Vergangenheit da-
nach zu trachten, Titigkeiten abzubauen, die

nichts mit Sicherheit zu tun haben. Ich denke in
diesem Zusammenhang etwa an die Kontrollen
von Tanzschulen, ob auch wirklich der Lehrer
dort den Unterricht leitet, der hiefiir angemeldet
ist, weiters an Preiskontrollen, an die Transport-
begleitungen oder etwa an Briefzustellungen. —
Das sind alles Agenden, die nichts mit den Lin-
dern zu tun haben, Aufgaben, die der Innenmini-
ster jederzeit von sich aus, und zwar durch Wei-
sung an die Exekutive, abstellen kénnte.

Ich frage Sie daher konkret: Bis wann werden
all diese Téatigkeiten von Ilhnen aus eingestellt
werden, Tétigkeiten, bei denen es keine Mitspra-
che der Lander gibt, wo diese auch nicht notwen-
dig ist, aber wo Sie jederzeit mit Verordnung eine
Abstellung verfiigen kdnnten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Von den von Thnen genannten Titigkeiten
ist zum Beispiel die Transportbegleitung seit
mehr als einem Jahr einer meiner Zielpunkte in
diese Richtung:

Ich habe in mehreren Besprechungen die Wei-
sung gegeben, die Landesgendarmeriekomman-
den anzuweisen, eine Reduzierung dieser Titig-
keit vorzunehmen. Das ist allerdings aufgrund
der Rechtslage, aufgrund der StVO, auch nur im
Einvernehmen mit den Lindern mdglich gewe-
sen, also nicht so, daf} ausschlieBlich ich das an-
ordnen konnte. Aber wir haben da einiges zuwege
gebracht, und wir haben die Zahl der Transport-
begleitungen zum Beispiel im vergangenen Jahr,
soweit mir erinnerlich ist, um etwa 15 bis 20 Pro-
zent abgesenkt. Das ist eines.

Das zweite ist IThr Hinweis auf das Preisgesetz.
Sie wissen, das Preisgesetz liegt in der Verantwor-
tung des Bundesministers fiir wirtschaftliche An-
gelegenheiten. Ich bin schon vor langer Zeit an
ihn herangetreten, die Mitwirkungsrechte der Si-
cherheitsexekutive diesbeziiglich einzuschrinken
beziehungsweise diese iiberhaupt entfallen zu las-
sen. Ich habe dabei — das muf} ich hier betonen
— gute Aufnahme bei ihm gefunden, und es hat
ja, soweit ich informiert bin, die Novelle zum
Preisgesetz, die derzeit Kollege Schiissel betreibt,
auch die Entlastung der Exekutive zum Gegen-
stand.

Also Sie sehen: Dort, wo ich handeln konnte,
habe ich tatsichlich gehandelt, weil ich glaube,
daB eine Entlastung ganz einfach notwendig ist,
und da nicht zielstrebig voranzugehen wire ein
Fehler. Denn das wiirde bedeuten, daf3 die Krimi-
nalitit von uns nicht in dem Male bekdmpft wer-
den kdnnte, wie es sein muf}.

Priasident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Ab-
geordnete Dr. Helene Partik-Pablé.
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Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrter Herr Minister! In manchen Gebie-
ten Wiens bricht der Verkehr zusammen, weil
Touristenautobusse ganz einfach dort abgestellt
werden, wo Touristen gerade aussteigen. Ich habe
selbst am vergangenen Freitag gesehen, daf} zwi-
schen Volksgarten und Burgtheater Autobusse in
Dreierreihen gestanden sind, ohne daff es dort
eine Genehmigung zum Halten oder Parken ge-
geben hat.

Ich frage Sie nun: Gehort es zu den artfremden
Tatigkeiten der Exekutive, den Strallenverkehr
zu regeln, und warum wird eigentlich nichts ge-
gen diese Busse unternommen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Es gehért nicht zu den art-
fremden Tétigkeiten der Exekutive, bei der Ein-
haltung der Verkehrsvorschriften mitzuwirken; es
ist das allerdings im Vollzug Landesangelegen-
heit. Wir haben aber diese immer wieder auftre-
tenden Wellen von Besucherstromen mittels Au-
tobussen aus dem Osten wieder zum AnlafB ge-
nommen, seitens der Bundespolizeidirektion
Wien mit dem Wiener Magistrat zu sinnvollen
Regelungen zu kommen. Wenn jedoch der An-
drang an Touristen das Zehnfache des sonstigen
Tagesdurchschnitts ausmacht, so ist es wirklich
schwer, entsprechend vorzugehen, aber das Be-
mithen ist da.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Bundesmi-
nister! Sie haben in der Regierungsvorlage zum
Sicherheitspolizeigesetz, im § 39, die Geistes-
krankenevidenz verankert; das ist so in der Vorla-
ge vorgesehen. Aus unserer Sicht fallt die Fiih-
rung einer solchen Ges-Kartei unter artfremde
Tatigkeit. Auflerdem ist das Parere, das in jeder
Bezirkshauptmannschaft sozusagen aktenkundig
ist, unserer Meinung nach dem Rechtschutzinter-
esse widersprechend, da dieses Parere ja nicht
rechtlich iiberprifbar ist.

Wie stehen Sie zu dieser Problematik, und was
halten Sie von dieser merkwiirdigen Vorlage?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich weill nicht, was an der
Vorlage merkwiirdig sein soll: Sie ist der Entwurf
des Sicherheitspolizeigesetzes, und zwar mit dem
Willen, erstmals in der Zweiten Republik eine
umfassende Regelung fiir die Aufgaben der Si-
cherheitsexekutive zu normieren.

Dariiber hinaus ist ebenfalls erstmals die Art
der Bewiltigung dieser Aufgaben in diesem Ge-

setz vorgesehen, und zwar in einer, wie ich meine,
der Demokratieentwicklung entsprechenden
Weise. — Ich teile daher Thre Bedenken, die Sie
beziiglich dieser Details vorgebracht haben, nicht.

Prisident: Damit sind die Anfragen an den
Herrn Bundesminister fir Inneres beantwortet.
— Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Justiz

Prisident: Wir kommen zur nachsten Anfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO) an den
Herrn Bundesminister fiir Justiz.

Abgeordneter Dr. Fuhrmann: Herr Bundesmi-
nister! Meine Frage lautet:

527/M

Welche Erfahrungen konnten bisher mit der An-
wendung des § 23 des Mediengesetzes im Zusam-
menhang mit den Strafverfahren in der Causa ,,NO-
RICUM* gemacht werden?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Foregger: Herr
Abgeordneter! Im Zusammenhang mit der Causa
»NORICUM?® ist kein Gerichtsverfahren nach
§ 23 Mediengesetz eingeleitet worden, und es ist
auch keine Anzeige an die Staatsanwaltschaft er-
stattet worden. In anderen Bereichen haben wir
Anzeigen, aber nicht bei , NORICUM®.

Prisident: Eine Zusatzfrage? — Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Dr. Fuhrmann: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Bei der ,Richterwoche®
hat Ihr Pressesprecher, Herr Ministerialrat Litz-
ka, sehr deutliche, sehr markante und markige
Worte in Richtung § 23 Mediengesetz gespro-
chen.

Wenn in den Medien korrekt zitiert worden ist,
dann hat Dr. Litzka dort gesagt, dafl ,,wir nicht
am Krankenbett der Unschuldsvermutung stehen,
sondern an ihrem Sarg“. Er hat dort weiters ge-
sagt, es sei ,,blaudugig, zu glauben, daf} die Me-
dien ihre Kontrollfunktion objektiv und verant-
wortungsbewuf3t“ wahrnehmen, und er hat wei-
ters gesagt, daf} die ,Betroffenen nicht nur vor-
verurteilt, sondern medial hingerichtet” werden.

Es ist bei Ihrem Pressesprecher, bei Herrn Mi-
nisterialrat Litzka, davon auszugehen, daf} er eine
solche Aussage nicht ins Blaue hinein macht, son-
dern sich das, wie ich annehme, sehr genau iiber-
legt hat.

Fiir mich ergibt sich daher die Frage, ob es im
Bereich des Bundesministeriums fiir Justiz eine
Einrichtung gibt, der die Erfassung allfilliger
Verletzungen des § 23 Mediengesetz obliegt, daf3
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eine derartige Aussage dann gemacht werden
kann.

Herr Bundesminister, falls das nicht der Fall
sein sollte, frage ich Sie — als Zusatzfrage zur
Zusatzfrage, wenn es der Herr Président gestattet
~—, ob die Schaffung einer soichen Stelle geplant
ist.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Zunachst darf ich eine nicht gestellte Frage
beantworten und feststellen, daf3 die Ausfithrun-
gen meines sehr geschitzten Mitarbeiters, des Mi-
nisterialrates Dr. Litzka, nicht mit mir bespro-
chen worden sind, daf3 er selbstverstindlich bei
einer solchen Gelegenheit seine eigene Meinung
wiedergibt. Diese ist in vielen Fallen dhnlich der
meinen, aber keineswegs identisch; vielleicht spie-
len dabei auch Temperaments- und Altersunter-
schiede eine Rolle.

Wie Sie wissen, haben wir mit Schaffung des
neuen Mediengesetzes die alten Lasserschen Arti-
kel beseitigt, die — und das muf} auch immer wie-
der festgehalten werden — Jahrzehnte hindurch
nicht angewendet worden sind. Und ich glaube,
diese Nichtanwendung ist nicht ganz von unge-
fihr gewesen.

Wir haben nun im neuen Mediengesetz eine
Bestimmung, den § 23, der eine Einflulnahme
auf schwebende Verfahren im Stadium der
Hauptverhandlung verhindern soll.

Wir haben in den letzten Monaten jede Gele-
genheit wahrgenommen, diese Bestimmung in
allgemeine Erinnerung zu rufen. Es hat insgesamt
drei Verfahren gegen vier Personen gegeben —
zwei wurden rechtskriftig verurteilt —, weil in
Publikationen eine solche EinfluBmaoglichkeit ge-
sehen worden ist.

Wir haben — und nun konkret zu Ihrer Frage
— derzeit keine allgemeine Berichtspflicht in den
Fillen des § 23 Mediengesetz. Ungeachtet des
Umstandes, daB3 Berichtspflichten nie sehr gerne
gesehen und sehr geschitzt werden, werde ich
ernstlich erwiigen, eine solche Berichtspflicht zu
schaffen. Ich meine, daf} wir aber nur durch ge-
naue Beobachtung der Publikationen alle Fille,
die bisher vorgefallen sind, kennen, aber es muf}
auch eine organisatorische Sicherung dafiir einge-
baut werden.

Ich werde sofort erwigen und in Kiirze ent-
scheiden, und ich vermute fast, daf} die Entschei-
dung in die Richtung gehen wird, daf3 wir uns alle
Fille des § 23 Mediengesetz melden lassen und
damit auch die Madaglichkeit bekommen, den
Einflu auszuiiben, der Uber die Staatsanwalt-
schaft dem Justizministerium zusteht.
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Eine sofortige Anderung des § 23 des Medien-
gesetzes wiirde ich fiir weniger gut halten. Wir
sind sozusagen am Beginn dessen, daf3 diese Be-
stimmung ins BewuBtsein iibergeht. Wir werden
die Entwicklung sehr genau beobachten, und das
Justizministerium wird bestimmt nicht zdgern,
eine Erginzung auf dem richtigen Weg zu bean-
tragen, aber derzeit scheint mir das noch nicht
unbedingt notwendig zu sein.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage? — Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Fuhrmann: Wenn ich sie
nicht schon vorher verbraucht habe, gerne.

Herr Bundesminister! Ich mache es jetzt ganz
kurz, ohne Einleitung und ohne Priliminarien.
Meine Frage an Sie: Wie stehen Sie zu den Vor-
schligen des Herrn Ministerialrates Litzka {iber
die allfillige Erhéhung der Entschddigungsbetri-
ge nach den §§ 6 und 7 Mediengesetz?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Diese Betrige stammen aus dem Jahre
1982, und man kann — auch bei einer erfreuli-
cherweise sehr geringen Geldwertentwicklung —
sicherlich acht oder neun Jahre spéter daran den-
ken, diese Betrdge zu erhohen. Ich bin dem auch
nicht grundsatzlich abgeneigt, ich meine nur, dall
wir exorbitante Erh6hungen eher nicht ins Auge
fassen soliten. Ich erinnere etwa an das, was man
gelegentlich als aufmerksamer Zeitungleser aus
dem anglo-amerikanischen Raum erfahrt, daf ir-
gend jemand, weil ihn ein anderer Ubel beschrie-
ben hat, Millionenbetrige bekommt.

Die Neigung, auf diese Art reich zu werden,
mochte ich nicht férdern, aber eine immerhin
schon fast zehn Jahre alte Geldbetragsbestim-
mung zu erneuern und bei dieser Gelegenheit
vielleicht auch behutsam anzuheben, halte ich fir
sehr vertretbar und sehr erwigenswert.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Mag. Haupt.

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Es hat mich gefreut, zu
héren, dafl im Zusammenhang mit der Causa
»NORICUM* nach § 23 Mediengesetz keine ent-
sprechenden Beanstandungen im Gegensatz zu
den Befiirchtungen, die urspriinglich geherrscht
haben, bis dato bei IThnen im Ministerium akten-
kundig sind.

Ich darf Sie im Zusammenhang mit der Causa
»NORICUM?* fragen: In welcher Weise haben die
Justizbehdrden aus Ihrer Sicht zur Aufklarung
der Causa ,,NORICUM* und zum Verhandlungs-
stand des heutigen Datums insgesamt beigetra-
gen?
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Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Ich fiirchte, ich
habe diese Frage nicht ganz verstanden. Wirden
Sie sie vielleicht wiederholen?

Président: Herr Abgeordneter! Seien Sie so lie-
benswiirdig!

Abgeordneter Mag. Haupt: Ich darf in aller
Kiirze die Frage wiederholen: Ich mdchte von Ih-
nen, Herr Bundesminister, wissen, wie Sie die Zu-
sammenarbeit mit den Medien in der Causa ,,NO-
RICUM* aus Threr Sicht heute beurteilen.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Ich bitte um
Entschuldigung, daf} ich nicht gleich verstanden
habe, was Sie meinten.

Herr Abgeordneter! In allen unseren GroBver-
fahren haben wir die Moglichkeit, von einer Zu-
sammenarbeit zu reden, weil der Prozefl langer
dauvert und die Zeitungen und andere Medien
kontinuierlich darliber berichten. Ich glaube aber,
dafl man im engeren Sinn von einer Zusammen-
arbeit, also einem bewufiten Zusammenwirken
von Justiz und Medien, nicht sprechen kann. Daf}
iiber den NORICUM-Prozef3 immer wieder und
im Detail berichtet wird, ist klar. Ich und sicher
auch meine Mitarbeiter in allen Instanzen haben
in der Berichterstattung das eine oder andere
wahrgenommen, iiber das man nicht sehr erfreut
ist, aber nichts, wo derartige Bedenken gegen die
Art der Berichterstattung vorliegen, dafB ein Ein-
schreiten notwendig wire. Deswegen ist eine An-
regung zu einer Verfahrensfithrung weder von
uns hinunter gekommen noch im umgekehrten
Sinne.

Ich glaube, dal man in diesem Zusammenhang,
ohne natiirlich fiir die Zukunft sprechen zu kon-
nen, keine Wahrnehmungen machen muflte, dafl
in einer Art berichtet wird, die die Sorge rechtfer-
tigt, die Geschworenen kénnten beeinflufit wer-
den, von dem abgelenkt werden, was sie im Ge-
richtssaal héren, und Meinungen vertreten, die
sie von aullen her zur Kenntnis bekommen.

Prisident: Wir kommen zur nichsten Anfrage:
Herr Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO).

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Es hat ein entsprechen-
des Schreiben der Richter gegeben, das allen Ab-
geordneten dieses Hauses zugegangen ist. Des-
halb lautet meine Frage an Sie:

538'M
Halten Sie angesichts des iberdurchschnittlich
hohen Arbeitsanfalles bei Richtern des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien die personelle Dotierung fiir
dieses Gericht fiir ausreichend?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Gerade die Belastung des Arbeits- und So-
zialgerichtes Wien hat mich in den letzten Jahren
— ich glaube, fast seitdem ich mein jetziges Amt
ausiibe — beschéaftigt. Es hat Beschwerden gege-
ben. Es hat Vorsprachen gewerkschaftlicher Ein-
richtungen gegeben. Ich habe zum Beispiel Be-
sprechungen mit der Gewerkschaft der Privatan-
gestellten abgehalten. Ich glaube — ich schicke
diesen zweiten Satz voraus —, jede Justizeinheit
wiirde froh sein, wenn sie noch mehr Leute hitte.
Das ist unbestritten. Und auch der Drang, sich
personell zu erweitern, ist durchaus verstandlich.
Er wird gerade von diesem Gericht mit besonde-
rem Nachdruck — ich sage das keineswegs kri-
tisch — vertreten.

Aber der Justizminister, der alle Justizeinheiten
zu betreuen hat, darf natiirlich nicht ungerecht
werden, weil von einer Seite besonders vehement
eine Erweiterung des Personalstandes gefordert
wird. Ich mufl daher immer wieder priifen, ob
andere vergleichbare Gerichts- und Justizeinhei-
ten auch so belastet oder vielleicht sogar noch
mehr belastet sind. Daher wiirde ich in Ihrer An-
frage das Wort ,,iberdurchschnittlich®, das sicher
von den Einschreitern genannt worden ist, schon
einmal mit einem Fragezeichen versehen.

Ich darf ganz kurz einige Zahlen in Erinnerung
rufen: Mit 1. Jinner 1987 wurde das Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz in Wirksamkeit gesetzt, und
das Wiener Arbeits- und Sozialgericht ist in Ta-
tigkeit getreten. Im Jahr zuvor — noch unter mei-
nem Amtsvorginger — wurde im vollen Einver-
nehmen mit der Standesvertretung prognosti-
ziert, wie der Anfall werden wird. Und diese Pro-
gnose ist —ich muB das in voller Deutlichkeit sa-
gen — in allem von den tatsichlichen Zahlen
noch nicht erreicht worden.

Man ist damals davon ausgegangen, daf3 der Ar-
beitsanfall pro Richter und pro Jahr 226 streitige
Erledigungen in arbeitsgerichtlichen Sachen und
750 streitige Erledigungen in Leistungsstreitsa-
chen umfassen soll. Tatsache ist — und hier be-
rucksichtige ich beim Arbeits- und Sozialgericht
nicht den nominellen Stand; bekanntlich ist ein
Richter nicht tétig, und eine Dame, die dort als
Richterin einen Dienstposten innehat, ist derzeit
in Mutterschaftsurlaub —, wenn man die verblei-
benden Richter in die Rechnung einbezieht, daf
statt 226 nur 111,7 und statt 750 nur 195,4 streiti-
ge Erledigungen festzustellen sind.

Das Landesgericht Linz als Arbeits- und Sozial-
gericht hat eine hohere Anfallszahl und eine ho-
here Erledigungszahl, und ebenso ist das in Inns-
bruck der Fall. Diese beiden Gerichte arbeiten
praktisch vdllig riickstandsfrei, das heif3t, sie be-
wiltigen das, was man von ihnen verlangt.
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Bundesminister Dr. Foregger

Und ich darf Thnen, wenn es Sie noch interes-
siert, die Prognosezahlen und die Zahlen fiir das
ASG Wien und dann vielleicht fiir das Bundesge-
biet nennen: Prognose in Arbeitsgerichtssachen:
3 183 — nicht pro Mann, sondern natirlich fir
das ganze Gericht. Tatsichlich im Vorjahr: 2 608
~— deutlich darunter. Die Prognose fiir Leistungs-
streitsachen: 6 346 — 5 396 effektiv. Im Bundes-
gebiet wurden 8 359 arbeitsgerichtliche Fille pro-
gnostiziert. Der Ist-Stand im Vorjahr betrug
7 217. Der Anfall in Leistungsstreitsachen: Pro-
gnose: 20 241, Ist-Stand im Vorjahr: 18 550.

Ich bin gerne bereit, immer wieder die Unter-
suchung anzustellen, ob etwa das Arbeits- und
Sozialgericht Wien gegeniiber anderen Gerichts-
einheiten stdrker belastet ist. Die Ergebnisse der
bisherigen Untersuchungen haben das nicht ge-
zeigt. Diese Untersuchungen sind gewissermafien
eine permanente Einrichtung geworden, und es
wird volles Augenmerk darauf verwendet, daf die
Kollegen im Arbeits- und Sozialgericht Wien
nicht iiber Gebiihr arbeiten.

Bei einer anderen Frage wird dann die Zahl der
Richter zur Sprache kommen. Seit ich Justizmini-
ster bin, haben wir 13 Richterposten mehr be-
kommen. Wir durften mit Zustimmung der hie-
fur zustdndigen Ressorts 13 andere Justizposten
in Richterposten umwandeln. Eine sehr groBarti-
ge Vermehrung werden wir nicht bekommen. Wir
missen uns nach der Decke strecken und miissen
gerecht verteilen. Wir sind bestrebt, das zu tun.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Herr Bun-
desminister! Ich verstehe mich sicher nicht als
Lobbyist des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien.
Mir liegen natiirlich auch die Interessen aller an-
deren Arbeits- und Sozialgerichte in Osterreich
sehr am Herzen.

Zweifelsohne ist es so, daf} gerade in diesem
Bereich der Gerichtsbarkeit sozial Schwichere in-
volviert sind, und es ist deshalb sehr wichtig, daf3
die Verfahren rasch und ziigig durchgefiihrt wer-
den konnen, damit die Rechtsuchenden zu ihrem
Recht kommen. Teilen Sie deshalb die Auffas-
sung, daB} gerade im Bereich der Arbeits- und So-
zialrechtssachen eine ausreichende personelle
Dotierung wichtig und notwendig ist?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Ich stimme lhnen vollkommen zu. Ich
glaube, wir miissen bei jeder Gerichtssparte schon
auch immer einen Blick auf diejenige Bevdélke-
rungsgruppe werfen, die die Tétigkeit der Gerich-
te in Anspruch nimmt. Ich meine, daB in arbeits-
gerichtlichen Streitigkeiten — Streitigkeiten jetzt

nicht im bosen Sinn gemeint —, in arbeitsgericht-
lichen Prozessen derjenige, der meint, etwas zu
fordern zu haben, natiirlich im hohen Mafle auch
objektiv daran interessiert ist, das rasch zu be-
kommen, und in den Schiedsgerichts- oder in den
Leistungsstreitsachen trifft das nicht minder zu.

Es wurden die Prognosen seinerzeit schon im
Hinblick darauf gemacht. Die Prognosen sind
nicht einmal eingetreten. Wir haben eine gewisse
Verschiebung von der einen Sparte zur anderen.
Man wird im Auge behalten, ob das insgesamt
vielleicht zu einem kleinen Plus fihrt; das mag
sein. Jedenfalls stimme ich dem, was Sie zuletzt
gesagt haben, vollkkommen zu.

Prisident: Haben Sie eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Eine letzte
Zusatzfrage. Ich habe Sie also richtig verstanden
und darf das in diesem Sinne auch an die Brief-
schreiber weiterleiten, daf} Sie die personelle Si-
tuation beim Arbeits- und Sozialgericht Wien im
Vergleich zu anderen Arbeits- und Sozialgerich-
ten in Osterreich nicht als {iberdurchschnittlich
belastend empfinden, dal Sie sich aber nach
Kraften bemiuhen werden, fur eine weitere Ver-
besserung der personellen Situation bei den Ar-
beits- und Sozialgerichten insgesamt Sorge zu tra-
gen.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Das darf natiir-
lich nicht dazu fiithren, daf3 es Ungerechtigkeiten
in anderen Bereichen gibt. Ich habe nur prinzi-
piell bejaht, wie wichtig es ist, daf} die Arbeits-
und Sozialgerichtsfille rasch erledigt werden. Ich
wiirde das, was Sie weitergeben kdnnen — aus
meiner Sicht, Ihnen steht natiirlich alles frei —, so
formulieren: Ich behalte die Belastung aller Ge-
richte, in Sonderheit der Arbeits- und Sozialge-
richte sehr im Auge, und wenn ein ,,Handlungs-
bedarf“, wie man heute so oft hort, besteht, wird
die Handlung sicher gesetzt werden.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Da wir nun gehdrt haben, daf die Arbeits-
und Sozialgerichte nicht Uberdurchschnittlich
hoch belastet sind, liegt es ja jetzt an den Rich-
tern, wie schnell diese Sachen zu Ende gefiithrt
werden.

Eine damit eng zusammenhéingende Frage er-
gab sich nach einem heutigen Gesprich mit ei-
nem Richter wihrend einer Einvernahme, der
mich aufmerksam machte auf die geradezu lach-
haften Zeugengebiihren — ein Zeuge bekommt
zum Beispiel fiir ein Mittagessen 38 oder 51 S
und darf die StraBenbahn verrechnen — und auf
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noch etwas, was aber sehr stark mit den Arbeits-
und Sozialgerichten zusammenhingt: die liberaus
mageren Sachverstindigengebiithren. Ein Arzt
zum Beispiel bekommt fiir ein Gutachten fiir eine
Stunde Arbeit weniger, als er fiir die Stunde bei
einem Mechaniker zu bezahlen hat. Und da gibt
es doch einen kleinen Unterschied, der dazu
fuhrt, daf} die Arzte und die Gbrigen Sachverstin-
digen, Freiberufler, Fachleute jeder Art, natiirlich
immer weniger gern und unwilliger solche Auf-
trige annehmen.

Sind Sie bereit, in diesem Bereich generell,
ndmlich im ganzen Komplex der Gerichtsgebiih-
ren und der Entschidigungsgebithren, zeitgemai-
f3e Satze einzufiithren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Es ist klar, daf} ich bei Vorschligen im Be-
reich der Zeugengebiihren, der Sachverstindigen-
gebiithren auf eine Ubereinkunft mit dem Herrn
Finanzminister angewiesen bin und nicht von mir
aus hier Anderungen vorschlagen kann.

Ich teile Ihre Meinung, daf3 die Gebiihren fiir
Mittag-, Abendessen und dhnliches bei Zeugen
duflerst gering festgelegt sind. Wir werden uns bei
dem nichsten Vorschlag zu einer Verinderung
des Gebiithrenanspruchsgesetzes sicher dafiir ver-
wenden, daf} diese Gebiihren einigermaflen zeit-
gerecht gestaltet werden. Ich glaube, es geht nicht
an, daBB man die Kosten eines Mittagessens refun-
" diert, das der Zeuge mit diesen Kosten in ganz
Wien nirgendwo bekommen kann, aufler viel-
leicht bei einer karitativen Einrichtung.

Was die Sachverstidndigengebiihren gerade im
Bereich der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit
anlangt, so meine ich, ist zu bedenken, daf} das
vielfach Routineuntersuchungen sind und letzt-
lich auch eine Massenuntersuchung. Es soll na-
tiirlich auch nicht sein, daf} ein Sachverstdndiger,
der etwa den ganzen Tag titig ist, dafiir zwar ein-
zelne Kleinbetrige bekommt, aber insgesamt viel-
leicht iiberdurchschnittlich entlohnt wiirde.

Wir waren sehr bemiiht, am Beginn der Gel-
tung des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes da-
fiir zu sorgen, dal wir geniigend Sachverstindige
haben. Ich habe seit langem keine Klage gehort,
daf3 dem nicht so sehr sei. Freilich wird sich ein
besonders renommierter Arzt, etwa ein Universi-
tatsprofessor, vielleicht nicht so leicht bereit fin-
den, die Sachverstindigentitigkeit auszufiihren.
Ich meine, wir haben geniigend, und es gilt das,
was ich vorher gesagt habe: Bei der nichsten Va-
lorisierung dieser Gebithren werden wir sehen
auch in Zusammenschau mit den tatsichlichen
Verhiltnisssen auf dem Gebiet des Arbeits- und
Sozialgerichtswesens, ob es hier zu unliebsamen
Erscheinungen gekommen ist und ob wir wirklich

eine Zumutung an die Sachverstindigen durch
die Hohe der Geblihren richten.

Das Problem wird im Auge behalten.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde been-
det.

Ich danke, Herr Bundesminister.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 5439/] bis 5483/] an Mit-
glieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
4986/AB bis 5152/AB eingelangt.

Die Anfrage 5299/ wurde zuriickgezo-
gen.

GemiB § 80 Abs. 1 der Geschiftsordnung wur-
de das eingelangte Ersuchen des Disziplinarrates
der Rechtsanwaltskammer Wien betreffend diszi-
plinarrechtliche Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Michael Graff dem Immuni-
titsausschufl zugewiesen.

Ich gebe bekannt, dafl dem Budgetausschufl im
Sinne des § 32a Abs. 4 der Geschiftsordnung
zwei Berichte des Bundesministers fiir Finanzen,
und zwar

iber die Genehmigung von qualifizierten Vor-
belastungen fir das 1. Quartal 1990 (Vor-
lage 42 BA) sowie

tiber die Genehmigung von lberplanmifigen
Ausgaben im 1. Quartal 1990 (Vorlage 43 BA),

zugewiesen wurden.

Weiters teile ich mit, dafl dem Ausschuf3 fiir
Petitionen und Biirgerinitiativen folgende Pe -
titionen zugewiesen wurden:

Petition Nummer 77, liberreicht vom Abgeord-
neten Dr. Dillersberger,

Petition Nummer 78, iiberreicht vom Abgeord-
neten Dr. Schwimmer, sowie

Petition Nummer 79, iiberreicht vom Abgeord-
neten Dr. Fertl,

jeweils betreffend die Schaffung eines eigenen
Bundesgesetzes fiir die medizinisch-technischen
Dienste.

Auf Ersuchen des Ausschusses fir Petitionen
und Biirgerinitiativen sind folgende Zuweisungen
an andere Ausschilsse erfolgt:

dem AuBenpolitischen Ausschuf3:

www.parlament.gv.at




28 von 138

Nationalrat XVII. GP — 142, Sitzung — 16. Mai 1990

142. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16451

Prisident

Biirgerinitiative Nummer 21;

dem Familienausschuf3:

Petition Nummer 75 und
Biirgerinitiative Nummer 20;

dem Finanzausschuf:

Petition Nummer 68 und
Biirgerinitiative Nummer 16;

dem Gesundheitsausschuf3:
Petitionen Nummer 77; 78 und 79;
dem Handelsausschuf3:

Petition Nummer 74;

dem Umweltausschuf}:

Petition Nummer 55;

dem Unterrichtsausschuf:
Biirgerinitiative Nummer 15;

dem Verkehrsausschuf3:

Petitionen Nummer 69 und 76 und die
Biirgerinitiativen Nummer 10 und 18.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abgeord-
neten Probst, um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfithrer Probst:

»,Der Herr Bundesprisident hat am 24. April
1990, ZI. 1.005-15/39, folgende EntschlieBung
gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Mari-
lies Flemming innerhalb des Zeitraumes vom 13.
bis 16. Mai 1990 den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler
mit der Vertretung. ...

wDer Herr Bundesprésident hat am 24. April
1990, Zl. 1.005-12/20, folgende EntschlieBung
gefaBit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Erhard
Busek innerhalb des Zeitraumes vom 22. bis
26. Mai 1990 den Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten Dr. Wolfgang Schiissel und
innerhalb des Zeitraumes vom 15. bis 18. Mai
1990 den Bundesminister fiir Justiz Dr. Egmont
Foregger mit der Vertretung. .. .“

»Der Herr Bundesprasident hat am 24. April
1990, ZI. 1.005-14/15, folgende Entschlieung
gefaldt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr.
Wolfgang Schiissel am 16. Mai 1990 den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung Dr. Robert Li-
chal mit der Vertretung. .. .“

Priasident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfithrer Probst: Von der Bundesregierung
sind folgende Regierungsvorlagen eingelangt:

Bundesgesetz iiber die Standesbezeichnung
»Ingenieur (Ingenieurgesetz 1990) (1269 der
Beilagen),

Bundesgesetz zur Durchfithrung des Uberein-
kommens vom 1. September 1970 liber interna-
tionale Beforderungen leicht verderblicher Le-
bensmittel und {iber die besonderen Befdrde-
rungsmittel, die fir diese Beforderungen zu ver-
wenden sind (ATP), samt Anlagen (ATP-Durch-
fiihrungsgesetz) (1272 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
die Entsendung von Angehdrigen des Bundeshee-
res zur Hilfeleistung in das Ausland gedndert wird
(1273 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Finanzstrafgesetz
gedndert wird (1288 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesstatistik-
gesetz 1965 gedndert wird (1289 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Berggesetz 1975 ge-
andert wird (Berggesetznovelle 1990) (1290 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiihren-
gesetz 1985 gedndert wird (1294 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Zivildienst-
gesetz 1986 gedndert wird (ZDG-Novelle 1990)
(1295 der Beilagen),

Bundesgesetz tber die Leistung eines neunten
zusitzlichen Beitrages zur Internationalen Ent-
wicklungsorganisation (IDA) (1299 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Devisengesetz geidn-
dert wird (1300 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungs-
gesetz gedndert wird (1308 der Beilagen),
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Schriftfithrer Probst

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahr-
gesetz 1967 gedndert wird (13. Kraftfahr-
gesetz-Novelle) (1309 der Beilagen),

Bundesgesetz liber die Ausiibung der Sicher-
heitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz — SiPolG)
(1316 der Beilagen),

Bundesgesetz {iber den Schutz von Sportstitten
(Sportstittenschutzgesetz) (1331 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisations-
gesetz und das Schulzeitgesetz 1985 geindert
werden  (12. Schulorganisationsgesetz-Novelle)
(1332 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Anderung des Einfiih-
rungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensge-
setzen (1334 der Beilagen) und schlieflich

Bundesgesetz, mit dem das Apothekengesetz
gedndert wird (Apothekengesetznovelle 1990)
(1336 der Beilagen).

Prasident: Danke, Herr Schriftfiihrer.

Weitere eingelangte Vorlagen weise ich zu wie
folgt:

dem Gesundheitsausschuf3:

Bericht des Bundesministers fiir Gesundheit
und offentlichen Dienst betreffend Studie ber
mdogliche gesundheitliche Schiden durch Dental-
amalgam und zur Verfligung stehende Alternati-
ven und Vorbeugemafinahmen (11I-151 der Beila-
gen);

dem Ausschuf} fir innere Angelegenheiten:

Vertrag mit Italien iber den Entfall der Be-
glaubigung, die Ubermittlung von Personen-
standsurkunden und die Vereinfachung der der
EheschlieBung vorangehenden Formlichkeiten
(1248 der Beilagen).

Eingelangt sind weiters die Vorlagen:

Abkommen mit der Tirkei iiber die Anerken-
nung und die Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen und Vergleichen in Zivil- und
Handelssachen (1211 der Beilagen),

Notifikation der Republik Osterreich von An-
derungen der Anhidnge zum Europdischen Ab-
kommen tuiber Soziale Sicherheit und der Zusatz-
vereinbarung hiezu (1291 der Beilagen),

Vertrag zur Anderung des Vertrages mit Liech-
tenstein zur Feststellung der Staatsgrenze und Er-
haltung der Grenzzeichen (1297 der Beilagen),

Bericht der Bundesregierung betreffend das auf
der 74. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe-
renz angenommene Ubereinkommen (Nr. 164)
iiber den Gesundheitsschutz und die medizini-

sche Betreuung der Seeleute (III-152 der Beila-
gen) sowie

Bericht der Bundesregierung betreffend das auf
der 74. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe-
renz angenommene Ubereinkommen (Nr. 165)
iber die Soziale Sicherheit der Seeleute (Neufas-
sung) (I1I-153 der Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Pra-
sidialkonferenz schlage ich gemif} § 28a der Ge-
schiftsordnung vor, von der Zuweisung dieser
Gegenstinde an Ausschiisse abzusehen und sie
bei der Erstellung der Tagesordnungen der nich-
sten Sitzungen zu beriicksichtigen.

Wird hiegegen Widerspruch erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor.

Fristsetzungsantrag

Prisident: Vor Eingang in die Tagesordnung
teile ich mit, daB Herr Abgeordneter Dr. Dillers-
berger beantragt hat, dem Verkehrsausschuf} zur
Berichterstattung Gber die Beratungen aufgrund
des Stenographischen Protokolls der parlamenta-
rischen Enquete zum Thema Transitverkehr
durch Osterreich (I1I-180 der Beilagen) eine Frist
bis 27. Juni 1990 zu setzen.

Der gegenstindliche Antrag wird gemil3 der
Geschiftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung
gebracht werden.

1. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses be-
treffend ein Volksbegehren zur Senkung der
Klassenschiilerzahl (1042 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz
vom 25, Juli 1962, BGBI. Nr. 242, zuletzt geén-
dert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 327/1988, geéindert wird (12. Schulorganisa-
tionsgesetznovelle) (1312 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen nun in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: 12. Schulorgani-
sationsgesetznovelle.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing. Ko-
wald. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Ing. Kowald: Sehr geehrter
Herr Prasident! Frau Bundesminister! Das gegen-
standliche Volksbegehren wurde dem Nationalrat
zugeleitet und nach Durchfiilhrung einer ersten
Lesung in der 114. Sitzung des Nationalrates am
17. Oktober 1989 dem Unterrichtsausschuf} zur
Vorberatung zugewiesen.

Ziel dieses Volksbegehrens ist eine Anderung
des Schulorganisationsgesetzes zum Zwecke der
Senkung der Klassenschillerhdchstzahlen.
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Der Unterrichtsausschufl hat das Volksbegeh-
ren erstmals in seiner Sitzung am 16. November
1989 in Verhandlung genommen. Zum Berichter-
statter fiir den Ausschuf3 wurde der Abgeordnete
Dr. Seel gewihit.

Zum Obmann des Unterausschusses wurde der
Abgeordnete Mag. Schiffer, zum Stellvertreter
der Abgeordnete Matzenauer sowie zur Schrift-
fithrerin die Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer
gewihlt.

Der erwahnte Unterausschufl beschéftigte sich
in insgesamt sechs Arbeitssitzungen unter Beizie-
hung der Zustellungsbevollmichtigten llse
Schmid mit dem gegenstindlichen Volksbegeh-
ren.

In der Unterausschuflsitzung am 6. Feber 1990
wurden Experten gehort.

Uber das Ergebnis seiner Arbeiten berichtete
der Unterausschuf} sodann durch seinen Obmann
Abgeordneten Mag. Schiffer dem Unterrichts-
ausschuf} in dessen Sitzung am 9. Mai 1990.

Die Abgeordneten Matzenauer, Mag. Schaffer,
Mag. Karin Praxmarer und Zaun stellten jeweils
EntschlieBungsantrige; die Abgeordnete Mag.
Karin Praxmarer brachte weiters einen Antrag ge-
maf § 27 GOG betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schulorganisationsgesetz 1962 geandert
wird, ein.

Bei der Abstimmung wurde der erwihnte An-
trag gemif § 27 GOG abgelehnt; abgelehnt wur-
den auch der EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Mag. Karin Praxmarer sowie der Entschlie-
Bungsantrag des Abgeordneten Zaun.

Der Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Matzenauer und Mag. Schiffer wurde mehrheit-
lich angenommen. Durch diesen EntschlieBungs-
antrag wird den Intentionen des Volksbegehrens
im wesentlichen Rechnung getragen.

Die Entschliefung lautet:

»1. Die Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport wird ersucht, im Zusammenwirken mit
dem Bundesminister fiir Finanzen sowie dem Bun-
desminister fiir Gesundheit und dffentlichen Dienst
eine Vorgangsweise zundchst im Bereich der
Grundschule zu emwickeln, die eine Absenkung
der Hochstzahl der Schiiler pro Klasse auf 25 er-
moglicht.

2. Die Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Sport wird ersucht, ein Mafinahmenpaket zu
erstellen, das unter Berilicksichtigung regionaler
und methodisch-didaktischer Erfordernisse den
Erhalt der Kleinschulen und entsprechende For-
dermafinahmen fiir Kinder mit nichtdeutscher
Muttersprache sicherstellt. Dieses Mafinahmenpa-

ket sollte sich auch mit den Problemen der Weiter-
fiihrung bestehender Klassenverbdnde und der Tei-
lungszahlen im Bereich der Fremdsprachen befas-
sen.*

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Un-
terrichtsausschufl somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle

1. die soeben von mir verlesene, dem schriftli-
chen Ausschufibericht beigedruckte Entschlie-
Bung annehmen,

2. diesen Bericht hinsichtlich des Textes des
Volksbegehrens zur Kenntnis nehmen.

Herr Prisident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fir seine Ausfithrungen,

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten Redner das
Wort erteile, gebe ich bekannt, da3 mir ein An-
trag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr.
Ko6nig und Dr. Gugerbauer vorliegt, die Redezeit
jedes zum Wort gemeldeten Abgeordneten fiir
diese Debatte auf 15 Minuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich
stelle fest, daB das mit Mehrheit ange-
nommen wurde.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl geméf § 57
Abs. 4 der Geschéftsordnung dem jeweils erstge-
meldeten Redner des Klubs eine Redezeit von
20 Minuten zusteht.

Als erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Mag. Karin Praxmarer. Ich erteile ihr das
Wort.

12.35

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Meine Damen und Herren! 200 000
Osterreicher und Osterreicherinnen signalisierten
durch ihre Unterschrift unter das Volksbegehren
zur Senkung der Klassenschiilerhdchstzahlen ihre
Unzufriedenheit mit dem derzeitigen bildungspo-
litischen Zustand zu groBer Klassen.

Eine Absenkung wurde von allen vier Parteien
wihrend der Verhandlungen des Unterrichtsaus-
schusses und seines Unterausschusses fiir sinnvoll
erachtet.

Allgemein unbestritten ist auch die Tatsache,
daf} kleine Klassen ein giinstigeres Lernklima bie-
ten, daf3 sie fir eine individuellere Unterrichtsge-
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staltung geeigneter sind, dafB} in kleinen Klassen
der Lehrer Begabungen leichter erkennen und
férdern kann und dadurch Schwichen auch leich-
ter auszugleichen sind.

Kleine Klassen ermdglichen aber auch erst ein
Vertrauensverhiltnis zwischen Schiilern und Leh-
rern. So auch die Intention des Volksbegehrens
unter dem Motto: ,,30 Schiiler sind zuviel.

Unbestritten ist auch, daf} dieses Begehren mit
unheimlichen Kosten fiir den Steuerzahler ver-
bunden ist. Mehr Lehrer, mehr Dienstposten wer-
den dadurch erforderlich sein. Mehr Lehrer und
mehr Dienstposten allein bedeuten aber noch
nicht einen besseren Unterricht. Sie sind noch
keine Garantie fiir eine Qualitdtsverbesserung des
Unterrichts.

Unbestritten ist aber auch, daf} dieses Begehren
mehr Klassen, mehr Raum, mehr Verwaltung und
mehr Ausstattung erfordert — kurz mehr Geld.
Daher glaube ich auch, dal man die Finanzen in
diesem Zusammenhang ganz sicher nicht ignorie-
ren kann.

Eines mochte ich doch noch einmal anmerken:
Vielleicht kdonnte der Bund doch einmal mit den
Lindern Gber die Kostenbeteiligung bei den Lan-
deslehrern verhandeln. Das wiare wirklich an der
Zeit,

Geld ist schon vorhanden, aber nur dann, wenn
es um die Durchsetzung ideologischer Zielvor-
stellungen geht. Die Frau Bundesminister setzt
sich da ganz souverdn iiber bestehende Gesetze
hinweg und findet dafiir auch Gehor beim soziali-
stischen Minister fiir Finanzen Lacina. Denn nach
dem Gesetz sind Schulversuche nur dann zugelas-
sen, wenn ganz besondere padagogische oder
schulorganisatorische MaBnahmen erprobt wer-
den sollen.

Das trifft aber bei den Schulversuchen fir
ganztigige Schulformen diberhaupt nicht zu,
denn diese wurden ja bereits jahrzehntelang abge-
testet und erprobt.

Die Realisierung des in der Regierungserkla-
rung versprochenen flexiblen Modells wurde ver-
schlafen.

Das Modell, das die Frau Unterrichtsminister
geplant hat, das aber undurchfiihrbar war, das
Modell der Ganztagsschule, soll laut ihrer Aussa-
ge abgesichert gewesen sein. Dazu hat der Fi-
nanzminister schon seine Zustimmung erteilt.
Jetzt frage ich mich: Wenn Geld fiir Schulversu-
che vorhanden ist, bei denen es iberhaupt nichts
Neues zu erproben gibt, warum ist dann nicht ge-
nug Geld vorhanden fiir eine etappenweise Sen-
kung der Klassenschillerhdchstzahlen im Interes-
se der Kinder und der Lehrer?

Hohes Haus! Zu grofle Klassen erschweren
dem Lehrer das Unterrichten. Fragen Sie einmal
einen Lehrer, welche Bedingungen er in verschie-
denen Schulen vorfindet! Wo findet er wirklich
gute Bedingungen, beste Bedingungen vor? In
Schulversuchen, die ideologisch ausgerichtet sind,
die einen ideologischen Hintergrund haben, wie
zum Beispiel im Schulversuch ,Mittelschule in
Wien“. Mit diesem ,,Schulversuch Mittelschule®
verwirklichte sich die SPO einen Wunschtraum:
Sie versucht Gber eine Hintertiir die Gesamtschu-
le der 10- bis 14jihrigen einzufithren.

Fir diesen Schulversuch werden Planstellen
vergeben, die nicht gedeckt sind und die den
Steuerzahler unheimlich viel Geld kosten, wie
dies auch der Rechnungshof immer wieder kriti-
siert hat. Aber in diesem Schulversuch gibt es
sehr wohl kleine Gruppen, da finden die Lehrer
die besten Voraussetzungen und auch die besten
Arbeitsbedingungen vor.

Fiir einen Schulversuch, der meiner Meinung
nach sicher keine Zukunftschancen hat — und da
erwarte ich mir von der OVP, daf} sie eine solche
Schulform verhindert —, fiir diesen Schulversuch
werden immerhin vom Steuerzahler Millionen
verlangt.

Jedem, der nicht Lehrer ist, ist es unverstand-
lich, daf3 es immer mehr und mehr Dienstposten
fir Lehrer gibt. Denn was ist denn jahrlich der
grofite Brocken in unserem Budget? Der gréfite
Brocken sind die Beamten! Da beschimpft man
dann die Beamten, aber ehrlicherweise miifite
man doch sagen: Das meiste Geld brauchen wir
fir die Lehrer!

Ganz anders ist es zum Beispiel im Justizmini-
sterium. Der Herr Justizminister, der ja unpartei-
isch ist, daher ungebunden an irgendwelche Par-
teien, hilt sich sehr wohl und duBerst penibel an
die Vorgaben der Regierung, namlich Einsparung
von Planposten, und das zuungunsten der Betrof-
fenen, zuungunsten der Richter und der recht—
suchenden Bevdlkerung.

Das ist eben der Unterschied. Die Frau Bun-
desminister kann leichter verhandeln, bekommt
anscheinend leichter Planstellen von ihren sozia-
listischen Kollegen als ein unabhingiger, partei-
ungebundener Minister. (Beifall bei der FPO.)

Ich frage mich auch: Warum ist man denn ei-
gentlich so unheimlich grofziigig bei Schulversu-
chen? — Die Lehrer sind schliefllich ein sehr
dankbares Objekt fiir Parteipolitik. Denn im
Schulbereich — das weil auch jeder — geht
nichts ohne Parteibuch. In Osterreich sind wir
von der Objektivierung weit entfernt, es wird wei-
ter interveniert, nur nicht objektiviert.

www.parlament.gv.at




32von 138

Nationalrat XVII. GP — 142. Sitzung — 16. Mai 1990

142. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16455

Mag. Karin Praxmarer

Unsere Bildungspolitik in Osterreich ist haupt-
sachlich bestimmt von der Standespolitik der
Lehrer und sehr mafgeblich von Ideologie. Un-
verstindlich, dafl auf der einen Seite Streikdro-
hungen wegen Besoldungsfragen, zum Beispiel
Fachbereichsarbeit oder Maturavorsitz, bei rela-
tiv geringen Betrdgen auf der Tagesordnung ste-
hen, andererseits eine Milliarde fiir letztlich vollig
uberflissige Schulversuche zur Verfugung ge-
stellt wird.

Hohes Haus! Die Senkung der Klassenschiller-
zahlen ist sicher ein Weg, die Qualitdt des oOster-
reichischen Schulwesens zu verbessern. Doch die
Qualitdt der Lehrer hdngt auch mit deren Ausbil-
dung zusammen, und hier hat die Frau Bundes-
minister anldBlich ihres Amtsantrittes sehr grofle
Versprechungen gemacht. Wenn man jetzt zu-
riickblickt, dann muf3 man sagen: Gerade in der
Lehreraus- und -weiterbildung sind wirklich kei-
ne groflen Fortschritte gemacht worden!

Wir haben in Oberdsterreich ein Objektivie-
rungssystem, ein Punktesystem, und das trégt
ganz eigenartige Friichte. (Zwischenruf des Abg.
Hofer) Da will sich zum Beispiel ein Lehrer
um einen Direktorsposten bewerben. Das heifit,
er braucht Punkte, und er holt sie sich iiber den
Weg der Weiterbildung. (Abg. Dkfm. liona
Graenitz: Fortbildung!) Aber diese Fortbil-
dung macht er natiirlich in der Schulzeit, und die
Kinder haben dann eben weniger Mathematikun-
terricht, es entfillt eine Stunde, , weil der Herr
Professor auf der Fortbildung ist“, es entfillt die
nichste Stunde, , weil der Herr Professor einen
Lehrauftrag an einer Universitit zu erfiillen hat®.
Es wird suppliert, es vergeht keine einzige Woche
Unterricht, in der dieser Herr Kollege nicht im-
mer wieder auf Kosten der Schiler seine Punkte
sammelt. Das ist eine Situation, die ich wirklich
sehr ablehnen muf. Und was ist die Foige? Die
Belohnung winkt bereits, denn jetzt bekommt er
einen Direktorsposten! — So wird bei uns in
Oberésterreich objektiviert!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bil-
dungspolitik muf} sich — davon bin ich fest liber-
zeugt — vor allem an den Bediirfnissen der Kin-
der orientieren. Die Frage hat zu lauten: Welche
Bediirfnisse haben denn unsere Kinder? Was
miissen die Bildungseinrichtungen fiir unsere
Kinder leisten, damit ihnen auch eine gesicherte
Zukunft geboten werden kann?

Dazu miissen wir uns erstens einmal fragen:
Welche Kompetenzen werden vom Schulabgin-
ger und Akademiker erwartet? Und um die breite
Palette der verschiedensten Begabungen manuel-
ler, sozialer oder sportlicher Art wirklich optimal
nutzen zu kdnnen, brauchen wir — davon bin ich
liberzeugt — zwei Dinge: Wir brauchen kleine
Klassen, und wir brauchen ein differenziertes Bil-
dungsangebot und keine Eintopfschule! Und ge-

rade das ist es, was wir von der Frau Bundesmini-
ster auf alle wichtigen bildungspolitischen Fragen
zur Antwort bekommen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn es um die Frage der Anniherung an die
EG geht, dann hort man von der Frau Bundesmi-
nister; Die Schule der 10- bis 14jdhrigen gehort
her.

Wenn es darum geht, die Kinder richtig auf den
Beruf vorzubereiten, wenn es um Berufsvorberei-
tungsplane geht, dann sagt die Frau Bundesmini-
ster: Die Schule der 10- bis 14jahrigen gehdrt her.

Und auch, wenn es um die Berufsschulreform
geht: Man bekommt auf alle wesentlichen Fragen
immer nur phantasielos die Antwort: Schule der
10- bis 14jahrigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Ziel unserer freiheitlichen Bildungspolitik ist es,
nicht jedem das gleiche zu bieten, sondern jedem
das Seine. Die Frage der Klassenschillerhdchst-
zahl war und ist fiir uns daher eine paddagogische
Schliisselfrage, und eine Senkung der Klassen-
schiilerzahl ist sicher die beste Investition fiir un-
sere Kinder.

Wihrend der Ausschufiverhandlungen haben
wir Freiheitliche laufend Punkte vorgelegt, die
wir gerne von der grof3en Koalition in Gesetzesin-
itiativen geregelt haben wollten. Da die Entschlie-
Bung der groBlen Koalition nicht ganz unseren
Vorstellungen entsprochen hat, bringen wir fol-
genden EntschlieBungsantrag ein:

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Sport wird im Zusammenwirken mit dem Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten und
dem Bundesminister fiir Gesundheit und Sffentli-
chen Dienst ersucht, jene raumlichen und perso-
nellen Voraussetzungen zu schaffen, die eine Sen-
kung der Klassenschiilerhdchstzahlen in allen
Schularten ermdglichen.

Sie wird weiters ersucht, auch mit den Landern
und Gemeinden dahin gehend Gespriche zu fiih-
ren, damit diese als Schulerhalter ebenso die fiir
eine Senkung der Klassenschiilerhchstzahl not-
wendigen Voraussetzungen schaffen.

Ferner wird sie ersucht, gesetzliche Mafinahmen
mit dem Ziel auszuarbeiten, ab dem Schuljahr
1991/92 die Klassenschiilerhéchstzahlen in allen
Schularten aufsteigend auf 25 zu senken, wobei
darauf Bedacht genommen werden sollte, daf3 bei
der Festsetzung von Ober- und Untergrenzen von
den starren Richisitzen abgegangen wird, um den
einzelnen Schulen je nach Gegebenheit einen Frei-
raum zu gewdhren, um Klassenverbdnde und klei-
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nere Schulstandorte zu erhalten, so wie es auch der
Intention des Volksbegehrens entspricht.

Die Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Sport wird in diesem Zusammenhang auch er-
sucht, in einem diesbeziiglichen Gesetzesvorschlag
die Senkung der Teilungsziffern, insbesondere im
Bereich der Fremdsprachen, vorzusehen.

Um die besondere Unterrichissituation in Klas-
sen mit einem hohen Anteil von Kindern mit nicht-
deutscher Muttersprache sowie in integrativen
Klassen auch im Zusammenhang mit der Schiiler-
zahl einer Klasse zu beriicksichtigen, wird die Bun-
desministerin fiir Unterricht, Kunst und Sport er-
sucht, die Hochstzahlen in diesen Klassen weiter
als auf 25 zu senken beziehungsweise eine Rege-
lung nach Vorarlberger Vorbild auszuarbeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Resultat der Ausschuflverhandlungen, die Eini-
gung iiber die Klassenschiilerhdchstzahl, iiber das
Volksbegehren, das da zustande gekommen ist,
diese Regelungen, iiber die wir heute hier im Ho-
hen Haus sprechen, sind eine sehr laue Kompro-
mififormel.

Die grofle Koalition hat einen EntschlieBungs-
antrag vorgelegt, der sehr unverbindlich gehalten
ist, ohne Zeitrahmen, der ein Summarium von
gewiinschten Maf3nahmen enthdlt. Das Ergebnis
ist einfach typisch groBkoalitiondr: ,Viel Lirm
um nichts.”

Das Absenken auf 28, wie es vorgesehen ist, ist
ja auch gerade nicht weltbewegend. Die FPO als
konstruktive Oppositionspartei hat hier ganz kla-
re Vorstellungen. Wir haben hiermit einen kon-
kreten EntschlieBungsantrag eingebracht und
werden am heutigen Tag auch noch einen Initia-
tivantrag zur Senkung der Klassenschiilerhdchst-
zahl im Volksschulbereich auf 25 einbringen. Wir
werden dann sehen, wie sich die grofle Koalition
im Juni bei der Behandlung ihres eigenen mage-
ren Initiativantrages verhilt. Den Entschlie-
Bungsantrag von SPO und OVP als Erfolg zu ver-
kaufen, kann, glaube ich, sicher nicht ernst ge-
meint sein. Die FPO lehnt den Bericht ab. (Bei-
fall bei der FPQ.) 12.50

Prisident: Der soeben eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag der Frau Abgeordneten Mag. Karin
Praxmarer und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als néichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Prisident Matzenauer. Ich ersuche ihn
um das Wort.

12.50 N
Abgeordneter Matzenauer (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich hatte iiber weite Strek-
ken Ihrer Ausfithrungen, Frau Kollegin Praxma-

rer, den Eindruck, Sie wéren bei den Sitzungen
des Unterausschusses nicht dabeigewesen. (Abg.
Eigruber: Das sagt er jedesmal!)

Es werden beide Regierungsparteien nicht nur
den Entschliefungsantrag einbringen, sondern
auch zwei Initiativantrdge, einen — wie Sie ja aus
den Verhandlungen wissen —, der sich mit der
Ubertragung der Schulversuche ganztigiger
Schulformen ins Regelschulwesen befaf}t, und ei-
nen zweiten, den Sie dann zitiert haben, der eine
Senkung der Schiilerhdchstzahlen an den Volks-
schulen ab 1991 auf 28 bewirkt.

Darum verstehe ich nicht, was Sie zunichst ein-
mal mit dem Versagen der Politik in bezug auf die
ganztigigen Schulformen gemeint haben. Da liegt
— wie ich meine — ein sehr seridser Vorschlag
vor, der — anders als Sie es ausgefiithrt haben —
durchaus noch sehr viele Punkte enthilt, die er-
probt werden miissen. Da ist zum Beispiel das
Verfahren zur Festlegung der Standorte zu erpro-
ben: Wo sollen Schulen mit ganztigigen Angebo-
ten situiert sein? Und zweitens: Wie kénnen Er-
ziehungsberechtigte, wie konnen Lehrer und wie
koénnen die Schulerhalter bei dem Verfahren mit-
wirken, auch bei der Entscheidung, welche Art
von ganztigigem Angebot es geben soll. Das
hingt sehr von den individuellen Bediirfnissen
und von den regionalen Voraussetzungen ab. Sie
wissen, daf3 es diesbeziiglich wichtige Entwicklun-
gen geben wird.

Im Zusammenhang mit den Schulversuchen,
Uiber die Sie jetzt zum wiederholten Male spra-
chen, lassen Sie sich, Frau Kollegin Praxmarer,
auch einmal von den Eltern der Schiller in Lie-
sing erzdhlen. Es hat Elterninitiativen quer durch
alle Parteien gegeben, durch alle Organisationen
und eine bezirksweite Zustimmung zu einem Mo-
dell Schulverbund Mittelschule Liesing, das Sie
eben hier kritisiert haben. Das ist nimlich eine
Schule, die sehr intensiv auf die Bediirfnisse der
Eltern, der Familien und vor allem der Kinder
eingeht. Ich bin liberzeugt, Sie werden das immer
wieder bei verschiedenen Fragen aufs Tapet brin-
gen.

Zu Threm Entschliefungsantrag mdchte ich
folgendes sagen: Kritik am Erreichten ist billig.
Sie wissen, wir haben es uns nicht leichtgemacht.
Wir haben um L&sungen gerungen in Ansehen
und in Erkenntnis der Probleme, auch der finan-
ziellen Probleme.

Es hiefle, einen Schritt politischer Tduschung
zu unternehmen, wiirde man den Menschen nicht
sagen, was angestrebt wird und was es kostet. Es
gibt keine Berechnungen dariber, was Schiiler-
zahlen nahe bei 19, wie es ja im Volksbegehren
verlangt wurde, kosten wiirden. Thr Antrag, die
Senkung der Klassenschiilerhéchstzahl auf 25 bei
Vollausbau, wiirde jihrlich allein im Pflichtschul-
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bereich zusitzlich 4 Milliarden Schilling an Leh-
rerkosten erfordern, im Bundesschulbereich
4,5 Milliarden. Dabei sind keine Bau- und Erstin-
vestitionen, Instandhaltungskosten und Sachauf-
wand gerechnet, sondern nur Lehrerkosten.

Insgesamt wilirden sich Kosten in der Hohe von
34 Milliarden ergeben. Das ist auch der Grund,
warum wir einen anderen Weg einschlagen, einen
schrittweisen Weg, einen durchfithrbaren Weg.

Meine Damen und Herren! Ich bin den
220 000 Birgern, die ihre Unterschrift zu diesem
Schulvolksbegehren gegeben haben, sehr dank-
bar, weil sie den Anstof3 zu einer Diskussion gege-
ben haben, die weit Giber das Thema, wie viele
Schiiler in einer Klasse sind, hinausgegangen ist
zu den Kernfragen der Schulen, nimlich wie gut
unsere Schule ist. Zu einer guten Schule gehdrt
zweifelsohne auch die Chance, daB8 Lehrer auf
einzelne Kinder besser eingehen kdnnen. Es heifit
auch richtig in der Begriindung des Volksbegeh-
rens: Kleinere Klassen wiren Voraussetzung fiir
eine Vielfalt von Lernsituationen. Da werden
dann die verschiedenen Interaktionsformen ange-
fiihrt, Gruppenbildung, Gesprachsrunden et cete-
ra bis zu den Projektarbeiten. Das ist schon rich-
tig. Man fragt sich nur, ob es im Sinne dieser li-
nearen Deduktion — also vom Antragstelier her
geschlossen: weniger Schiiler in einer Klasse be-
deuten mehr Zeit des Lehrers fiir die Betreuung
des einzelnen Kindes, das ist daher schon eine
bessere Schule — auch wirklich zu den gewiinsch-
ten Ergebnissen kommt.

So gesehen miiflten ja unsere Schulen an sich
schon um so vieles besser sein, Kollege Wabl, als
noch vor einigen Jahren. (Zwischenruf des Abg.
Wabl.) Vor 20 Jahren hatten wir Klassenschii-
lerdurchschnittszahlen zwischen 25 und 29, je
nach Schulart. Heute liegen sie zwischen 19 und
24, Wir haben sie in den letzten Jahren schon um
sehr viel gesenkt. Demnach miiliten unsere Schu-
len schon um vieles besser sein.

Da kdénnte man noch immer einwenden, das
seien Durchschnitte, es gebe da ein Stadt-Land-
Gefille, es gebe im ldndlichen Bereich Schulen,
die mit dem Bestand kdmpfen und an der Unter-
grenze sind, es gebe im stidtischen Bereich Schu-
len, in denen schwierige Bedingungen herrschen
aufgrund vieler Kinder, deren Muttersprache
nicht Deutsch ist, die hohe Klassenschiilerzahlen
haben. Das ist alles richtig. Es gibt da verschie-
denste Schulsituationen. Es war ja auch eine der
Aufgaben des Ausschusses, diese sichtbar zu ma-
chen. Sie sind ja auch im EntschlieBungsantrag
deutlich angefiihrt.

Meine Damen und Herren! Ein Ergebnis der
Diskussion um das Volksbegehren ist der Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Schiffer
und Matzenauer, die unter anderem ja anfiihren:
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Man kam zu der Auffassung, dafl neben den Klas-
senschiilerzahlen eine Reihe von anderen Krite-
rien fur die padagogische Situation in Schulen
und Schulklassen verantwortlich sind.

Das ist eigentlich unbestritten geblieben auch
von denen, die als Experten beim Hearing anwe-
send gewesen sind. Hier wurde eine ganze Reihe
von Mafinahmen angefiihrt, die es in der néchsten
Zeit in einem Mafnahmenpaket zu erfiillen gilt:
die Forderung und Integration von behinderten
Kindern, die Férderung besonders interessierter
und begabter Kinder, die Arbeit mit Kindern, de-
ren Muttersprache nicht Deutsch ist, die Intensi-
vierung des Fremdsprachenunterrichtes im Sinne
der Internationalisierung, der Umgang mit neuen
Technologien und verschiedene andere Punkte.

Daher werden die Frau Bundesminister, der
Herr Bundesminister fiir Finanzen und der Herr
Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffentlichen
Dienst aufgefordert, eine Vorgangsweise zu ent-
wickeln, die eine Absenkung der Schiilerhdchst-
zahl — zunichst an der Grundschule — auf 25
ermdglicht, und dariiber hinaus ein Mafinahmen-
paket zu erstellen, in dem die verschiedenen re-
gionalen und methodisch didaktischen Erforder-
nisse berlcksichtigt werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Das wird ohnehin
eine sehr umfangreiche und auch sehr kostenin-
tensive Aufgabe sein.

Meine Damen und Herren! Es wird immer
deutlicher, daf} die im Volksbegehren intendier-
ten Zielvorstellungen nicht nur auf dem Wege
kleinerer Klassen realisierbar sind. Das ist natiir-
lich eine Voraussetzung fiir ein padagogisches Ar-
beiten. Es milssen zumindest gleichwertige Maf3-
nahmen, die allerdings auch personelle Ressour-
cen erfordern, erfolgen, zum Beispiel der Ausbau
des Assistenzlehrerprinzips, ich denke hier an das
Team-teaching. Ich denke vor allem auch an den
vermehrten Einsatz spezifisch ausgebildeter Leh-
rer, wie zum Beispiel Stiitzlehrer fiir Kinder, die
dann nicht mehr in die Sonderschule gegeben
werden miissen, Begleitlehrer vor allem fiir Kin-
der, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, Bera-
tungslehrer und Psychagogen im Falle von Erzie-
hungsschwierigkeiten, Legasthenikerbetreuer und
vieles andere mehr. Es gibt ja bereits sehr viele
erprobte, auch im Schulversuch erprobte Model-
le, die einmal ins Regelschulwesen zu {ibertragen
wéren.

Sicher wird im Zusammenhang mit dem MaB@-
nahmenpaket auch noch iiberlegt werden missen,
wie weitere Schritte zum Zustandekommen opti-
maler Schiilerzahlen fiir eine Klasse gesetzt wer-
den konnen. Ich stehe nicht auf dem Standpunkt,
daBl der Weg des Lizitierens der beste ist. Ich
glaube, daf3 wir uns ein neues System uberlegen
miissen. Ich halte auch nichts davon, daf3 wir nur
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Ober- und Untergrenzen festlegen, sondern ich
meine, es miiBte auch im Sinne einer Dezentrali-
sierung doch moglich sein, bestimmte Problem-
felder besser zu beriicksichtigen.

Da gibe es zum Beispiel die Moglichkeit — fiir
jene Standorte, an denen es einen hohen Anteil
von Kindern, deren Muttersprache nicht Deutsch
ist, gibt, an denen viele behinderte Kinder inte-
griert werden sollen und so weiter — spezieller
und individueller Beriicksichtigungen bei den
Schiilerzahlen.

Oder: Durch den Einsatz eines Zweitlehrers
wire es gleichfalls moglich, mittels einer be-
stimmten Wochenstundenanzahl zusitzliche pad-
agogische Akzente zu setzen. Mehr Flexibilitit in
einem zeitgemiBen Unterricht wiirde auch die
Moglichkeit bringen, in flexiblen Gruppen zu ar-
beiten.

Sie alle wissen aus Ihrer eigenen Schulerfah-
rung, daf} es Stunden gibt, daBl es Unterrichtsver-
anstaltungen gibt — ich nenne hier nur den Film
—, in denen durchaus mehrere Klassen beisam-
men sein kdnnen. Dann aber wieder gibt es zum
Beispiel auf dem Gebiete des Projektunterrichtes
die Notwendigkeit, in Kleingruppen zu arbeiten,
um eben verschiedene individuelle Methoden ein-
fithren zu konnen. (Prdsident Dr. Marga Hu b i-
nek iibernimmt den Vorsitz.)

Uber allem aber schwebt das Problem der ma-
teriellen Voraussetzungen. Und die Verhandlun-
gen mit den 6ffentlichen und privaten Schuler-
haltern haben hier offengelegt, daBl es auch bei
ihnen in den Gemeinden, in den privaten Schulen
sehr grofBe Probleme gibt, etwa grofle Sorgen mit
Raumproblemen. Es wird daher notwendig sein,
alle diese MaBnahmen lingerfristig vorzuberei-
ten. Es muf} hier lingerfristige Vorlaufzeiten ge-
ben, Es kann dem Schulerhalter nicht zugemutet
werden, innerhalb eines Jahres diese zusitzlichen
— auch finanziellen — Belastungen zu verkraf-
ten. Schrittweise Entwicklungen sind daher ange-
sagt. Wir tun das ja, wir gehen in dieser Richtung
weiter, und es wird dieser Initiativantrag einge-
bracht, der einen ersten Schritt in diese Richtung
bedeutet.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte zum
SchluB8 kommen und folgendes sagen: Auch der
Schritt, den wir, die beiden Regierungsparteien,
mit unserem Initiativantrag nun gehen wollen, ist
ja einer, der einen sehr hohen Einsatz erfordern
wird. Wenn wir die Schiilerh6chstzahl an den
Volksschulen mit 28 begrenzen, dann bedeutet
das — derzeit sind in den Volksschulen von etwa
19 000 Klassen 765 Klassen mit 28 oder mehr
Schiilern — im Endausbau einen Kosteneinsatz
von 180 Millionen allein fir den Volksschulbe-
reich.

Meine Damen und Herren! Ich bin Giberzeugt,
daf in den kommenden Zeiten noch grofie Ver-
anderungen auf uns zukommen werden, die wir
im schulischen Alltag verkraften miissen. Schule
ist aber ein Teil der Gesellschaft, kann nicht los-
gelost von anderen Faktoren der Gesellschaft be-
stehen. Es wird daher notwendig sein, auch im
Sinne einer schrittweisen Vorgangsweise, Finan-
zierungsmoglichkeiten fir weitere schulische In-
novationen zur Verfiigung zu stellen. Was fiir un-
sere Kinder notwendig ist, mufl und soll getan
werden.

Ich bin sicher, daf} die derzeitigen Ansétze fur
eine bessere Schule fiir unsere Kinder sorgen wer-
den. Wir sind gut beraten, sie gemeinsam mit
padagogischer Vernunft und mit politischem Au-
genmaB zu erreichen. (Beifall bei der SPO.) 13.03

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zaun.

13.03

Abgeordneter Zaun (Griine): Sehr geehrte
Frau Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Lassen Sie mich vorerst einmal auf die Ist-Situa-
tion an unseren Schulen, was die Klassenschiiler-
und -schiilerinnenzahlen betrifft, eingehen.

An unseren Volksschulen ist die Anzahl der
Klassen mit bis zu 19 Schillern und Schiilerinnen
vom Schuljahr 1986/1987 auf das Schul-
jahr 1988/1989 von 9 911 auf 9 184 gesunken —
erste Tatsache —, wihrend gleichzeitig die Zahl
der Klassen mit 20 bis 25 Schiilern und Schiilerin-
nen von 6 932 auf 7 666 zunahm, was bedeutet,
daf} eine steigende Tendenz vorhanden ist. Die
Zahl der Volksschulklassen mit iiber 26 Kindern
ist sogar von 1 422 auf 1 902 gestiegen.

In der Steiermark, wo ja das Volksbegehren sei-
nen Ausgang nahm, stieg die Zahl der Klassen mit
Gber 26 Schiilern und Schiilerinnen von 135 auf
265, also quasi eine Verdoppelung.

Auf den Riickgang der Zahl der Hauptschiller
und -schiilerinnen wurde nicht, wie man vielleicht
hitte annehmen kdnnen, mit der Bildung kleine-
rer Klassen reagiert, um dadurch verbesserte Un-
terrichtsbedingungen zu erreichen, sondern in
der Zeit von 1986 bis 1988 wurden insgesamt
1 234 Klassen eingespart, so quasi unter dem Ti-
tel: ,,Je vollgestopfter die Klassen, umso besser!*

Noch dramatischer ist die Situation an den
AHS und BHS. Dariiber kann auch nicht diese
vielzitierte Osterreichische Durchschnittsschiller-
und -schiilerinnenzahl von 21,5 pro Klasse hin-
wegtiuschen, denn im Schuljahr 1988 betrug der
Anteil der Klassen mit iiber 26 Schiilern und
Schiilerinnen in der AHS 45,7 Prozent und in der
BHS sogar iber 50 Prozent. Also diese Osterrei-
chische Durchschnittszahl von 21,5 Schiilern und
Schiilerinnen pro Klasse dient ja letzten Endes, so
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meine ich, nur zur Verschleierung der tatsichli-
chen Situation.

Derzeit ist es eben moglich, daB bis zu 30 Kin-
der gemeinsam in einer Klasse von einem Lehrer
unterrichtet werden, und derzeit ist es eben mog-
lich, jahrlich neu Pflichtschulklassen zu erdffnen,
das heil3t am Beginn des Schuljahres immer wie-
der neu zu entscheiden, ob die Klassen weiterge-
fuhrt werden oder ihre Anzahl durch Zusammen-
legung reduziert wird.

Sie wissen ja, meine Damen und Herren, bei
diesem System passiert es eben, dal} die Riickstel-
lung eines einzigen Schiilers oder einer einzigen
Schiilerin die Auflosung des Klassenverbandes
bewirken kann.

Die Koalition war nicht bereit, auf all diese Tat-
sachen einzugehen. Die Formulierung im Aus-
schufbericht, da} den Intentionen des Volksbe-
gehrens weitgehendst Rechnung getragen wurde,
empfinde ich als Hohn, es ist ndmlich so , daf3 den
Intentionen dieses Volksbegehrens keineswegs
und in keiner Weise Rechnung getragen wurde.

Die pidagogische Sinnhaftigkeit und Bedeut-
samkeit der Herabsetzung der Klassenschiiler-
und -schiilerinnenzahl ist, wie man jetzt bereits
von den Rednern gehért hat, unbestritten, ja sie
ist — und das ist vielleicht der Unterschied —
geradezu die Voraussetzung fir die Umsetzung
wertvoller und damit notwendiger pidagogischer
MafBnahmen. Sie beinhaltet die Forderung begab-
ter und interessierter Schiller und Schiilerinnen
ebenso wie die Integration behinderter Kinder.

Kleine Klassen sind auch die Voraussetzung fir
eine Vielfalt von Lernsituationen und Interak-
tionsmustern zwischen den Schillern und Schile-
rinnen, wie zum Beispiel flexible Gruppenbil-
dung, Gesprachsrunden, selbstindige Wissenser-
arbeitung, projektorientiertes Arbeiten oder Ein-
satz von Lernspielen und so weiter.

Eine kleine Klasse ermdglicht es den Lehrern
und Lehrerinnen auch, differenziert individuelle
Lernschritte zu setzen. Das wurde alles schon an-
gesprochen, aber das Ergebnis der Beratungen im
Ausschufl beinhaltet das nicht. Man hat oft den
Eindruck, daf} die Koalition beziiglich dieser Fra-
ge mehr oder minder Sonntagsreden fiihrt unter
dem , Titel“: Red’n kénn’ ma ja, tuan tan ma’s eh
net.“

Nur in Klassen mit niedrigeren Schiilerzahlen
werden wir unseren Kindern jene Bildung und
Ausbildung gewdhrleisten kdnnen, die sie befihi-
gen, als bewufite Staatsbiirger und Staatsbiirge-
rinnen phantasievoll und konstruktiv an der Ge-
staltung des gesellschaftlichen Lebens mitzuwir-
ken. Dafiir bendtigen sie Kooperationsfihigkeit,
Fiahigkeit zur Teamarbeit, die Fahigkeit, auf ge-

dnderte Situationen adiquat zu reagieren, die Be-
reitschaft, sich selbstindig weiterzubilden, und
soziale Fahigkeiten.

Die Negation all dieser pidagogischen Sicht-
weisen und damit die Negation dieses Volksbe-
gehrens zur Senkung der Klassenschiller- und
-schiilerinnenzahl wurde zur Maxime dieser Koa-
lition.

Als besonderer Fels in der Ablehnungsbran-
dung erwies sich die Unterrichtsministerin. Keine
Sekunde hat sie sich im Laufe der Verhandlungen
iiber dieses Volksbegehren auf die Seite der iiber
200 000 Unterzeichner geschlagen. Keine Sekun-
de hat sie sich mit den Schiilerinnen und Schiilern
sowie mit den Eltern solidarisiert. Und keine Se-
kunde hat sie dafiir aufgewendet, fir dieses bil-
dungspolitische Ziel zu kimpfen. Statt dessen hat
sie mit den Wolfen geheult, wenn es um die Ko-
sten der Umsetzung dieses Volksbegehrens ge-
gangen ist.

Meine Damen und Herren! Der Koalition sind
die bildungspolitischen Ziele dieses Volksbegeh-
rens nur in Reden, wie ich schon erwihnt habe,
an Sonntagen etwas wert. Der Mammon Geld
muf herhalten, um unseren Kindern zu erkliren,
warum sie unbedingt in vollgestopften Klassen ihr
Dasein fristen miissen. Der Mammon Geld muf}
herhalten, um den Eltern zu erklidren, daf3 die
Koalition nicht bereit ist, ihren Kindern eine opti-
male Bildung und Ausbildung zu gewihrleisten.

Schluflendlich einigte sich die Koalition auf
ganze 18 Zeilen in Form eines EntschlieBungsan-
trages — als Ergebnis einer halbjihrigen Bera-
tung —, und nicht einmal dieser EntschlieBungs-
antrag entspricht den Intentionen des Volksbe-
gehrens. Die Bundesministerin wird lediglich er-
sucht, zunichst einmal im Bereich der Grund-
schule eine Vorgangsweise zu entwickeln, die eine
Absenkung der Hochstzahl der Schiiler und Schii-
lerinnen pro Klasse auf 25 ermdglicht. Natiirlich
ohne Fristsetzung. GewissermafBen unter dem Ti-
tel: Wo kommen wir denn da hin, wenn wir das
vielleicht noch fristgerecht machen mif3ten?! Es
wird wie bei so vielen anderen Entschliefungsan-
trigen, offensichtlich auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag verlegt.

Aus diesem Grund ist auch klar ersichtlich, daf3
auf dieses Volksbegehren, das ja einen komplet-
ten Gesetzestext vorgelegt hat, in keiner Weise
eingegangen worden ist. Ich mdchte vielleicht nur
zur Erinnerung hier zitieren, was die Intentionen
dieses Volksbegehrens eigentlich waren, wie es
konkret gelautet hat. Da steht: Die durchschnittli-
che Zahl der Schiiler einer Klasse soll an einem
Schulstandort moglichst nahe bei 19 liegen. Bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes ist auf
Wunsch des Schulforums der betreffenden Schule
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auch eine hdhere Klassenschiilerzahl zu wihlen,
sofern sie 25 nicht {iberschreitet.

Hier hat das Volksbegehren eine Flexibilitit
eingebaut, auf die in keinster Weise Riicksicht ge-
nommen worden ist. Einen EntschlieBungsantrag
mit 18 Zeilen als bildungspolitische Groftat dar-
zustellen, das ist fiir mich vollig unversténdlich.

Eine sozialistische Unterrichtsministerin pfeift
meiner Meinung nach auf den Willen von iber
200 000 Volksbegehrensunterzeichnern und -un-
terzeichnerinnen und hilft fuhrend mit, daBl die-
ses Volksbegehren ein Schicksal erleidet wie an-
dere Volksbegehren zuvor. Wieder einmal {3t
die Koalition mit dieser Vorgangsweise die Of-
fentlichkeit wissen, was sie von Volksinitiativen
hélt: ndmlich nichts!

Wir Grinen jedenfalls werden uns weder von
diesem 18-Zeilen-EntschlieBungsantrag noch von
Sonntagsreden der Koalition blenden lassen, son-
dern werden uns weiterhin mit allen uns zur Ver-
fligung stehenden Mitteln gegen den koalitionir
verordneten Bildungsabbau zur Wehr setzen.
Nach Ablehnung dieses Volksbegehrens ist Wi-
derstand gegen diese restriktive Bildungspolitik
notwendiger denn je, ja sogar Pflicht (Beifall bei
den Griinen), im Interesse unserer Kinder, im In-
teresse der Eltern. Sie alle haben das Recht, daf}
gesellschaftliche Bedingungen geschaffen werden,
die den berechtigten Intentionen des vorliegen-
den Volksbegehrens Rechnung tragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
stelle in diesem Zusammenhang fest, daf§ die
Koalition in beschimender Art und Weise auf die
bildungspolitischen Ziele dieses Volksbegehrens
mit einem [8zeiligen Wischiwaschi-Entschlie-
Bungsantrag reagiert hat. Ich stelle weiters fest,
daf3 der Koalition unnétiger StraBenbau, wahn-
witzige Bauvorhaben und ein Bundesheer mit
18 Milliarden jahrlich mehr wert sind als die ad-
dquate Bildung und Ausbildung unserer Kinder.

Es kann auch nicht die Feststellung ausgespart
bleiben, daf3 die Koalition mit ihrer Politik des
Bildungsabbaus fortfihrt und Investitionen im
Bildungsbereich nicht fir notwendig hilt.

Und ich stelle abschlie3end fest, daf} diese Bun-
desregierung mit Ablehnung dieses Volksbegeh-
rens eine allumfassende Bankrotterkldrung ihrer
Bildungspolitik abgibt.

Die Griinen werden diesem bildungspolitischen
Wahnsinn keinesfalls ihre Zustimmung geben.
Wir werden mit voller Uberzeugung den Bericht
des Unterrichtsausschusses ablehnen. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.} 13.16

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Abgeordneter Mag. Schiffer.

13.16

Abgeordneter Mag. Schiffer (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Frau Bundesministerin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Zaun, ich habe gewisse Schwierigkeiten,
Thren Ausfiithrungen zu folgen. Auf der einen Sei-
te haben Sie offensichtlich nicht mitbekommen,
was im Ausschuf} diskutiert wurde, auf der ande-
ren Seite haben Sie offensichtlich die wahren
Zielsetzungen des Volksbegehrens nicht erken-
nen kdnnen, sonst wire es undenkbar, dafl Sie
solche Aussagen tdtigen. (Abg. Zaun: Wo sind
die Taten?) Ich verstehe es nicht, wenn Sie davon
sprechen, daf} die Koalition die bildungspoliti-
schen Zielsetzungen nicht ernst nimmt. Da haben
Sie entweder nicht aufgepafit, was Kollege
Matzenauer angefilhrt hat — oder Sie haben das
nicht mitbekommen —, oder Sie waren im Aus-
schufB} relativ selten préasent. (Abg. Z a u n: Taten!)

Wenn Sie zum Beispiel eine Zielsetzung her-
ausnehmen, nimlich jene, daf} die Durchschnitts-
zahl 19 sein soll — und das zitieren Sie aus dem
Volksbegehren —, und gleichzeitig die Durch-
schnittszahlen bringen, die wir in Osterreich ha-
ben, und die liegen bei der Volksschule genau bei
19, so ist das genau der Widerspruch, den Sie hier
klaren muften. Da haben Sie das eine oder das
andere nicht verstanden. Das muf3 einmal sehr
deutlich gesagt werden. (Abg. Z a u n: Das ist eine
Unterstellung!) Und wenn Sie nun langatmig diese
Durchschnittszahlen zitieren und dann erwihnen
— ich darf Sie zitieren —, , diese Durchschnitts-
zahl dient zur Verschleierung der Situation* —
na bitte, was soll das heilen? Wollen Sie jetzt tat-
sichlich ernsthaft die Auffassung vertreten, daf3
Fakten, die man jederzeit statistisch beweisen
kann, zur Verschleierung dienen? Das sind Fak-
ten im Sinne der Zielsetzung, namlich weiterhin
die Klassenschillerhdchstzahlen zu senken. Ich
glaube, dafl mufl man einmal sehr deutlich aus-
fihren. Thnen geht es rein um populistische Aus-
sagen. Sie sind ja gar nicht daran interessiert, hier
ganz konkrete Maflnahmen in diesem Sinne mit
uns zu tragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, es eriibrigt sich, hier noch weiter auf die
Wortmeldung des Kollegen Zaun einzugehen. Ich
mdchte nur noch einmal hier betonen, daf} die
Osterreichische Volkspartei von Anfang an — seit
Oktober — sehr deutlich deponiert hat, daf3 die
Senkung der Klassenschiilerh6chstzahl fir uns
ein wichtiges Anliegen ist. (Abg. Z aun: Sie ha-
ben sich nicht durchsetzen kénnen!) Das war so in
der Vergangenheit, das ist jetzt in der Gegenwart
genauso und wird auch in Zukunft so gelten. Und
wenn Sie nun sagen, daB sich die OVP nicht
durchsetzen konnte, mul} ich sagen, da leben Sie
aber wirklich auf dem Mond, Herr Kollege Zaun.
Wissen Sie nicht, was seit Oktober diskutiert wur-
de und daB jetzt ein EntschlieBungsantrag her-
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ausgegeben wurde — mit einem Initiativantrag?
(Abg. Z aun: Wo ist der Initiativantrag?) Der In-
itiativantrag ist eingebracht worden, bitte.

Wir sind davon iiberzeugt, dafl eben kleinere
Lerneinheiten tatsichlich, wie auch Kollege Mat-
zenauer angefithrt hat, einen besseren Erfolg in
der Schule gewihrleisten, und ganz entscheidend
ist, daf3 wir damit den Unterricht individueller ge-
stalten konnen. Uns geht es darum, daf} die Leh-
rer vor allem auf die Begabungen, auf die Neigun-
gen, auf die Interessengebiete der jungen Leute
eingehen kénnen.

Mir ist bewuflt, daB in der schulischen Arbeit
noch nicht alle Méglichkeiten der Individualisie-
rung ausgeschdpft sind. Hier ist noch einiges zu
leisten; Uberhaupt keine Frage.

Ich méchte schon auch eine Lanze fiir unsere
Lehrer brechen. Wir haben immerhin 110 000
Lehrer in Osterreich, sie sind im internationalen
Vergleich gesehen nicht nur fachwissenschaftlich,
sondern auch methodisch-didaktisch bestens qua-
lifiziert.

AufBerdem haben wir in Osterreich heute Rah-
menbedingungen, die sich auch im internationa-
len Vergleich sehen lassen k&nnen. Wir haben
Unterrichtsmaterialien, die beispielhaft sind, wir
haben eine Raumsituation, die im groflen und
ganzen zufriedenstellend ist. Dazu muf man fest-
stellen, daf3 alle Schulerhalter, ob das nun der
Bund, die Linder, die Gemeinden oder die priva-
ten Schulerhalter sind, ihren Beitrag hiefir lei-
sten.

Und wir haben durchschnittliche Schiilerzahlen
— Kollege Zaun, Sie haben sie taxativ aufgezihlt,
ich moéchte sie nicht wiederholen —, die, auf alle
Schularten bezogen, bei rund 21 liegen.

Das sind optimale Voraussetzungen! Dal} es
dort oder da natiirlich Problemzonen gibt, ist ja
selbstverstindlich, und es gilt, dort, wo die Pro-
blemzonen sind, entsprechende Ansitze zu ma-
chen. Faktum ist, daf3 wir hier in Osterreich eine
Klassenschiilerhdchstzahl von 30 haben, auf alle
Schularten ausgerichtet.

Halten Sie sich einmal die Entwicklung der
Schiilerzahl vor Augen! Im Jahre 1962 ist bei uns
in Osterreich eine gesetzliche Regelung einge-
fuhrt worden, die eine Klassenschillerhdchstzahl
von 36 vorsah, um eben diese Uberschreitungen
zu vermeiden. Und sukzessive wurde immer wie-
der gesenkt, sei es durch die 7. SchOG-Novelle
im Jahre 1982, sei es durch die 8. SchOG-Novelle
im Jahre 1985 oder eben durch die
11. SchOG-Novelle 1988.

In Analogie zur Senkung der Klassenschiiler-
héchstzahl wurden 1989 gleichzeitig auch die Tei-
lungsziffern gesenkt. All das sind Mafnahmen,

die Sie gefordert haben und die zum Teil reali-
siert wurden beziehungsweise in Zukunft reali-
siert werden.

Ich m&chte schon auch sehr deutlich sagen, daf3
in dieser Legislaturperiode nicht nur die Frage
der Klassenschiilerhéchstzahl diskutiert wurde,
sondern auch ganz wichtige bildungspolitische
Mafnahmen gesetzt wurden. Ich denke an die
Einfihrung der informationstechnischen Grund-
bildung in der 7. und 8. Schulstufe, in der 5. Klas-
se der AHS, in der Oberstufe der AHS. Eine
wichtige bildungspolitische Maf3nahme.

Wir haben die Reform des Gymnasiums durch-
gefithrt. Wir haben in diesem Sinne auch die
Hochbegabtenforderung aktiviert und im Gesetz
verankert. Ich darf aber an Sie, Frau Minister,
nochmals den Appell richten, hier Maflnahmen
zu setzen, denn die gesetzliche Fixierung allein ist
zuwenig. Hier miiten ganz konkrete Mafinah-
men gesetzt werden, so wie auf allen anderen Ge-
bieten auch. Es darf nicht sein, dal eine — zuge-
gebenermaflen kleine — Gruppe benachteiligt
wird. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben auf der anderen Seite auch MaBnah-
men zur Integration behinderter Kinder gesetzt.
Selbstverstindlich! Aber bitte dann auf beiden
Seiten und nicht auf einer Seite einen Trennungs-
strich ziehen.

Das Volksbegehren, das zur Senkung der Klas-
senschiilerhochstzahl auffordert, ist als Initiative
sicherlich zu begriiflen. Von der Steiermark aus-
gehend haben 219 000 Personen unterschrieben.
Ein aberparteiliches Personenkomitee hat das
Ganze aktiviert. Es bietet uns die Chance, uns mit
dieser Thematik zu beschiftigen.

Ich mo&chte aber auch hier eine Klarstellung
bringen, die von meinen Vorrednern, Kollegin
Praxmarer und Kollegen Matzenauer, schon an-
gedeutet wurde. Die Senkung der Klassenschiiler-
hochstzahl ist ein Faktor im Sinne der Quali-
tatsverbesserung. Es gibt aber parallel dazu noch
weitere MaBBnahmen, die wir setzen miif3ten, um
die Qualitit der Schule zu verbessern, und diese
sind sehr wohl, Kollege Zaun, in der Zielsetzung
des Volksbegehrens verankert.

Der EntschlieBungsantrag wurde mit der Ziel-
setzung eingebracht, die Klassenschiilerhdchst-
zahl 25 einzufiihren und parallel dazu dieses
MaBnahmenpaket, das garantieren soll, da3 die
kleinen Schulstandorte erhalten bleiben, dafl die
Teilungsziffern in Analogie gesenkt werden, daf3
einmal erdffnete Klassen nicht mehr zusammen-
gelegt werden und dafl Kinder mit nicht deut-
scher Muttersprache entsprechend geférdert wer-
den.
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Alle diese Zielvorstellungen sind im Volksbe-
gehren enthalten, und wir setzen sie um. Und
dann sagen Sie, die Koalition nehme das nicht
ernst. Diesen Widerspruch mufl man immer wie-
der aufzeigen. Er ist eigentlich unverstiandlich.

Gerade die OVP hat von Anfang an, schon im
Oktober, als wir uns das erste Mal mit dieser Ma-
terie beschiftigt haben, deponiert, wir wollen eine
gesetzliche Verankerung im Hinblick auf Sen-
kung der Klassenschiilerhdchstzahl, und zwar mit
den entsprechenden Ausfilhrungsgesetzen. Eine
konsequente klare Linie, die wir bis zum heutigen
Tag durchgezogen haben!

Wir haben sechs Sitzungen des Unterausschus-
ses abgehalten. Wir haben unter anderem auch
ein Expertenhearing durchgefiihrt. Sie wissen es.
Fiir einen ganzen Tag haben wir die Experten
vom Finanzministerium, vom Bundeskanzleramt
iiber die diversen Schulerhalter, Gemeindebund,
Stidtebund, Eltern, Lehrer und Schiiler eingela-
den. Alle haben ihre Meinungen deponiert, grof3-
teils positiv, aber auch Bedenken im Hinblick auf
die Finanzierung geiduBert.

Wir haben auch einen Initiativantrag mit dem
Ziel der Senkung der Klassenschiilerhéchstzahl
auf 28, beginnend mit der 1. Schulstufe in der
Volksschule ab dem Jahre 1991, eingebracht.
Und parallel dazu — weil wir das als Paket sehen
— einen zweiten Initiativantrag beziglich Erwei-
terung der Schulversuche bei den ganztigigen
Schulformen. Wir glauben, daf} so eine Auswei-
tung notwendig ist, denn das ist eine wichtige so-
zialpadagogische Maflinahme, die wir setzen miis-
sen. Ich bin dankbar, daf} dafiir die Finanzierung
gewahrleistet wird.

Ich persénlich sehe kleine Klassen als eine neue
pidagogische Schubkraft fir ein an den Fahigkei-
ten und Neigungen der Schiller orientiertes Ler-
nen nach MaB. Es ist jedoch ein nicht ungefdhrli-
cher Trugschluf3, zu meinen, daf3 kleine Lernein-
heiten automatisch eine Qualititsverbesserung
mit sich bringen.

Was wir bendtigen, sind besonders engagierte,
tiichtige, methodisch versierte und organisato-
risch gebildete Lehrer. Wir brauchen aber auch
motivierte Schiiller — die Motivation ist etwas
ganz Entscheidendes —, und dazu brauchen wir
diese flankierenden Maflnahmen. Einen ersten
Schritt dazu hat diese Koalitionsregierung mit
dem Initiativantrag zur Senkung auf 28 gesetzt,
mit der Zielsetzung, auf 25 zu gehen (Abg.
Z aun: Fiir Volksschulen!) — das steht dezidiert
drinnen —, und mit dem MafBnahmenpaket in
Form eines EntschlieBungsantrages.

Kollege Zaun, wenn wir nun eine gesamtpid-
agogische Schau Uber die Bithne gehen lassen,
dirfen wir einen Punkt natiirlich auch nicht ver-

gessen: die Frage der Finanzierung. Es ist selbst-
verstindlich, daB3 auch das diskutiert werden
mul}. Beim Expertentag ist uns das drastisch vor
Augen gefiihrt worden.

Wir glauben, dafl wir mit dieser Vorgangsweise
den richtigen Weg gewihlt haben, denn eines ist
fiir mich klar: Bildung gibt es nicht zum Nulltarif!
Das ist fir mich selbstverstindlich. Der Staat
muf hier etwas leisten, der Staat muf} investieren,
denn jede Investition im Bereich der Bildung ist
die beste Zukunftsinvestition, die ein Staat titigen
kann. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg.
Matzenauer.) 13.28

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det ist die Frau Bundesminister.

13.28

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Hilde Hawlicek: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist keine Frage,
daf3 die entsprechende GréBe der Klasse eine
wichtige Voraussetzung ist, um pidagogische
Aufgaben und Herausforderungen besser bewilti-
gen zu koénnen. Ich habe daher immer wieder
deutlich gemacht, daf} ich das grundsétzliche An-
liegen des Volksbegehrens fir wichtig erachte
und daB auch fiir mich die weitere Absenkung der
Klassenschiilerhdchstzahl ein pddagogisches An-
liegen darstellt.

Es ist das Verdienst der Initiatoren des Volks-
begehrens, daf} fir diese wichtige Schulfrage eine
breite Offentlichkeit geschaffen wurde. In der
Umsetzung des Anliegens liegt es aber in meiner
Verantwortung, die Gesamtheit unseres Bildungs-
wesens zu sehen und die im Bildungswesen un-
zweifelhaft notwendigen Reformmafinahmen zu
setzen, damit es zu einer abgestimmten Prioriti-
tensetzung kommt.

Herr Abgeordneter Zaun! Wenn Sie von bil-
dungspolitischem Wahnsinn sprechen, dann frage
ich mich, ob nicht die 30 Milliarden, die die For-
derungen des Volksbegehrens kosten wiirden, ein
Wabhnsinn sind, denn das ist nimlich jene Summe,
die wir in den letzten zwei Jahrzehnten aufgewen-
det haben, um 350 Schulen in ganz Osterreich zu
errichten. Das war sicherlich eine ganz notwendi-
ge bildungspolitische Investition. Ich habe daher
immer auch deutlich gemacht, daf} Priorititen in
Richtung innere Qualititsverbesserungen unseres
Schulwesens genauso bedeutsam sind.

Ich méchte nur in Erinnerung rufen — obwohl
es ja vor allem Kollege Matzenauer und auch Kol-
lege Schiffer erwdhnt haben —, daf} die Klassen-
schillerh6chstzahlen seit 1982 kontinuierlich ab-
gesenkt wurden, zuerst in der Volksschule, dann
Hauptschule, AHS-Unterstufe, im Polytechni-
schen Lehrgang, schlieBlich 1986 in der Berufs-
schule und eben erst im heurigen Schuljahr, also
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in der Zeit dieser Bundesregierung, der Sie Spar-
politik in Bildungsfragen vorwerfen, im gesamten
Oberstufenbereich — AHS, berufsbildende mitt-
lere, berufsbildende hohere Schulen — von 36 auf
30.

Und dadurch haben wir Durchschnittszahlen
von 19 in der Volksschule, von 22 in der Haupt-
schule und so weiter, die ebenfalls von Thnen
schon genannt wurden.

Eine Zahl darf ich ebenfalls nennen: Wir haben
heute einen Lehrerhdchststand. Uber
111 000 Lehrer unterrichten in ganz Osterreich.
Herr Abgeordneter Zaun, Sie selbst haben auf die
riickldufigen Schiilerzahlen hingewiesen. (Zwi-
schenruf des Abg. Z au n.) Das bedeutet, dal wir
heute ein Lehrer-Schiiler-Verhéltnis von 1 : 10, ja
fast schon 1 : 9 haben. Im Jahr 1970 war das Leh-
rer-Schiller-Verhiltnis noch 1 : 20. Hier von bil-
dungspolitischen Versiumnissen zu sprechen, ist
wohl mehr als unverstandlich.

Es wurden in den letzten Jahren, vor allem
auch in dieser Legislaturperiode, eine ganze Rei-
he betrachtlicher Mittel im Bildungswesen inve-
stiert. Ich darf hier darauf hinweisen, daf erst im
letzten Jahr das Bildungsbudget um 7 Prozent ge-
steigert wurde. Ich darf auf die Reform der AHS-
Oberstufe hinweisen, die gemeinsam mit der Ab-
senkung der Schiilerzahlen jéhrlich eine Milliarde
kostet, die Anhebung der Lehrergehilter in der
Volksschule von L 2a 1 auf L 2a 2 ebenfalls mit
rund einer halben Milliarde, Lehrplanreformen in
der Berufsschule mit 200 Millionen und schlief3-
lich die auch von Prisident Schiffer schon er-
wahnte Einfihrung der Informatik mit ebenfalls
einer halben Milliarde.

Das sind nur einige der Bildungsinvestitionen,
die Sie und auch einige Betreiber des Volksbegeh-
rens ganz einfach nicht zur Kenntnis nehmen
wollen.

Ich habe davon gesprochen, daf es gilt, Priori-
titen zu setzen, und wir stehen hier in den néch-
sten Jahren vor wichtigen Herausforderungen.
Ich nenne hier nur die Frage der Internationali-
sierung. Hier geht es vor allem um die Férderung
der Fremdsprachen, Ausweitung von Schiileraus-
tauschprogrammen, von Fremdsprachenangebo-
ten, Verbesserung der Teilungszahlen im Fremd-
sprachenunterricht, die mir sehr am Herzen liegt.

Zweitens geht es um den Erhalt von Kleinschu-
len, wo wir uns aufgrund der demographischen
Entwicklung in der Situation befinden, daf} die
Anzahl der ein- bis zweiklassigen Standorte zu-
nehmen wird. Und zur Aufrechterhaltung des
entsprechend niveauvollen padagogischen Ange-
bots bedarf es dort eines zusatzlichen Lehrerein-
satzes.
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Eine ebenfalls sehr schwierige Frage, die im
Bereich der Integrationsbemithungen immer gro-
Ber wird, ist nicht nur die Integration Behinder-
ter, sondern vor allem auch die Integration von
Kindern mit nichtdeutscher Muttersprache. Wir
haben in einem Aktionsprogramm bereits darge-
legt, da} wir im kommenden Jahr um 400 bis 500
Lehrer mehr allein fiir den Bereich der Integra-
tion fiir Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache
brauchen werden.

SchlieBlich darf ich auch noch erwdhnen die
ganztigigen Schulformen — ein berechtigter
Wunsch vieler, vor allem vieler Eltern —, die
ebenfalls im dkonomischen Bereich eine gewalti-
ge Herausforderung sind.

Wie die Beispiele zeigen, sehr verehrte Damen
und Herren Abgeordneten, ist es notwendig, ein
Gesamtpaket zu erstellen. Ich glaube, daff im
EntschlieBungsantrag die entsprechenden Kontu-
ren klar erkenntlich sind, sodaf3 in absehbarer
Zeit in diesem Bereich entsprechende Mafinah-
men, die im Unterrichtsministerium bereits kon-
zipiert sind, greifen kdnnen.,

Die Schwierigkeit der Bildungspolitik in der
Gegenwart ist es ja, unter Bedacht auf die dkono-
mische Dimension die richtigen Priorititssetzun-
gen zu finden und den Ausgleich der unterschied-
lichen Interessen zu erwirken. Wir kénnen Bil-
dungspolitik nicht mit Eindugigkeit betreiben,
wir milssen akzeptable Abwigungen vornehmen,
die 6konomische Dimension, die inhaltlichen und
strukturellen Aufgaben, die auf uns zukommen,
und selbstverstindlich — und das in erster Linie
— die pidagogische Notwendigkeit.

Ich unterstiitze den Vorsto3 zur Absenkung im
Bereich der Grundschule, weil wir mit den neuen
Lehrplinen ein pidagogisches Gesamtkonzept
haben, das mit niedrigeren Schillerzahlen noch
besser umgesetzt werden kann. Es wiren damit,
wenn wir im Juni die 12. SchOG-Novelle be-
schlieBen, nicht nur alle Punkte des Koalitionsab-
kommens fir den Schulbereich erfiillt, sondern
dariiber hinaus weiterfithrende Akzente, eben die
weitere Absenkung im Grundschulbereich und
auch die Einfithrung der integrierten Informatik
in der 7. und 8. Schulstufe, gesetzt.

Dies heif3t fiir mich, dafl wir fiir die kommen-
den Herausforderungen gut geriistet sind, in den
kommenden Jahren aber auch umfassende Arbei-
ten im Bildungsbereich brauchen, um sowohl der
gesellschaftlichen Dynamik, der Internationalisie-
rung, als auch unserer Verantwortung bei der Ge-
staltung einer humanen Gesellschaft entsprechen
zu kénnen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und
OVP.) 13.35

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det ist Frau Abgeordnete Apfelbeck.
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13.35

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Frau Prisi-
dentin! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Zum Volksbegehren iiber
die Senkung der Klassenschiilerhbchstzahlen wird
diesem Haus ein EntschlieBungsantrag seitens der
grofien Koalition vorgelegt. Wir von der Freiheit-
lichen Partei haben ebenfalls einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht.

Die grofle Koalition ersucht in ihrem Antrag
die Ministerin, mit den anderen Ministern iber
dieses Problem zu diskutieren. Wir Freiheitliche
fordern sie auf zu handeln — sonst sind wir uns
eigentlich einig.

Die grofle Koalition ersucht die Ministerin, ein
MafBnahmenpaket zu erstellen — irgendwann.
Wir Freiheitlichen fordern sie auf, so zu handeln.
Wir setzen eine Frist, daf} diese Mafinahmen auch
durchgefiihrt werden kénnen — sonst sind wir
uns einig.

Die grofle Koalition meint, dieses Manahmen-
paket sollte sich auch mit Problemen der Weiter-
fihrung bestehender Klassenverbinde befassen.
Wir Freiheitliche fordern, daBl Klassenverbinde
und kleinere Schulstandorte zu erhalten sind —
sonst sind wir uns einig.

Die grofle Koalition sagt nicht, wie diese Ziele
erreicht werden konnen. Irgendwie wird es schon
bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag eine Losung ge-
ben. Wir Freiheitliche fordern, dafl durch das Ab-
gehen von starren Richtsitzen bei den Kenn- und
Grenzwerten der nétige Freiraum geschaffen
wird — sonst sind wir uns einig.

Die grofle Koalition ersucht, das Mafinahmen-
paket solle sich mit den Teilungszahlen im
Fremdsprachenbereich befassen. Wir Freiheitli-
che fordern, diese Teilungszahlen herabzusetzen
— sonst sind wir uns einig.

Meine Damen und Herren! Gerade im Schulbe-
reich treffen wir auf — ich mochte sagen — die
unappetitlichste Form der grofBkoalitiondren
Feilscherei und Schacherei, weil beide Parteien
wissen, fir alle Beschliisse aufeinander angewie-
sen zu sein, und weil beide Parteien wissen, daf} in
diesem Bereich der Staatsverwaltung einige Fiih-
rungsposten fiir brave Parteigeher auf Kosten der
Allgemeinheit herausgeschachert werden kénnen.
Deshalb ist unser Schulsystem fast notgedrungen
abgewirtschaftet worden, und deshalb wissen Rot
und Schwarz, daf} unser Bildungssystem nicht nur
nicht EG-reif, sondern beinahe bankrott ist. (Bei-
fall bei der FPO.) Und deshalb tun sie dennoch
nichts dagegen, weil jeder Fortschritt den anderen
und nicht den eigenen Mitliufern helfen kénnte.

Wir Freiheitliche legen daher ganz konkrete
Vorschldge auf den Tisch und nicht so vage for-
mulierte, die ohnedies nichts bewirken werden.

Laut ,Kurier” vom letzten Sonntag hat der Fi-
nanzminister die vorgeschlagene Senkung der
Klassenschillerhdchstzahl trotz aller wichtigen
Argumente, die dafiir sprechen, im vorhinein ab-
gelehnt, weil diese Senkung, wiirde sie in der
Volksschule durchgefithrt, dann wohl auf alle
Schularten und Schultypen Ubergreifen wiirde.
Diese Schiilerzahlen sollen alle Schulen betreffen.

Es ist die Aufgabe des Finanzministers, die
Staatsausgaben mdglichst gering zu halten, und es
ist die Aufgabe des Hohen Hauses, die Ausgaben
der Staatsfinanzen in die richtige Richtung zu
lenken.

Ich bleibe daher dabei: Die Senkung der Schii-
lerhGehstzahlen ist notwendig.

Wer fragt, was wichtiger ist, Millionenabferti-
gungen fiur Politiker, die vom Landes- in den
Bundesdienst hopsen, oder die Ausbildung unse-
rer Kinder, der muf} doch hier unserem Antrag
zustimmen, oder? (Beifall bei der FPO. — Abg.
Dr. Dillersberger: Es gibt keine Alternati-
ve!)

Meine Damen und Herren! Wir fiihren hier
eine Diskussion unter falschem Titel. Nicht um
die Klassenschiillerhdchstzahlen geht es in der
Schulwirklichkeit, sondern um die , Schiilerklas-
senmindestzahlen* muB3 man sich Sorgen ma-
chen. Die Geburtenstatistik zeigt uns auch sofort,
warum das so ist. Die stark zuriickgehende Zahl
von Schillern erzwang bereits eine geringere
Schiilerzahl pro Klasse, sofern nicht ein Direktor
aus organisatorischen Griinden eine Klasse iiber-
belegte.

Meine Damen und Herren! Ich Gibersehe dabei
keinesfalls die Kehrseite dieser schonen Medaille.
Mehr Unterricht kostet mehr Geld. Ich glaube
aber, daf dieses Geld, in unsere Schuljugend in-
vestiert, sinnvoll ausgegeben ist und wir es leicht
verantworten konnen, hier in die Kasse zu grei-
fen. Investitionen in die Kinder sind Investitionen
in die Zukunft.

Wenn die Regierung unter dem Slogan ,,Kon-
solidierung der Staatsfinanzen* angetreten ist und
sich im aufkeimenden Wahlkampf mit Forderun-
gen nach Mindestlohnen, Mindestpensionen, ge-
ringerer Arbeitszeit bei vollem Lohnausgleich
iberbietet und sich die beiden GroBparteien
nicht gegenseitig weh tun, wenn gigantische Ab-
fertigungen an ihre Spitzenpolitiker bezahlt wer-
den, teilweise sogar gesetzwidrig, dann glaube ich
schon, daf} diese Investition allgemein gutgehei-
en werden muB.
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Geringere Schillerzahlen pro Klasse erlauben
nicht nur dem Direktor, mehr Freifidcher und un-
verbindliche Ubungen anzubieten, sie garantieren
auch eine bessere Betreuung unserer Schiller. Je
weniger Schiler in einer Klasse sitzen, umso ge-
nauer ist die Uberpriifung des einzelnen durch
die Lehrer, und je genauer der einzelne Uberpriift
werden kann, umso mehr muf3 er wohl lernen,
weil er nicht mehr damit spekulieren kann, unge-
schoren durchzuschliipfen. Dadurch scheint auch
eine Anhebung des Schulniveaus mdglich zu sein,
etwas, was ohnedies dringend geboten wire.

Als nicht unwesentlich weiteren Vorteil sehe
ich die Tatsache an, da3 damit weitere Lehrerpo-
sten geschaffen werden kdnnen, was nicht nur die
Lehrerarbeitslosigkeit zu bekdmpfen hilft, son-
dern auch wiederum den Schiilern selbst in Form
besserer Betreuung zugute kommen sollte.

Vielleicht hilft die Senkung der Klassenschiller-
hdchstzahlen aber auch mit, den unwiirdigen
Kampf in der Schule um das Schulkind wieder
etwas einzuschrinken. Wenn die einzelne Schule
durch die Anpassung der gesetzlichen Lage an die
Realitit von der Existenzsorge entlastet wird, so
kann sie auch wieder Leistungen fordern, ohne
firchten zu miissen, dafl in diesem Fall die Schii-
ler eben an ein anderes Haus verloren werden.
Auch dieser Schritt wire ein langst ndtiger Schritt
in die richtige Richtung. Gehen wir ihn zum Vor-
teil unserer Kinder, aber gehen wir ihn konse-
quent! (Beifall bei der FPO.)

Haben wir doch den Mut zu unkonventionellen
Losungen, kehren wir ab von den starren legisti-
schen Vorschriften, die den padagogischen Be-
reich in Bahnen zwingt, die nicht angemessen
sind! Senken wir nicht in allen Schulen nach einer
Richtschnur, sondern bauen wir im Gesetz Mog-
lichkeiten ein, die den &rtlichen Gegebenheiten
und dem Schiilerniveau, beispielsweise dem An-
teil an fremdsprachigen Kindern, auch Rechnung
tragen!

Wir fordern eine Regelung, die der einzelnen
Schule Spielraum 148t. Das ist leicht vorstellbar,
indem wir nur die Erdéffnungszahlen fir eine
Klasse unverbindlich festlegen, die Fortfiihrung
einer Klasse aber grof3ziigiger bemessen, einen
fremdsprachigen Schiller wie zwei muttersprachi-
ge zihlen und darauf schauen, daf} die Regelung
zwar landesweit oder bundesweit stimmt, aber
nicht unbedingt am einzelnen Schulstandort ein-
gehalten werden mufl. Wir Freiheitliche lehnen
den AusschufBibericht ab. (Beifall bei der FPO.)
1345

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Dr. Seel.
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13.45

Abgeordneter Dr. Seel (SPO): Frau Prisiden-
tin! Frau Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Bevor ich auf meine Ausfithrungen zum
Schulvolksbegehren eingehe, méchte ich — ob-
wohl Abgeordneter Schiffer dem Herrn Zaun
schon entsprechende Antworten gegeben hat —
doch die Frage stellen, ob er wirklich davon tber-
zeugt ist, daf in unseren Schulen das unterrichtli-
che und pédagogische Chaos herrsche und daf}
jegliche padagogische Qualitdt des Handelns der
vielen Lehrer erst noch zu erfinden wire. So hat
es jedenfalls geklungen, und das mdchte ich ein-
leitend bemerken, wenngleich ich mich selbstver-
stindlich dazu bekenne, daff Verbesserungen und
Reformen in der Schule immer noch notwendig
und moglich sind.

Meine Damen und Herren! Wenn man die
Qualitit der Schule durch statistische Kennwerte
beschreiben mochte, sind die Klassenschiilerzah-
len eine wichtige Grdfle. Ihre Reduzierung ist da-
her ein dauerndes Anliegen der Schulreform, und
ich mochte es mir ersparen, die Feststellungen zu
wiederholen, die sowoh! auf die Schilerhochst-
zahlensenkung als auch auf das Reduzieren der
Durchschnittsschillerzahlen als auch auf das An-
wachsen der Lehrerzahlen in den &sterreichischen
Schulen in den letzten zwei Jahrzehnten Bezug
genommen haben.

Dieser Entwicklung einen weiteren Impuls zu
geben ist zweifellos ein Anliegen des Schulvolks-
begehrens, das wir heute diskutieren. Ich glaube
aber, man muf} allgemeine Uberlegungen einlei-
tend anstellen, um der Sache noch konkreter
nachkommen zu kdénnen.

Meine Damen und Herren! Durch den Schul-
unterricht werden immer Anregungen, Hilfen
und die Steuerung von Lernprozessen der Schiiler
organisiert. Lernprozesse stellen individuelle psy-
chische Prozesse dar, die bei den einzelnen Schii-
lern selbstverstindlich unterschiedlich ablaufen,
abhdngig von den Lernvoraussetzungen, dem
Lerntempo und den intellektuellen und emotio-
nalen Lernbedingungen.

Jeder Lehrer steht daher immer vor der Aufga-
be, im sozialen Verband die individuellen Lern-
prozesse der einzelnen Schiler organisieren und
férdern zu miissen. Die Gruppierung der Schiiler
nach Ahnlichkeitskriterien, etwa nach der Alters-
stufe, erleichtert ihm diese Tatigkeit, ebenso wie
die Begrenzung der Schiiler im Klassenverband.
Beides garantiert allerdings noch nicht die opti-
male Individualisierung und Differenzierung der
unterrichtlichen Lernhilfen, die geleistet werden
sollen. Dies ist in erster Linie von den didakti-
schen Einstellungen, Fahigkeiten und Fertigkei-
ten des Lehrers abhingig, ebenso von der Verfiig-
barkeit entsprechender Arbeits- und Lernmittel.
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Lehrerfortbildung beziehungsweise Lehrerausbil-
dung ist daher ein wesentliches Kriterium fiir die
Qualitit der Schule.

Vor diesem Hintergrund erscheint dann das
Anliegen des Volksbegehrens zwar als ein wichti-
ger Beitrag zur Verbesserung der pidagogisch-
didaktischen Rahmenbedingungen fiir einen wir-
kungsvollen Unterricht, keinesfalls aber ist es die
alleinige Bedingung dafiir, vielleicht nicht einmal
die wesentlichste.

Wissenschaftliche Untersuchungen des Pro-
blems der Klassenschillergrdfle — ich habe eine
aktuelle Publikation mitgebracht — deuten dar-
auf hin, dafl in Klassenverbinden mit 20 bis
25 Schiilern die giinstigsten unterrichtlichen Rah-
menbedingungen gegeben sind. Das Volksbegeh-
ren zielt nun tatsichlich in diese Richtung, wenn
es etwa 19 als ZielgroBe bei der Klassenbildung
fordert und 25 als die nicht iiberschreitbare Ober-
grenze bestimmt.

Das Volksbegehren zielt aber damit auf eine
neue schulorganisatorische Regelung der Klassen-
grofen ab, meine Damen und Herren, eine Rege-
lung, wie sie auch in einigen Bundesldndern der
Bundesrepublik und in Kantonen der Schweiz an-
gewandt wird, namlich die Festlegung von Klas-

senfrequenzrichtwerten und von Bandbreiten der

zuldssigen Streuung um diesen Richtwert. In
Osterreich hingegen besteht bisher eine andere
Form der Konstituierung der Schulklassen, insbe-
sondere im Bereich der Volksschule.

Das Pflichtschulerhaltungsgrundsatzgesetz legt
fest, fiir jede 6ffentliche Schule habe ein Schul-
sprengel zu bestehen, und aus diesem Sprengel
werden die Schiiler zusammengefaBt Uberschrei-
tet dann die Schillerzahl auf einer Schulstufe die
im Schulorganisationsgesetz festgelegte Klassen-
schiilerhdchstzahl, sind zwei Klassen zu bilden.

Meine Damen und Herren! Die Herabsetzung
der Teilungsziffer als alleinige Maf3inahme zur Er-
reichung des padagogisch erwiinschten und wich-
tigen oberen Bandbreitenlimits von 25, wie es das
Volksbegehren anspricht, fithrt zwangsliufig im-
mer auch zur Entstehung zahlreicher Kleinklas-
sen mit 12, 13 und 14 Schiilern, bei denen der
padagogische Effekt und der dkonomische Auf-
wand in einem nicht mehr vertretbaren und leist-
baren Verhiltnis stehen. Um péadagogisch gut be-
griindbare und gleichzeitig finanziell verantwort-
bare Klassenverbdnde eben in dieser Gréfenord-
nung von 20 bis 25 Schiilern allgemein schaffen
zu kOnnen, miifite auch die Schulsprengelrege-
lung des Pflichtschulerhaltungsgesetzes und der
entsprechenden Landesausfithrungsgesetze ver-
dndert werden.

Das lage eigentlich im Sinn des Anliegens die-
ses Volksbegehrens. Die Sprengelregelung ist ja

auch mit dieser Absicht verbunden, denn der
Schulsprengel soll nach der Anmerkung zu die-
sem Gesetz die ordnungsgemifle und méglichst
gleichmafBige Zuweisung der schulpflichtigen
Kinder an die oOffentlichen Pflichtschulen nach
dem Territorialprinzip erméglichen.

Um Schulklassen nach dem Prinzip der Klas-
senfrequenzrichtwerte innerhalb festgelegter
Bandbreiten bilden zu kdénnen, miifiten unsere
Schulsprengelgrenzen  durchldssiger gemacht
werden, etwa durch Uberschneidung der jeweils
benachbarten Sprengel oder durch eine Kombi-
nation von Pflicht- und Berechtigungssprengeln
auch fur die Volksschule in Analogie etwa zu den
Hauptschulen. Zwischen den einzelnen schuler-
haltenden Gemeinden wiren Kostenausgleichs-
modalititen zu entwickeln.

Erst derartige Voraussetzungen, meine Damen
und Herren, stellen eine Moglichkeit dar, das
Schulorganisationsgesetz in der von den Betrei-
bern des Schulvolksbegehrens vorgeschlagenen
Form umzusetzen. Denn die Ubernahme des
Textes in das Schulorganisationsgesetz wiirde un-
ter den anderen, gegebenen Rahmenbedingungen
nicht vollziehbar sein.

Diese Voraussetzungen zu schaffen ist meines
Erachtens schwierig und zeitaufwendig und kann
daher auch nur in Form eines EntschlieBungsan-
trages in Angriff genommen werden, in welchem
die Frau Bundesminister aufgefordert wird, im
Zusammenwirken mit anderen zustindigen Mini-
stern und den Lindern entsprechende Vorberei-
tungen fir eine spitere, dem Schulvolksbegehren
entsprechende schulorganisatorische Regelung zu
treffen.

Dieser Entschlieungsantrag kann daher kei-
nesfalls als bloBe Verzdgerungstaktik abgetan
werden. Umfassende und so weitreichende Refor-
men brauchen eben ihre Zeit. Dabei wird es auch
notwendig sein, einige ,heilige Kithe® wenn
schon nicht zu schlachten, so doch einer kriti-
schen tierdrztlichen Beschau zuzufiihren. Diese
,Kithe“ stehen nicht nur auf den Wiesen der
Schulerhaltung, sondern etwa auch auf jenen des
Lehrer-Dienstrechts, wenn dort etwa normiert ist,
daB3 Volksschullehrer mit der effektiven Klassen-
fithrung ihre fiktive Lehrverpflichtung erfiillen.

Meine Damen und Herren! Unabhingig von
diesen padagogisch motivierten Bemithungen um
die Schaffung optimaler Klassenverbinde muB
der kulturpolitische Aspekt gesehen werden, der
fir eine Erhaltung von Kleinstschulen mit weit-
aus kleineren und niedrigeren Schiilerzahlen
spricht.

Zweifellos ist es fiir eine kleine Gemeinde im
lindlichen Raum wichtig, die Schule als kulturel-
les Zentrum und den Lehrer als Kulturtrager im
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Ort zu erhalten. Die Befriedigung dieses Interes-
ses darf allerdings nicht zu pidagogischen Lasten
der Schulen in dichterbesiedelten Gebieten gehen
und dort die Normschiilerzahlen erhéhen. Das
sind einfach zwei verschiedene Absichten, die
entsprechend aufeinander abgestimmt werden
milssen.

Meine Damen und Herren! Da die Initiatoren,
die Unterstiitzer des Schulvolksbegehrens mit
diesen erst mittelfristig wirkenden Verinderun-
gen im Sinne ihres Vorschlages nicht zufriedenge-
stelit werden kdnnen und insbesondere in den
Volksschulen in den Ballungsraumen Mafinah-
men dringend notwendig erscheinen, soll durch
die sofortige Novellierung des Schulorganisa-
tionsgesetzes die Klassenschiilerh6chstzahl von
30 auf 28 abgesenkt werden. Diese Mafinahme
wird und wurde bereits als ungeniigend kritisiert.
Sie muB allerdings als aktuelle Entschirfung der
Situation auf dem Weg zu einer, wie vorhin be-
schrieben, umfassenden Neuregelung der Klas-
senbildungen in unseren Schulen betrachtet und
bewertet werden.

Meine Damen und Herren! Eine Senkung der
Klassenschillerhochstzahl auf 25 im Schulorgani-
sationsgesetz wire meines Erachtens — einmal
von den hohen und nicht bedeckbaren Kosten
ganz abgesehen — gar nicht zielfithrend im Sinne
des Schulvolksbegehrens und des Anliegens, das
sich damit verbindet.

Zweifellos hitte man auch noch einen anderen,
vielleicht wirksameren Schritt zur Erleichterung
der padagogisch-didaktischen Arbeit in den
Volksschulklassen mit mehr als 25 Schiilern tun
kénnen, namlich das Schulorganisationsgesetz
etwa im § 14 dahin gehend novellieren, daB} in
Volksschulklassen mit mehr als 25 Schiilern ein
zweiter Lehrer im Ausmafl etwa einer halben
Lehrverpflichtung, das sind 12 Wochenstunden,
eingesetzt wird. Damit kdnnte man die Moglich-
keit schaffen, zeitweilig und in bestimmten Fa-
chern kleinere Schiilergruppen zu bilden und zu
fuhren, um kleinere Gruppen und einzelne Schii-
ler besser individuell betreuen und férdern zu
kénnen. Ein solcher zeitweiliger Einsatz eines
Zweitlehrers wird ja — wie schon mehrfach er-
wdhnt — bei der Integration behinderter Kinder
oder bei der speziellen Betreuung der Schiiler mit
fremder Muttersprache bereits mit Erfolg prakti-
ziert. Team-teaching wird heute jedenfalls ganz
allgemein als die effizientere und die flexiblere
Organisationsform zur Differenzierung und Indi-
vidualisierung des Unterrichts bewertet als etwa
die Bildung von Klassenziigen und Leistungs-

gruppen.

Da aber fiir eine solche Novellierung des Schul-
organisationsgesetzes in dem Sinn, wie ich sie
jetzt skizziert habe, keine breitere Zustimmung
erreicht werden konnte, trete auch ich selbstver-
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stindlich fiir die Senkung der Klassenschiiler-
hochstzahl als meines Erachtens — und das ist
meine persénliche Meinung — nur zweitbeste Lo-
sung des aktuellen Volksschulproblems ein.

Die Begrenzung der Maflnahmen — das ist
auch noch ein Hinweis auf das, was Herr Abge-
ordneter Zaun gesagt hat — auf den Bereich der
Volksschule kann meines Erachtens zweifach be-
griindet werden: Einmal ist zweifellos der Bedarf
an individuellen Lernhilfen im Unterricht bei den
jungeren Schiilern in der Volksschule grofBer als
bei den élteren Schillern.

Zweitens wird in allen anderen Schultypen be-
reits derzeit ein betrichtlicher Teil des Unter-
richts nicht in den Stammklassen erteilt, sondern
ohnehin in kleineren Schillergruppen, als es der
ganze Klassenverband ist, etwa in der Hauptschu-
le 58 Prozent der Unterrichtszeit im Vergleich zu
nur 6,5 Prozent der Unterrichtszeit in der Volks-
schule.

Ich komme zum Schluf}: Es kommt dem Volks-
begehren das Verdienst zu, das Bewuf3tsein einer
breiteren Offentlichkeit wieder auf berechtigte
padagogische Anliegen der Schule gelenkt zu ha-
ben. Es ist den Initiatoren aber auch dafiir zu
danken, daf sie Uberlegungen zur besseren Nut-
zung der zur Verfiigung stehenden Mittel ange-
regt beziehungsweise unterstiitzt haben.

Was heute vorgeschlagen und vermutlich be-
schlossen wird, wird sicherlich nicht alle zufrie-
denstellen. Wir kdnnen es aber als Schritt in die
richtige Richtung rechtfertigen, nimlich indem
wir nachweisen kdnnen, daf} wir uns nicht nur um
ein Mehr an Mitteln fir die Schule bemiihen, son-
dern auch ihre zweckmaéfige, problemorientierte
Verwendung im Auge haben. — Danke. (Beifall
bei SPO und OVP.) 13.59

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl.

13.59
Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen

und Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr
geehrte Frau Présidentin! Diese Debatte, die heu-
te hier abgefiihrt wird, ist der schlechte Abklatsch
des 17. Oktober. Wir haben hier in diesem Haus
eine erste Lesung zu diesem Volksbegehren ge-
habt. Damals — Herr Kollege Schiffer ist leider
nicht da — ist die OVP schon voll hinter diesem
Yolksbegehren gestanden, selbstverstindlich auch
die Frau Ministerin. Sie hat damals in aller Deut-
lichkeit gesagt, daB} sie den Volksbegehreninitia-
toren und -initiatorinnen zu dieser hervorragen-
den Leistung gratuliert.

Das war Einhelligkeit. Es war Uibereinstimmen-
de Freude: Wir milssen etwas tun. Es ist doch so
fein, daf3 endlich in der Offentlichkeit Bildungs-
anliegen diskutiert werden. Denn es ist ja so
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schwierig, in der Bevolkerung Interesse dafiir zu
wecken.

Es war geradezu rlihrend, wie hier Herr Prisi-
dent Matzenauer, Herr Schiffer und andere Bil-
dungssprecher davon erzihlt haben, daB es selbst-
verstindlich notwendig ist, diesem Volksbegehren
Rechnung zu tragen.

Sie waren sogar ungehalten, da8 hier in diesem
Forum eine erste Lesung abgehalten wurde, denn
sie haben schon foérmlich in den L&chern ge-
scharrt, da sie endlich einen ordentlichen Geset-
zesantrag formulieren wollten. Es hief}: Die Zeit
lauft uns davon. — Damals wurde uns vorgehal-
ten, es sei dadurch ein Zeitverzug eingetreten.
Wir kdnnen nicht sofort zur Durchfilhrung dieses
Volksbegehrens schreiten, wir kdnnen nicht so-
fort einen Gesetzesantrag einbringen. Das sei die
Schuld der Griinen, hat es damals geheiflen.

Meine Damen und Herren! Heute kommen ge-
nau diese Herren wieder heraus und erzidhlen
hier, daf} sie ja sowieso alles tun, um dieses Volks-
begehren erfolgreich auch in Gesetzesform um-
zusetzen.

Meine Damen und Herren! Ein halbes Jahr
wurde verhandelt, ein halbes Jahr wurde disku-
tiert. Die Frau Ministerin hat in ihrer Rede am
17. Oktober 1989 gemeint, wir miissen ernsthaft
diskutieren. Diese Frage sei ganz, ganz wichtig.
Herr Kollege Schiffer hat noch davon gespro-
chen, daf} die Initiatoren des Volksbegehrens ei-
nen leichten Fehler gemacht haben, nimlich in
der Beurteilung der wichtigen Voraussetzungen
und Garantien fiir effizientes Lernen.

Damals hat schon Herr Kollege Matzenauer
korrigierend eingegriffen. Aus seinem tiefen pad-
agogischen Verstindnis hat er erklirt, wie die
schulische Welt auszusehen hat, und auch, daf3
eine geringere Klassenschillerzahl nicht gleichbe-
deutend sei mit besserem Lernen. Eine Erkennt-
nis von ganz bekannten und erfahrenen Piadago-
gen, die uns hier mitgeteilt wurde.

Meine Damen und Herren! Ich kenne aber-
haupt kein Faktum in der Schule, keine Bedin-
gung in der Schule, die effizientes Lernen garan-
tiert. Ich kenne iiberhaupt nur Faktoren, die das
gute Lernen in der Schule verbessern.

Aber gut, Herr Kollege Matzenauver weif3 na-
tiirlich am besten, wo es krankt, und hat auch hier
dann im Anschlul den Initiatoren wieder ge-
dankt.

Aber, meine Damen und Herren, wie schaut es
denn jetzt konkret mit diesem Volksbegehren
aus? Herr Kollege Schéffer hat sich sogar dazu
verstiegen, Herrn Kollegen Zaun vorzuwerfen, er
habe den Sinn dieses Volksbegehrens nicht ganz
richtig verstanden, denn er wisse nicht genau, was

denn diese vielen Menschen, die Eltern, die ihre
Unterschrift unter diesen Text geleistet haben,
gemeint haben. Das weill ja nur Herr Kollege
Schiffer. (Abg. Mag. Schiffer: So ein Blod-
sinn!) Offensichtlich ist die Frau Ilse Schmid, die
Bevollméichtigte, auch nicht ganz auf der Hohe.
Sie hat auch den Sinn dieses Volksbegehrens nach
seiner Diktion nicht ganz verstanden. (Abg. Mag.
Schiffer: Kein einziges Mal im Ausschuf} gewe-
sen!) Denn sie behauptet ndmlich auch, Herr Kol-
lege Schiffer, in ihrer Stellungnahme — ich kann
sie Ihnen vorlesen, Sie haben sie wahrscheinlich
noch nie gelesen —:

,Der Verlauf der Beratungen im Unteraus-
schuf} beziehungsweise Unterrichtsausschuf} lief3
einen Antrag auf Zustimmung zu einem ange-
schlossenen Gesetzentwurf erwarten.

Frau Ilse Schmid, die Bevollméachtigte, hat hier
eine Stellungnahme abgegeben. Offensichtlich
weif} sie auch nicht genau, was das Volksbegehren
gemeint hat. Denn sie sagt nimlich, es gebe hier
einen negativen Abschluf}. Ich zitiere wortlich:

»Der negative Abschluf3 in Form eines Antra-
ges auf Annahme der beigedruckten Entschlie-
fungen ist unverstindlich und ungerechtfertigt.“
(Abg. Mag. Schdffer: Drehen Sie doch nicht
alles um!)

Herr Kollege Schiffer! Sie sollten der Frau
Schmid sagen, sie sollte ihr eigenes Volksbegeh-
ren besser lesen. Sie hat offensichtlich nicht ver-
standen, daf} das, was Sie in Form eines ganz
»grofBartigen* Entschliefungsantrages . . . Das ist
ja wirklich der Weisheit letzter Schluf3: 19 Zeilen
— gut, es kdnnte auch etwas drin sein, es kommt
nicht auf die Quantitit an — haben Sie zusam-
mengebracht, und das ist sozusagen der Sinn des
Volksbegehrens.

Selbstverstindlich, Sie haben es genau umge-
setzt. Herr Kollege Schiffer, Sie haben das Volks-
begehren umgesetzt. Sie sollten vielleicht der Of-
fentlichkeit erkldren, was diese Umsetzung be-
deutet.

Ich weif} schon, Sie haben hier beteuert, Sie wa-
ren von Anfang an hinter diesem Volksbegehren.
Wunderbar! Ich kenne Ihr Dahinterstehen. Das
haben wir ja in der Steiermark bei einem anderen
Volksbegehren dhnlich erlebt. Da hat es ja auch
so ein Volksbegehren gegeben. Da ist die OVP
»wie ein Mann“ dahintergestanden. Koénnen Sie
sich noch erinnern: 1986 — Volksbegehren gegen
die DRAKEN? Grofartig, die OVP, die Biirger-
meister! Uberall hat die OVP mitgeholfen und
gesagt: Wir stehen dahinter. — Hier im Haus
wurde dann verhandelt und wurde der Sinn des
Volksbegehrens aber schon ,,peinlich genau® ein-
gehalten und durchgesetzt und umgesetzt in ei-
nem EntschlieBungsantrag dhnlicher Qualitit.
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Meine Damen und Herren! Vielleicht erinnern
Sie sich noch an diesen schénen EntschlieBungs-
antrag. Dieser ist ndmlich im Jahre 1986 in die-
sem Haus beschlossen worden. Da ist es um die
Novellierung des Luftfahrtgesetzes im Zusam-
menhang mit den DRAKEN, mit der Lirm- und
mit der Umweltbelastung gegangen, meine Da-
men und Herren! Da hat die OVP hier todesmu-
tig, heldenmutig dieses Volksbegehren umgesetzt.
Und zwar wie? — In einem Entschliefungsan-
trag, der hat hervorragend gelautet. Der hat acht
Zeilen, grofBlartig! Eine Novellierung!

Heute haben wir das Jahr 1990, und Sie haben
wahrlich diesen Entschlielungsantrag und dieses
Volksbegehren umgesetzt. Sie haben nimlich
auch dieses Volksbegehren damals schon umge-
bracht. Bis heute hat der Bundesminister und ha-
ben die Koalitionsparteien in dieser Frage nichts
getan. Was war da fiir ein Holdrio in der Steier-
mark? Die OVP wie ein Mann. Hier die OVP-
Abgeordneten, alle sind sie dagestanden und ha-
ben gesagt: Dieses Volksbegehren, das wird hier
umgesetzt! — Bis heute ist iberhaupt nichts pas-
siert.

Ebenso mager ist Ihr EntschlieBungsantrag.
Die Frau Ministerin sollte ihn mit nach Hause
nehmen. Damit kann man, glaube ich, nicht viel
mehr anfangen, als ihn irgendwo aufs Fenster
hinpicken. Nicht einmal die Sicht wird einem ge-
nommen, so mager ist dieser EntschlieBungsan-
trag.

Dieser EntschlieBungsantrag bedeutet das Um-
bringen dieses Volksbegehrens. Meine Damen
und Herren! Sie haben hier ein halbes Jahr lang
beteuert: Es ist natiirlich das ernst zu nehmen,
was die Bevolkerung sagt. 200 000 Menschen ha-
ben unterschrieben. 200 000 Menschen wollen,
daf sich qualitativ etwas an der Schule bessert. Sie
haben hier in einem halben Jahr diese paar Zeilen
zustande gebracht!

Natiirlich, Sie haben schon wieder Initiativan-
trige in Aussicht gestellt. GrofBartig, das kennen
wir von anderen Volksbegehren. Sie ignorieren
wieder einmal den Willen des Volkes.

Herr Schiffer! Da hilft es gar nichts, wenn Sie
sagen, Sie seien dahintergestanden. Das nimmt
Ihnen, bitte, keiner mehr ab. Die Leute werden
sich das nicht immer gefallen lassen. Bei der
DRAKEN-Geschichte haben sich die Leute das
auch schon nicht mehr gefallen lassen. Manche
vergessen leider, aber wir werden es ihnen immer
wieder erzidhlen.

Bei dieser Geschichte mit diesem diinnen Ent-
schlieBungsantrag, meine Damen und Herren,
werden Sie auch hier nicht durchkommen. Das
werden Thnen die Menschen, die dieses Volksbe-
gehren unterschrieben haben, nicht abnehmen,
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niamlich daf das die Umsetzung des Volksbegeh-
rens sei.

Herr Kollege Schiffer, wir kdnnten einen Vor-
schlag zur Giite machen, und auch Herr Kollege
Matzenauer, der leider nicht hier verweilt: Was
wire denn, wenn wir dieses Volksbegehren wirk-
lich umsetzen kdnnten? Geben wir doch dieses
Volksbegehren wieder zuriick in den Ausschuf3,
und machen wir einen anstindigen, klaren Text
mit klaren Fristsetzungen und nicht nur diese
schwammigen Formulierungen. Sie sollen eine
Vorgangsweise — eine Vorgangsweise — entwik-
keln.

Ein halbes Jahr diskutieren Sie ernsthaft, und
dann kommt das heraus! Leider bin ich heute
nicht so aggressiv, denn sonst wiirde ich mich
mehr empéren {iber diese Verhohnung eines
Volksbegehrens. Aber offensichtlich scheint es
Tradition hier in diesem Haus zu sein. Das ist so
ungefdhr das, was Sie mit Volksbegehren immer
und immer wieder hier in diesem Haus anrichten.
Sie erklaren offentlich: GroBartig, wichtig, ganz
hervorragend. Dann verhandeln Sie ernsthaft,
diskutieren Sie.

Die Frau Bundesminister erklirt hier: Ganz
wichtig, das milssen wir machen, das ist der richti-
ge Schritt in die richtige Richtung. Dann kommen
auch noch die Spriiche mit dem Handlungsbedarf
und alles mdgliche, und dann kommen solche Sa-
chen heraus.

Meine Damen und Herren! Ich stelle deshalb
folgenden Antrag:

Antrag

gemdf} § 53 Abs. 6 Z. 2 und § 43 in Verbindung
mit § 59 Geschiftsordnungsgesetz

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bericht des Unterrichtsausschusses berref-
fend das Volksbegehren zur Senkung der Klassen-
schiilerzahlen wird nochmals an den Ausschuf3
verwiesen, und es wird dem Unterrichtsausschuf3
zur Berichterstattung eine Frist bis 27. Juni 1990
gesetzt.

Meine Damen und Herren! Die Eltern, die die-
ses Volksbegehren — ein Volksbegehren mit gro-
Bem Aufwand, ohne parteipolitische Riickendek-
kung, wie das beim DRAKEN-Volksbegehren
zum Beispiel der Fall war, und ohne diese riesi-
gen Summen, die ein Parteiapparat einzusetzen
vermag — unterschrieben haben, haben ihrem
bildungspolitischen Willen Ausdruck verliehen,
und Sie verleihen hier mit diesem Entschlie-
Bungsantrag Ihrer Ignoranz und Ihrer Unfihig-
keit Ausdruck. Bitte lassen Sie das nicht zu! Ge-
ben Sie diesem Volksbegehren eine faire Chance,
bringen Sie dieses Volksbegehren noch einmal in
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den Ausschufl und arbeiten Sie daran, damit es
einen Initiativantrag gibt, der es wirklich verdient,
daB3 man ihn beachtet, und der wirklich die Um-
setzung dieses Volksbegehrens bedeutet. — Ich
danke. (Beifall bei den Griinen.) 14.12

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der Riickver-
weisungsantrag des Abgeordneten Wabl gelangt
am Ende dieses Tagesordnungspunktes zur Ab-
stimmung.

Als nichstem darf ich Herrn Abgeordneten
Bayr das Wort erteilen.

14.12

Abgeordneter Bayr (OVP): Frau Prisidentin!
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Es ist nur na-
tirlich, daB3 die Vertreter der Griinen und der
Freiheitlichen heute eine oppositionelle Pflicht-
iibung absolvieren. Peinlich wird es jedoch dann,
wenn Kollege Wabl hier eine Show abzieht, selber
aber eigentlich nie dazu bereit war, in die Niede-
rungen der Ausschuflarbeit hinabzusteigen und
dort seine Erglsse einzubringen, um diese Aus-
schuflarbeit zu einem positiven Ergebnis zu fih-
ren.

Peinlich ist es aber auch dann, wenn die Kritik
so maflos Uberdreht wird, wie das beispielsweise
Frau Kollegin Apfelbeck gemacht hat. Durch die-
ses maBlose Uberdrehen — ich darf Sie persdn-
lich ansprechen — wird die Glaubwiirdigkeit lh-
rer Wortmeldung und deren Seriositit in Frage
gestellt. (Abg. Wab l: Kennen Sie die Geschiifts-
ordnung?)

Wenn ndmlich Frau Kollegin Apfelbeck von ei-
nem ,,Bankrott unserer Schule“ spricht, dann ist
das nicht nur eine anmaflende Kritik einer Unin-
formierten, sondern dann ist das gleichzeitig auch
eine unverantwortliche Diskriminierung unserer
Schulen, die von Fachleuten des Auslandes als
beispielhaft hingestellt werden.

Geschitzte Damen und Herren! In der Begriin-
dung des Volksbegehrens meinten dessen Betrei-
ber, daf} nur dieses — ich zitiere — ,,unsere politi-
schen Vertreter im Parlament bewegen konne,
ernsthaft und Offentlich iiber die Anderung des
Schulorganisationsgesetzes zu diskutieren®.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die-
se Formulierung geht wissentlich oder unwissent-
lich an der Tatsache vorbei, daf} es natiirlich nicht
das erste Mal ist, dafl} wir hier offentlich und
ernsthaft iber die Absenkung der Klassenschiiler-
zahlen diskutieren und auch positiv dariiber be-
funden haben. Man kann aber davon ausgehen,
daf3 es zum jetzigen Zeitpunkt ohne Anstof
durch dieses Volksbegehren wahrscheinlich nicht
zu einer gesetzlichen Regelung im Hinblick auf
eine — ich betone — weitere Absenkung der
Klassenschiilerhdchstzahl gekommen wire.

Ich bestitige auch gerne, dafl dieses Volksbe-
gehren die Initialziindung fiir eine sehr umfassen-
de Diskussion gewesen ist, die iber den Gegen-
stand des Volksbegehrens noch hinausgegangen
ist, und das Ergebnis dieser Diskussion war eben
der EntschlieBungsantrag in Form eines MafBnah-
menpaketes, das der Frau Ministerin zur Erfiil-
lung aufgetragen wird. Dieses Mafinahmenpaket
soll helfen, spezielle und regional bedingte pad-
agogische Problemsituationen, die uns Sorge be-
reiten, zu entschirfen. Sie wurden zwar heute
schon angesprochen aber ich mochte sie gern
doch noch einmal in Erinnerung rufen.

Eine solche Problemsituation zum Beispiel ist
die Schwierigkeit des Unterrichtes in Klassen mit
einem zum Teil unverhditnismiBig hohen Anteil
an Kindern mit nichtdeutscher Muttersprache.

Eine andere Sorge ist die Erhaltung von Schul-
standorten in Abwanderungsgebieten, etwa in
grenznahen Regionen. Auch bei uns in Nieder-
dsterreich haben wir dieses Problem.

Ein weiteres Problem, das eigentlich der Anlaf3
dieses Volksbegehrens war, ist die Sorge von El-
tern und Lehrern, dafl Schulklassen, die einmal
erdffnet worden sind, infolge Riickverweisung
oder Abwanderung eines Schiilers mit anderen
Nachbarklassen zusammengelegt werden miissen,
wodurch natirlich die pidagogische Situation
eine Verschlechterung erfihrt und auch die sozia-
len Bindungen zwischen Schiiler und Lehrer, die
fur ein gutes Schulklima erforderlich sind, in Fra-
ge gestellt werden.

Natiirlich bleibt bei diesem EntschlieBungsan-
trag die Frage der Absenkung der Klassenschiiler-
hochstzahl auf 25, wie das die Betreiber des
Volksbegehrens wiinschen, das zentrale Anliegen.

Dies alles berechtigt zu folgender Feststellung
— und ich halte das fest, obwohl sich natiirlich
die Vertreter der Griinen, aber auch der Blauen
genoOtigt gefiihlt haben, dieses in Abrede zu stel-
len —: Durch diesen EntschlieBungsantrag und
durch den heute eingebrachten Initiativantrag
wird eine schrittweise Verwirklichung der Anlie-
gen der Unterzeichner des Volksbegehrens einge-
leitet. Dariiber hinaus werden aber auch die Wei-
chen in Richtung Verbesserung pidagogischer
Problemsituationen gestellt. Und wir haben damit
das Versprechen, das wir bei der ersten Lesung
des Volksbegehrens hier abgelegt haben, nimlich
daf} wir dieses Volksbegehren ernst nehmen wer-
den, eingelost.

Die Umsetzung dieses Volksbegehrens ent-
spricht auch — Kollege Schiffer hat bereits dar-
auf hingewiesen — einer konsequenten Fortset-
zung unserer schulpolitischen Linie, die wir na-
mens der Osterreichischen Volkspartei hier im-
mer vertreten haben. Denn die OVP war — wer
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die letzten Jahre Revue passieren 148t und sich
fiir Schulpolitik interessiert, wird das erkennen —

immer Schrittmacher fiir Entwicklungen in Rich-

tung Absenkung der Klassenschiilerhchstzahl,
und die OVP war auch dieses Mal der Motor fiir
die Absenkung der Klassenschillerhdchstzahl, wie
sie im Initiativantrag zum Ausdruck kommt.

Ich erinnere mich noch sehr gut — eine kurze
Reminiszenz sei erlaubt —, daf} im Jahre 1982
anlaBlich der BeschluBfassung der Hauptschulre-
form die Verhandlungen im Unterausschuf}, die
weitgehend gediehen waren, beinahe daran ge-
scheitert wiren, daf3 die OVP eine Absenkung der
KlassenschiilerhOchstzahl von 36 auf 32 gefordert
hat. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Zeit ist nicht stehengeblieben, heute sind wir
bei 30 und peilen die Zahl 25 an.

Natirlich konnen die Betreiber des Volksbe-
gehrens — und sie tun das auch — sagen: Das
MafBnahmenpaket und der Initiativantrag kom-
men dem Idealziel, ndmlich etwa 19 Schiiler pro
Klasse generell zu erreichen, nur nahe, erfillen
dieses aber nicht. Ich mdchte aber feststellen, daf3
die Voraussetzungen, fiir eine sofortige und volle
Umsetzung der Intentionen des Volksbegehrens
einfach noch nicht gegeben sind. Ich fihre drei
Griinde dafir an:

Erstens: Die Absenkung der Klassenschiiler-
zahl bedingt natiirlich einen Mehrbedarf an Klas-
sen. Diese Klassen mussen in den meisten Fallen
erst geschaffen werden. Fur die Schaffung dieser
Klassen sind die Schulerhalter, im Pflichtschulbe-
reich die Gemeinden, zustindig.

Nun hatten wir im Rahmen der Ausschuf3bera-
tungen ein Expertenhearing, und die Vertreter
des Gemeindebundes stellten dort fest, daf3 die
Absenkung der Klassenschiilerzahl in der Volks-
schule auf 25 einen Mehrbedarf von 1 648 Klas-
sen ergeben wirde. Im Hauptschulbereich wiirde
der Mehrbedarf 1 140 Klassen betragen, was ei-
nem Plus von 21 Prozent an Klassen gleichkdme.

Daher darf ich fiir den ersten Punkt feststellen:
Aus finanziellen Grinden und vielfach auch aus
technischen Griinden ist eine sofortige Erfillung
dieses Raumbedarfes einfach nicht mdglich.

Zweiter Punkt: Mehr Klassen erfordern mehr
Lehrer. Nun haben wir aber derzeit schon in
manchen Bundesliandern einen Mangel an Volks-
schullehrern. Das ist die Konsequenz einer lang-
jahrigen Propaganda quasi in der Richtung: Wer-
det nicht Lehrer, denn ihr habt keine Anstel-
lungschancen! Mit einer mehrjihrigen Verzoge-
rung wird jetzt die Rechnung prisentiert. Und
eine Werbekampagne fiir das Lehramtsstudium
kann sich erst wieder in Jahren auswirken.

www.parlament.gv.at

AuBerdem gibt es noch immer das Kalkil pad-
agogischer Priorititen. Ich meine, dal von einer
generellen Absenkung der Klassenschiilerhdchst-
zahl auf 25 noch immer der zusitzliche Lehrerbe-
darf in Klassen mit besonders schwierigen pid-
agogischen Situationen abgedeckt werden muf.

Solche schwierige piddagogische Situationen ha-
ben wir in Klassen mit einem oft unverhiltnismé-
Big hohen Anteil von Kindern mit nichtdeutscher
Muttersprache. Ich bin davon iiberzeugt und gehe
konform mit den betroffenen Lehrern und El-
tern, daf3 dieses Problem vor einer generellen Ab-
senkung der Klassenschiillerhdchstzahl zu 16sen
ist. Wie Sie wissen, versucht man, dem Problem
in Wien dadurch zu begegnen, daf} in einem ge-
wissen Stundenausmafl dem Klassenlehrer noch
ein zweiter Lehrer — man spricht von einem so-
genannten Stiitzlehrer — beigegeben wird.

Es gibt aber auch Modellvorstellungen anderer
Art, etwa, dafl man die Klassenschiilerhdchstzahl
im Ausmaf} des Anteiles der Kinder mit nicht-
deutscher Muttersprache absenkt. Das heiBt, in
einer Klasse mit einem hdheren Anteil an Auslan-
dern erfolgt eine stirkere Absenkung und dort,
wo der Anteil geringer ist, wird die Schiilerzahl
weniger abgesenkt. Mir schien dieses flexible Mo-
dell wiinschenswert. Ein Vorschlag geht dahin,
ein Kind mit nichtdeutscher Muttersprache dop-
pelt zu zdhlen. Das hiefle, dal gemaf der derzei-
tigen Gesetzeslage, nimlich 30 Schiiler pro Klas-
se, bei einem Anteil von zehn Kindern mit nicht-
deutscher Muttersprache die Klassenschuler-
héchstzahl bereits mit 20 erreicht wére. Ich halte
daher nochmals fest: Die Losung dieses padagogi-
schen Problems hat Dringlichkeitsstufe eins, er-
fordert allerdings eine betrichtliche Aufstockung
des Lehrerstandes.

Punkt drei: Nicht alles, was padagogisch wiin-
schenswert ist, ist auch finanziell verkraftbar. Die
Absenkung der Klassenschillerhochstzahl auf 28
kostet allein fiir die Volksschulen 180 Millionen
Schilling, bei Absenkung auf 25 wirde der Fi-
nanzbedarf bereits 900 Millionen Schilling aus-
machen und bei der Hauptschule sogar 2,8 Mil-
liarden Schilling betragen. Und da ist der Bauauf-
wand noch gar nicht bericksichtigt, der ja auch
gigantische Summen verschlingt.

Geschitzte Damen und Herren! Natiirlich ist es
legitim, zu sagen: Fiir unsere Kinder darf uns
nichts zu teuer sein. Mir ist diese Argumentation
duflerst sympathisch. Ich gebe demgegeniiber
aber folgendes zu bedenken: Ist es nicht genauso
legitim, zu verlangen, daf3 Krankenh&user ausge-
baut und personell aufgestockt werden (Abg.
Wabl: Oder beides!), dal die Mindestpension
angehoben oder beispielsweise noch mehr fiir die
Familien getan werde?
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All diese Forderungen haben die gleiche mora-
lische Berechtigung. All das sind aber Anforde-
rungen an den Staat, die dieser nicht gleichzeitig
erfilllen kann. Daher meine ich, daBl die Losung
— und damit komme ich zum SchluBl —, die wir
heute anbieten, nimlich der EntschlieBungsan-
trag mit dem groflen Mafinahmenpaket plus dem
Initiativantrag, sehr wohl geeignet ist, dem Volks-
begehren in vertretbarer Weise zu entsprechen.
Wir werden dieser gerne unsere Zustimmung ge-
ben. (Beifall bei OVP und SPO.) 14.26

Président Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Wabl gemeldet. Ich mdchte ihn aber sicher-
heitshalber darauf hinweisen, daf er zunichst die
Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung
und dann die Darstellung des berichtigten Sach-
verhaltes zu bringen hat. Herr Abgeordneter!
Und das alles in 3 Minuten! (Abg. Haigermo -
s e r: Hat Wabl sich das alles jetzt gemerkt?)

14.26
Abgeordneter Wabl (Griine): Frau Prasidentin!
Ich danke schdn fir die Anweisung.

Herr Kollege Bayr hat hier behauptet, Abge-
ordneter Wabl habe sich nie in die ,Niederun-
gen“ dieses Ausschusses begeben. (Abg.
Renner: Soistes!) Das ist erstens einmal falsch.
Zweitens kennen Sie die Geschéaftsordnung nicht.
Es wird sich zwar nach der ndchsten Wahl etwas
dndern, wir werden wahrscheinlich mehr Abge-
ordnete in den Ausschuf} schicken kdnnen, aber
diesmal haben wir nur einen Abgeordneten, und
der ist ja stindig im Ausschuf} gewesen, ich aber
auch. Sie haben das aber nicht richtig registriert,
weil Sie dort offensichtlich selber gefehlt haben.
(Abg. Bayr: Das ist eine Behauptung, die jeder
Berechtigung entbehrt!)

AuBerdem, Herr Abgeordneter Bayr, eine Fra-
ge noch. Ab wann darf sich denn hier ein Abge-
ordneter zu Wort melden, ab wieviel Ausschuf3-
terminen, ab wieviel Ausschuflanwesenheiten?
Ich glaube, nach der nichsten Reform, die Sie an-
streben, darf man nur mehr mitreden, wenn man
auf der Regierungsbank sitzt. Das ist so ungefahr
Ihre Demokratievorstellung. Nur die, die im Aus-
schuf} sitzen, diirfen etwas sagen. 14.28

Prisident Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord-
neter! Jetzt sind wir eigentlich bei einem Debat-
tenbeitrag. Konnen wir uns einigen, daf} die Be-
richtigung nun zu Ende gegangen ist? — Danke.

Als nichste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Praher.

1428 ..
Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Frau
Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Bildung unse-
rer Jugend und die Situation in unseren Schulen

sind ein viel zu wichtiges und ernstes Thema, als
daf3 damit Polemik betrieben werden soilte. Das
vor allem an die Adresse des Herrn Kollegen
Wabl. (Abg. W a b l: Das ist demokratiepolitischer
Zynismus!)

Bildungspolitik, meine sehr geehrten Damen
und Herren, hat sich an zukiinftigen Erfordernis-
sen zu orientieren. Diese sind weit anspruchsvol-
ler als die bloBe Senkung der Klassenschiilerzahl.

Das Volksbegehren orientiert sich in erster Li-
nie an der Herabsetzung der Schillerzahlen und
der Erhaltung einmal gebildeter Klassenverbin-
de. Nun ist es sicher richtig, da3 eine verninftige
KlassengroBe die padagogische Situation verbes-
sert. Wir haben daher auch bisher laufend die
Schiilerzahlen stufenweise gesenkt, es wurde von
einigen Vorrednern darauf hingewiesen: 1982 in
der Volks- und Hauptschule, 1985 in der Berufs-
schule und 1989 in der Oberstufe, was offensicht-
lich von Ihnen aber auch von den Betreibern des
Volksbegehrens nicht registriert wurde.

Ich mdchte aber schon auch Herrn Kollegen
Bayr sagen, daf} die Senkungen der Klassenschii-
lerhéchstzahl doch von sozialistischen Unter-
richtsministern in Regierungen, die unter soziali-
stischer Fithrung gestanden sind, durchgefiihrt
wurden. Dies nur, weil Sie das so sehr fir die
OVP reklamiert haben. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Bayr: Migetragen!) — Sie haben mitge-
wirkt, selbstverstindlich! (Abg. Bayr: Aber Sie
konnen nicht in Abrede stellen, daf3 die OVP die
Lokomotive war!)

Abgesehen von diesen bisher durchgefiihrten
Senkungen haben sich aber die sozialistische
Fraktion und die Frau Bundesminister bereits an-
laBlich der ersten Lesung dieses Volksbegehrens
zu einer weiteren schrittweisen Senkung im
Grundschulbereich bekannt. Und wir haben heu-
te den entsprechenden Antrag eingebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Anzahl der Zeilen des Antrages ist, glaube ich,
nicht so wichtig, ausschlaggebend ist der Inhalt.

Die Senkung bringt vor allem eine Verbesse-
rung der Situation in den Ballungszentren, weil in
erster Linie dort die Hochstzahl in den Klassen
ausgeschopft werden mufl, wahrend im landli-
chen Bereich die Sorge eher der Erhaltung der
Kleinschulen mit Schilerzahlen, die sich um die
10 bewegen, gilt. So bedeutend die Erhaltung der
Schule fiir jeden Ort auch als kulturelles Zentrum
ist, kann sie nicht stindig zu Lasten der Kinder
und der Lehrer in den Stidten gehen.

Die angestrebte Senkung der Schillerzahl ist in
erster Linie in den Volksschulen wichtig, da im
librigen Schulbereich ein wesentlicher Anteil des
Unterrichts in Gruppen erteilt wird, deren Gréfle
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jedenfalls unter 30 liegt. So wird der Unterricht
zum Beispiel in den Hauptschulen zu 58,6 Pro-
zent, in PL zu 68,6 Prozent in Gruppen erteilt.
Das setzt sich auch in den Oberstufen fort, wo
sich das auch zwischen 40, 50 und 60 Prozent be-
wegt.

Natirlich ist eine Senkung der Schiilerzahl,
meine sehr geehrten Damen und Herren, auch
eine Kostenfrage. Es wurde erwihnt: Die Absen-
kung auf 28 — das heiflt aber bitte auch, ab 29
wiirde geteilt, sodafl es dann zu Klassengrdfien
von 14 und 15 kommt — kostet den Bund allein
180 Millionen. Und uicht nur die Vertreter des
Finanzministeriums, sondern vor allem auch die
Vertreter der Linder, der Stidte und Gemeinden
sowie die Privatschulerhalter haben im Ausschuf3
erklart, daf sie an der Grenze der Leistungsfihig-
keit sind.

Eine solche Senkung auch im Mittel- oder
Oberstufenbereich durchzufithren, wiirde zu
Raumbedarf fithren, der auf Jahre hinaus alle
Mittel binden und keinerlei Verbesserungen
struktureller oder inhaltlicher Natur mehr erlau-
ben wiirde. Im berufsbildenden Schulwesen, vor
allem in den HTLs, kime es dadurch dann zu Ab-
weisungen, was wir sicher nicht akzeptieren
koénnten.

Weil vor allem von der griinen Fraktion hier
immer wieder von Einsparungen und vom Abbau
im Bildungsbereich gesprochen wurde, was vom
Herrn Abgeordneten Zaun auch in seiner Stel-
lungnahme entweder in Unkenntnis oder wider
besseres Wissen wiederholt wurde, darf ich Thnen
folgendes in Erinnerung rufen:

Von 1979 bis 1989 gab es bei den Planstellen
der Bundeslehrer eine Steigerung von 35,8 Pro-
zent. Die Zahl der Landeslehrer stieg von rund
69 000 auf rund 76 000. Im Budget haben wir von
29 Millionen im Jahr 1981 bis 1990 eine Steige-
rung auf 46 Millionen erreicht. Das Schulbaupro-
gramm allein des Bundes seit 1970 hat bedeuten-
de GrodBenordnungen erreicht, viele Millionen
wurden hier aufgewendet, die Lehrerausbildung
wurde deutlich verbessert, Englisch wurde im ge-
samten Pflichtschulbereich eingefiihrt, die Infor-
matik in den Lehrplan aufgenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
wirklich ein enormer Erfolg, der der Frau Bun-
desminister in dieser Legislaturperiode gelungen
ist. (Beifall bei der SPO.)

Uber diese angefithrten Punkte hinaus sind
wichtige Reformschritte im Bereich der Berufs-
schule, in der AHS, die Maturareform durchge-
fithrt worden sowie die Aufstockung der Mittel in
einer Zeit der Budgetkonsolidierung erreicht
worden. Und dafiir, Frau Bundesminister, ist Th-

nen wirklich einmal zu danken. (Neuerlicher Bei-
fall bei der SPO.)

Das zeigt aber auch, Hohes Haus, die Bereit-
schaft des Finanzministers und der Bundesregie-
rung, die Bedeutung der Schule anzuerkennen
und ihr Prioritdt einzuriumen. Aber der Schilling
kann eben nur einmal ausgegeben werden. Es gibt
viele Anforderungen im Sozial-, im Sicherheits-,
im Umweltbereich. Herr Kollege Bayr hat einige
Bereiche angefiithrt, wo eben Probleme zur Lo-
sung anstehen.

Die wunderbare Geldvermehrung, meine sehr
geehrten Herren — Damen haben Sie ja keine
mehr — von den Grinen, haben auch Sie nicht
erfunden. Und wenn Sie ernst genommen werden
wollen, dann sollten Sie sich einmal von der Ebe-
ne, nur zu fordern, ohne zu sehen, wie das umzu-
setzen ist, doch auf die einer seridsen und ehrli-
chen Politik begeben, die versucht, mit den gege-
benen Moglichkeiten das Beste zu erreichen. Poli-
tik ist eben die Kunst des Moglichen!

Hohes Haus! Wichtige Themen, die wir wirk-
lich in Angriff nehmen soliten: die Ldsung der
Mittelstufenproblematik, die Notwendigkeit, Re-
ste geschlechtsspezifischen Unterrichts abzubau-
en, um Benachteiligungen der Midchen im Be-
rufsleben endlich zu beenden. Es sollten verstirkt
neue Lernformen angewendet werden. Wir brau-
chen dringend mehr Ganztagsschulen. Wir wer-
den ja auch einen solchen Antrag dann behan-
deln. Es ist die Verbesserung der Berufsausbil-
dung dringend notwendig, denn 50 Prozent der
15- bis 19jahrigen besuchen die Berufsschule.
Und es ist eine befriedigendere Leistungsbeurtei-
lung zu erreichen. Das sind, meine ich, Prioritd-
ten, die auch ohne Senkung der Schiilerzahl in
Angriff genommen werden miissen und kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Punkte des Volksbegehrens iiber wiinschenswerte
Lernsituationen wie etwa flexible Gruppenbil-
dung, selbsttitige Wissenerarbeitung, projekt-
orientiertes Arbeiten et cetera und die in Zukunft
geforderten Qualifikationen, die hier angefiihrt
sind, kénnten aus unserem sozialistischen Bil-
dungsprogramm abgeschrieben sein. Das alles
streben wir auch an. Das alles kann aber, meine
sehr geehrten Damen und Herren, auch heute
schon praktiziert und vermittelt werden. Dazu
bedarf es nur wirklich engagierter Lehrer, dazu
bedarf es auch aufgeschlossener Leiter und Schul-
aufsichtsorgane. Und natirlich bedarf es dazu
auch kooperationsbereiter Eltern.

Nach unserem Antrag sollen die Rahmenbedin-
gungen durch Senkung der Schiilerzahl, durch
Beriicksichtigung regionaler und methodisch-
didaktischer Erfordernisse weiter verbessert und
gebildete Klassenverbinde nach Moglichkeit er-
halten werden. Ich meine, die Unterzeichner des
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Volksbegehrens kdnnen mit diesem Ergebnis zu-
frieden sein. (Beifall bei der SPO.) 14.39

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Dr. Mayer.

14.39

Abgeordneter Dr. Mayer (OVP): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Den Initiato-
ren des Volksbegehrens wurde heute schon mehr-
fach gedankt. Es ist dies sicher nicht repressive
Toleranz oder ein Zu-Tode-Streicheln. Es ist die-
ser Dank gerechtfertigt, hat dieses Volksbegehren
doch immerhin den Anstofl gegeben, daf eine
breite Diskussion erdffnet wurde, eine Diskus-
sion, die in einen EntschlieBungsantrag des Aus-
schusses und in einen Initiativantrag miindete,
aber eine Diskussion, die mit diesem Entschlie-
Bungsantrag und dem Initiativantrag — das
mochte ich betonen — beileibe noch nicht abge-
schlossen ist und nicht abgeschlossen sein darf.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
bei allem Dank und bei aller Anerkennung fiir die
Initiatoren des Volksbegehrens sei der Fairnef
halber denn doch festgehalten, daf in den letzten
Jahren, ich m&chte sagen, Jahrzehnten, das Parla-
ment auf dem Gebiet der Senkung der Klassen-
schiilerhdchstzahl nicht untitig war. Seit den
siebziger Jahren ist es immer wieder gelungen, in
Schritten, beginnend mit der Volksschule tber
die Hauptschule und die Unterstufe der AHS, Po-
lytechnischen Lehrgang, Berufschule, die Klas-
senschillerhdchstzahl  schrittweise, manchmal
auch mit groflen Schritten, zu senken.

Es ist noch nicht einmal zwei Jahre her, daf} wir
im Zuge der 11. Schulorganisationsgesetz-Novel-
le die Klassenschillerhdchstzahl an der Oberstufe
an der AHS und in der berufsbildenden mittleren
und héheren Schule von 36 auf 30 gesenkt haben.

Meine Damen und Herren! Das war ein beacht-
licher Brocken, das waren beachtliche Mittel, die
damals dem Finanzminister entlockt oder abge-
trotzt werden multen. Es ist damals — und war-
um soll nur die Kollegin Praxmarer Shakespeare
zitieren — den vereinigten Bildungspolitikern des
Widerspenstigen Zdhmung gelungen, sodaf} wir
am Schlufl der 11. SchOG-Novelle sagen konn-
ten: Ende gut, alles gut!

Daher ist es schon eine beachtliche Unterstel-
lung, wenn Kollege Zaun von einem ,,Bildungsab-
bau der grofien Koalition“ gesprochen hat. Ich
glaube, daf selten ein Slogan so sehr an der Wirk-
lichkeit vorbeigeht und so sehr, miiite man sa-
gen, in Widerspruch zur Realitdt steht.

Kollegin Praxmarer hat die Beratungen um das
Volksbegehren ,Senkung der Klassenschiiler-
hochstzahi“, Shakespeare zitierend, als ,,Viel
Larm um nichts* bezeichnet. Kollegin Praxmarer!
Ich mochte IThre Kritik daran eher als eine ,,Ko-

modie der Irrungen® bezeichnen (Beifall bei der
OVP), und die von Thnen angezogenen Alternati-
ven verliefen denn doch mehr nach dem Motto:
»Wie es euch gefillt.“

Auch Frau Abgeordnete Apfelbeck, die den
Anspruch erhoben hat, dafl im EntschlieBungs-
antrag der Freiheitlichen Partei echte Bedek-
kungsvorschlage enthalten seien, hat sich eher
vage gehalten. Erlauben Sie, daf} ich mich fiir
zwei Satze diesem sogenannten Bedeckungsvor-
schlag im EntschlieBungsantrag der Freiheitli-
chen Partei zuwende.

Da wird vorgeschlagen, von den starren Kenn-
und Grenzwerten abzugehen. Das kann nun be-
deuten, da3 man die Kenn- und Grenzwerte er-
hoht. Das heif3t aber: mehr Mittel. Wunderbar!
Aber da ist dann wieder die Frage: Wo ist hier der
Bedeckungsvorschlag?

Zweite Moglichkeit: Sie wollen gar nicht den
Gesamtrahmen erh6hen, es bleibt der Kostenrah-
men bei dieser Lockerung der Kenn- und Grenz-
werte gleich. Dann aber stellt sich die Frage —
und die sollten Sie dann serifserweise beantwor-
ten —, zu wessen Ungunsten die vorhandenen,
gleichbleibenden Mittel umgeschichtet werden,
wer hier draufzahlen muf}. Aber viele dieser po-
pulistischen Vorschlidge verlaufen ja doch nach
dem Motto der chemischen Pelzreinigung oder
nach dem Wiener Sprichwort: Wasch mir den
Pelz, aber mach ihn mir nicht naf3!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund einer kontinuierlichen Welle
von Senkungen der Klassenschiilerhéchstzahl ist
der EntschlieBungsantrag gemaB AusschuB3be-
richt und ist der Initiativantrag, den die OVP von
Anfang an vertreten und mit eingebracht hat, als
erster Schritt zu sehen, als eine Initialziindung. In
der nichsten Gesetzgebungsperiode — das muf
uns allen klar sein — werden weitere Schritte fol-
gen miissen, Schritte, was einerseits die Klassen-
schilerhdchstzahl betrifft, andererseits aber auch,
was die verschiedenen davon betroffenen Schul-
arten betrifft: nach der Volksschule die allge-
meinbildende héhere Schule, die berufsbildenden
Schulen.

Meine Damen und Herren! Es gibt mehrere
Grinde, viele wurden schon angefiihrt, die dafiir
sprechen, die Klassenschillerhdchstzahl kontinu-
ierlich weiter zu senken. Die Schiilerzahlen sind
riicklaufig oder stagnierend. Ein Einfrieren der
organisatorischen Rahmenbedingungen wirde
dazu fithren, daB die Bildungshdhe und die Diffe-
renziertheit des Angebotes sinken.

Zweitens erlaubt uns eine iberaus giinstige
Wirtschaftsentwicklung, auch auf diesem Gebiete
den Kindern eine hdhere pidagogische Qualitit
zu bieten, ohne daf wir, meine sehr geehrten Da-
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men und Herren, hier wie in vielen anderen Be-
reichen, so wie es die Griinen vorschlagen, das
Bundesheer als einen budgetiren Selbstbedie-
nungsladen betrachten, den man fiir alles und je-
des ausrdumen kann.

Dritter Grund, meine Damen und Herren, fiir
eine Senkung der Klassenschiilerhdchstzahlen
und flankierende Mafinahmen hiezu: Es gibt ei-
nen Grundkonsens dariiber, da3 Bildung zu jenen
Bereichen gehdrt, denen im kommenden Jahr-
zehnt Vorrang zukommt. Bildung ist ein ganz
entscheidender Faktor fiir das Gedeihen einer
Volkswirtschaft. Ich betone das deshalb, weil es
unter pidagogisch und kultur- oder gesellschafts-
politisch titigen kritischen Geistern immer wie-
der solche gibt, die einer gewissen Wirtschafts-
feindlichkeit huldigen und fiir die Leistung,
Tiichtigkeit eigentlich etwas Unanstdndiges, Aus-
beuterisches sind.

Ebenso falsch aber, meine Damen und Herren,
wire es — und daher vermeide ich persénlich im-
mer den Ausdruck vom ,Humankapital Bildung*
—, Bildung allein als Wirtschaftsfaktor zu sehen,
Investitionen in Bildung als Wirtschaftsfaktor zu
betrachten und Bildung nicht auch und gerade in
ihrem Eigenwert zu sehen, in ithrem Beitrag zur
Personlichkeitsentfaltung des einzelnen und zur
Entwicklung der Gesellschaft.

Meine Damen und Herren! Kleinere Klassen —
das wurde mehrfach ausgefithrt — flihren nicht
automatisch zu einem besseren Unterricht, sie
sind aber Voraussetzung fiir Arbeitsformen, die
die Selbsttatigkeit des Schilers fordern, die Refle-
xion uber die Sache und iber das, was sich sozial
im Unterricht abspielt. Sie sind Voraussetzung
dafiir, dafl man besser auf die Individualitit des
Schiilers eingehen kann.

Es ist ja nicht von ungefédhr, daB3 der Schulver-
such Mittelschule in Wien-Liesing die Klassen-
schiilerhdchstzahl 25 hat und daB es dort einen
sehr intensiven, ndmlich zwei Drittel der Pflicht-
stunden umfassenden Einsatz von Assistenzleh-
rern gibt.

Ich halte diese Aufwendungen, diese Konditio-
nen fir sehr giingstig fitr die Sache. Ich bin wirk-
lich niemandem neidig, ich génne sogar den be-
teiligten Schiilern und Eltern diese geradezu lu-
xuridsen Bedingungen. Eines muissen wir aber in
weiterer Folge schon sehen: daf hier ein gewisses
Auseinanderklaffen herrscht zwischen geradezu
luxuridsen schulorganisatorischen Verhiltnissen
in einem Bereich und vielen noch ungeldsten Si-
tuationen, was die Schulorganisation betrifft, in
allen anderen Bezirken Osterreichs. Es wird sich
in diesem Zusammenhang in weiterer Folge zwei-
fellos die Frage nach der Serientauglichkeit dieses
Modells stellen.

Frau Abgeordnete Praher! Da Sie die Losung
der Mittelstufenproblematik angesprochen ha-
ben, mochte ich auch hier etwas von unserer Seite
deponieren und Sie zart daran erinnern, da3 jene
gemeinsame Schule der 10- bis 14- oder 15- oder
10- bis 16jahrigen in unseren dstlichen oder nérd-
lichen Nachbarlandern gerade ein System ist, von
dem man sich zu verabschieden beginnt, und in
der DDR spricht man schon davon, daf3 die Ein-
heitsschule der ,, Trabi des Bildungswesens® ist.
{Beifall der Abg. Mag. Karin Praxmarer. — Abg.
Adelheid Prah er: Das ist billig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Kollege Zaun in seiner abweichenden per-
sonlichen Stellungnahme ausfithrt — ich zitiere
—: ,,Die bestehenden Klassengréflen implizieren,
daf die Reproduktion gleichférmiger Verhaltens-
weisen noch immer zum Hauptziel der Schule ge-
hort“, so ist das eigentlich auch eine Unterstel-
lung, und dariiber kann das schdne Soziologen-
deutsch im Stil der Tertiarliteratur zur Frankfur-
ter Schule auch nicht hinwegtiuschen. Zum
Glick und gottlob ist die Osterreichische Schul-
wirklichkeit anders, Kollege Zaun!

Freilich, meine Damen und Herren, zufrieden
kdnnen wir mit den gegebenen Verhiltnissen
nicht sein. Es sind, wie ausgefiihrt, weitere Schrit-
te notwendig, nicht nur bei den Klassengrdf3en,
auch bei den Gruppengrdflien, zum Beispiel, aber
nicht nur, bei den Fremdsprachen, was die Kinder
mit nicht-deutscher Muttersprache betrifft, die
Aufrechterhaltung einmal gebildeter Klassen. Wir
mussen uns auch iiberlegen, wie kleinere Schulen
in Randlage, in Abwanderungsgebieten in ihrer
Organisationshdhe erhalten werden kdnnen.

Aber, meine Damen und Herren, das betrifft ja
nicht nur diese organisatorischen Rahmenbedin-
gungen. Zur padagogischen Qualitit gehdrt vieles
andere mehr, Stichwort — Frau Bundesminister
hat es schon ausgefithrt — Informatik. Hier mein
Appell an dieser Stelle, hic et nunc: Frau Bundes-
minister! Ich wiinsche viel Erfolg und appelliere
an Sie, dafiir zu sorgen, dafl zum Beispiel die Ver-
ordnung iiber die Lehrplane Informatik ab der 7.
und 8. Schulstufe, und zwar in der AHS, mog-
lichst bald beim Finanzminister losgeeist wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht
wenige von uns — ich schlief3e mich gar nicht aus
— hitten sich bei der Behandlung dieses Volksbe-
gehrens eine weitergehende Regelung gewiinscht.
Der EntschlieBungsantrag gemafB Ausschuflbe-
richt und der von uns, von der Osterreichischen
Volkspartei, immer wieder im Laufe dieser Bera-
tungen betriebene und dann gemeinsam mit unse-
rem Koalitionspartner eingebrachte Initiativan-
trag sind ein erster Schritt.

So gesehen hat das Volksbegehren zur Senkung
der Klassenschiilerhdchstzahi einen Teilerfolg er-
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reicht. Es hat zweifellos keinen vollen Erfolg er-
reicht, es wire aber vollig falsch, zu sagen, dieses
Volksbegehren sei gescheitert. Es ist ein erster
Schritt getan worden, es ist ein Teilerfolg erzielt
worden — weitere Schritte werden folgen miis-
sen. — Danke. (Beifall bei der OVP.) 1451

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer zwei-
ten Wortmeldung hat sich Herr Abgeordneter
Zaun gemeldet. Ich darf ihn aber darauf aufmerk-
sam machen, dal ihm nur mehr 7 Minuten zur
Verfiigung stehen.

14.51

Abgeordneter Zaun (Griine): Sehr geehrte
Frau Priasidentin! Frau Ministerin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich habe mich deshalb noch
einmal gemeldet, weil in meiner ersten Wortmel-
dung im Zuge meines Engagements eine Schilde-
rung meiner Vorstellung, wie im Ausschuf} dieses
Volksbegehren behandelt hétte werden sollen,
vielleicht zu kurz gekommen ist.

Dem Ausschuf} ist das Volksbegehren vorgele-
gen, und zwar wortwdrtlich als Gesetzesantrag.
Und bei der zweiten Ausschufisitzung habe ich
den Antrag gestellt, dal das punktuell durchge-
gangen werden und daB man dariiber diskutieren
solle, was eben serids ist, realistisch ist, wo man
sich einigen kénnte und wo nicht.

Das wurde im Ausschufl von den Koalitions-
parteien abgelehnt. Man hat gesagt, man wolle
das alles nur generell diskutieren, und man war zu
diesen punktuellen Diskussionen, wie es der Ge-
setzestext vorgesehen hétte, gar nicht bereit.

Wenn man aber so vorgegangen wire, dann
hitte man sagen kdnnen: Alles auf einmal geht
nicht, das kostet zuviel Geld, aber fangen wir ein-
mal bei den Volksschulen an! Wie kdnnten wir
das 16sen? Da kdénnte man, so wie in dem Volks-
begehren alles paragraphenweise genau steht, ei-
nen Vorschlag erarbeiten, um ihn im Plenum ein-
zubringen.

Statt dessen hat man sich entschlossen, den
Vorschlag einer solchen Arbeitsweise in den
Wind zu schlagen. Man hat faktisch immer eine
Generaldebatte gefithrt bis auf die eine Ausnah-
me des Hearings, bringt dann einen 18zeiligen
EntschlieBungsantrag ein und sagt, man hatte mit
diesem Entschlieungsantrag das Volksbegehren
ganz intensiv behandelt.

Es ist doch nicht moglich, so die Kurve zu krat-
zen, sondern da muf} doch ganz ehrlich gesagt
werden: Offensichtlich war von Anfang an den
Koalitonsparteien klar, dafl das so nicht sein soll
und nicht sein wird. Dementsprechend haben Sie
im Ausschuf} auch gehandelt und sind fiir eine
konstruktive Vorgangsweise offensichtlich eben
nicht zu gewinnen gewesen.

Das ist der Punkt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, weswegen ich traurig bin, denn ich
hétte mir mehr an Arbeitsintensitit, an Konstruk-
tivitdt vorgestellt, damit man zumindest zu den
Leuten vom Volksbegehren gehen und sagen
kann: Wir sind das punktuell durchgegangen. Der
eine Punkt geht nicht so, wie ihr euch das vor-
stellt, sondern da haben wir die oder die Losung.

Jetzt haben wir eine Ldsung, einen Entschlie-
Bungsantrag ohne Fristsetzung, der irgendwo ir-
gendwann vielleicht einer Verwirklichung zuge-
fithrt wird und eine Menge von Absichtserkldrun-
gen heute hier im Haus. Das ist das Ergebnis, und
das ist meine Kritik vor allem an dieser Vorgangs-
weise. Das bitte ich Sie so in diesem Zusammen-
hang zu sehen. — Ich danke. (Abg. Kar as: Kein
Applaus! — Weitere Zwischenrufe.) 1455

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stricker.

14.55

Abgeordneter Stricker (OVP): Sehr geschitzte
Frau Préasidentin! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geschitzten Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich habe seit Einbringung des Gedankens
eines Volksbegehrens tiber die Durchfiihrung die-
ser Bemithung bis zur gesamten Behandlung hier
in diesem Hause sehr genau nicht nur die Aufle-
rungen der einzelnen Damen und Herren der Op-
position in diesem Hause, sondern auch in den
Medien verfolgt. Wenn ich mir allein noch einmal
in Erinnerung rufe, was heute hier im Rahmen
dieser Debatte gesagt wurde, so stimmt mich
manches sehr bedenklich und sehr traurig.

Es wurde hier behauptet, das Schulsystem habe
abgewirtschaftet, es sei bankrott gemacht worden,
es wire ein systematischer Bildungsabbau durch
diese Koalition betrieben worden und diese Koali-
tion sei nicht bereit, unseren Kindern eine opti-
male Ausbildung zu gewdhren. Dazu muf ich sa-
gen, daf} diese AuBerungen und Feststellungen
vOllig aus der Luft gegriffen sind. Ich glaube, es
ist in keiner Zeitspanne so viel fiir unsere jungen
Menschen, fiir unser Bildungssystem gemacht
worden wie gerade in diesen letzten Jahrzehnten.

Meine Damen und Herren von der Opposition!
Was Sie an Auflerungen und Beitrigen in die Me-
dien bringen, ist fir einen, der mitten im tégli-
chen Geschehen dieses Schulwesens steht, sehr
bedauerlich und sehr betriublich. Sie fithren eine
Diskussion, die in der 6ffentlichen Bewuf3tseins-
bildung nur eines hinterldfit: mit diesem Schulwe-
sen sei etwas nicht in Ordnung, denn sonst wiirde
man nicht so viel und nicht in dieser Form iiber
dieses Schulwesen diskutieren. (Abg. Z au n: Das
ist richtig!)

Meine Damen und Herren! Genau diese Emo-
tion, die dabei hinterlassen wird, ist unrichtig.
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Diese gesamte Diskussionsart ist sehr ungerecht:
ungerecht den Schillern gegeniiber, ungerecht
den Lehrern gegeniiber, die gemeinsam taglich in
allen Unterrichtsstunden hochste Leistungen in
diesem Schulwesen, im groBten Dienstleistungs-
betrieb dieser Republik Osterreich, erbringen. Es
sind dies auch eine ungerechte Diskussion und
Argumentationen gegeniiber den Verantwortli-
chen im Bund und vor allem auch in den Lin-
dern, gegeniiber jenen Menschen, die sich téglich
und stiindlich bemilthen, damit optimale Rahmen-
bedingungen gegeben sind.

Meine Damen und Herren! Entweder Sie ha-
ben die tatsichlichen Entwicklungen, die es in un-
serem Schulwesen gegeben hat und gibt, verschla-
fen, oder Sie wollen diese Entwicklungen wider
besseres Wissen nicht zur Kenntnis nehmen, denn
sonst wilrden Sie in der Offentlichkeit nicht so
agieren.

Viele Ihrer Beitrage offenbaren, daf3 Sie von
den tatsdchlichen Gegebenheiten, Abliufen, Ge-
schehnissen und Bemiihungen in unserem Bil-
dungssystem sehr wenig Ahnung haben, denn
sonst koénnten Sie sich zu solchen Auflerungen
nicht versteigen und kénnten eine derartig vor-
dergriindige, plakative Diskussion nicht fithren.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Es
wurde heute schon wiederholt darauf hingewie-
sen: Die Zahl der Schiiler in einer Klasse ist fiir
das gesamtpidagogische Geschehen sicher von
grofier Bedeutung, erméglicht doch eine geringe-
re Zahl von Schiilern eine intensivere Zuwen-
dung des Lehrers jedem einzelnen Schiiler gegen-
iiber. Diese Zuwendung ist sicher ein sehr be-
deutsamer Teil des gesamten unterrichtlichen Ge-
schehens.

Daneben gibt es aber auch noch — das wurde
heute schon ausreichend ausgefiihrt — eine ganze
Reihe anderer wichtiger Aspekte, die genauso be-
deutsam fiir die schulische Arbeit sind.

Es ist eine ausreichend dokumentierte Tatsa-
che, daB gerade die Osterreichische Volkspartei
seit Jahrzehnten fiir eine den pidagogischen Not-
wendigkeiten angepafite Klassenschiilerzahl ein-
getreten ist und in dieser Frage bisher auch zahl-
reiche Initiativen, die auch zum Erfolg gefiihrt
haben, gesetzt hat.

Ich erinnere mich noch an die Schulge-
setze 1962, Uiber die durch den damaligen Unter-
richtsminister Dr. Heinrich Drimmel Gberhaupt
erst eine Klassenschiilerhdchstzahl ins Gesprich
gebracht und dann mit gemeinsamen Kriften um-
gesetzt wurde. Die weitere Entwicklung wurde
heute schon entsprechend dargestelit.

Auch im Rahmen der Behandlung dieses
Volksbegehrens sind wir seitens der Osterreichi-

schen Volkspartei immer der Auffassung gewe-
sen, daf} ein weiterer Schritt zur Absenkung in
Richtung 25 notwendig ist. Wir haben dafiir auch
die Initiative ergriffen. Wir waren auch immer
wieder der Auffasung, dafl neben der Absenkung
der Klassenschiilerhdchstzahl ein ganzes Biindel
anderer MafBlnahmen notwendig ist, MaBnahmen,
die aufgrund der schulischen, der gesellschaftli-
chen und in letzter Zeit auch der demokratischen
Entwicklung erforderlich sind. (Prdsident Dr.
Dillersberger iibernimmtden Vorsitz.)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Kollege Bayr hat darauf hingewiesen, und ich bin
mit ihm einer Auffassung: Bei der Verwirkli-
chung all dieser Notwendigkeiten muf3 man Prio-
rititen setzen. Gerade dieses Prioritdten-Setzen
ist nicht leicht. Es ist iberhaupt nur méglich,
wenn man {iber einen komplexen Betrachtungs-
vorgang diese gesamte diffizile Problematik einer
Losung zufithrt.

Als Vertreter des Bundeslandes Niederdster-
reich muf} ich sagen: Gerade die Erhaltung klei-
ner Schulen, in einer den Schillern pidagogisch
zumutbaren, den Vorstellungen der Eltern und
der betroffenen Bevélkerung gerecht werdenden
Organisationsform, ist eine dieser vorrangigen
Prioritaten.

Durch die demographische Entwicklung in ver-
schiedenen Bereichen haben wir die Situation,
dal} eigentlich eine zweite Reorganisationsmaf-
nahme notwendig wire, die aber nicht mehr
durchfithrbar ist, haben wir doch im lindlichen
Bereich Schiiler, die tdglich in einer Richtung
dreiflig und mehr Kilometer bewegt werden mis-
sen. Eine Ausweitung des Transportes ist von der
physischen Belastung der Schiller her nicht zu-
mutbar. Sie ist aber auch aus grundsétzlichen
Uberlegungen nicht moglich. Die Kinder k&nnen
und diirfen durch dieses Pendeln doch nicht frith-
zeitig aus ihrer unmittelbaren Heimat emotional
entwurzelt werden. Eine weitere Reorganisation
ist auch nicht méglich, weil diese Schulen in die-
sen Gemeinden und Gemeindeteilen sehr oft der
einzige kulturelle und gesellschaftliche Kristalli-
sationspunkt sind. Daher ist — es wurde von Kol-
legen Seel schon darauf hingewiesen — auch aus
dieser Sicht eine ganz besonders grofie Notwen-
digkeit gegeben, diese Standorte zu erhalten, die-
se Schulen zu erhalten, sollen nicht bestimmte
Gebiete in unserem Lande verarmen.

Auch die Frage der Zusammenlegung einmal
gebildeter Klassenverbinde ist eine weitere Prio-
ritit. Uber sie wird ein ganz besonderer Stoérfak-
tor auf das Kind wirksam, nimlich der Stérfaktor
im Bereich der sozialen Beziige und ihrer Aus-
pragung, der Stérfaktor in Richtung Anpassungs-
schwierigkeiten durch Lehrerwechsel und dhnli-
ches mehr.
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Ich glaube, dafl man die Dinge nicht so eindi-
mensional sehen kann und sehen darf, wie es von
manchen Rednern heute und auch bei den Aus-
schuBberatungen immer wieder gemacht worden
ist. Das Schulwesen ist nicht uniform. Es ist viel-
gestaltig und vielgliedrig mit vielen eigenen Gege-
benheiten und Eigensituationen. Es gibt auch
sehr unterschiedliche Entwicklungen dieser Ge-
gebenheiten, zum Beispiel eine unterschiedliche
Entwicklung des lindlichen Raumes gegeniiber
dem stadtischen Raum.

Unsere Aufgabe muf es sein, in Summe mehr
Flexibilitat zu bekommen. Unsere Aufgabe muf}
es sein, Ldsungen zu finden, die ,sowohl als
auch“ eine Verbesserung der gesamten schuli-
schen Situation ermdglichen. Dieses ,,Sowohl-als-
Auch* ist wichtig, nicht ein ,,Entweder-Oder®.

Die Regelungen all dieser umfassenden Not-
wendigkeiten fithren in einen sehr komplexen Be-
reich von zu setzenden MaBBnahmen, und von die-
sen MaBnahmen sind sehr viele Triger von
Pflichten betroffen — das wurde heute auch
schon ausgefiihrt —: die Linder, die Gemeinden,
aber auch die privaten Schulerhalter. Diese kom-
plexen Regelungen, Kollege Zaun, sind nicht in
sechs Monaten zu erreichen. Es bedarf sehr um-
fassender aufeinander abgestimmter Vorgangs-
weisen und sehr vielfdltiger Mafnahmen, die
nicht nur allein gesetzgeberisch zu bewiltigen
sind, sondern auch tiber den Verwaltungsbereich
und Ober andere Komponenten zu setzen sind.
Sie bediirfen einer vernetzten Losungsstrategie.
Das erfordert eben Zeit. Wer mit dem Schulwe-
sen vertraut ist, kann klar und deutlich diese gro-
3¢ Aufgabe, die hier bevorsteht, erkennen.

Dieses Volksbegehren hat Erhebliches in die
laufende Meinungsbildung und Entscheidungsbil-
dung eingebracht, bereits Laufendes verstarkt
und Zusitzliches ausgeldst. Es geht nach meinem
Dafiirhalten darum, kurzfristig — wie etwa liber
diesen Initiativantrag — und langerfristig im Sin-
ne all dieser schiilerorientierten Intentionen des
Volksbegehrens, aber auch im Sinne aller anderen
eingebrachten Meinungen eine umfassende, zu-
kunftsorientierte ~ Weiterentwicklung  unseres
Schulwesens durchzufiihren.

Dazu hat sich die Osterreichische Volkspartei
immer bekannt, dazu wird sie sich auch in der
Zukunft bekennen. Daftir wird sie auch weiter
aktiv zum Wohle der jungen Menschen, der Ge-
neration von morgen, titig sein. (Beifall bei OVP
und SPO.) 15.06

Prisident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zunichst zur Ab-
stimmung Gber den Antrag des Abgeordne-
ten Wabl, den Gegenstand an den Unterrichtsaus-
schuf} zuriickzuverweisen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt. (Abg. Resch: Drei Personen! Fiir das
Protokoll!)

Der entsprechende Fristsetzungsantrag ist da-
her gegenstandslos.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung dber die
dem Ausschuflbericht 1312 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.
(E 149.)

Ich lasse nunmehr {iber den Antrag des Unter-
richtsausschusses, seinen Bericht 1312 der Beila-
gen hinsichtlich des Textes des Volksbegehrens
1042 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen, ab-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierzu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Karin Praxmarer und Genossen betreffend Sen-
kung der Klassenschiilerhdchstzahlen in allen
Schularten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1222 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die iiberschulischen Schiiler-
vertretungen (Schiilervertretungengesetz —
SchVG) (1258 der Beilagen)

Prisident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zum 2. Punkt der Tagesordnung: Schiiler-
vertretungengesetz.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dkfm.
Ilona Graenitz. Ich bitte sie, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatterin Dkfm. Ilona Graenitz: Herr
Prisident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dieses Bundesge-
setz sieht eine sinnvolle Erginzung des bereits be-
stehenden, aus dem Jahre 1981 datierten Schiiler-
vertretungsgesetzes vor, und zwar wird insbeson-
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Berichterstatterin Dkfm. Ilona Graenitz

dere die Tatsache, daf} die Tétigkeit der Schiiler-
beirdte ja auch die Zige einer Interessenvertre-
tung trigt, stirker betont. Eine Mehrfachbela-
stung von Spitzenfunktioniren und -funk-
tiondrinnen der Schillervertretung, zum Beispiel
Landesschulsprecher oder -sprecherin, Bundes-
schulsprecher oder -sprecherin beziehungsweise
deren Stellvertretung, soll abgebaut werden. Im
formalen Bereich sind ebenfalls einige Verbesse-
rungen erforderlich gewesen.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung vom 18. April 1990 in
Verhandlung genommen und hat die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines gemeinsa-
men Abinderungsantrages des Abgeordneten
Graenitz und Brinek in der Thnen iibermittelten
Fassung mit Mehrheit angenommen. Ein Aban-
derungsantrag des Abgeordneten Zaun fand hin-
gegen keine Zustimmung des Ausschusses.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf} hiermit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Herr Priasident, ich bitte, die Debatte fortzuset-
zen,

Prasident Dr. Dillersberger: Ich danke der
Frau Berichterstatterin fir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Matzenauer. Ich erteile es ihm.

15.10

Abgeordneter Matzenauer (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir haben nun auf der
Tagesordnung einen Punkt, bei dem die Gemiiter,
wie ich annehme, weniger hochgehen werden als
beim vorhergehenden Punkt. Schon im Ausschuf3
hat sich gezeigt, daf3 es eigentlich Einhelligkeit
gibt Giber die Ansicht: Die Weiterentwicklung de-
mokratischer Formen im Bereich der Schule muf3
vorangetrieben werden.

Meine Damen und Herren! Fiir den, der die
Geschichte der Entwicklung der Schuldemokratie
kennt, ist es signifikant, daf} sich immer in Zeiten
von Demokratiebestrebungen, in Zeiten von Er-
neuerungen auch im Bereich der Schule etwas
regt. Das war so zum Beispiel schon in der Zwi-
schenkriegszeit, als nach dem Ersten Weltkrieg in
Wien erste Frihformen der Schuldemokratie er-
probt wurden, Klassensprecher gewéhlt wurden,
sogenannte Schulparlamente eingesetzt wurden,
sich manche bemiiht haben, Makarenkos Lebens-
und Arbeitskollektive als Vorbilder nachzuleben.

Das hat sich dann wieder nach dem Zweiten
Weltkrieg gezeigt, als auf dem Weg zur Demokra-
tie auch die Schule mitgehen wollte, und das hat
sich auch gezeigt im Anschlufl an die jugendbe-
wegten sechziger Jahre, denn es ist kein Zufall,
dafl der Bundesschiilerbeirat im Jahre 1971 ge-
grindet wurde, also zehn Jahre, bevor es das
Schilervertretungsgesetz in seiner ersten Form
gab. Man ging bereits daran, sich auch auf Bun-
desebene mit den Fragen der Mitwirkungsmdog-
lichkeiten der Schiller zu beschiftigen. Damals,
im Zuge einer weltweiten Demokratiereform, im
Zuge einer weltweiten Jugendbewegung, ist auch
die Schule erfa3t worden.

Ich gehe sicher nicht fehl, dafl die Tatsache,
daBl es jetzt wieder eine Novellierung dieses Ge-
setzes gibt und daf die Jugendorganisationen und
Schiilerorganisationen sagen, das ist aber nur ein
Schtitt, dem weitere folgen miissen, wieder darauf
hinweist, dafl wir uns in Zeiten von Verdnderun-
gen, auch im Bereiche der Schule, befinden und
daf} uns in diesem Sinne auch Veranderungen de-
mokratiepolitischer Natur im schulischen System
bevorstehen.

Damals in den sechziger Jahren und zu Beginn
des Schiilerbeirates in den siebziger Jahren wur-
den Worte gepragt, die aus der heutigen Sicht oft
viel radikaler klingen als die heutigen Formulie-
rungen. Ich denke an die Forderungen, Direkto-
ren zu wihlen und Lehrer zu wihlen.

Uberhaupt sind damals Mitbestimmungsmo-
delle entstanden, die Erziehung zum Kkritischen
Menschen ist sehr stark postuiert worden, und da-
mals ist auch die Bedeutung der politischen Bil-
dung entdeckt worden. Damals gab es — auch
heute noch — sehr prominente Padagogen und
Wissenschafter, die dafiir eingetreten sind, wie
zum Beispiel Hartmut von Hentig es einmal ge-
sagt hat, die Mauern zwischen den Erwachsenen
und den Kindern einzureiflen, vornehmlich in-
dem die Schule zu einem Lebensort gemacht
wird. Und aus dieser Zeit stammen Forderungen,
die auch heute ihre Giiltigkeit nicht verloren ha-
ben wie: Die Schule ist fiir ein Jahrzehnt oder
auch fir langere Zeit fir junge Menschen ein
wichtiger Lebensbereich, und deshalb miissen sie
in diesem Lebensbereich mitsprechen, mitverant-
worten kdnnen. Man muf} ihnen aber auch er-
mdglichen, demokratische Methoden auszuiiben,
indem man ihnen die Chance gibt zu lernen, mit-
einander umzugehen, miteinander zu sprechen,
Probleme und Konflikte zu 18sen. In einer huma-
nen Schule — so hat es damals geheiflen — darf
Kritik auch nicht einseitig sein, also es darf nicht
nur der Lehrer kritisieren und beurteilen.

Meine Damen und Herren! Wir gehen mit die-
ser Novellierung einen richtigen, weiteren Schritt
in die richtige Richtung. Grundsitzlich ist der
Entwurf zu begriifien, da nun der Aspekt der di-
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rekten Interessenvertretung nicht nur terminolo-
gisch, ndmlich in der Umbenennung von Schiller-
beirat auf Schiilervertretung sichtbar wird, son-
dern auch inhaltlich stirker betont wird. Zum
Beispiel wird die allgemeine Interessenvertretung
nicht nur im Rahmen der Schulbehdrden angesie-
delt, sondern auch gegeniiber anderen gesetzge-
benden K&rperschaften, zum Beispiel auch Mini-
sterien.

Eine weitere Intention, die Minderung von
Mehrfachbelastungen und die Mdoglichkeit von
Funktionstrennungen, wird durch dieses Gesetz
nun gewihrleistet sein. So miissen Bundesschii-
lervertretungsmitglieder nicht mehr gleichzeitig
Schulsprecher, Landesschulsprecher, Mitglieder
einer Landesschiilervertretung sein. Der § 20 im
neuen Gesetz regelt die Ricktrittsmoglichkeit in
internen Sitzungen der Landesschiilervertretung.
Auch in der Bundesschiilervertretung sieht man
nun — verninftigerweise — Rucktrittsmoglich-
keiten fir den Bundesschulsprecher und dessen
Stellvertreter vor, ohne daf} diese ihre Mitglied-
schaft im Gremium aufgeben miissen.

Meine Damen und Herren! Neben Erleichte-
rungen hinsichtlich der BeschluBfassung im § 33
ist noch die Aufhebung der zahlenmifBigen Be-
schrinkung firr interne Sitzungen zu begriiflen
und positiv zu vermerken, daf} hier sicher aktuel-
le Probleme in weiteren Sitzungen geldst werden
kénnen. Auch die Mdglichkeit der Einrichtung
von Bereichsausschiissen tragt zur Effizienz der
Schiilervertretung bei.

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Prax-
marer hat in den Verhandlungen im Rahmen des
Ausschusses gemeint, das wire ein weiterer
Schritt in die Richtung einer Politisierung. Ich
finde an und fiir sich daran nichts Schlechtes. Sie
hat natiirlich Parteipolitisierung gemeint und ihre
Vorwiirfe in die Richtung von Schiilerorganisa-
tionen gerichtet. Hitte sie ihre Kritik in eine an-
dere Richtung gelenkt, dann wire ich bereit gewe-
sen, ihr zu folgen.

- Hitte sie zum Beispiel gesagt, es stort sie das
Verhiltnis von Aufgaben und Erfallung der Auf-
gaben, das in diesem Gesetz in zwei Seiten be-
schrieben wird, gegeniiber den Wahlvorgangen
und den Verfahrensfragen, die in fiinfzehn Seiten
‘beschrieben werden, hitte sie gesagt, es miiflte ei-
gentlich etwas geschehen gegen eine Verbiirokra-
tisierung, es miiite mehr Leben und es miifiten
mehr Chancen zur direkten Demokratie einge-
bracht werden, dann wire ich bereit gewesen, die-
sen Gedanken zu folgen. So folge ich lieber den
Gedanken und Feststellungen der Schiilerorgani-
sationen, die meinen, das neue Schiilervertre-
tungsgesetz ist eine wichtige weitere Entwicklung,
aber es ist sicher noch nicht das Ende der Ent-
wicklung, wie Giberhaupt in Zeiten einer weiterge-
henden permanenten Schulreform auch die Ent-

wicklung der interschulischen Demokratie nicht
stehenbleiben darf.

Meine Damen und Herren! Das wird ein Weg
sein, den wir gemeinsam gehen miissen, ein Weg,
der in der Richtung von Dezentralisierung liegt,
Abbau von Biirokratie, von Moglichkeiten, Ent-
scheidungen auf Ebenen zu verlagern, wo die Be-
troffenen sie auch mitverantworten kdnnen. Das
alles setzt Lernprozesse voraus, macht aber die
Schiiler und ihre Vertretungen gerade hier zu
wichtigen Partnern,

Meine Damen und Herren! Verbesserte Kon-
takte zwischen Schiilern untereinander, zwischen
Schiilern, Lehrern und Eltern, Angstfreiheit bei
Konfliktldsungen, ernst zu nehmende Bemihun-
gen, den anderen voll zu akzeptieren, das sind
weitere Schritte, gute weitere Schritte auf dem
Wege der weiteren Reform der Schule.

Meine Damen und Herren! Das sind Vorausset-
zungen fir mehr Demokratie im allgemeinen,
aber auch fiir die Verbesserung von Lernmotiva-
tionen, der Weg zu besseren Ergebnissen unserer
Bildungsarbeit. — Danke schon. (Beifail bei der
SPO.) 15.20

Prisident Dr. Dillersberger: Als néchster hat
sich Herr Abgeordneter Karas zu Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

15.20 .
Abgeordneter Karas (OVP): Herr Prisident!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Bundesminister! Herr Priasident Matzenauer hat
in seinen Ausfilthrungen darauf verwiesen, daf
die heutige Debatte iiber das Schiilervertretungs-
gesetz etwas harmonischer verlaufen wird als die
Diskussion betreffend ein Volksbegehren zur
Senkung der Klassenschiilerzahl.

Das liBt sich schon daraus ableiten, dafl wir
beide eine dhnliche Rednerunterlage haben, was
mich besonders freut, denn wenn meine Augen
richtig gesehen haben, war bei Ihren Unterlagen
auch die Kopie der Stellungnahme der Union Ho-
herer Schiller dabei (Abg. Matzenauer:
Auch!) — auch ich habe das betont —, die in einer
sehr detaillierten Form die Erfolge in diesem Ge-
setz auf der einen Seite und die Erwartungshal-
tung der Schiller, der Schiilervertreter und der
Schiilerorganisationen auf der anderen Seite auf-
zeigt.

Diese Unterlage der UHS, die wir beide in un-
seren Unterlagen vorfinden, zeigt aber auch, daf3
es sich bei diesem Gesetz um ein Gesetz handelt,
das in enger Ubereinstimmung mit den Betroffe-
nen beschlossen werden wird, und nicht etwas ist,
was das Parlament, die Politiker, die politischen
Parteien oder die Offentlichkeit den Betroffenen
aufpfropfen, um sich selbst mit einem Demokra-
tiegesetz briisten zu kdnnen. Das ist ja der Ideal-
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fall einer Weiterentwicklung eines Gesetzes, bei
dem es um die Interessenvertretung und um eine
weitere Demokratisierung geht.

Sie haben aber verschwiegen, dafl im Ausschuf}
die Harmonie nicht in dem Ausmalf} gegeben war,
weil — und das verstehe ich eigentlich bis zum
heutigen Tag nicht, vielleicht gelingt es heute
Kollegin Praxmarer und einem Vertreter der
Grilnen, sollten sie wieder einmal in den Saal zu-
riuckkehren, das zu erkliren — zu diesem Demo-
kratiegesetz, das mit den Betroffenen und auf In-
itiative der Betroffenen zustande kommt, das eine
Starkung der Schiilervertretung bringt, die Frei-
heitliche Partei und die Griinen die Zustlmmung
verweigert haben.

Dieses Verhalten steht auch — und das muf
hier sehr deutlich gesagt werden — in krassem
Widerspruch zu allen Demokratisierungsseifen-
blasen dieser beiden Parteien in der Offentlich-
keit; denn es wurde bisher doch immer eher den
Grof3parteien vorgeworfen, daf} sie immer dann,
wenn sie Qiber Demokratie reden, angeblich nicht
mit den Betroffenen reden, sondern iiber diese
hinweg agieren. Hier wird ein Demokratisie-
rungsgesetz beschlossen, das mit den Betroffenen
erarbeitet wurde, und die beiden Oppositionspar-
teien, die das Wort ,,Demokratie” und ,Biirger-
mitbestimmung® immer in den vollen Mund neh-
men, stimmen wahrscheinlich dagegen; vielleicht
deshalb, weil es eine Ubereinstimmung mit den
Betroffenen gibt, und man nicht wieder eine Pau-
schalverurteilung der beiden Regierungsparteien,
wie es gang und gibe wire, fortsetzen kann.

Ich mo6chte aber auch einen Bezug zum gestri-
gen Tag herstellen: Gestern haben wir zum
35. Mal des Abschlusses des Osterreichischen
Staatsvertrages gedacht, ein Jubildum, bei dem
wir oft zu schnell wieder zur Tagesordnung iiber-
gehen. Ich bin sehr froh, dafl im Parlament in
diesen Tagen auch ein Demokratisierungsgesetz
fir eine bestimmte Gruppe beschlossen wird, weil
doch der Satz ,Osterreich ist frei!* und der Wert
der Freiheit sehr eng mit der Weiterentwicklung
der Mitbestimmungsmoglichkeiten der Birger —
und sei es nur die Gruppe der Schiiler und der
Schiilervertreter — zusammenhdingen.

Ich hétte mir eigentlich gewlinscht, daff wir
rund um diesen Anlafl immer wieder versuchen,
bestehende Mif3stinde aus dem Weg zu riumen,
daB wir bemilht sind, unsere Demokratie gerade
immer im Zusammenhang mit dem 15. Mai wei-
terzuentwickeln und vielleicht ausgehend von
diesem Zusammenhang uns wieder mehr zutrau-
en bezliglich der Weiterentwicklung unserer De-
mokratie und der Verbesserung der Mitbestim-
mungsmoglichkeiten der Betroffenen.

Ich freue mich dariiber, daf3 es einen Zusam-
menhang zwischen dem gestrigen Tag und einem

Demokratisierungsgesetz am Beispiel des Schii-
lervertretungsgesetzes flir die Schiiler gibt und
daB es heute zu einer Weiterentwicklung des 1981
beschlossenen Schillervertretungsgesetzes
kommt. Ich sage das auch ein bichen mit persdn-
lichem Stolz, weil ich mit dem ehemaligen Lan-
desschulsprecher von Wien Dr. Alexander Dem-
blin und dem ehemaligen Bundesschulsprecher
und UHS-Bundesobmann Dr. Giinther Ofner zu
jenen gehort habe, die die ersten Entwiirfe fiir ein
Schillervertretungsgesetz entwickelt und die er-
sten Verhandlungen rund um das Schulunter-
richtsgesetz betreffend die Einfiihrung des Schul-
gemeinschaftsausschusses und des Bundesschii-
lerbeirates gefithrt haben, und weil ich schon zu
einem Zeitpunkt dem Bundesschiilerbeirat und
einem Landesschiilerbeirat angehdrt habe, wo
diese noch nicht gesetzlich verankert waren.

Ich freue mich auch deshalb, weil der heutige
Tag ein Erfolg der Schillervertreter, der in der
Schillervertretung Tatigen und der Schiilerorga-
nisationen ist, und bei all diesen Erwdhnungen
mufl man, glaube ich — das zeigt auch die Rede-
unterlage von Prisident Matzenauer —, die kon-
sequente und innovative Arbeit fiir eine Weiter-
entwicklung der Schiilervertretung durch die
Union Hoherer Schiiler, die sich auch darin wi-
derspiegelt, daf3 der derzeitige UHS-Bundesob-
mann Roman Kunyk auf der Galerie sitzt, heraus-
streichen.

Die Zustimmung der Betroffenen scheint mir
ein ganz wesentlicher Punkt zu sein. Sie haben
bereits einige Dinge angeschnitten, ich mochte
aber noch etwas hinzufiigen. Sie haben, Herr Pra-
sident Matzenauer, gesagt, es ist schon, daf} die
Schule sozusagen immer dann, wenn Demokratie
lebt und iiber den Tellerrand hinaus wieder aktiv
wird, ebenfalls aktiv wird. Es wire schlimm, wire
die Schule ein Hort, wo wir als Politiker, als Leh-
rer, als Eltern, als am Schulleben Interessierte ein
reagierender Teil beziiglich der demokratischen
Erziehung der Schiller wiéren, denn ich glaube,
dafl die Schule — und wir alle — eine besondere
Verpflichtung hat, sich mehr zu trauen und quasi
immer auch eine Vorreiterrolle innezuhaben. Ich
halte das fiir sehr positiv.

Ich weil} nicht, ob ich heute hier stehen wiirde
— ich habe das am eigenen Leib verspiirt —, hitte
es damals nicht eine Weiterentwicklung und den
Aufbau einer Schiillervertretung gegeben, hitte es
nicht Anfang der siebziger Jahre einen Boom an
Schillerzeitungen (Abg. Matzenauer: Eine so-
zialistische Bundesregierung gegeben hdtte!) gege-
ben. Ich mochte das gar nicht parteipolitisieren,
denn die 68er-Bewegung war sicherlich kein Pro-
dukt der Bundesregierung, und die Schulreform-
kommission war nicht das Produkt der Partei, der
Sie angehoren. Ich glaube, wir sollten uns in einer
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demokratiepolitischen Frage nicht auf dieses Ge-
leise begeben.

Man muf3 doch sagen, daf3 die Schiilervertre-
tung und die Demokratisierung der Schule sozu-
sagen die erste Konfrontation des Schiilers mit
Mitverantwortung in einem staatlichen Unter-
nehmen, in einer staatlichen Institution wie der
Schule bedeutet.

Ich glaube daher, dai3 wir hier eine besondere
Verantwortung haben, denn die Skepsis, daf3 Mit-
bestimmung unter Umstinden nur miBbraucht
werden oder Alibimitbestimmung sein kénnte,
oder der Automatizismus, daf3 man hier eine
Spielwiese baut, weil die Schilervertreter ohne-
hin alle ein, zwei Jahre wechseln und man daher
jedem immer wieder das gleiche vorsetzen kann,
ist natiirlich verhaltnismafBig grof.

Es ist daher sehr wohl die Frage: Wie ernst mei-
nen wir es mit der Mitbestimmung? Es ist dies die
erste Ubernahme von Verantwortung fiir die
Schiiler durch Schiiler und gegeniiber der Ge-
samtsache Schule.

Es ist dies der erste demokratiepolitische, in ei-
nem Gesetz verankerte Meinungsbildungsprozef3
innerhalb der Schule mit den Schulpartnern und
im Schulgemeinschaftsausschuf3. Wie die Schiiler
und die in der Schiilervertretung Tétigen Demo-
kratie, durch uns gesetzlich verankerte Mitbe-
stimmung erleben, ist fiir die Weiterentwicklung
und fir die Einstellung zum politischen Engage-
ment, zur Interessenvertretung etwas ganz Ent-
scheidendes.

Hier hat man natiirlich behutsam vorzugehen,
denn es ist dies die erste Konfrontation, noch lan-
ge bevor man nach irgendeinem Gesetz wihlen
kann. Hier haben wir alles zu tun, daf} die Ernst-
haftigkeit der Teilnahme junger Menschen am de-
mokratischen Prozel3 wirklich durch die Arbeits-
praxis gesehen wird.

Natiirlich freue ich mich, daf3 es jetzt zu einer
Starkung der Vertretungsbefugnisse kommt. Na-
turlich freuen wir uns, daf3 es zu einer Namensan-
derung kommt. Nur, diese Namensénderung und
die Anderung der Vertretungsbefugnisse stehen
auf dem Papier. Wir werden daran gemessen wer-
den, ob es nur Papier ist oder sich konkret fiir die
Schiilervertretung auswirkt.

Die Amtertrennung ist ja nicht nur eine Frage
der Arbeitsvereinfachung. Es sind ja generelle
Fragen des Bildungswesens und unserer Demo-
kratiepolitik, wenn man neue Funktionen iber-
nimmt, Platz zu lassen fir die anderen Téatigkei-
ten, weil jede Gruppe, jeder Bereich fiir sich am
besten vertreten sein will und nicht durch Kumu-
lationen die eine Gruppe gegen die andere ausge-
spielt werden soll.

Ich bin auch froh daritber — ich denke an die
Ereignisse rund um die Diskussion Giber das Ab-
danken der Bundesschulsprecherin Andrea Griin-
ner —, daf} ein derartiger Riicktritt nicht quasi zu
einer Legisvakanz oder zu einem Ohnmachtge-
fuhl, zu einer Leitungsohnmacht in der Bundes-
schiilervertretung oder in der Landesschiilerver-
tretung fithrt.

Meine Damen und Herren! Wir sollten aber
sehr offen auch in der Diskussion hier sagen: Die-
ses Gesetz — bei aller Freude — ist nicht unbe-
dingt ein revolutionirer weiterer Demokratisie-
rungsschritt. Es ist nur — um dieses Beispiel, das
ich vorhin erwihnt habe, aufzuzeigen — eine Re-
paratur, eine Novelle, die sich aus der Praxis der
Schillervertretung heraus ergeben hat.

Ich wiirde mir wiinschen, dal man bei jedem
Gesetz einer Interessenvertretung, einer Biirger-
vertretung so rasch Erfahrungen in der Praxis,
Fehlentwicklungen in einer Gesetzesinderung
verwertet. Gerade aus diesem Grund bezeichnen
die UHS, die anderen Schilerorganisationen und
die Schillervertretung dieses Gesetz als nicht
mehr und nicht weniger als eine Zwischenldsung,
weil natiirlich Demokratie nie abgeschlossen und
fertig ist. Wir briuchten sogar Initiativen, die wie-
der mehr aufriitteln und Menschen zur Teilnah-
me bewegen.

Ich mdchte noch einmal sagen: Es tut mir wirk-
lich sehr leid, daB die Grinen und die Freiheitli-
chen diesem Demokratisierungsschritt mit den
Betroffenen im Ausschuf} ihre Zustimmung ver-
weigert haben und deshalb kein gemeinsames De-
mokratiegesetz fir die Schiilervertretung entwik-
kelt und beschlossen werden konnte.

Ich mdchte aber zum Schluf3 auch sagen, daf in
der Unterlage, die mir vorliegt, und in den Dis-
kussionen im Bundeschiilerbeirat sehr wohl auch
die Frage einer Finanzhoheit oder einer teilwei-
sen Finanzhoheit angesprochen wird, weil man
der Auffassung ist, daB nur durch sie auch die
Aktionsfreiheit in dem Ausmal} gegeben ist, wie
man sich das wiinscht.

Von den Schiilervertretern selbst gibt es Vor-
schldge zur Direktwah! der Schulsprecher, die al-
lerdings noch nicht ausdiskutiert sind. Es gibt na-
tlirlich auch die Diskussion iiber die Arbeitsbe-
dingungen. Nicht nur die Abgeordneten haben
schlechte Arbeitsbedingungen, sondern auch die
Schillervertreter klagen {iber die Infrastruktur,
die sie oft die ihnen vom Gesetz und von den
Mitschiilern iibertragene Verantwortung nicht in
dem gewiinschten Ausmafl neben der Schule —
wie uns neben dem Beruf — wahrnehmen 143t

Wir setzen heute einen wichtigen Schritt, aber
es gibt geniigend Vorschlige, die ernst zu nehmen
sind und die wir aufzugreifen haben, um viel-
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leicht schon in nicht allzu ferner Zeit, in der
nichsten Legislaturperiode, wieder anhand der
Schiilervertretung zu zeigen, daf3 wir bereit sind,
die Mitbestimmung der Betroffenen ernst zu neh-
men und mit ihnen gemeinsam auch die Rahmen-
bedingungen zu schaffen, damit junge Menschen
nicht das Gefiihl haben, ohnméachtig dem Gesetz
gegeniiberzustehen, sondern mit den Volksvertre-
tern an einer Verlebendigung der oOsterreichi-
schen Demokratie und an einer stirkeren Teil-
nahme des jungen Menschen am politischen Ge-
schehen arbeiten zu diirfen. (Beifall bei der
OVP.) 1536

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag.
Praxmarer. Ich erteile es ihr.

15.36

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Gleich zu Beginn meiner Ausfithrungen
mdchte ich zuerst das grundsitzliche Ja der frei-
heitlichen Fraktion zur Schiilermitentscheidung,
Schiilermitverwaltung und Schilermitbestim-
mung deponieren. (Abg. Karas: Warum stim-
men Sie dann dagegen?) Warten Sie ein biflchen,
Herr Kollege Karas.

Der Interessenvertretung der Schiller werden
im innerschulischen Bereich im Schulgemein-
schaftsausschul3 sehr grofle Entfaltungsmdglich-
keiten geboten, Entfaltungsmoglichkeiten gegen-
tiber den Lehrern, gegeniiber dem Direktor und
gegeniiber den Schulbehérden.

Schiiler haben zum Beispiel das Recht auf In-
formation, auf Anhorung, auf Abgabe von Stel-
lungnahmen, auf Teilnahme bei Lehrerkonferen-
zen bei bestimmten Punkten. Sie haben weiters
das Recht, an der Unterrichtsgestaltung, an der
Wahl der Unterrichtsmittel und an der Gestal-
tung der Schulveranstaltungen teilzunehmen.

Schiller besitzen aber auch das Recht auf Mit-
entscheidung bei der Anwendung von Erzie-
hungsmitteln und bei der Erstellung der Haus-
ordnung. Ein Vergleich dazu mit uns hier im Par-
lament: Weder wir als Abgeordnete noch die
Fraktionen haben zum Beispiel ein Recht, an der
Erstellung der Hausordnung mitzuwirken; das ist
ausschlieflliches Recht des Prisidenten in seiner
Eigenschaft als Hausherr. Also, um die Schiiler-
rechte im innerschulischen Bereich ist es sehr gut
bestellt.

Tatsache ist aber, daf} sich die Begeisterung an
der Mitwirkung im Schulgemeinschaftsausschufl
sehr in Grenzen hilt. Tatsache ist auch, daf} sehr
wenige Schiller iiberhaupt interessiert sind, ihre
Rechte wirklich auszuniitzen. Nur 15 bis 20 Pro-
zent der Schuler sind bereit, ihre enormen Rechte
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im innerschulischen Bereich wirklich auszuiiben
und auszuniitzen.

Bei Lehrerkonferenzen zum Beispiel fehlen die
Schiilervertreter meistens. Die Eltern sind eigent-
lich demotiviert und kommen auch nicht regel-
méBig zu den Schulgemeinschaftsausschiissen.
Fragt man nach, warum es denn dieses Desinter-
esse bei Schiilern, bei den Eltern gibt, dann hort
man immer wieder, ja, die Direktoren bremsen,
die Professoren verhindern sozusagen die Entfal-
tung der Schiiler.

Das bedeutet nicht anderes, als daf3 die inner-
schulische Mitentscheidung und Mitverantwor-
tung noch nicht voll ausgeniitzt ist. Hier wére
meiner Meinung nach anzusetzen, hier in der
Schule, wo der Schiiler mit Dingen, die ihn selbst
betreffen, konfrontiert ist. Diese innerschulische
Verwaltung gehort gestirkt, die innerschulische
Demokratie gehort gestarkt. Hier kann der Schii-
ler wirklich bei seinen eigenen Problemen mitre-
den, mitverhandeln. Er kann lernen, Erfolg zu
haben oder Niederlagen einzustecken.

Stimmt aber die innerschulische Schiilervertre-
tung nicht, dann funktioniert meiner Meinung
nach ganz bestimmt auch die {berschulische
Schiilervertretung nicht. Hier miifite eine Politik
der realistischen Schritte betrieben werden. Doch
wie {iblich setzt man hier wieder den zweiten
Schritt vor dem ersten, ehe sich noch der erste
bewihrt hat.

Die Befiirchtungen der FPO von 1981 in bezug
auf die iberschulische Schiilervertretung, Herr
Kollege Karas, haben sich nimlich voll erfiillt,
denn die von uns angesprochene Grundsatzpro-
blematik, nidmlich die Verpolitisierung der iiber-
regionalen Schiilervertretung, ist ja Realitit. Ju-
gendorganisationen, vertreten durch Politfunk-
tiondre, haben sich ganz erfolgreich in die Schii-
lervertretung eingeschleust. Sie haben sich einge-
mischt, und {iberall dort agieren Politfunktionire
und nicht die Schiiler selbst.

Ich bekenne mich schon dazu, daf3 die Schule
ein Ort ist, wo man Demokratie lernen soll, wo
man partnerschaftliches Verhalten lernen soll,
aber meiner Meinung nach miifite danach auch
das Bediirfnis bestehen. Das heiflt, es mif3ten
Aufgaben und Kompetenzen vorliegen, die den
Einsatz der Demokratie auch rechtfertigen!

Das geringe Interesse bei den Wahlen zu den
iiberschulischen Schiilervertretungen beweist ja,
daf} es bereits eine Abkoppelung zur Basis gibt.
Sie ist ja schon vorhanden. Was in schulfernen
Gremien ein paar gewihlte Funktionire in nicht-
offentlichen Sitzungen beraten und ob diese von
Parteisekretariaten versorgt werden, ist den Schii-
lern eigentlich egal. Ob sie weitere Kompetenzen
haben, darum kiimmern sie sich meistens gar
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Mag. Karin Praxmarer

nicht. Sie interessieren sich auch nicht dafiir, was
diese von den Parteisekretariaten unterstiitzten
Schiilervertreter in ihrem Namen aushandeln.

Und das ist eben der Punkt. Den Schillern wird
eingeredet — das hat jetzt Kollege Karas sehr
schon und anschaulich geschildert —, daf sie nun
die Moglichkeit hitten, etwas zu gestalten, daf sie
tatsdchlich etwas bewirken kdnnten. In der Praxis
erfahren sie aber dann, daf3 dem gar nicht so ist.
Sie bemerken, dal} sie eigentlich nur eine Bera-
tungsfunktion wahrnehmen kénnen, daf} sie zwar
vielleicht geduldig von den Ministern angehdrt
werden, daf} sie aber in Wirklichkeit @iberhaupt
nichts bewirken kdnnen. Genau dadurch werden
Schiller frustriert, dadurch kdnnen sie sich spiter
nicht fir Demokratie begeistern, sondern werden
desinteressiert.

Diese Tatsachen waren ein Grund meiner Ab-
lehnung, meiner persdnlichen negativen Haltung,
die ich auch im Ausschuf} geduBert habe.

Ein anderer Grund meiner negativen Haltung
im Ausschuf} dieser iiberregionalen Schiilerver-
tretung gegeniiber ist der, dafl es immer wieder zu
Auswiichsen einer verpolitisierten Schiilervertre-
tung kommt.

In Oberosterreich werden zum Beispiel in den
Schulparlamenten flichendeckend Pamphlete ge-
gen die Freiheitliche Partei ausgeteilt. (Abg. E i -
gruber: Richtig!) Also hier ist schon die Partei-
politik in die Schulparlamente eingeschleust.
(Abg. Eigruber: Finanziert vom ,Vor-
wdrts“-Verlag!) Bei den Schiilerparlamenten wer-
den Plakate fir Klassen und Schriftstiicke mit
ganz eindeutigen parteipolitischen Hetzkampa-
gnen ausgeteilt.

Die Schiiler selbst haben sich dagegen gewehrt.
Das ist ja schon ein Zeichen, daB3 die Kinder doch
mitdenken und sich nicht alles servieren lassen.
Sie haben Einspruch erhoben. Der Direktor hat
mit dem Landesschulprisidenten Kontakt aufge-
nommen, der diese Aktionen dann verboten hat.

Aber das gleiche gilt auch fur die Schiilerzei-
tung. Da begeistern sich 14-, 15jahrige Schiiler,
diskutieren im Schillerparlament, daf} sie eine
Zeitung herausgeben werden. Sie wissen schon,
welche Texte sie bringen wollen, sie unterhalten
sich Giber den Inhalt, doch dann kommt das Pro-
blem der Finanzierung. Fur die Finanzierung ist
kein Geld vorhanden. Was sagen die Kinder? Die
Schiller sagen: Da gehen wir zuerst zu den Roten,
dann gehen wir zu den Schwarzen, und dann be-
kommen wir das Geld schon. Genau das ist es ja!
Damit ist bereits die Parteipolitik Gast in den
Schulen! Und das lehnen wir ab!

Die Begeisterung bei den Schiilern sinkt dann
natiirlich. Auflerdem wird in den Zeitungen nicht

das stehen, was die Schiiler wollen, sondern das,
was die Geldgeber wollen.

Ich lehne jede Art von Parteipolitik in den
Schulen ab und sehe daher in diesem Gesetz kei-
nen Segen fir die Demokratie, eher einen Segen
fir Politfunktiondre. (Beifall bei der FPO.)

Meine negative Haltung im Ausschuf} ist aber
auch damit zu begriinden, daf3 wir Freiheitlichen
noch mehr kammerdhnliche Strukturen ableh-
nen. Die Schillervertreter wollten hingegen eine
Korperschaft offentlichen Rechts erwirken, was
wir aber ablehnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
vielen Diskussionen mit Schillervertretern, aber
auch mit meinen eigenen Kindern und im Klub ist
die Linie der Freiheitlichen so, daBl wir sehr zih-
neknirschend den Schillern eine Chance geben
und daher aus verschiedensten Griinden diesem
Gesetz nicht ablehnend gegeniiberstehen wollen,
sondern einen gewissen Vertrauensvorschuf} ge-
ben werden.

In der komplizierten Giberschulischen Situation
ergeben sich nimlich kaum wirkliche Mitwir-
kungsrechte, die liber normale, ganz einfache Be-
ratungsrechte hinausgehen. Die FPO hat es daher
auf sich genommen, den jungen Menschen ganz
klar zu sagen, was ihnen dieses Gesetz bieten
kann, welche Moglichkeiten sie haben. Wir ver-
zichten darauf, durch verbale Kunststicke einen
Anschein zu erwecken, der der Realitit sicher
nicht standhalten kann, wie das Kollege Karas
eben getan hat.

Wir verkennen nicht das Bemiihen der Schiiler-
vertreter, sich von den Parteien abzukapseln, den
Willen, parteilos zu agieren. Wir erkennen aber
auch die Zwinge, denen sie unterworfen sind;
zum Beispiel Geld.

Mit unserer Zusage unterstiitzen wir jedes Be-
mihen, den Schiilervertretern die notwendige In-
frastruktur zur Verfiigung zu stellen, damit sie
auch wirklich realistisch die Mdglichkeit haben,
parteiunabhingig zu agieren.

Die vom Gesetzgeber gewollte Entlastung der
Schiilervertreter sehe ich in diesem Gesetz nicht.
An den persOnlichen Schulerfolgen der Schiiler-
vertreter wird man ja messen kénnen, ob sie fir
das schulische Lernen iiberhaupt noch geniigend
Zeit haben.

Wir geben heute mit unserer Zustimmung ei-
nen VertrauensvorschuBl. Vielleicht gelingt es den
Schiilern, sich selbst zu vertreten und nicht politi-
sche Ideologien, denn die Schiilervertretung, so
glauben wir, sollte keine Kaderschule oder eine
Plattform fiir zukinftige Politiker sein. (Beifall
bei der FPO.) 15.47
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Président Dr. Dillersberger

Prasident Dr. Dillersherger: Es hat sich nun-
mehr Herr Abgeordneter Zaun zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

1547

Abgeordneter Zaun (Griine): Sehr geehrter
Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir Griinen werden diesem Gesetz unsere Zu-
stimmung erteilen und sind auch der Auffassung,
daf} es zumindest ein Schritt in die richtige Rich-
tung ist, ein Schritt zu mehr Selbstverantwortung
und mehr Mitentscheidungsmoglichkeit der
Schiilervertretung.

Lassen Sie mich jedoch auf einen Umstand hin-
weisen, der fiir uns auch Bedeutung hat. Im Zuge
der AusschuBBberatungen brachte ich einen Abin-
derungsantrag ein beziiglich der Beachtung der
weiblichen Form bei personenbezogenen Be-
zeichnungen im Bundesgesetz. Dieser Antrag war
inhaltlich gleichlautend mit der Regierungsvorla-
ge, es wurde lediglich der Grundsatz der sprachli-
chen Gleichbehandlung von Mann und Frau be-
riicksichtigt. Dieses Ansinnen wurde von den
Ausschufimitgliedern vorerst einmal belachelt
und dann abgelehnt.

Was war also das Ungeheuerliche an meinem
Abinderungsantrag? Ich bezog mich auf die im
Jahre 1990 herausgegebenen legistischen Richtli-
nien des Bundeskanzleramtes. In Punkt 10 dieser
Richtlinien wird zur sprachlichen Gleichbehand-
lung von Frau und Mann festgestellt, da3 Formu-
lierungen so zu wihlen sind, daf} sie Frauen und
Minner gleichermaflen betreffen, Organ- und
Funktionsbezeichnungen, Regelungen {iber den
Zugang zu bestimmten Tétigkeiten geschlechts-
neutral zu formulieren sind, alternativ oder in
Fillen, in denen dies nicht moglich ist, die weibli-
che und die minnliche Form angefiithrt werden
sollten.

Also eingedenk dieser Richtlinien kam ich zu
dem Schluf, daf3 auch im gegenstindlichen Schii-
lervertretungsgesetz eine gezielte, nach dem
Grundsatz der Gleichbehandlung erfolgende
Sprachverwendung Eingang finden soll, und zwar
deshalb, weil damit der schulischen Realitit Rech-
nung getragen wird, in der wiederholt Schiiler
und Schiilerinnen Funktionen und Aufgaben im
Rahmen der Schilervertretung wahrnehmen, und
weil auch Bestrebungen zur Gleichstellung in be-
zug auf die Mitwirkung von Frauen bei Entschei-
dungsprozessen dahin gehend zu unterstiitzen
sind, daf3 auch durch entsprechende sprachliche
Formulierungen eine verstirkte Nominierung,
Ernennung und Wahl von Midchen fiir verant-
wortliche Positionen beziehungsweise Funktio-
nen im Bereich der Schillervertretung letztend-
lich erfolgt.

Die Losung war daher ganz einfach, und zwar
insofern, als entweder geschlechtsneutrale For-

mulierungen an die Stelle von eindeutigen ménn-
lichen Formulierungen treten sollten oder in Fal-
len, in denen dies nicht méglich war, die weibli-
che und minnliche Form des jeweiligen Begriffes
beziehungsweise der jeweiligen Funktionsbe-
zeichnung angefithrt wird und bei gehiduftem
Auftreten beziehungsweise bei Wiederholungen
zur besseren Lesbarkeit des Textes und zur Beibe-
haltung des Leseflusses Schragstriche eingefiihrt
werden, zum Beispiel Landesschulsprecher/in.

Wir Griine gehen ndmlich davon aus, daf3 Men-
schen Vorstellungen damit verbinden, was gesagt
oder geschrieben wird, und daher Bezeichnungen
oder Formulierungen Riickwirkungen auf das
Denken, Fuhlen und Handeln haben. So konnen
sich Menschen dadurch angesprochen oder ausge-
schlossen fithlen, zum Beispiel bei der Ausbil-
dung, bei der Berufswahl von Frauen oder Mad-
chen, beim Zugang von Frauen und Minnern zu
bestimmten Berufen oder bei der Ubernahme von
Funktionen.

Schon 1981 hat das Bundeskanzleramt ein
Rundschreiben iiber die geschlechtsneutrale For-
mulierung von Stellenausschreibungen herausge-
geben. Und im selben Jahr, meine Damen und
Herren, wurden mit BeschluB3 des Ministerrates
Grundsdtze zur Vermeidung unsachlicher Diffe-
renzierungen zwischen Mann und Frau in der
Rechtsordnung bei legistischen Vorhaben des
Bundes empfohlen.

Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang
auch die Novelle zum Gleichbehandlungsgesetz
von 1985, in der ein Verbot von geschlechtsspezi-
fischer Stellenausschreibung festgelegt wurde.

Weiters wurde mit der Verfassungsgesetz-
novelle 1988, Bundesgesetzblatt Nr. 343, Ar-
tikel VII Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes
grundsitzlich die Moglichkeit der Einfithrung
weiblicher Bezeichnungen und Titel geschaffen.

Mit der BDG-Novelle von 1988 und der LDG-
Novelle von 1988 ist eine entsprechende Rege-
lung der Fithrung von weiblichen Verwendungs-
und Funktionsbezeichnungen erfolgt.

Die immer wieder angesprochenen Bemiihun-
gen um eine sprachliche Gleichbehandlung von
Frauen und Minnern in Rechtsvorschriften sind
in einem grofleren Zusammenhang zu sehen. Sie
sind Teil der Bemithungen um Gleichbehandlung
von Frauen und Ménnern in allen gesellschaftli-
chen Bereichen. Und dabei ist es nicht nur von
Bedeutung, dafl Frauen im offentlichen und be-
ruflichen Leben mehr Chancen eingerdumt wer-
den, sondern daB} dies auch in Schrift- und
Sprachgebrauch entsprechend zum Ausdruck
kommt.
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Tatsache und gegebene Praxis ist es, dafh Frau-
en in der Gesetzessprache, wenn nicht ausschlief3-
lich sie gemeint sind, nicht existieren. Besonders
negativ bewufBtseinsbildend ist dies, wenn es sich
um Berufs- und Funktionsbezeichnungen han-
delt.

Letzten Endes wird durch die Sichtbarmachung
von Midchen und Frauen in Rechtsvorschriften
auch der im Verfassungsrang stehenden Konven-
tion der Vereinten Nationen betreffend jede
Form der Diskriminierung der Frau — QObrigens
im Bundesgesetzblatt Nr. 443 verankert — Rech-
nung getragen, wonach sich ja Osterreich ver-
pflichtet, durch gesetzgeberische und sonstige
MaBnahmen fir die tatsichliche Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichberechtigung von
Frau und Mann zu sorgen, Frauen diskriminie-
rende Praktiken zu erlassen und dafiir zu sorgen,
daf} alle staatlichen Behdrden und offentlichen
Einrichtungen im Einklang mit dieser Verpflich-
tung handeln, alle geeigneten MafBnahmen ein-
schlieflich der Verabschiedung von Rechtsvor-
schriften zur Abinderung oder Aufhebung aller
Gesetze, Vorschriften, Briuche und Praktiken zu
treffen, die eine Diskriminierung der Frauen dar-
stellen, den Frauen auch im Bildungsbereich die
gleichen Rechte wie Médnnern zu gewidhrleisten.

In dieselbe Richtung gehen auch alle Resolutio-
nen des Europarates und auch die EntschlieBung
des Nationalrates vom 28. 9. 1988, in der die
Bundesregierung ersucht wurde, Sorge zu tragen,
daf} die Benachteiligung der Midchen in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen durch gesetzliche und
politische Maflnahmen abgebaut wird.

Der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes
hat nunmehr im Zuge der legistischen Richtlinien
1990 — die ich vorhin erwdhnt habe — fiir die
Gestaltung von Entwiirfen zu Rechtsvorschriften
gleichfalls der Forderung nach einer sprachlichen
Gleichbehandlung durch die Einfithrung einer
entsprechenden Richtlinie Rechnung getragen.

Nun verstehe ich eigentlich nicht, daf3, wenn in
dieser Frage ohnehin so viel Konsens besteht, die
Regierungsvorlage zum gegenstindlichen Bun-
desgesetz die sprachliche Gleichbehandlung nicht
beriicksichtigt, so unter dem Motto: Reden kén-
nen wir viel, machen tun wir es eh nicht! (Abg.
Dr. Puntigam: Das habe ich schon einmal ge-
hort!)

Der Hintergrund dieser Nichtberiicksichtigung
und der Hintergrund des Sich-lustig-Machens
{iber diese Frage dirfte wohl in der ménnlichen
Arroganz liegen. Meine sehr verehrten Kollegen!
Was vergeben wir uns denn bitte, wenn wir der
berechtigten Forderung nach sprachlicher
Gleichbehandlung nachkommen? Ist da unsere
mannliche Eitelkeit verletzt? Ist das als Unter-
driickung des Mannes aufzufassen, wenn es ledig-

lich um die Gleichberechtigung geht und hier
auch um die sprachliche Gleichbehandlung? Ich
fordere Sie ganz einfach auf, die minnliche
Kleinkariertheit abzulegen, unsere Kleingeistig-
keit in dieser Frage fallenzulassen! Verlassen wir
ganz einfach das Niveau von Hinterzimmerpa-
schas, und tragen wir der berechtigten Forderung
nach sprachlicher Gleichbehandlung Rechnung!

Ich hoffe, ich konnte Thnen da jetzt einige Ar-
gumente bringen und Sie vielleicht davon aber-
zeugen und bringe daher folgenden Abinde-
rungsantrag ein:

Abdinderungsantrag

der Abgeordneten Zaun und Genossen betref-
fend Beachtung der weiblichen Form bei personen-
bezogenen Bezeichnungen in Bundesgesetzen zum
Bericht des Unterrichtsausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1222 der Beilagen): Bundesgesetz
iiber die iiberschulischen Schiilervertretungen
(Schiilervertretungengesetz-SchVG)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Gesetzentwurf betreffend ein Bundesgesetz
iiber die iiberschulischen Schiilervertretungen
(Schiilervertretungengesetz-SchVG) wird gedndert
wie folgt:

1.8 2 Abs. 1 erster Satz lautet:

»$ 2 (1) Der Landesschiilervertretung obliegt in
Fragen, die Schiiler und Schiilerinnen als solche
betreffen, die Vertretung der Interessen der Schii-
ler/innen der allgemeinbildenden héheren Schu-
len, der berufsbildenden mittleren und héheren
Schulen sowie der hoheren Anstalten der Lehrer-
bildung und der Erzieherbildung, der Berufsschu-
len und der Polytechnischen Lehrginge des betref-
fenden Landes gegeniiber dem Landesschulrat,
sonstigen Behdrden und dem Landtag.“

2. § 2 Abs. 2 erster Saiz lautet:

.(2) Der Bundesschiilervertretung obliegt in
Fragen, die Schiiler und Schiilerinnen als solche
betreffen und die in ihrer Bedeutung liber den Be-
reich eines Landes hinausgehen, die Vertretung der
Interessen der Schiiler/innen der im Abs. I ge-
nannten Schulen gegeniiber dem Bundesministeri-
um fiir Unterricht, Kunst und Sport, sonstigen Be-
horden, dem Nationalrat, dem Bundesrat sowie ge-
setzlichen Interessenvertretungen.“

3. § 2 Abs. 3 erster und zweiter Halbsaiz lauten:

.(3) Der Zentrallehranstaltenschiilervertretung
obliegt in Fragen, die Schiiler und Schiilerinnen
als solche betreffen, die Vertretung der Interessen
der Schiiler/innen der Zentrallehranstalten (§ 3
Abs. 4 des Bundes-Schulaufsichisgesetzes, BGBI.
Nr. 240/1962, in der jeweils geltenden Fassung),“
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4.1In § 2 Abs. 4 und 5 ist jeweils nach dem Wort
»Schiiler anzufiigen: ,,und Schiilerinnen*.

5. In §3 Z. 8 heifit es statt ,, Schiilervertreter”
»Schiilervertreter/innen”.

6.§ 7 Abs. 4 letzter Satz lautet:

. Voriibergehend verhinderte Mitglieder der
Bundesschiilervertretung werden durch die jeweili-
ge  Landesschulsprecherstellvertretung  (§ 19
Abs. 1) vertreten; der Bundesschulsprecher/die
Bundesschulsprecherin  wird durch eine von
ihn/ihr bezeichnete Stellvertretung (§ 22) vertre-
ten.”

7.8 8 Abs. 1 lauter:

. (1) Wahlberechiigt sind alle Schulsprecher und
Schulsprecherinnen (§ 59 SchUG) aus den im § 76
Abs. 1 Z. 1 bis 3 genannten Schulartbereichen,
und zwar jeweils fiir den Schulartbereich, dem sie
als Schulsprecherlinnen angehdren. Im Verhinde-
rungsfall eines Schuisprechersieiner Schulspreche-
rin ist die Stellveriretung wahlberechiigt, an ganz-
jahrigen Berufsschulen der Tagessprecher/die Ta-
gessprecherin des feweiligen Wahltages, sofern
der/die Verhinderte dies schriftlich bestditigt; diese
Bestitigung ist von der Schulleitung zu beglaubi-
gen. Ist der/die verhinderte Wahlberechtigte dazu
nicht imstande, hat die Schulleitung den Verhinde-
rungsfail schriflich zu bestdtigen.

8. 8§ 8Abs. 2 Z. 1 und 2 lauten:

1. die Schulsprecher/innen und deren Stellver-
tretung,

2. an ganzjihrigen Berufsschulen die Schulspre-
cher/innen und die Tagessprecher/innen und*

9.§ 10 Abs. 2 lautet:

»(2) Die Wahlkommission besteht aus drei Mit-
gliedern, die vom Prasidenten/von der Prisidentin
des Landesschulrates aus dem Kreis der Beamiten
und Beamtinnen des Landesschulrates zu bestellen
sind. Sie hat bei ihrem ersten Zusammentreten aus
ihrer Mitte mit einfacher Stimmenmehrheit eine/n
Vorsitzende/n zu wihlen. Die drei Landesschul-
sprecherlinnen (§ 19 Abs. 1) sind berechtigt, an
den Sitzungen der Wahlkommission als Wahlzeu-
gen ohne Stimmrecht teilzunehmen.

10. In § 11 Abs. 1 ist nach dem Wort ,,Kandida-
ten“ anzufiigen: ,,und Kandidatinnen".

11.In § 12 Abs. 4 ist nach dem Wort ,,Wahler“
anzufiigen: ,,und Wihlerinnen*“.

12. In § 14 heift es statt ,,der Waihler” wie folgt:
der Wahler/die Wdhlerin*.

13. In § 14 Abs. 2 heifit es statt ,,eines Wihlba-
ren“:  eines/einer Wdhlbaren‘ und statt ,,der Wah-
ler*: ,der Wihler/die Wdhlerin*.

4. In § 15 Abs. I heifit es statt ,ein Wahlbe-
rechtigter®: ,ein Wahlberechtigterleine Wahlbe-
rechiigte”.

15.In § 16 Abs. 2 heifit es statt ,,vom Vorsitzen-
den“: ,,vom/von der Vorsitzenden*.

16. In § 17 Abs. 2 heifit es statt ,,dem Prisiden-
ten“: ,,dem Prdsidenten/der Prasidentin®.

17. In § 17 Abs. 3 heifit es statt ,,Landesschul-
sprecher”: ,, Landesschulsprecher/innen”.

18. In §18 Abs.1 heifit es stait ,den
Prdsidenten®: , den Prdsidenten/ die Prdsidentin®.

19. Die Uberschrift zu § 19 lautet: ,Landes-
schulsprecher/Landesschulsprecherin, Stellvertre-
tung*.

20.In § 19 Abs. 1 heifit es jeweils statt ,Landes-
schulsprecher*: ,Landesschulsprecher/innen” und
statt ,Stellvertreter: | Stellvertreter/innen®.

21. In § 19 Abs. 2 heifit es statt ,,den Landes-
schulsprechern”: ,den Landesschulsprechern/Lan-
desschulsprecherinnen®.

22. Die Uberschrift zu $§ 20 lautet: , Riickiritt des
Landesschulsprechersider Landesschulsprecherin,
der Stellvertretung*

23.§ 20 Abs. 1 lautet:

.(1) Derldie Landesschulsprecher/in (Stellver-
tretung) kann im Rahmen einer internen Sitzung
(§ 29) von dieser Funktion zuriicktreten. In diesem
Fall wird jenes Mitglied der Landesschiilervertre-
tung neuelr Landesschulsprecherlin (Stellvertre-
tung), das dem Schularibereich des/der zuriickge-
tretenen Landesschulsprecherslin (Stellvertretung)
angehort und die hochste Zahl an Wahlpunkten
aufweist.”

24. In § 20 Abs. 2 heifit es statt ,,Landesschul-
sprecher“: ,,Landesschulsprecherl/innen.

25.In §21 Z. 1, 2 und 3 heifit es jeweils stant
»Landesschulsprecher*: »Landesschulspre-
cher/Landesschulsprecherinnen®.

26. § 22 lautet:

,Bundesschulsprecher/Bundesschulsprecherin,
Stellvertretung

§ 22. Die Bundesschiilervertretung hat in der er-
sten internen Sitzung (§ 29) aus ihrer Mitte eine/n
Vorsitzende/n (Bundesschulsprecher/in) und, ge-
trennt nach den im § 76 Abs. 1 Z. 1 bis 3 genann-
ten Schulartbereichen, drei Stellvertreter/innen bei
Anwesenheit von mindestens zwel Dritteln der Mit-
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glieder mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
gliltigen Stimmen zu widihlen. Bei Stimmengleich-
heit entscheidet das vom/von der Wahlvorsitzenden
zu ziehende Los. Den Wahlvorsitz fiihrt das dlteste
anwesende Mitglied. Sind weniger als zwei Drittel
der Miiglieder zu Sitzungsbeginn anwesend, so
konnen nach dem Verstreichen einer Stunde die
Wahlen bei Anwesenheit von mindestens der Half-
te der Wahlberechtigte/n durchgefiihrt werden,
wenn mindestens ein/le Wahlberechtigte/r aus je-
dem Schulartbereich anwesend ist. Die Durchfiih-
rung von Wahlen ist bis zum Ende der internen
Sitzung zuldssig. Bis zum Abschluf} der Wahlen hat
der/die Vorsitzende auch den Sitzungsvorsitz.

27. § 23 lautet:

oRiicktritt des Bundesschulsprechers/der Bun-
desschulsprecherin, der Stellvertretung

. § 23. (1) Der/die Bundesschulsprecher/in (Stell-
vertretung) kann im Rahmen einer internen Sit-
zung (§ 29) von dieser Funktion zuriicktreten. In
diesem Fall ist in derselben Sitzung die Neuwahl
eineslr Bundesschulsprechersiin (Stellvertretung)
durchzufiihren. § 22 ist anzuwenden.

(2) Einem Riicktritt nach Abs. 1 ist der Riicktritt
eines/r Bundesschulsprechers/in (Stellvertretung)
von der Funktion des/der Landesschulsprechers/in
(Stellvertretung) oder das Ausscheiden aus der je-
weiligen Landesschiilerveriretung oder der Zen-
trallehranstaltenschiilervertretung gleichzuhalten.
In diesem Fall ist in der ndchsten internen Sitzung
einfe neue/r Bundesschulsprecherlin (Stellvertre-
tung) zu waihlen. Fiir diese Wahl gilt § 22. Bis zur
Neuwahl des/der Bundesschulsprechersfin (Stell-
vertretung) ist jenes Mitglied Bundesschulspre-
cher/in (Stellvertretung), das von dem/der Zuriick-
getretenen hiezu bestimmt wird; ist der/die Zuriick-
getretene hiezu nicht imstande, folgt jenes Mitglied
der Bundesschiilervertretung, das dem Schulartbe-
reich des/der Zuriickgetretenen angehort und die
héchste Zahl an Wahipunkien aufweist.

(3) Gemdf3 Abs. I oder 2 zuriickgetretene Bun-
desschulsprecherl/innen (Stellvertretung) bleiben
weiterhin Mitglieder der Bundesschiilerveriretung.
§ 7 Abs. 3 und § 20 sind anzuwenden.“

28. Die Uberschrift des § 24 lautet: ,,Abwahl des
Bundesschulsprechers/der Bundesschulsprecherin,
der Stellvertretungen*

29.In § 24 Abs. 1 heifit es jeweils statt ,,des Bun-
desschulsprechers®: ,des/der Bundesschulspre-
chers/in“ und statt ,,der Bundesminister*: ,,der/die
Bundesminister/in“.

30. In § 24 Abs. 2 heifit es stant ,,des Abzuwih-
lenden“: ,des/der Abzuwdhlenden“

31. In § 24 Abs. 3 heifit es staut ,,des Bundes-
schulsprechers“:  ,des/der — Bundesschulspre-
chers/in“.

32. In § 24 Abs. 4 heifit es statt ,eines Stellver-
treters“. ,einesleiner Stellvertreters/in“ und statt
,des Abzuwdhlenden*: , des/der Abzuwdhlenden*.

33. In § 24 Abs. 5 heifit es statt ,,Bundesschul-
sprecher®: , Bundesschulsprecher/innen™.

34.In § 27 Abs. 1 wird nach den Worten ,,an die
Stelle des Landesschulrates das Bundesministeri-
um fiir Unterricht, Kunst und Sport* forigesetzt
wie folgt:

.(jedoch in den §§ I1 Abs. 2 und 18 Abs. 2
derldie Bundesminister/in fiir Unterricht, Kunst
und Sport), an die Stelle des Prdsidenten/der Prdsi-
dentin des Landesschulrates der/die Bundesmini-
sterlin fiir Unterricht, Kunst und Sport sowie an
die Stelle des/der Landesschulsprechers/in und der
Stellvertretung der/die Zentrallehranstaltenspre-
cherlin und dessen/deren Stellvertretung treten.*

35.In § 27 Abs. 2 heifit es statt ,,der Bundesmi-
nister“: , der/die Bundesminister/in und statt ,,der
Bundesminister”: , der/die Bundesminister/in“.

36. § 28 samt Uberschrift lautet wie folgt:

» Zentrallehranstaltensprecher/ Zenirallehransia-
ltensprecherin, Stellvertretung

§ 28. Die Zentrallehranstaltenschiilervertretung
hat zu Beginn der ersten internen Sitzung aus ihrer
Mitte eine/n Vorsitzende/n (Zentrallehranstalten-
sprecher/in) und die Stellvertretung bei Anwesen-
heit von mindestens zwei Dritteln der Mitglieder
mit einfacher Mehrheit der abgegebenen giiltigen
Stimmen zu wihlen. Bei Stimmengleichheit ent-
scheidet das vom/von der Wahlvorsitzenden zu zie-
hende Los. Den Wahlvorsiiz fiihrt das dlteste an-
wesende Mitglied. Sind weniger als zwei Drittel der
Wahlberechtigten zu Sitzungsbeginn anwesend, so
kann nach dem Verstreichen einer Stunde die
Wahl bei Anwesenheit von mindesiens der Halfte
der Wahlberechtigten durchgefiihrt werden, wenn
mindestens einle Wahlberechtigte/r aus jedem
Schulartbereich (§ 25) anwesend ist. Die Durch-
fiihrung von Wahlen ist bis zum Ende der internen
Sitzung zuldssig.“

37.In § 29 Abs. 1 wird nach , Vertretern* ange-
fiigt: ,,.und Vertreterinnen®.

38. In § 30 Abs. 1 heifit es statt ,,vom Prdsiden-
ten“: ,vom Prasidenten/von der Prdsidentin‘ und
statt ,,vom Bundesminister*: ,vom/von der Bun-
desminister/in“.

39. § 30 Abs. 3 lautet wie folgt:

»(3) In einem Schuljahr sind hdchstens vier ge-
meinsame Sitzungen einer Landesschiilerverire-
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tung ntit Vertretern und Vertreterinnen des Lan-
desschulrates vom Prisidenten/von der Prdsidentin
des Landesschulrates, hochstens vier gemeinsame
Sitzungen der Zentrallehranstaltenschiilervertre-
tung mit Vertretern und Vertreterinnen des Bun-
desministeriums fiir Unterricht, Kunst und Sport
und hochstens vier gemeinsame Sitzungen der
Bundesschiilervertretung mit Vertretern und Ver-
treterinnen des Bundesministeriums fiir Unterricht,
Kunst und Sport vom/von der Bundesminister/in
fir Unterricht, Kunst und Sport einzuberufen. Ta-
gungsort, Tagungszeit und Tagesordnung sind mit
der Einberufung bekanntzugeben.“

40. In § 31 Abs. I heifit es statt ,,dem Vorsitzen-
den“: , dem/der Vorsitzenden*.

41. § 31 Abs. 2 lautet wie folgt:

.(2) Die gemeinsamen Sitzungen einer Landes-
schitlerveriretung werden vom Prdsidenten/von der
Prisidentin des Landesschulrates oder von ei-
nemleiner von ihm/ithr zu bestellenden Beam-
ten/Beamtin des Landesschulrates, die gemeinsa-
men Sitzungen der Zentrallehranstaltenschiilerver-
tretung und der Bundesschiilerveriretung vom/von
der Bundesminister/in fiir Unterricht, Kunsi und
Sport oder einemfeiner von ihm/ihr zu bestellen-
den Beamiten/Beamtin des Bundesministeriums fiir
Unterricht, Kunst und Sport geleitet.

42. § 32 letzter Saiz lautet wie folgt:

wDerldie Schrififiihrer/in ist vor Beginn jeder
Sitzung vom/von der Vorsitzenden zu bestimmen.“

43. Die Uberschrift des § 34 lautet wie folgt:
»Einladung von Sachverstindigen und Beobach-
tern/Beobachterinnen.

d4. § 34 Abs. 1 letzter Satz lautet:

. Uber die Einladung von Sachverstindigen ent-
scheidet der/die jeweilige Vorsitzende.

45. § 34 Abs. 2 erster Halbsatz lautet:

.(2) Soll einfe Vertreter/in von Jugendorganisa-
tionen als Sachverstindige/r eingeladen werden,*

46. § 34 Abs. 3 lautet wie foigt:

»{3) Zu gemeinsamen Sitzungen einer Landes-
schiilervertretung kann der Prdsident/die Prisiden-
tin des Landesschulrates zwei Vertreter/innen der
Fachausschiisse beim Landesschulrat, zwei Vertre-
ter/innen von reprdsentativen Jugendorganisatio-
nen und zwei Vertreter/innen von reprisentativen
Eltern- und Familienorganisationen als Beobach-
ter/Beobachterinnen einladen.“

47. In § 34 Abs. 4 heifit es statt ,,der Bundesmi-
nister“: ,deridie Bundesminister/in“ und statt
. Vertreter” jeweils: , Vertreter/innen“ sowie statt
»Beobachter: ,Beobachter/innen.“

48. In § 35 Abs. I heift es statt ,,Beobachter”:
.Beobachter/innen*.

49. In § 38 Abs. 4 heifit es staut ,,der Bundesmi-
nister: , der/die Bundesminister/in*“.

Begriindung:

Der Abdnderungsantrag bedeutet die Umsetzung
der legistischen Richtlinien des Bundeskanzleram-
tes vom Jahre 1990 hinsichtlich des Punktes 10 zur
Gleichbehandlung von Frau und Mann in Bundes-
gesetzen.

Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen. — Dan-
ke. (Beifall des Abg. Dr. Pilz.) 16.12

Prasident Dr. Dillersberger: Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir ein persdnliches Wort.
Der Nationalrat hat sich am 16. Dezember 1988
in eigener Sache mit dem von Kollegen Zaun vor-
getragenen Problem beschiftigt und anldfBlich der
Beschlufifassung iiber die Geschiftsordnung eine
zumindest gleiche — ich persénlich halte sie fir
eine elegantere — Losung des Problems zur
Gleichberechtigung von Mann und Frau gefun-
den. Ich verweise auf § 12 unserer Geschéftsord-
nung, der in einem ganz einfachen Satz die Dinge
regelt.

Im Gbrigen steht der vom Abgeordneten Zaun
vorgetragene Abinderungsantrag mit in Ver-
handlung, da er ordnungsgemaB unterstiitzt ist.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mrkvicka. Ich erteile es ihm.

16.13

Abgeordneter Mrkvicka (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Im Bericht des Unterrichtsaus-
schusses, dem der Gesetzestext, der der heutigen
Verhandlung zugrunde liegt, abgedruckt ist, fin-
det sich der neu eingefugte § 5, der lautet: ,,Die
Mitglieder der Schiilervertretungen, Funktions-
triger und deren Stellvertreter fithren die ihrer
Stetlung entsprechende Bezeichnung. Schiilerin-
nen flihren diese Bezeichnungen in weiblicher
Form.“ — Ich glaube, damit ist dem Anliegen, das
uns allen am Herzen liegt und dem wir alle zu-
stimmen, Geniige getan. Ich glaube, Herr Abge-
ordneter Zaun hétte sich die Verlesung seines Ab-
dnderungsantrages ersparen konnen. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte zu der
heutigen Vorlage doch auch zu Beginn sagen, daf3
wir in den letzten Jahren gesehen haben, daf3
nicht nur das Kuiturbudget eine gewaltige Ent-
wicklung genommen hat, sondern daf} auch das
Unterrichtsbudget und vor allem die Vorlagen,
die wir hier zur Beratung vorgefunden haben,
wichtige Schritte in eine bildungspolitisch richtige
Zukunft gewesen sind, daf3 wir wichtige Gesetze
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beschlossen haben und daf} wir gerade jetzt, mei-
ne Damen und Herren, und ich glaube, das sollte
man mit allem Nachdruck feststellen, eine Ver-
ordnung in der Begutachtung vorfinden — die
Begutachtungszeit ist mit dem gestrigen Tag ab-
gelaufen —, die wirklich zu einem Meilenstein in
der Entwicklung der bildungs- und schulpeliti-
schen Szene werden wird, nimlich eine Verord-
nung, die die Erweiterung der Berufsschulzeit be-
inhaltet.

Meine Damen und Herren! Ich m&chte das bei
dieser Gelegenheit sagen und der Frau Bundesmi-
nisterin ganz besonderen Dank dafiir ausspre-
chen, daf} sie sich wirklich in einer sehr mithevol-
len Form einem Diskussionsprozefl und einem
Verhandlungsprozel3 unterzogen hat, der nicht
leicht gewesen ist, der die Interessenvertretungen
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer miteinge-
schlossen hat und der letztlich dazu fihrte, daf3
wir, wenn diese Verordnung nun innerhalb kiir-
zester Frist bearbeitet und erledigt werden kann,
mit 1. 9. 1990 tatsichlich eine Verlangerung der
Berufsschulzeit haben werden, und zwar um
180 Stunden, wobei nattirlich ein erheblicher An-
teil davon, niamlich 120 Stunden, fiir den Unter-
richt in lebender Fremdsprache vorgesehen ist.
Ich glaube, da sind wir uns alle einig, wir sprechen
hier in diesem Hohen Haus sehr oft von der Frage
der Internationalisierung, von der Integration,
vom europiischen Wirtschaftsraum, von dem Be-
streben, den Europiischen Gemeinschaften bei-
zutreten, und von der generellen Internationali-
sierung unserer Wirtschaft, und es ist daher rich-
tig und notwendig, daB — nachdem nun auch im
Polytechnischen Lehrgang der Unterricht in le-
bender Fremdsprache Pflichtgegenstand ist —
dies nun auch fir die Berufsschulen wirksam wer-
den soll. Nochmals: Herzlichen Dank dafiir, Frau
Bundesministerin! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn uns heute die
Neufassung eines Schillervertretungsgesetzes zur
Beschluf3fassung vorliegt, so wird damit ein wei-
terer entscheidender Schritt zu der Einbindung
der jungen Menschen unseres Landes in den de-
mokratischen Willensbildungsprozef} gesetzt. Die
iiberregionalen Schiilervertretungen sollen nicht
nur wie bisher hauptsachlich als Beratungsorgane
der zustindigen BehOrden angesehen werden,
sondern ganz offiziell und gesetzlich legitimiert
als Interessenvertretung der Schiler in allen Fra-
gen, die — unter Anfiihrungszeichen, so heif3it es
— ,die Schiller in ihrer Schiilereigenschaft be-
treffen®, auftreten kdnnen.

Sprachlicher Ausdruck dafiir ist die Umbenen-
nung der bestehenden ,Schiilerbeirite auf Lan-
des- und Bundesebene in ,Schiilervertretungen®.
Damit diese neue Qualitit in der Praxis wirksam
werden kann, muflten so wesentliche inhaltliche
Anderungen des Gesetzestextes vorgenommen

werden, daf} es sinnvoller erschienen ist, anstelle
einer Novellierung einzelner Abschnitte dem Na-
tionalrat einen neuen Gesetzentwurf vorzulegen.

Bevor ich auf die entscheidenden Punkte der
Neuregelung niher eingehe, mdchte ich noch auf
die Tatsache hinweisen, daf3 die Schillervertre-
tung nur der vorliufig letzte Baustein im Rahmen
der — und das méchte ich doch sagen, der Abge-
ordnete Karas ist nicht im Saal — von der ersten
SPO-Regierung vor nunmehr schon 19 Jahren
begonnenen Initiativen ist. Ich glaube, man sollte
die Kirche im Dorf lassen. Die damaligen Ent-
wicklungen und nicht zuletzt die Schulreform-
kommission sind darauf zurilickzufiihren, daf} die
Schulgesetze 1962 in der OVP-Alleinregierung
nicht umgesetzt werden konnten und daher die
Vorbereitungen in sehr umfassender Form ge-
troffen werden mufliten. Aber damals, Anfang der
siebziger Jahre, ist damit begonnen worden, den
jungen Osterreichern und Osterreicherinnen in
Schule und Betrieb, aber auch beim Bundesheer,
fir jene, die in Ausbildung stehen, Vertretungen
ihrer Interessen zu ermoglichen.

Ich erinnere nur daran — es ist heute schon
erwihnt worden — , daf} die ersten Schilerbeirite
noch ohne gesetzliche Grundlage im Jahr 1971
geschaffen wurden, und ich erinnere an die Er-
richtung der Jugendvertrauensriate im Rahmen
der Betriebsverfassung, die ebenfalls in den sieb-
ziger Jahren entstanden sind, und an die Einfiih-
rung der Soldatenvertretungen.

Damit haben wir, so glaube ich, mich erinnern
zu kdnnen, eine gute Tradition fortgesetzt, die in
der ersten demokratischen Republik begonnen
wurde. Meines Wissens waren wir damals das ein-
zige Land der Welt, in dem es eine gewerkschaft-
liche Vertretung der Soldaten gegeben hat.

Die Diskussion um eine gesetzliche Grundlage
fiir die Schiilerbeirdte hat dann intensiv 1978 be-
gonnen, und 1981 konnte das entsprechende Ge-
setz beschlossen werden. Schon damals hief3 es im
Gesetzestitel , iiberregionale Schiilervertretun-
gen” und nicht ,Schilerbeirite®, und das bedeu-
tet, daf} schon von Anfang an die Beratungsfunk-
tion auch als Moglichkeit der Einbringung der
Schillerinteressen verstanden wurde. Und auch
den Auftrag an die iberregionalen Schiilerbeirite
zur Beratung der Kolleginnen und Kollegen im
innerschulischen Vertretungsbereich gibt es eben-
falls seit diesem Zeitpunkt.

Dariiber hinaus stellte der Unterrichtsausschuf3
damals ausdriicklich fest, da3 es den Schiilerbei-
riaten unbenommen bleibt, Kontakte mit Einrich-
tungen aufzunehmen, die sich gleichfalls mit Fra-
gen des Schulwesens befassen, wie etwa Eltern-,
Familien- oder Lehrerorganisationen. Und ei-
gentlich schon jetzt nehmen die Schiilervertre-
tungen ja Beratungsaufgaben nicht nur im Be-
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reich des Unterrichtsministeriums wahr, sondern
im Bereich von Kommissionen anderer Ministe-
rien.

Kollegin Praxmarer hat die Sorge geduBert, daf3
sich eine politische Verhetzung der jungen Men-
schen breitmachen koénnte. Ich sehe das ein wenig
anders. — Daf} in Einzelfillen eine gewisse Uber-
eifrigkeit schon vorhanden sein konnte, das
mdochte ich schon zugeben, aber ich vertraue auf
die angesprochene Eigenstindigkeit, auf die Selb-
standigkeit, auf das Urteilsempfinden der jungen
Menschen, das wir sehr wohl vorfinden, wie wir
alle, glaube ich, wissen.

Ich kann es nur positiv sehen, wenn sich junge
Menschen sowohl in der Schule im Rahmen ihrer
Schiilervertretung fir die Gemeinschaft engagie-
ren als auch dariiber hinaus in der auBerschuli-
schen Jugenderziehung, in der aufBlerschulischen
Jugendarbeit ihren Platz finden, gerade auch
dann, wenn es sich um die schwierige Arbeit in
der politischen Jugendarbeit handelt, denn wir
alle wissen, daB das einen Baustein fiir unser de-
mokratisches Leben in diesem Land darstellt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube daher,
daf es richtig war, daf3 die Funktion der Interes-
senvertretung, die seit langem in der Praxis be-
reits wahrgenommen und akzeptiert wurde und
zum Selbstverstandnis der Schulsprecher gehort
hat, immer mehr in den Vordergrund geriickt ist
und diese nun auch verankert wird.

Von diesem Blickwinkel her ist auch vielleicht
ein bifichen die Kritik zu verstehen, die angeklun-
gen ist bei den Schillervertretern und Jugendor-
ganisationen, die sich eine vielleicht noch stirkere
demokratische Legitimation gewiinscht hétten,
aber ich glaube auch, dafl man hier mit allen je-
nen Vorrednern iibereinstimmen kann, die sag-
ten, dal} es sich dabei um einen Schritt handelt in
Richtung einer sicher notwendigen Weiterent-
wicklung dieser Gesetzesmaterie.

Ich glaube, es wird notwendig sein, die Erfah-
rungen, die die Schiilervertreter mit den neuen
Bestimmungen in der Praxis machen werden, sehr
ernsthaft zu bedenken und zu bericksichtigen,
wenn es darum geht, die demokratische Legitima-
tion und Beteiligung weiter zu festigen und die
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf insgesamt
schon deutlich weiterentwickelten gesetzlichen
Grundlagen noch besser zu fassen.

Ich mochte auf drei neue Bestimmungen be-
sonders eingehen: Erstens auf die nun gegebene
Méglichkeit der Abwahl des Bundesschulspre-
chers, die doch zumindest auf Bundesebene eine
neue Qualitit in der demokratischen Kontrolle
bedeutet, zweitens auf die Moglichkeit zur Abhal-
tung von Wihlerversammlungen zur Wahl der
Landesschillervertretung. Damit haben die wahl-
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berechtigten Schulsprecher erstmals die Gelegen-
heit, mit ihren Wihlern in Kontakt zu treten. Es
gibt die Moglichkeit der Hearings in der Schule,
auch die Moglichkeit, den Kandidaten manchmal
zum erstenmal zu sehen und kennenzulernen,
weil es ja in den einzelnen Klassengemeinschaften
doch nicht so einfach ist, iibergreifend zu agieren.

Ich glaube, daf} das schon eine Motivation sein
kann fur etwas, was wir auch bei den Schiilerver-
tretungen feststellen, ndmlich daf die Beteiligung
an den Wahlen nicht immer so ausreichend ist,
wie wir das gerne hitten und wie das auch sicher
von vielen jungen Menschen und vor allem von
jenen, die sich dann zu einer solchen Gemein-
schaftsaufgabe bereit erklaren, gewiinscht wird.

Ich glaube, daB die Frage der Gleichberechti-
gung der minnlichen und weiblichen Bezeich-
nungen ausfuhrlich behandelt wurde, darauf
brauche ich nicht einzugehen. Ich méchte Thnen
nur noch sagen, daf} wir uns sehr schnell zu einem
solchen Ergénzungsantrag im Ausschuf} bekannt
haben.

Zuriick zu den neuen wichtigen Voraussetzun-
gen, die geschaffen wurden, um die Wahlberech-
tigten nicht nur zur Beteiligung zusitzlich zu mo-
tivieren, sondern ihnen auch bessere Moglichkei-
ten zu bieten, ihr Recht wahrzunehmen. Da gibt
es die dritte Neuerung, die ich erwihnen md&chte:
Sie besteht darin, daB die Schulsprecher im Falle
der Verhinderung jetzt ihre Stimme ihrem Stell-
vertreter (ibertragen kdnnen. Von ganz entschei-
dender Bedeutung scheint mir dies vor allem im
Bereich der ganzjihrigen Berufsschulen zu sein,
wo nun auch bei Verhinderung des Schulspre-
chers ein Tagesschulsprecher das Wahlrecht aus-
itben kann. Wenn man die besondere Struktur
und die besonderen Prableme im Berufsschulsek-
tor kennt, dann weif3 man, daf3 das sicher einen
grof3en Fortschritt bedeutet, weil man davon aus-
gehen muB, dafl es dann tatsichlich eine Vertre-
tung der Berufsschulen, dieses grof3en Schulsek-
tors im Bereich der iiberregionalen Schiilerver-
tretung geben wird.

Die Frage der Integration der jungen Fachar-
beiter in dieses demokratische Modell fiigt sich
aber, glaube ich, sehr richtig ein in diese Verbin-
dung zur betrieblichen Praxis. Auch dort ist die
Frage der Jugendvertretung, der Jugendvertrau-
ensrite entsprechend abgesichert im Betriebsver-
fassungsgesetz. In der Kombination — Schiiler-
vertretung und Arbeitsverfassungsgesetz — wur-
de, so glaube ich, ein sehr wesentlicher Schritt zu
einer sehr grundsitzlichen Interessenvertretung
junger Menschen in ihrem Ausbildungsprozef3
getan.

Fortschritte bringt das neue Gesetz auch inso-
ferne, als es dazu beitragen wird, die konkrete Ar-
beit der Schiilervertretungen zu erleichtern und
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diese gleichzeitig effizienter zu machen. Bereichs-
ausschiisse kdnnen eingesetzt werden, sie haben
auch BeschluBfassungskompetenz.

Ferner ist hier noch das Wegfallen der Be-
schrankung der Zahl der internen Sitzungen zu
erwahnen, also der Zusammenkiinfte der Schi-
lervertretungen ohne Behdrdenvertreter. — Das
macht dann eigentlich erst die Ausiibung der
Funktion als ernst zu nehmende und ernstgenom-
mene Interessenvertretung mdglich, allerdings
nur dann — und das ist eine Voraussetzung —,
wenn Information und Mitsprache in entspre-
chendem Ausmalfl gewihrleistet sind. In dieser
Hinsicht hat auch der vorliegende Gesetzentwurf
einen ganz entscheidenden Schritt getan. Die
Schiilervertretungen erhalten jetzt ausdricklich
das Recht, ihre Interessen gegenlber gesetzge-
benden Korperschaften, gegeniiber anderen Be-
horden als der Schulbehérde und anderen Inter-
essenvertretungen zu vertreten.

Die Frau Ministerin wird natiirlich nach wie
vor die Anlaufstelle fiir die Schillervertretungen
sein, aber vielleicht werden auch andere Mitglie-
der der Regierung nun die Delegationen und die
Demonstrationen ebenfalls vorfinden, denn wenn
es zum Beispiel um Schulbaufragen geht, wird das
sicherlich nicht auf sie allein beschrinkt sein.

Ich finde, dafl diese Fragen besonders wichtig
sind, und ich glaube aber auch — das md&chte ich
als Appell verstanden wissen an die Landesschul-
rate, an das Ministerium, an die Direktoren, an
die Lehrer —, daf3 sie sich auch ihrer Informa-
tionspflicht an die Schillervertretungen bewuft
sind.

Wenn wir das ernst nehmen, dann werden das
System der Schillervertretungen und dieses Ge-
setz nicht nur eine demokratische Spielweise
ohne Konsequenz und Verantwortung sein, son-
dern ein Lern- und Erfahrungsprozef, der fiir
unsere demokratische Zukunft wichtig ist. In die-
sem Sinne meine ich, daB} wir diesem Gesetz sehr
wohl unsere Zustlmmung geben sollten. — Dan-
ke. (Beifall bei SPO und OVP.) 16.28

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek.
Ich erteile es ihr.

16.28

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP):
Herr Prisident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Unsere heutigen Schiiler sind die wahlbe-
rechtigten Staatsbiirger von morgen. — Das diirf-
te uns allen bewuf3t sein. — Sie sind es, auf die es
in Zukunft ankommt — in einer demokratischen
Republik, die vom Engagement der Biirger lebt,
logisch: notwendig lebt. Ich mdchte, dafl Sie sich
das gemeinsam mit mir vor Augen fiithren.

Ich glaube auch, daf} sich demokratisches Be-
wuftsein nicht von selbst entwickelt, quasi gene-
tisch determiniert. Es mu 8 entwickelt werden.
Die Ebene der Schule halte ich fir eine diesbe-
ziiglich durchaus geeignete, und ich verstehe da-
her die Haltung der Kollegin Praxmarer nicht
ganz, die offensichtlich auch die Haltung der
FPO vertritt: Sie hat von einer ,,Verpolitisierung*
der Schule gesprochen beziehungsweise davor ge-
warnt.

Ich hingegen glaube, dafl Auseinandersetzung
zu einer Besserung fithrt — auch was diese Ge-
fahr betrifft —, wihrend blindes und ignorantes
Ablehnen gerade das Gegenteil bewirkt.

Ich gestehe Thnen zu, ich kenne auch kritische
Momente von Interessenvertretungen, aber ich
halte es da mit Churchill, der von der Demokratie
sagte, daf} sie zwar eine relativ schlechte bezie-
hungsweise unzureichende Staatsform sei, daf
wir aber keine bessere hitten. Das bedeutet also,
das Arbeiten an der Verbesserung der Demokra-
tie nicht einzustellen und damit bei den Jungen
zu beginnen.

Ich frage nach dem staatspolitischen Verstind-
nis, das die FPO eigentlich pflegen will. Ich frage
mlch wie freiheitliche Lehrer mit dem Unter-
richtsprinzip Politische Bildung umgehen. Ich
frage mich, wie sie dem Bildungsauftrag nach-
kommen, wenn sie sich auf die demokratische Er-
mittlung, auf demokratische Verfahren nicht ein-
lassen.

Ich komme um den Eindruck nicht herum, daf3
es darum geht, eine bestimmte Quote an ,,FPO-
Schilern* zu etablieren; erst dann dirfte offen-
sichtlich die Welt der Schiilervertretung fiir Sie in
Ordnung sein.

Was die Finanzierung anlangt, so kann ich mir
gut vorstellen, daf3 es in der Schule ein Budget
gibt — in Eigenverantwortung natirlich —, das
zur Artikulation der Schiillervertretung zur Ver-
figung gestellt wird. Mehr Autonomie wiirde
auch mehr Verantwortung und mehr Transpa-
renz bringen.

Ich frage mich, wie Sie den Unterricht gestalten
wollen, wenn Sie von der FPO demokratische
und demokratiepolitische Elemente ausklam-
mern wollen. Ich frage mich, wie diese Lehrer die
Wahlen der Schillervertreter vorbereiten, wenn
sie eigentlich nichts davon halten. Und lch frage
mich, auf welche Weise die Praxis des Uberzeu-
gens und Argumentierens gelehrt werden soll.
Wenn ich den Obmann der FPO betrachte, so
kann ich mir schon vorstellen, wie das gehen soll:
Bei ihm herrschen ndmlich Demagogie, Populis-
mus, Respektlosigkeit, Selbstdarstellungssucht
und Simplifizierung vor — vor der Anstrengung
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der argumentativen Auseinandersetzung! (Beifall
bei der OVP.)

Ich stimme der Novelle zum Schiilervertre-
tungsgesetz gerne zu, weil ich die Schillervertre-
tung — neben anderen Mdglichkeiten natirlich
— als Chance fiir die Einfihrung in die Demo-
kratie sehe, als Chance, die praktiziert und ent-
wickelt werden muf.

Wenn Lehrer und Parteien oder parteiische
Lehrer den Auftrag zur Demokratieerziehung
nicht ernst nehmen, so brauchen sie sich auch
nicht zu wundern, wenn junge Menschen die De-
mokratie zu schitzen verlernt haben und Verfiith-
rungen medialer Rattenfinger — die sind unter-
wegs — erliegen.

Der Umstand, dafl vor allem junge Menschen
Politikverdrossenheit und Politikerverdrossenheit
signalisieren, durchaus politisch denken, aber ihr
aktives Mitdenken und Mitgestalten in einem stei-
genden Ausmal} verweigern, muf3 uns doch zu
denken geben, meine Damen und Herren!

Wie ernsthaft aber interessierte Schiilerinnen
und Schiller sein kdnnen, vermdgen alle Kollegin-
nen und Kollegen des Hohen Hauses zu bestiti-
gen, die mit jungen Menschen im Haus diskutie-
ren, sie durchs Haus fithren und hier Rede und
Antwort stehen.

Wer diese Menschen ernst nimmt, sieht auch
die Notwendigkeit, iiber die Grundziige von Ge-
setzgebung und Regierung, iiber die Trennung
von Legislative und Exekutive, {iber die Miihsal
— ich wiederhole: iber die Miihsal! — der Ent-
scheidungsfindung in den Ausschiissen und Un-
terausschiissen sowie in den unzidhligen Einzelge-
sprichen mit Kollegen und Fachleuten aufzukli-
ren und zu informieren. Gestatten Sie mir des-
halb von dieser Stelle aus einige Vorschlige zur
Demokratieerziehung.

Dem Hohen Haus stiinde es, so meine ich, gut
an, dariiber nachzudenken, wie man interessierte
Schiiler in den Parlamentarismus einfiuhrt. Das
bloBe uninformierte Teilnehmen und Zuhoéren
auf der Galerie flihrt doch oft zu dem Eindruck
der ,,Plauderstube®, allenfalls eines Begegnungs-
raumes, in dem man Zeitung liest, Akten studiert
oder Gespriche fihrt. Wenn die Zuhdrer auf der
Galerie jetzt die Moglichkeit hétten, sich hier zu
Wort zu melden, so wirden sie mir diesen Ein-
druck wohl bestétigen.

Wenn ich mir das Prasentationsmaterial, das
dem Hohen Haus zur Verfiigung steht, anschaue,
so kann ich mit gutem Gewissen sagen: Es gibt
wohl kaum eine Schule in Osterreich, die mit ei-
nem derart niedrigen Standard auskommen muf.

Ich nehme die Gelegenheit wahr und mache da-
her folgenden Vorschlag: Das Parlament entwik-

kelt unter Zuhilfenahme und unter Beiziehung
von Pidagogen und Historikern didaktisch aktu-
ell aufbereitetes Material Uber Parlament und
Parlamentarismus. In Zusammenarbeit mit Pad-
agogischen Instituten und anderen Bildungsein-
richtungen werden Unterlagen — zum Beispiel
Disketten, Béinder, Folien, Arbeitsblitter, Bro-
schiiren und so weiter — erarbeitet und den Schu-
len zur Verfiigung gestelit.

Weiters sollte eine multimediale Darstellung
des Parlaments und des Parlamentarismus voran-
getrieben werden, die allen Besuchern zur Verfii-
gung steht. Angemessene und technisch hochwer-
tige Standards der Présentation und Information
miissen auch hier Platz greifen; sie sind ldngst
kein informationstechnischer Luxus mehr.

SchlieBlich kann ich mir gut vorstellen, daf} es
so etwas wie einen ,Parlaments-Shop*“ gibt, der
ein Informationsangebot zur Erweiterung und
Vertiefung darstellen kann, ohne gleich zu einer
Art ,Billigmarktstandl“ zu werden. In ihm sollten
sachlich und &sthetisch hochstehende Artikel an-
geboten werden, um so auch SelbstbewuBtsein
des Parlaments und damit der Demokratie zu de-
monstrieren.

Giste aus dem Ausland haben oft einen hohe-
ren Informationsstand als Osterreichische Staats-
biirger, vor allem junge Osterreichische Staatsbiir-
ger. Ich glaube, dafl immer noch der Grundsatz
gilt, meine Damen und Herren, dafl ohne Wissen
keine Identifikation stattfinden kann und daf
ohne Grundwissen kein AnlaB3 zur Auseinander-
setzung besteht.

Ich freue mich iiber den engagierten Debatten-
beitrag des Kollegen Zaun und verweise auf die
Diskussion im Ausschuf3 und den Bericht dazu.
Der langen Rede kurzer Sinn: Ich verweise auf
den Antrag der Abgeordneten Brinek und Grae-
nitz, in dem es um die Einbeziehung weiblicher
Formen in der Funktionsbezeichnung geht. Ich
danke in diesem Zusammenhang dem Herrn Pri-
sidenten fiir seinen freundlichen Verweis auf die
Geschiftsordnung und meine, dall mit diesem
Antrag unser Ansinnen erfiillt wird. Ich bitte Sie
schon jetzt um Ihre Zustimmung. — Danke
schon. (Beifall bei OVP und SPO.) 16.37

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Apfelbeck.
Ich erteile es ihr.

16.37

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Oster-
reichs Schiiler sollen eine bundesweite Schiiler-
vertretung bekommen, welche die Aufgabe haben
wird, die Schulbehorde in grundsitzlichen Fragen
des Unterrichts und der Erziehung zu beraten.
Ich kann mir jetzt die Frage nicht verkneifen, von
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welcher Qualitéit der Osterreichische Unterricht
und die Erziehung waren, daf} die Schulbehdrden
jetzt die zu Erziehenden fragen, wie sie erzogen
werden sollen.

Meine Damen und Herren! Entweder ist das
Osterreichische Schulwesen so ruiniert, dafl man
die Betroffenen selbst um Hiife bitten muf3, oder
das ganze Gesetz ist ohnedies nur eine Augenaus-
wischerei gegentiber der Schuljugend.

Andererseits finde ich es gut, daB fiir die Schii-
ler eine sogenannte Anlaufstelle geschaffen wird,
an die sie sich wenden kodnnen, wenn sie Hilfe
benétigen. Weiters finde ich es auch gut, wenn
fir die Schiiler eine bundesweit gedffnete Anlauf-
stelle geschaffen wird, die fiir ihre Sorgen und
Note da ist.

So wie die Lehrer an der Schule, auflerdem
beim Landesschulrat und beim Ministerium ihre
Vertreter, sprich ihre Anlaufstelle haben, so wird
das kiinftig auch fir die Schiiler eingerichtet wer-
den,

Der Gesetzentwurf rdumt den Schillervertre-
tern kiinftig auch die Erstattung von Vorschligen
in Angelegenheiten von Schulbauten ein. Das
heiflt, die Maturanten diirfen vorschlagen, wie sie
die Schule gerne hitten beziehungsweise besser
gehabt hitten. Bis ihr Vorschlag in Planung geht,
promovieren sie bereits, bis ihr Vorschlag in An-
griff genommen wird, sind sie selbst schon Viter,
und bis ihr Vorschlag ausgefihrt ist, bereiten ge-
rade ihre Kinder deren Vorschlige zur Abéande-
rung dieser Bauten vor.

Andererseits mufl man aber zugeben, daf} gera-
de Schiiler die Betroffenen sind, wenn Schildbiir-
ger Schulen planten. Vielleicht kann dadurch der
eine oder der andere Streich verhindert werden!

Das Gesetz riumt Schiilervertretern das Recht
ein, Fortbildungsveranstaltungen fiir Schiilerver-
treter zu planen beziehungsweise durchzufithren.
Es ist begriilenswert, wenn sich Osterreichs
Schiler den Kopf dariiber zerbrechen, was sie fur
ihre Fortbildung tun kdnnen. Aber: Schicken wir
die Kinder in die Schule, damit sie etwas fiir sich
und ihr Leben lernen, oder gehen sie in die Schu-
le, damit sie dort zu Schillervertretern ausgebildet
werden?

Uberfordern wir unsere Schiiler mit dieser For-
derung nicht?

Um all die im Gesetz aufgezihlten Rechte und
Pflichten wahrnehmen zu kdnnen, werden die
Schiilervertreter kinftig viel reisen miissen und
viele Sitzungen besuchen miissen. Damit wird
man ihnen aber viel Geld zur Verfiigung stellen
missen. Wire es nicht besser angelegt, man wiir-
de damit die Schulen besser ausstatten, die Lehrer

besser ausbilden, mehr Lehrer einstellen, bessere
und mehr Unterrichtsmittel anschaffen?

Ich gebe schon zu, daB} es keinem Schiiler scha-
det, wenn er friuhzeitig die Mithen und Plagen
eines demokratischen Gesellschaftssystems am ei-
genen Leib kennenlernt. Doch ist das die vor-
dringlichste Aufgabe unserer Schule?

Ich habe den Gesetzentwurf gelesen. Den Schii-
lervertretern steht nur das Recht auf Bera-
tun g zu. Die Schulbehdrde muf} ihnen zuhdren
— und damit hat es sich wahrscheinlich auch
schon. Nur: Wofiir dann dieser Aufwand? Wozu
Schiiler vom Lernen abhalten und sie zu Tatigkei-
ten verlocken, die ihnen schulisch {berhaupt
nichts bringen? (Beifall bei der FPO.)

Es schmeichelt einem 17jdhrigen sicherlich,
wenn er, anstatt Vokabeln oder mathematische
Formeln zu lernen, nach Wien reist, um die Frau
Ministerin zu beraten, wie sie die 18jihrigen er-
ziehen lassen soll. Und da diese Beratung ja ohne-
dies keine Folgen haben wird, schadet sie auch
niemandem. Aber schadet sie wirklich nieman-
dem? Schadet sie nicht eher jenen, die sich ver-
locken und verleiten lassen?

Fragen wir uns einmal, woher sie die ndtige Bii-
roorganisation nehmen werden, wer ihre Reiseta-
tigkeiten sponsern wird. Wahlreden halten wer-
den sie sicherlich auch, denn sie wollen ja von den
Schillern zu deren Vertretern gewéhlt werden.
Wer wird ihre Presseaussendungen vorformulie-
ren und an die Presse bringen? — Das kdnnen,
meine Damen und Herren, doch nur politische
Parteien sein, die unsere Schulen damit weiter
verpolitisieren und letzten Endes die Einrichtung
der Schillervertretung pervertieren, indem sie den
Schillervertretern vorgaukeln, diese seien Mini-
politiker, sich selbst aber damit eine parteipoliti-
sche Vorfeldorganisation schaffen.

Aber, meine Damen und Herren, ich erblicke
selbst darin noch etwas Gutes fiir Osterreich. Un-
sere Schiller werden noch kritischer gegeniiber
den Parteien und werden noch schneller einse-
hen, daf} J6rg Haiders Aussagen zu dem Politsy-
stem keine Wahlkampfparolen, sondern berech-
tigt sind. (Beifall bei der FPQ.) 16.43

Prasident Dr. Dillersberger: Meine Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bitte zu beachten, daf3 wir
nach der nichsten Wortmeldung Uber ein Verfas-
sungsgesetz abzustimmen haben, und ich wiirde
diejenigen Damen und Herren, die bereits im Saal
sind, bitten, hier zu bleiben und dafiir Sorge zu
tragen, dafl wir dann beschlufifahig sind.

Als letzte zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Bundesministerin. Ich bitte sie.
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Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Sport Dr. Hilde Hawlicek

16.44

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Hilde Hawlicek: Herr Prisident! Hohes
Haus! Das heute zu beschlie3ende Bundesgesetz
iiber die iiberschulischen Schiilervertretungen ist
eines der zahlreichen Gesetzgebungsvorhaben
dieser Legislaturperiode, die fiir die Osterreichi-
sche Schule wesentliche Verbesserungen in quali-
tativer Hinsicht gebracht haben. Vor allem zu-
sammen mit dem 5. Schulunterrichtsgesetz, das
eine Entbiirokratisierung der Schulpartnerschaft
gebracht hat, ist es ein weiteres Gesetz zur Forde-
rung der Schulpartnerschaft und der Mitbestim-
mung.

Und, Frau Abgeordnete Apfelbeck, dieses Ge-
setz gibt es nicht erst jetzt. Es ist eine Novellie-
rung. Bereits seit 1971 gibt es Schillervertretun-
gen, die nicht mit Hilferufen und mit Néten zum
Unterrichtsministerium kommen, sondern die
eben installiert sind, um uns zu beraten und um
mitzubestimmen.

Da inhaltlich eigentlich schon alles gesagt wur-
de, mdchte ich nur noch einen Punkt hervorhe-
ben und betonen, dafl gerade die Entstehungsge-
schichte dieses Schiilervertretungsgesetzes die
gute Zusammenarbeit zwischen Schiilervertre-
tung und Unterrichtsministerium kennzeichnet.
Wir haben auf die Wiinsche und Bediirfnisse der
Schiilervertreter Rucksicht genommen. Auch
nach dem Begutachtungsverfahren haben wir zu-
sitzliche Wiinsche der Schiilervertreter einge-
baut.

Hohes Haus! Ich erwarte mir als Unterrichtsmi-
nisterin von diesem neuen Schillervertretungsge-
setz mehr Moglichkeiten der Interessenvertretung
fir Schillerinnen und Schiiler sowie positive Aus-
wirkungen auf die innerschulische Schiilervertre-
tung in den Schulgemeinschaftsausschiissen und
in den Schulforen. Ich erhoffe mir auch eine stir-
kere Wahlbeteiligung und insgesamt eine Stir-
kung des Unterrichtsprinzips Politische Bildung.
Denn, wie es — und das sage ich vor allem der
Frau Abgeordneten Praxmarer — so richtig im
Grundsatzerla zur Politischen Bildung heif3t,
wPolitische Bildung ist ein aktiver Beitrag zur Ge-
staltung der Gesellschaft und zur Verwirklichung
der Demokratie“, genau solch ein aktiver Beitrag
ist die Arbeit der Schiilervertreter und -vertrete-
rinnen. — Danke schén. (Beifall bei SPO und
QOVP.) 16.46

Prisident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin das
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung {ber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1258 der Beilagen.

Teile des vorliegenden Gesetzentwurfes kon-
nen im Sinne des Artikels 14 Abs. 10 des Bundes-
Verfassungsgesetzes nur in Anwesenheit von
mindestens der Hilfte der Mitglieder und mit ei-
ner Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen beschlossen werden.

Somit stelle ich zunichst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
miBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
fest.

Es liegt ein umfassender Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Zaun und Genossen betreffend
Beachtung der weiblichen Form bei personenbe-
zogenen Bezeichnungen in Bundesgesetzen vor.

Ich werde zunédchst Giber den Gesetzentwurf in
der Fassung dieses Abdnderungsantrages und so-
dann iiber den Entwurf in der Fassung des Aus-
schufiberichtes abstimmen lassen.

Ich ersuche also zunichst jene Mitglieder des
Hauses, die dem Gesetzentwurf in der Fassung
des Abanderungsantrages der Abgeordneten
Zaun und Genossen ihre Zustimmung erteilen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir stimmen daher nunmehr iiber den Geset-
zenwurf in der Fassung des Ausschufiberichtes
ab, und ich bitte jene Damen und Herren, die
damit einverstanden sind, um ein bejahendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmiBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches

Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.
3. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber den Antrag 374/A der Abgeordneten Mat-
zenauer, Mag. Schidffer und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Sportfor-
derungsgesetz und das Bundesgesetz iiber die
Forderung der Erwachsenenbildung und des
Volksbiichereiwesens aus Bundesmitteln gein-
dert werden (1259 der Beilagen)

Prisident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zum 3. Punkt der Tagesordnung: An-
trag 374/A der Abgeordneten Matzenauer, Mag.
Schiffer und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundes-Sportfdrderungsgesetz
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Prisident Dr. Dillersberger

und das Bundesgesetz iiber die Forderung der Er-
wachsenenbildung und des Volksbiichereiwesens
aus Bundesmitteln geindert wird.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr.
Elisabeth Wappis. Ich bitte sie, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatterin Dr. Elisabeth Wappis: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Die Abge-
ordneten Matzenauer, Mag. Schiffer und Genos-
sen haben am 3. April 1990 den gegenstindlichen
Initiativantrag im Nationalrat eingebracht und
wie folgt begriindet:

,Die Uberlassung von Riumen und Einrich-
tungen der Bundesschulen fiir Zwecke des Sports
und der Erwachsenenbildung ist seit Jahrzehnten
eine unentbehrliche Hilfestellung fiir die Sport-
verbinde und die Triger der Erwachsenenbil-
dung. Diese wichtigen Forderungsleistungen des
Bundes fiir den Sport und die Erwachsenenbil-
dung kommen dennoch derzeit im Bundes-Sport-
forderungsgesetz sowie im Bundesgesetz iiber die
Forderung der Erwachsenenbildung und des
Volksbiichereiwesens aus Bundesmitteln noch
nicht zum Ausdruck, sondern beruhen lediglich
auf Erlafiregelungen.

Durch die Bestimmung des § 3 Abs. 2 des
Kunstférderungsgesetzes wurde erstmals eine ge-
setzliche Regelung fiir Schulraumiiberlassungen
fir vergleichbare forderungswiirdige (ndmlich
kiinstlerische) Zwecke geschaffen:

Sofern Einrichtungen der Bundesschulen ge-
gen jederzeitigen Widerruf fiir kinstlerische
Zwecke tberlassen werden, darf diese Uberlas-
sung unentgeltlich erfolgen.

Durch die Einfiigung entsprechender Bestim-
mungen in das Bundes-Sportférderungsgesetz
und in das Bundesgesetz liber die Férderung der
Erwachsenenbildung und des Volksbiichereiwe-
sens aus Bundesmitteln kann auf einfache Weise
eine taugliche Rechtsgrundlage fiir die Fortset-
zung und den weiteren Ausbau der Schulraum-
liberlassungen als Forderungsleistung des Bundes
fir Sport und Erwachsenenbildung geschaffen
werden.“

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksich-
tigung eines gemeinsamen Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Matzenauer und Mag. Schiffer
in der dem AusschufBlbericht beigedruckten Fas-
sung einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschullbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Dillersberger: Ich danke der
Frau Berichterstatterin fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Mag. Dr. Hochtl. Ich erteile es ihm.

16.50

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir Abgeordnete wissen
aus unserer Erfahrung, daf sich gerade die Sport-
organisationen und die Organisationen, die im
Bereich der Erwachsenenbildung titig sind, viel-
fach an uns wenden, um entsprechende Rium-
lichkeiten zur Verfiigung gestellt zu bekommen,
um Turnsile verwenden zu kénnen, um Einrich-
tungen gebrauchen zu kdnnen.

Ich glaube, wenn wir heute dieses Gesetz, das
eine entsprechende Moglichkeit zur Forderung
des Sports und der Erwachsenenbildung beinhal-
tet, wahrscheinlich einstimmig beschlieBen wer-
den, dann sollen wir auch wissen, warum diese
Foérderung von uns in Form eines Gesetzes be-
schlossen werden soll.

Es gibt schon seit langem dafir Erlésse, die das
Ziel haben, diesen beiden Bereichen, ndmlich
dem Sport und der Erwachsenenbildung, durch
die Zurverfiigungstellung von Einrichtungen und
Riumlichkeiten in bundeseigenen Schulen zu hel-
fen. Nun wissen wir aber auch, daf3 der ErlaBweg
nicht jenes Ausmaf} an Stdrke und Gultigkeit hat
wie eben ein Gesetz.

Es war sicherlich erfreulich, daf3 im Ausschuf3,
als wir diese Materie beraten haben, eine einstim-
mige Auffassung vorhanden war, daf3 ganz ein-
fach alle Abgeordneten die Meinung vertreten ha-
ben, dafl der Bund die Sportorganisationen und
die Erwachsenenbildungseinrichtungen durch die
Uberlassung von Rdumen und Einrichtungen der
Bundesschulen forcieren und fordern soll.

Wir wissen, es gibt beispielsweise allein im
Sportbereich iiber 16 000 Vereine in Osterreich
mit, glaube ich, rund 2,2 Millionen aktiven einge-
schriebenen Mitgliedern. Daf3 das ein enormes
Erfordernis darstellt, um in solchen Schulen die
nétigen Trainings- und Ubungsméglichkeiten zu
erlangen, ist klar.

Wir wollen mit dieser heutigen gemeinsamen
BeschluBfassung dieser Forderung der Sport- und
Erwachsenenbildungseinrichtungen als Bundes-
gesetzgeber nicht nur eindeutig manifestieren,
daf} uns die Forderung dieser beiden Bereiche,
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des Sportes und der Erwachsenenbildung, ein
grofles Anliegen darstellt, sondern wir wollen
auch die Schulerhalter der anderen Gebietskdr-
perschaften oder auch privater Natur dazu ani-
mieren, motivieren, diesem Beispiel Folge zu lei-
sten. Wenn das gelingt, dann ist, glaube ich, diese
Intention nicht nur eine positive, sondern auch
eine erfolgstrachtige, und in diesem Sinne ist
durch dieses Gesetz, das wir gemeinsam beschlie-
fien, dem Sport und der Erwachsenenbildung in
Osterreich ein weiterer positiver Impuls beschert.

Die Osterreichische Volkspartei stimmt selbst-
verstindlich diesem Gesetz zu. (Beifall bei OVP
und SPO.) 16.52

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Grabner.
Ich erteile es ihm.

16.52

Abgeordneter Grabner (SPO): Sehr geehrter
Herr Président! Sehr geehrte Frau Bundesmini-
sterin! Hohes Haus! Sinnvolle Freizeitgestaltung
so wie lebenslange Fort- und Weiterbildung der
Menschen sind bedeutende Zielsetzungen fiir
jede demokratisch ausgerichtete Gesellschaft.

Gerade in einer Zeit, in der, bedingt durch
Technisierung und Rationalisierung, die zum
Lohnerwerb erforderliche Arbeitszeit immer wie-
der verkiirzt wurde und sicher in Zukunft noch
verkilrzt werden wird, wichst die Freizeit der
Menschen quantitativ an. Sie auch mit Qualitit
anzureichern und zu erfiillen, muf} ein wichtiges
Anliegen unserer Gesellschaft sein. Wichtige
Grundlagen hiefiir hat der Gesetzgeber zu schaf-
fen.

Sportvereine und Erwachsenenbildungsein-
richtungen sind schon immer die wichtigsten Tri-
ger einer sinnvollen Freizeitgestaltung sowie ei-
ner permanenten Weiterbildung der Menschen
gewesen. Sie sind in der Regel auf ideatistisch ein-
gestellte Mitarbeiter angewiesen, die nicht nur
keine Entlohnung fir diese Titigkeit erhalten,
sondern hiufig sogar zum Funktionieren ihres
Betriebes aus der eigenen Tasche etwas beisteu-
ern. Mitgliedsbeitrige und Spenden wiren zuwe-
nig, um die Tétigkeit der Vereine und Gesell-
schaften auf Dauer finanzieren zu kdnnen.

So ist es vor allem die Aufgabe der 6ffentlichen
Hand, hier helfend und unterstiitzend einzusprin-
gen, weil es ja auch im gesamtgesellschaftlichen
Interesse liegt, daBl die Menschen ihre Freizeit
nicht nur beim Heurigen verbringen. Subventio-
nen der offentlichen Hand spielen daher bei Fi-
nanzierungsfragen meist eine grofie Rolle. Doch
auch das wire meist noch zuwenig.

Meine Damen und Herren! Welcher Sportver-
ein — mit Ausnahme ganz grofler, die wie Wirt-
schaftsunternehmungen gefiihrt werden — kénn-
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te sich schon eigene Sportanlagen leisten und wel-
che Einrichtungen der Erwachsenenbildung eige-
ne Schulungs- und Seminarhduser?

So werden in Osterreich seit Jahrzehnten Ein-
richtungen der Bundesschulen fiir Zwecke des
Sportes und der Erwachsenenbildung zur Verfi-
gung gestellt. Auch Landes- und Gemeindeein-
richtungen koénnen dort, wo guter Wille und
Fortschrittsdenken bei den hiefiir Verantwortli-
chen gegeben sind, beniitzt werden.

In der Regel ist die Nutzung der bedeutenden
Bau- und Ausstattungsinvestitionen des Bundes
in allgemeinbildenden und berufsbildenden Schu-
len sowie in Anstalten der Lehrer- und Erzie-
hungsbildung im Sinne des Konzeptes ,offene
Schule” lingst selbstverstindlich geworden.

Alle diese Bauten und Einrichtungen sind ja
mit Hilfe 6ffentlicher Steuergelder errichtet wor-
den, weshalb auch die gesamte Offentlichkeit ein
Recht auf die soeben genannte Nutzung hat.

Vor allem wire nicht einzusehen, daf} zum Bei-
spiel eine Schule nur fiir den Normalunterricht
verwendet und hernach hermetisch abgeschlossen
wiirde und der ortliche Kulturverein seine Tatig-
keiten am Abend in einem Gasthaus entfalten
miBte. Dasselbe gilt sinngemdf fir Turnhallen,
Sport- und Freizeitanlagen.

Hohes Haus! Die Forderungsleistungen des
Bundes fiir den Sport und fiir die Erwachsenen-
bildung kommen derzeit im Bundessportforde-
rungsgesetz sowie im Bundesgesetz iiber die For-
derung der Erwachsenenbildung und des Volks-
biichereiwesens aus Bundesmitteln noch nicht
zum Ausdruck, sondern beruhen lediglich auf Er-
laBregelungen. Durch die vom Hohen Haus heute
zu beschlieBende Novellierung dieser Gesetze
wird eine gesetzliche Regelung fiir die Uberlas-
sung von Schulrdumlichkeiten geschaffen. Damit
entsteht eine praktikable Rechtsgrundlage fiir die
Fortsetzung und den weiteren Ausbau der Schul-
raumiiberlassung als Forderungsleistung des Bun-
des fiir den Sport und fiir die Erwachsenenbil-
dung. (Der Prisident idbernimmi den Vor-
sitz.)

Selbstverstiandlich k&nnen Sportvereine und
Einrichtungen der Erwachsenenbildung bei Be-
niitzung von Riumlichkeiten der Bundesschulen
zu gewissen Kostenersitzen, zum Beispiel fir
Reinigungsarbeiten, herangezogen werden.

Die Tatsache einer kostenlosen Uberlassung
der Riumlichkeiten und der Einrichtungen ist fir
die meisten Vereine die Grundlage ihrer Existenz.

Die Vorreiterrolle des Bundes sollte auch ande-
re Schulerhalter, wie Linder, Gemeinden, Ge-
meindeverbiande, Privatschulerhalter, aber auch
die Handelskammer bei den Berufsschulen, dazu
anregen, ahnliche Mafinahmen zu setzen bezie-
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hungsweise verstirkt weiterzufithren, denn auch
private Schulerhalter beziehen oft gar nicht so ge-
ringe héhere Unterstiitzungen seitens der 6ffent-
lichen Hand. Diese Unterstiitzungen werden von
allen Steuerpflichtigen aufgebracht, weshalb es
nur legitim erscheint, auch von Privatschulen
eine Offnung fiir die gesamte Gesellschaft zu ver-
langen.

Gleiches gilt natiirlich auch fiir Riumlichkeiten
und verschiedene Einrichtungen des Bundeshee-
res, das ja ohnedies durch seinen Milizcharakter
eine stirkere Verbindung zur nichtmilitirischen
Offentlichkeit hin von sich aus anstreben miifite.
Die Zurverfugungstellung von Riumlichkeiten
des Bundesheeres fiir den Sport und fiir die Er-
wachsenenbildung wiirde den Milizgedanken
stirken und wire gleichzeitig eine grofe Hilfelei-
stung — abgesehen davon, daf3 Kasernen und mi-
litirische Sporteinrichtungen ja auch durch 6f-
fentliche Steuermittel finanziert werden und wur-
den.

Hohes Haus! Die heute zu beschlieBende No-
vellierung des Bundessportforderungsgesetzes,
des Bundesgesetzes fir die Foérderung der Er-
wachsenenbildung und des Volksbiichereiwesens
aus Bundesmitteln stellt einen wichtigen Schritt
zur Hilfeleistung fiir den Sport und fiir die Er-
wachsenenbildung dar. Die sozialistische Frak-
tion wird daher gerne die Zustimmung geben.
(Beifall bei SPO und OVP.) 17.02

Prisident: Als ndchste zum Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer. Ich er-
teile ihr das Wort.

17.02

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Président! Frau Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Die heute hier im Hohen Haus
zu beschlieBBende gesetzliche Regelung beziiglich
einer Offnung der Bundesschulen fiir sportliche
und kiinstlerische Zwecke begriie ich durchaus.
Dies erfordert eine Novellierung des Sportforde-
rungsgesetzes sowie des Erwachsenenbildungsge-
setzes.

In der Regierungserklarung heift es dazu:

,»Die Bundesregierung ist sich bewuf3t, daf3 den
stindig steigenden Anforderungen der Zukunft
nur mit dauernder Weiterbildung begegnet wer-
den kann. Der Ausbau der Erwachsenenbildung
wird daher fortgefiihrt. Ziel ist es, die Erwachse-
nenbildung in enger Zusammenarbeit zwischen
Schule und Universitit als einen gleichberechtig-
ten Partner im Bildungssystem zu verankern.
Eine wichtige Voraussetzung dafiir wird die Neu-
regelung der Kompetenzen sein.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Passage hitte man sich im Arbeitsiibereinkom-
men der groflen Koalition ersparen kdnnen, denn

was die Erwachsenenbildung betrifft, hat sich
iiberhaupt nichts getan. Von einem gleichberech-
tigten Partner ist man heute weiter entfernt als
zuvor. Man hat zwar viel gesprochen iiber den
immer wichtiger werdenden Sektor Erwachse-
nenbildung, aber das ist auch schon alles.

Die Phantasielosigkeit der Frau Bundesmini-
ster hat sich auch in diesem Bereich wieder ein-
mal bestitigt. Thr Pech, denn hier kann sie nicht
einmal die Gesamtschule anbieten. Tatsichlich
muf3 man nimlich feststellen, dafl im Bereich der
Erwachsenenbildung die von der Regierung vor-
gegebenen Ziele nicht einmal in Ansitzen in An-
griff genommen worden sind. Dementsprechend
erniichtert war man auch nach der Rede der Frau
Bundesminister bei der letzten Tagung der Er-
wachsenenbildung. Bei den Teilnehmern war
dann wohl auch der letzte Hoffnungsschimmer
verblaft.

Man konnte derzeit von seiten der Erwachse-
nenbildung her manches besser machen, zum
Beispiel die Programme besser aufeinander ab-
stimmen. Aber man hdrt immer wieder das glei-
che: Es fehlt an den nétigsten Voraussetzungen
und vor allem an Geld.

Die Budgetansitze beweisen, was man von die-
sem gleichberechtigten Partner hilt. Ich habe hier
einen Brief vom Verband der oberdsterreichi-
schen Volkshochschulen:

,Bedauerlicherweise finden die seit Jahren von
den Volkshochschulen fiir die Bevdlkerung dieses
Bundeslandes erbrachten Leistungen von seiten
der offentlichen Hand nur wenig Unterstiitzung.
Wihrend die Anforderungen an die Volkshoch-
schulen durch die groBe Nachfrage nach Bil-
dungsangeboten immer gr&fler werden, werden
die finanziellen Forderungen durch den Bund
stindig gekiirzt. Damit wird nicht nur die finan-
zielle Belastung der Volkshochschultriger immer
grofler, auch unbedingt notwendige Strukturver-
besserungen werden durch diese Kiirzungen ver-
hindert. Unter diesen Umstinden sehen sich die
oberosterreichischen Volkshochschulen Schwie-
rigkeiten gegeniiber, die es ihnen zukiinftig er-
schweren werden, die berechtigten Weiterbil-
dungswiinsche der Bevolkerung zu erfiillen.”

Interessant wire auch, zu erfahren, was sich die
Frau Bundesminister unter einem staatlichen Ge-
samtkonzept vorstellt, denn ich glaube, ein zu en-
ges Korsett wiirde an der Wirklichkeit der Gster-
reichischen Erwachsenenbildung vorbeigehen.

Vom Schulbereich und vom Universititssektor
wissen wir ja, wie zidh notwendige Reformen
durchgefuihrt werden und daB diese oft, wenn es
zur Realisierung kommt, schon wieder veraltet
sind. Gerade in der Erwachsenenbildung ist es
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notwendig, die Bewegungsfreiheit fir verstirkte
Impulse zu erhalten.

Mehr Privatinitiative brachte mehr Flexibilitat
und mehr Konkurrenz. Man sollte daher, so glau-
be ich, die Triger zu viel mehr Privatinitiative
animieren.

Zur finanziellen Sicherheit sollte es daher eine
Sockelsubvention geben. Durch die Forderung
des privaten Mizenatentums kdnnte man dann
auch die staatlichen Subventionen erginzen.

Notig, meine Damen und Herren, wire es auch,
dafl die Unterstiitzung fiir die Erwachsenenbil-
dung dem internationalen Niveau angepaft wird.
Ein Vergleich: Die BRD gibt 3 Prozent dafir aus,
wir in Osterreich im Unterrichtsbudget 0,3 Pro-
zent.

Daher glauben wir Freiheitlichen, daf3 folgende
MafBnahmen wichtig wiren: die Anerkennung der
Zeugnisse durch Schaffung von Ausbildungs-
richtlinien, die finanzielle Sicherung der Erwach-
senenbildungseinrichtungen durch ausreichende
Basisforderung und Kldrung der diesbeziiglichen
Kompetenzen sowie durch personelle Unterstiit-
zung, ferner eine bessere und einheitliche Ausbil-
dung der Lehrenden in der Erwachsenenbildung
und Moglichkeiten eines Bildungsurlaubes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
alle werden einsehen, dafi berufliche Mobilitit
und Weiterbildung in Zukunft fiir uns alle eine
Existenzfrage sein wird. (Beifall bei der FPO.)
17.08

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Bundesministerin. Ich erteile ihr das Wort.

17.08

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Hilde Hawlicek: Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen und Herren Abgeordneten! Die
Gesetzesinderungen, die wir heute beschlieBen,
haben zur Folge, daB die Uberlassung von Riu-
men und Einrichtungen der Bundesschulen nicht
nur, wie wir es 1988 im Kunstférderungsgesetz
geregelt haben, fir kiinstlerische Zwecke unent-
geltlich erfolgen soll, sondern eben auch fiir
Zwecke des Sports und der Erwachsenenbildung.

Ich driicke hier den Wunsch aus, daB3 sehr viele
Sportvereine, Einrichtungen der Erwachsenenbil-
dung und Kulturvereinigungen von diesem Ange-
bot Gebrauch machen, damit wir dem Konzept
der offenen Schule wieder einen Schritt niher-
kommen. — Danke schén. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1709

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.
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Winscht die Frau Berichterstatterin das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1259 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich konstatiere die Einstimmig-
keit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, ebenfalls um ein dies-
beziigliches Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist so-
mit auch in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt: Sammelbericht des Ausschusses fiir Pe-
titionen und Biirgerinitiativen (1330 der Beila-
gen)

Prisident: Wir gelangen zum 4. Punkt der Ta-
gesordnung: Sammelbericht des Ausschusses fir
Petitionen und Biirgerinitiativen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Freund. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.
(Zwischenrufe.)

Da der Herr Abgeordnete Freund nicht im Ple-
narsaal ist, bitte ich die Frau Abgeordnete Mag.
Ederer um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
berichte Giber den Sammelbericht des Ausschusses
fur Petitionen und Birgerinitiativen.

Der Bericht Uber die gesamte Tatigkeit des
Ausschusses in den letzten Monaten ist der
schriftlichen Beilage zu entnehmen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schufl fur Petitionen und Biirgerinitiativen den
Antrag,der Nationalrat wolle

1. der Weiterleitung der Petitionen 64 und 65
(Punkt II. 1.2.) an das zustdndige Mitglied der
Bundesregierung im Sinne des § 100 ¢ Abs. 3
Z 1 GOG zustimmen und

2. den gegenstindlichen Bericht hinsichtlich
der Petitionen Nr. 49, 51, 53, 54, 59, 63, 66, 67
und 72 sowie der Biirgerinitiativen Nr. 7, 12 und
17 (Punkt II. 1.1) im Sinne des § 100 c Abs. 3Z 3
GOG zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
Herr Prisident, bitte ich, in der Debatte fortzu-
fahren.
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Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin fiir ihre Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten Redner — der
ersten Rednerin in diesem Fall — das Wort ertei-
le, gebe ich bekannt, dafl mir ein Antrag der Ab-
geordneten Dr. Fischer, Dr. Kénig und Dr. Gu-
gerbauer vorliegt, die Redezeit jedes gemeldeten
Abgeordneten fir diese Debatte auf 15 Minuten
zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein Zeichen. — Ich konstatiere die
mehrstimmige Annahme.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl gemif den
Bestimmungen der Geschiftsordnung dem ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs eine Redezeit von
20 Minuten zusteht.

Als erste zu Wort gemeldet ist die Frau Abge-
ordnete Ute Apfelbeck. Ich erteile es.

17.13

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Da
sich die Staatsbiirger nicht mehr von oben herab
beherrschen lassen und nicht mehr still alles zur
Kenntnis nehmen, was man ihnen verordnet, und
da sehr viele Politiker aller Parteien keineswegs
gleichgiiltig und keineswegs schuldhaft den Ima-
geverlust der Politiker hinnahmen, richtete man
vor einem Jahr den sogenannten Petitionsaus-
schuB ein, der als Bindeglied zwischen Abgeord-
neten und Blirgern fungieren sollte.

Die Parlamentarier erhofften sich daraus einen
offenen Dialog mit jenen, deren Vertreter sie ja
sind, und die Biirger erhofften sich politische Hil-
fen fiir jene Anliegen, die ihnen am Herzen liegen
und die nicht oder noch nicht im Parlament be-
handelt wurden.

Diese Erwartungen konnten leider iiberhaupt
nicht erfiilllt werden, wie auch aus dem Sammel-
bericht des Petitionsausschusses hervorgeht —
ganz im Gegenteil! Ich finde, wir miifiten uns ei-
gentlich beim Osterreichischen Volk fiir diesen
Ausschuf} entschuldigen und uns ein wenig schi-
men, daB wir ihn in dieser Form betreiben.

Ich stelle diese Behauptung keineswegs als rhe-
torische Forderung an die anderen Parteien in
den Raum, sondern ich verstehe dies durchaus als
Selbstkritik. Ja ich schime mich durchaus, dem
Osterreichischen Wihler Hoffnungen gemacht
und ihm dann nicht entscheidender geholfen zu
haben.

Das war aber nicht mein mangelnder Einsatz,
und das war auch nicht mein politischer Fehler,

das war auch nicht mangelnder Einsatz der ande-
ren Abgeordneten oder irgendein parteipoliti-
sches Hickhack der anderen in dem Ausschuf}
vertretenen Parlamentarier, sondern das war aus-
schlieBilich in der milungenen Konstruktion die-
ses Ausschusses begrindet, den auch die ehrliche
Zusammenarbeit aller darin vertretenen Politiker
nicht effizienter gestalten konnte. Leider! Wir
sind dort gesessen wie im berithmten Salzamt und
haben Stunden und Tage die Anliegen der Oster-
reicher angehort. Wir haben daran gearbeitet, in-
dem wir stundenlang die weitere Vorgangsweise
diskutierten, welche sich dann als Sammlung von
Papieren, Vertrostungen der Petitionseinreicher,
Einholung von Stellungnahmen, Anhéren von
Experten herausstellt, bevor wir diese Petitionen
und Biirgerinitiativen dann auch Osterreichisch
erledigten.

Das heif3t, wir konnten die Petitionen an die
zustindigen Fachausschiisse oder an das zustindi-
ge Bundesministerium beziehungsweise an die
Bundesregierung weiterleiten, oder aber wir
konnten die Anliegen der Bundesbiirger auch da-
durch erledigen — und jetzt trifft dieses Wort,
zwar in einem anderen Sinne, aber trotzdem ganz
genau zu —, dafl wir von weiteren Verhandlun-
gen Abstand nahmen.

Meine Damen und Herren! Ich weifl mich mit
mehreren Mitgliedern dieses Ausschusses einer
Meinung, daf} diese Art der Erledigung der Biir-
gerwiinsche, daB} diese Art der Biirgernihe, daf3
diese Art des Umganges mit den Biirgern sehr
wohl als beschimend empfunden wird.

Die letztgenannte Form der Erledigung durch
Nicht-Erledigung ist durch Mehrheitsbeschluf3 im
Ausschufl justament bei der Birgerinitiative
Nr. 17 gesetzt worden, die eine Volksabstimmung
iiber das Projekt Weltausstellung gefordert hatte.

Meine Damen und Herren! Zwei Millionen
Menschen in Osterreich werden direkt mit dieser
Weltausstellung konfrontiert sein, und Osterrei-
cher wollten dariiber das demokratischste Mittel
entscheiden lassen, das wir kennen, eine Volksab-
stimmung. Und diese Initiative wurde durch Ab-
standnahme von weiteren Verhandlungen erle-
digt.

Kénnte man diesen einen Vorgang noch als
personlichen Fehler jener ansehen, die so abge-
stimmt haben, so gibt es noch einen Kritikpunkt
mehr, der ausschlieBlich und allein im System zu
suchen ist. Wenn némlich die Gesetzgebungspe-
riode zu Ende geht, dann gelten alle Eingaben als
verfallen, und die engagierten Staatsbiirger, die
fir ein bestimmtes Anliegen gearbeitet haben,
missen dann mit der gleichen Arbeit wieder von
vorne beginnen. Die gesamte umstindliche und
nicht wirkungsvolle Prozedur muf3 also neuerlich
in Angriff genommen werden. Wer kann es da
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dem Staatsbiirger verdenken, wenn er sich durch
seine Politiker mehr gefrotzelt als verstanden und
unterstiitzt vorkommt? (Beifall bei der FPO.)

An meiner negativen Sicht dieses Ausschusses
indert sich fir mich auch dadurch nichts, daf3
meine Petition zur Abschaffung der Ungerechtig-
keiten bei der Fernmeldegebiihrenrechnung fast
positiv erledigt wurde.

Wenn ich ganz ehrlich bin, so muf} ich zuge-
ben, daf} der Herr Minister und der Herr Gene-
raldirektor fiir die Post- und Telegraphenverwal-
tung die Befreiung sozial schlechter gestellter
Mitbiirger von Fernmeldegebithren wahrschein-
lich auch ohne Petitionsausschufl vorgenommen
hétten, wiren sie durch jemand anderen darauf
aufmerksam gemacht worden, welche Ungerech-
tigkeiten hier geschaffen worden waren. (Abg.
Freund nimmt seinen Platz als Berichierstatter
ein. — Beifall des Abg. Staudinger.)

Das Unbehagen, das mich im Zusammenhang
mit diesem Petitionsausschuf} erfat, beginnt be-
reits beim Namen dieses Ausschusses, denn der
zeigt deutlich, als was sich der Einreicher fithlen
soll: als Bittsteller, der sich seiner Majestit nihert
und um Gnade bittet, die ihm mit wenigen klei-
nen Ausnahmen im letzten Jahr ohnedies nicht
zuteil wurde.

Dabei leisten die Mitmenschen, die diese rund
50 Petitionen oder Eingaben ausgearbeitet haben,
oftmals die Arbeit, zu der wir Parlamentarier als
Gesetzgebende verpflichtet wiren. Denn viele
dieser Eingaben waren Vorschlige zur Reparatur
eines Gesetzes, die, aus welchen Griinden auch
immer, notwendig geworden war.

Und nicht nur, daf der Staatsbiirger, aus dessen
Tasche wir bezahlt werden, hier unsere Arbeit lei-
stet, er muf} dazu auch noch legistische Hiirden
iberwinden (Abg. Staudinger: Nein, nein!),
500 Unterstiitzungsunterschriften sammeln und
dann noch gegen eine Blirokratie ankimpfen, die
seine Anliegen zumindest stark verzdgert, wenn
nicht gar vereitelt.

Mein Vorschlag zur Losung dieser Probleme,
zu groBerer Birgerndhe, zu effizienterer Arbeit
— und ich mache ihn ohne Sarkasmus —: Strei-
chung dieses Ausschusses. Ich wiederhole: Lassen
wir diesen Ausschuf} einfach sanft entschlafen.

Aufgrund meiner Erfahrung im Ausschuf} weif3
ich wirklich, wovon ich spreche und warum ich
diesen Schluf} aus meiner bisherigen Tatigkeit
ziehe. Ich stelle aber unmifBverstindlich klar: Ich
verlange die Beibehaltung des Biirgerrechtes auf
Einreichung von Anliegen, nur finde ich, daf
nicht erst nutzlos und zeitraubend in einem eige-
nen Ausschufl sondiert werden soll, bevor dann
meistenfalls an jenen AusschuB} weitergeleitet

wird, der fiir die jeweilige Sache erst zustindig ist.
Ich empfehle daher direkte Zuweisung der Peti-
tionen und Biirgerinitiativen an die Fachaus-
schiisse. Diese Fachausschisse, die legistisch tatig
werden konnen, sollen dann die Ladung der Aus-
kunftspersonen und der Erstunterzeichner vor-
nehmen. So kdnnte viel Zeit eingespart werden.
So wiirde die Arbeitskapazitit der Abgeordneten
und der Beamten besser ausgeniitzt werden.

Der Sammelbericht des Petitionsausschusses
gibt die Schwachstellen dieses Ausschusses ja
selbst zu — Zitat —: , Eine ernsthafte und ins
Detail gehende Behandlung jedes einzelnen An-
liegens ist nicht gewdhrleistet, weswegen dieses
Problem einer Losung zugefiihrt werden muB.“
— Zitatende.

An anderer Stelle lesen wir ebenfalls ehrlich —
Zitat —: ,,Dem Ausschuf} fir Petitionen und Biir-
gerinitiativen wird durch das Geschiftsordnungs-
gesetz nicht die Moglichkeit eingerdumt, selbst le-
gistische MaBBnahmen zu setzen.” — Zitatende.

Die Lésung dieser Misere kann aber nicht darin
bestehen, dafl diesem Ausschufl mit dem unzeit-
gemafl verhohnenden Namen weitere Kompeten-
zen zugewiesen werden, sondern nur durch zwei
Mafinahmen erfolgen: Erstens: Weiterbehand-
lung der bisher unerledigten Petitionen und Biir-
gerinitiativen auch nach Ablauf der Gesetzge-
bungsperiode. Zweitens: Abschaffung dieses Aus-
schusses und direkte Zuweisung der Eingaben an
die zustindigen Fachausschiisse.

Meine Damen und Herren! Haben wir einmal
den Mut, aufgeblihte Biirokratie zuriickzuneh-
men, nehmen wir unser eigenes Versprechen der
Biirgernihe ernst und schaffen wir ein echtes In-
strument der Bilirgermitbestimmung! (Beifall bei
der FPO.) 17.25

Prisident: Als nédchste zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer. Ich er-
teile ihr das Wort.

17.25

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPO): Herr
Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
ziehen heute das erstemal Bilanz {iber ein Jahr
Ausschufl fiir Petitionen und Birgerinitiativen.
Ich mdchte mich ein wenig grundsatzlich mit der
Frage auseinandersetzen, weil die Kollegin Apfel-
beck in einer Art und Weise begonnen hat, die
mir nicht gefallen hat. Diese ganze Vorgangswei-
se ist typisch fiir unsere Arbeitsweise hier in die-
sem Haus.

Wir erkennen ein Problem, nidmlich da3 wir
nicht mehr ganz zeitgemiB sind und daf3 wir uns
eigentlich als Parlament 6ffnen sollten gegeniiber
Anliegen der Bevolkerung oder es stirker die
Mbglichkeit geben solite, daf} die Bevolkerung di-
rekt mit dem Parlament und mit uns in Form von
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Biirgerinitiativen in Kontakt tritt. Das war die
Uberlegung und der Grund, warum wir diesen
Ausschuf geschaffen haben, und diese Uberle-
gung ist nach wie vor richtig und vollig korrekt.
Sie gibt einfach einer gesellschaftlichen Entwick-
lung, die vorhanden ist, recht und trégt ihr Rech-
nung.

Jetzt gibt es nach dem einen Jahr zugegebener-
mafen einige zum Teil sogar erhebliche Proble-
me, und sofort — und das ist das Problem bei
unserer Arbeitsweise, aber nicht nur hier — ver-
suchen wir nicht, langsam und mithsam die Dinge
durchzudiskutieren und einen Weg zu finden,
sondern der erste SchluB, den die FPO daraus
zieht, ist: Abschaffung des Ganzen.

Ich halte das fiir falsch, weil ich glaube, dal3 der
Ausschuf3 fiir Petitionen und Birgerinitiativen
ein Symbol ist, ndmlich ein Symbol dafiir, wie
man mit Blirgerinitiativen umgeht, wie man mit
Wiinschen der Bevdlkerung, wenn sie an einen
herangetragen werden, konkret umgeht.

Kollegin Apfelbeck! Das habe ich ein bilichen
vermif3t in Threr Rede. Sie sagen, das Ganze war
sehr frustrierend fiir die Bevdlkerung. Ich sage
Ihnen darauf: Wir haben 40 Jahre lang ein sehr
zentrales Entscheidungssystem gehabt, sehr zen-
trale Entscheidungsstrukturen. Jetzt beginnt sich
das Ganze zu dndern. Die Forderung nach dezen-
tralen Entscheidungen kommt sehr stark, und wir
haben darauf zu reagieren. Die Frage ist aber nur,
Kollegin Apfelbeck: Was wire befriedigend fiir
denjenigen, der eine Biirgerinitiative einbringt?

Befriedigend wire doch, 500 Unterschriften zu
sammeln, sie im Parlament abzugeben, und néch-
ste Woche wird das erledigt. Das geht aber nicht.
Wir miissen hier herinnen damit leben, daf3 wir
den Erwartungshaltungen der Menschen, wenn
sie 500 Unterschriften gesammelt haben, nicht
immer gerecht werden kodnnen, denn, und ich
wirde diese These aufstellen, ich kann Thnen zu
jeder Biirgerinitiative mit 500 Unterschriften 500
Unterschriften von Menschen bringen, die genau
das Gegenteil wollen.

Wir miissen lernen, abzuwigen, zu balancieren
und viel mehr zu diskutieren. Es wird alles viel
linger dauern, wenn wir die Frage stellen: Was ist
gut, was will man als Gesellschaft, wo soll es hin-
gehen?

Jetzt ganz konkret zu Threm Beispiel: Sie haben
diese Frage der Biirgerinitiative Nationalpark
oder Weltausstellung ein bifichen augenzwin-
kernd nicht ganz richtig dargestellt. Statt Welt-
ausstellung Nationalpark war die Formulierung.
Wir alle, glaube ich, oder viele von uns hier herin-
nen sind fiir einen Nationalpark. Wir sind aber
auch fir eine Weltausstellung. Es gibt viele Pro
und Kontra. Sie kdnnen das nicht in einer Sit-

zung, an einem Tag, nur weil 5 000 oder 2 000
Unterschriften da sind und weil die Erwartungs-
haltung da ist, einfach beschlieBen.

Es gibt eine Biirgerinitiative — weil sich der
Kollege Fux noch gemeldet hat —: Heldenplatz-
garage. Da gibt es sehr gute Argumente dagegen,
es gibt aber auch Argumente dafiir. Da kommt es
darauf an, letztendlich in einem lingeren Diskus-
sionsprozefl zu einer Ldsung zu kommen, und
wir alle miissen uns verabschieden von dem Ge-
danken, da3 wir das, was uns heute einfallt, mor-
gen realisieren konnen. Die Zeiten sind wahr-
scheinlich vorbei, Gott sei Dank. Das wird alles
sehr, sehr viel linger davern und wird sehr, sehr
viel an Diskussionen, an Kraftemessen und letzt-
endlich an KompromiBfinden bedeuten. Das alles
haben wir im Petitionsausschufl noch nicht ge-
funden. Thn deswegen abzuschaffen, wire meiner
Meinung nach_aber die vollig falsche Ldsung.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Der zweite Grund, warum es Probleme in die-
sem Petitionsausschuf} gibt, sind wir hier herin-
nen selber. Wir haben, jeder von uns, Anliegen,
mit denen wir uns in den eigenen Klubs nicht so
ganz durchsetzen oder die nicht so ganz auf das
notwendige Interesse stoflen. Und einige von uns
versuchen dann, diese {iber die Moglichkeit eines
neugeschaffenen Instrumentes sofort durchzuset-
zen.

Ich persdnlich halte das fiir legitim. Ich wiirde
aber schon meinen, daf} in Zukunft der oder die
einzelne den Mut, die Kraft oder den langen
Atem aufbringen sollte, um diese Forderungen
verstiarkt in seinem oder in ihrem Klub durchzu-
setzen, und nicht unmittelbar den Petitionsaus-
schuf} dazu verwenden sollte. Ahnlich verhilt es
sich mit unmittelbar lokalen Interessen.

Wir haben eine Reihe von Petitionen im Aus-
schuB, die eigentlich von den Abgeordneten mit
einer schriftlichen Anfrage an den zustindigen
Minister genauso erledigt hatten werden kdnnen.
Fiir die néchste Legislaturperiode miissen sich die
einzelnen Klubs im klaren sein, daB3 das keine
sinnvolle Verwendung des Instrumentes Peti-
tionssausschuf} ist. Jeder Abgeordnete sollte sich
dariiber im klaren sein, dafl man diese Problem-
stellungen einfach von vornherein anders behan-
delt.

Sie wissen zum Beispiel, Kollegin Apfelbeck,
dafl wir zum Teil Petitionen deswegen so behan-
delt haben, wie wir sie behandelt haben, nimlich
eine Stellungnahme eines Ministers eingeholt und
sodann dem Abgeordneten geschickt haben, weil
das Erziehungsmafnahmen fiir die einzelnen Ab-
geordneten waren. Sie wissen genausogut wie ich,
daB es zum Teil eine Schutzmafinahme des Aus-
schusses war. Das ist der zweite Bereich,
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Der dritte Bereich, der von den Griinen gefor-
dert wird beziehungsweise von den Kritikern, die
nicht die Aufldsung des Ausschusses fordern, ist
die Frage: Sollte dieser Ausschufl nicht mehr
Kompetenz haben? Zugegeben und unumstritten
ist, daB3 dieser Ausschuf sehr zahnlos ist. Dariiber
brauchen wir uns nicht zu unterhalten. Ich selbst
bin eine Betroffene. Mir ist zum Beispiel die Peti-
tion beziiglich Abschaffung jeglicher Diskrimi-
nierung homosexueller Midnner und Frauen sehr
wichtig. Diese wurde dem Justizausschuf3 zuge-
wiesen. Ich habe mit der Kollegin Horvath dann
noch einen Initiativantrag eingebracht. Bisher hat
ihn der Justizausschuf3 noch nicht einmal auf die
Tagesordnung gesetzt. Sehr frustrierend. (Zwi-
schenruf der Mag. Karin Praxmavrer.) — Ich
wollte nur sagen: sehr frustrierend. Ich bin selbst
eine Betroffene. Das gefillt mir nicht. Das geht
jetzt nicht gegen den Justizausschuf3vorsitzenden,
ich kénnte genauso von meiner Fraktion ein Bei-
spiel nennen. (Zwischenruf des Abg. Moser.)

Warten Sie einmal. Es geht um das Prinzip. Ei-
nige gesellschaftliche Anliegen sind Abgeordne-
ten hier herinnen wichtig. Offensichtlich finden
sie aber in der Priorititenreihung nicht die Mehr-
heit da herinnen. Es tut mir in dem Fall sehr leid,
weil mir ist das sehr wichtig. Trotzdem habe ich
das zu akzeptieren. Ich kann immer wieder nach-
stoBen, ich kann in meinem Klub darauf auf-
merksam machen, kann versuchen, das in Gang
zu bringen, aber es ist so, und bis zu einem gewis-
sen Grad habe ich das zu akzeptieren.

Warum? — Ich halte nichts von einem ,,Uber-
ausschuB3“, der sozusagen alle Kompetenzen die-
ses Landes in sich vereinigt. Ich wiirde mich als
Mitglied des Finanzausschusses sehr strikt dage-
gen verwehren, daf irgendein Petitionsausschuf3,
nur weil 5 000 Unterschriften gesammelt worden
sind, die unter einen Antrag auf Abschaffung der
Zinsertragsteuer gesetzt wurden, gemacht wiirde,
Dagegen wire ich, denn ich halte die Zinsertrag-
steuer zum Beispiel fiir eine wichtige steuerpoliti-
sche Mafinahme. Ich wiirde sogar dariiber disku-
tieren, ob das nicht sinnvoller wire, diese der Ge-
rechtigkeit halber sogar zu erhdhen. Das heift,
die Frage stellt sich: Ich kann nicht einem einzel-
nen Ausschuf} derart viele Kompetenzen zumu-
ten, daf} er alles behandelt, was hereinkommt in
dieses Haus, von der 380 KV-Leitung bis zum
Verkehrsinfarkt in Wien. In Teilbereichen muf}
man es — und das ist auch sinnvoll — an die
einzelnen Fachausschiisse weiterleiten. Vielleicht
muf} man in Zukunft vorsehen — diesbeziglich
bin ich Ihrer Meinung —, daf} es etwas schneller
behandelt wird als bisher. Ich habe aber auch Ver-
standnis dafiir, daf} die Fachausschiisse sagen, wir
lassen uns von dem einen Ausschufl nicht vor-
schreiben — jeder von uns sitzt ja auch in anderen
Ausschilssen —, was hier unmittelbar geschehen
soll.
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Das letzte Problem, das Sie genannt haben, ist,
es verfallen die Biirgerinitiativen und Petitionen
am Ende der Legislaturperiode. Das stimmt. Ich
halte das aber in der Realitdt nicht wirklich fiir
ein Problem. Das wird jetzt iiberall erwéhnt. Es
ist auch nach unserer gemeinsamen Pressekonfe-
renz herausgekommen, daf} das nicht das Pro-
blem ist.

Sie wissen ganz genau, daf3 wir erstens die Mog-
lichkeit haben — und das werden wir auch bei der
letzten Sitzung tun —, diejenigen Petitionen, die
noch offen sind, an die einzelnen Minister abzu-
treten — damit sind sie nicht verloren —, oder
zweitens kOnnen in der nichsten Legislaturperio-
de — es werden ja alle vier Fraktionen wieder
vertreten sein, so wie momentan die Wahlvoraus-
sagen stehen — dann einzelne Abgeordnete dieses
Anliegen wieder als Petition einbringen. Das ist
zwar formal ein Problem, aber in der Praxis mei-
ner Meinung nach iberhaupt kein Problem.

Ich habe schon auf die Probleme hingewiesen.
Es gibt auch einige kleine Erfoige. Ich wiirde sa-
gen, fir die nichste Legislaturperiode sollten sich
alle vier Parteien Uberlegen, was dieser Ausschuf}
leisten kann. Wir werden uns ernsthaft zusam-
mensetzen und versuchen, einen Weg zu finden,
weil es fiir die Mitglieder des Ausschusses sicher-
lich nicht einfach ist, auf der einen Seite diesem
wahnsinnigen Erwartungsdruck, der vorhanden
ist, gerecht zu werden und auf der anderen Seite
den eigenen Kollegen gegeniiber nicht unsolida-
risch zu sein.

Das ist ein Problem, das diejenigen, die sich zu-
sammensetzen, auch in ihre Erwigungen mitein-
beziehen sollten.

AbschliefBend mochte ich noch das Erfreuliche
an dem Ausschuf} erwidhnen. Ich bin fast sieben
Jahre Abgeordnete. Ich habe noch nie in diesem
Haus ein derartig nettes kollegiales Klima zwi-
schen allen vier Fraktionen erlebt. Das mufl man
auch einmal sagen. Dafir mdochte ich mich be-
danken. (Abg Dr. Marga Hubinek: Weil der
Heinzi so ein netter Bursch ist!)

Es gibt in Ihrer Fraktion eine einzige Person,
die mich ein bilichen gedrgert hat. Aber das ist
nicht die Fraktion, sondern die Person, und daher
sage ich auch nichts. (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Sagen Sie es mir auch! — Abg. Dr.
Marga Hu b ine k: Wir wissen es, aber wir sagen
es nicht!)

Ich mdchte mich wirklich bedanken. Ich verste-
he auch nicht, daf3 die Kollegin Apfelbeck —
auch die meisten Beschliisse waren einstimmig —
solche Bedenken gegen diesen Ausschuf} hat,
denn die Zusammenarbeit war auf alle Fille vor-
bildlich fiir dieses Haus. — Danke schon. (Beifall
bei SPO und OVP.) 17.37
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Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich erteile es ihm.
(Abg. Dr. Marga H u b i n e k: Heinzi, das war eine
Eloge auf dich! — Abg. Heinzinger: Nein,
nein, nein! Fiir alle! Der Pilz wird die Ausnahme
sein! Der will seiner Rolle gerecht werden!)

17.37

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Werte Gitti Ede-
rer! Ich glaube, es wire ein Gebot der parlamen-
tarischen Offenheit gewesen, hier herauszugehen
und nicht nur dariiber zu reden, (Abg. Probst:
Das Rausgehen nehmen Sie ein bifichen zu wort-
lich, darum sind Sie nie herinnen!), was passiert
mit diesem Petitionsausschufl, wozu ist er gut,
wozu kdnnte er gut sein, sondern auch einmal
offentlich dariiber zu reden und auch einmal dar-
iiber nachzudenken, welche Rolle ist diesem Peti-
tionsausschuf in diesem Parlament Giberhaupt zu-
gedacht. Ist es ein AusschuB}, der jetzt endlich
dem stindig wachsenden Widerspruch zwischen
Biirgern auf der einen Seite, Wirtschaft, Biirokra-
tie, Verbanden und Parteien auf der anderen Sei-
te Rechnung tragen soll? Oder hat dieser Aus-
schull moglicherweise eine ganz andere Funk-
tion? Und obwohl es diesen Petitionsausschuf}
noch nicht sehr lange gibt, kann man hier und
heute — und ich muf} dazu sagen: leider! — be-
reits eine klare und eigentlich letzten Endes ab-
schlieBende Bilanz dieses Ausschusses ziehen.

Dieser Ausschull wird nicht beitragen und hat
auch in der Vergangenheit nicht dazu beigetra-
gen, die stindig wachsende Kluft zwischen Biir-
gern und ihren sogenannten Interessenvertretun-
gen zu verkleinern. Dieser Ausschu3 — und ich
werde im Detail darauf eingehen — hat sich letz-
ten Endes als ein ,Biirgerpflanzausschuf3* ent-
puppt. Es wire besser, die Biirger woanders hin-
zuschicken. Ich werde Thnen noch ein paar Vor-
schlage dazu machen. (Zwischenruf der Abg. Mag.
Brigitte Ederer.)

Gitti Ederer! Du konntest einmal 6ffentlich
dariiber nachdenken, warum in einen Petitions-
ausschuf} die sogenannten anstindigen burgerna-
hen Abgeordneten gesetzt werden, die dann —
wie du das vollig richtig geschildert hast — in ei-
nem angenehmen Klima — denn das ist ja die
Versammlung der besten Menschen dieses Hauses
— miteinander iiber wichtige Biirgeranliegen re-
den und dann Empfehlungen abgeben und sagen,
da konnte das, das oder das passieren.

Du hittest zumindest eines machen kdnnen,
nimlich Gber die zwei — im schlechtesten Sinne
des Wortes — Erledigungsméglichkeiten dieses
Ausschusses reden.

Erledigungsmoéglichkeit eins: Was passiert —
das Beispiel wurde bereits von dir angemerkt —:
Biirgerinitiative: Nationalpark statt Weltausstel-

lung? Obwohl 15 000 Biirger dahinterstehen und
darauf aufmerksam machen, daf}3 sie sich diese
Art der Behandlung nicht gefallen lassen wollen,
die wirklich zutiefst emport sind iiber dieses ein-
fache Wegschieben, das hier im Ausschuf3 pas-
siert ist, setzt sich die Mehrheit des Ausschusses
hin und sagt einfach — wortlich —: Angelegen-
heit nicht weiter behandeln.

Jahrelang, jahrzehntelang hat das Parlament al-
les ignoriert, was von Birgern und Blrgerinitiati-
ven hier hereingetragen worden ist, oder wenn
versucht worden ist, etwas hereinzutragen. Jetzt
melden sich 15 000 Menschen zu Wort, und nach
kurzer Debatte wird das mit dem trockenen Satz
erledigt: Angelegenheit nicht weiterbehandeln. Es
ist ein biflchen zu wenig, dann herzugehen und zu
sagen, man ist auch in der Lage, Menschen zu
finden, die genau das Gegenteil wollen.

Ich glaube lhnen schon, daf3 man in der Lage
ist, Menschen zu finden, die genau das Gegenteil
wollen. Natiirlich kann man auch eine Biirgerin-
itiative der Wiener Bauspekulanten einbringen,
die sich an der Weltausstellung eine goldene Nase
verdienen wollen. Natirlich kann man das auch
machen. Aber dann sollten offen und ehrlich bei-
de Birgerinitiativen in diesem Haus behandelt
werden: die Biirgerinitiative der umweltbesorgten
15 000 Menschen aus diesem Land und eine mog-
liche Biirgerinitiative der Osterreichischen Bau-
spekulanten, die sick an der Weltausstellung
krumm verdienen woilen. Dann wire es eure und
unsere Aufgabe, im Petitionsausschuf3 einmal of-
fen daruiber zu reden, was wollen wir, welchen
Menschen geben wir hier recht? Geben wir den
Menschen recht, die gegen Spekulationsprojekte
und fir Natur- und Umweltschutz auftreten, oder
sagen wir: Deswegen, weil es moglicherweise an-
dere Interessen gibt — Anfiithrungszeichen —:
»Angelegenheit nicht weiter behandeln“ — Aus-
filhrungszeichen —, aus, Schlufl. Damit werden
die Interessen von 15 000 Menschen einfach so
weggewischt.

Das ist ein gefihrliches Prijudiz. Wenn der Pe-
titionsausschufl, der am Beginn seiner Arbeit
steht, mit diesem lapidaren Satz 15 000 Men-
schen und ihre Anliegen einfach so erledigt, dann
hat er seine Aufgabe nicht erfiillt. Und dann liegt
der schlimme Verdacht nahe, daf3 dieser Aus-
schuf} eigentlich und leider und mdglicherweise
gegen den Willen praktisch aller Mitglieder dieses
Ausschusses, und das konzediere ich gerne, letz-
ten Endes eine andere Rolle in diesem Parlament
erfillt.

Aufgrund deiner Erfahrung — und du hast im
Petitionsausschufl bekanntlich mehr Erfahrung
als ich — hidttest du ja den zweiten Weg schildern
kodnnen, das ist der Weg, dafl man sagt, wir ver-
weisen das Ganze an Ausschiisse, an die normalen
Arbeitsausschiisse des Parlaments. Wir machen
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das weiter. Es geht immer so weiter: an den Aus-
schufl verwiesen, an den Ausschuf3 verwiesen,
und so weiter. Dutzende Antrdge, Petitionen,
Biirgerinitiativen werden an irgendwelche Aus-
schilsse verwiesen.

Und was passiert dann, was passiert dort? Wel-
che Leute sitzen in diesen Ausschiissen? Welche
Leute, Gitti Ederer, sitzen im Verkehrausschuf3,
im Bautenausschuf, im Finanzausschuf3? (Abg.
Probst: Keine Griinen, weil die im Verteidi-
gungsausschuf3 sitzen miissen!) Welche Leute sit-
zen da drinnen, und welche Arbeitsteilung ergibt
sich da? Da sitzen die guten Menschen des Peti-
tionsausschusses und sagen, na ja, eigentlich ist
das nicht so klar, und geben das Ganze dorthin
weiter, wo die beinharten Interessenvertreter sit-
zen, denen die Burger, die Umwelt, die sozialen
Fragen bisher schon zu 100 Prozent vollkommen
Wurscht waren. Bitte, du willst einen Zwischen-
ruf machen. (Abg. Mag. Brigitte Ederer: Darf
ich einen Zwischenruf machen!) Selbstverstind-
lich. (Abg. Mag. Brigitte E d e r e r Was hdttest du
mit der Biirgerinitiative ,Mibrauch des Osterrei-
chischen Verbotsgesetzes* gemacht?)

Das hitte ich mit einem EntschlieBungsantrag
oder mit einem Initiativantrag in dieses Parla-
ment eingebracht, und dann hédtten wir das offen
diskutieren kénnen. Aber ich wire zumindest
hergegangen und hitte mich getraut, eine offene
und klare Stellungnahme abzugeben. So oder so.
Das geht einfach nicht so, daB man das weg-
schiebt und sagt, wir kdnnen damit nichts anfan-
gen. Das geht einfach nicht.

Man muB einfach den Mut haben, zu sagen:
Wenn wir das Parlament fiir Biirger aufmachen,
dann miissen die Biirger in diesem Parlament eine
Chance haben. Und ihre Chance darf nicht darin
bestehen, dafl ein paar gute Menschen im Peti-
tionsausschuf3 sich das anschauen und dann das
Ganze weiter an den Bautenausschuf3 oder an den
Verkehrsausschuf3 schicken, denn dort wird es
von den Betonierern niedergemacht, die dann
den Bescheid herausgeben: wird nicht mehr wei-
terbehandelt, und so weiter.

Und das ist es! Wie kannst du dich und wie
koénnen sich andere damit zufriedengeben, daf3
immer wieder Petionen und Biirgerinitiativen,
wenn sie schon ernsthaft behandelt werden im
Petitionsausschuf3, enden mit — ich zitiere nur
die typischen Sétze —:

Mehrstimmiger Beschluf3: Die eingeholte Stel-
lungnahme des Bundesministers fiir Wissenschaft
und Forschung wird der Giberreichenden Abge-
ordneten Holda Harrich zur Verfiigung gestellt.

Mehrstimmiger Beschluf: Die eingeholte Stel-
lungnahme des Bundesministers fir 6ffentliche

Wirtschaft und Verkehr wird an den iiberreichen-
den Abgeordneten Dr. Gugerbauer weitergeleitet.

Einstimmiger Beschluf3: Die eingeholte Stel-
lungnahme des Bundesministers fir &ffentliche
Wirtschaft und Verkehr wird dem iiberreichen-
den Abgeordneten Burgstaller zur Verfiigung ge-
stellt.

Ich kdnnte jetzt lange vorlesen, immer wieder:

Einstimmiger Beschluf}: Die eingeholte Stel-
lungnahme des Bundesministers fiir Justiz wird
der Erstunterzeichnerin zur Verfligung gestellt.

Die eingeholten Stellungnahmen des Bundes-
ministers fiir auswirtige Angelegenheiten sowie
wirtschaftliche Angelegenheiten werden dem
Erstunterzeichner zur Verfligung gestellt.

Weiterleitung an den Bundesminister fiir &f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr.

Weiterleitung an den Bundesminister fiir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr, und so weiter
und so fort.

Es wird immer weitergeleitet. Es wird eine Stel-
lungnahme eingeholt, und der Antragsteller be-
kommt bestenfalls einen Zettel mit: Der Herr Mi-
nister 146t Ihnen folgendes mitteilen. — Und das,
Kollegin Gitti Ederer, ist schlicht und einfach zu
wenig. Und jetzt solltest du und sollten andere aus
diesem Ausschufl nach der ihnen zugedachten
Rolle fragen, sollten fragen: Warum sind wir letz-
ten Endes gegen unseren Willen — und das kon-
zediere ich noch einmal — zum Salzamt des Par-
laments fur Biirgerbeschwichtigung und sonst gar
nichts geworden? Warum haben wir als Petitions-
ausschuf} den Biirgern nichts zu bieten?

Wenn irgendein Birger kommt, irgendeine
Biirgerinitiative, und die Leute konkret etwas von
euch wollen, das einzige, was du und andere ih-
nen sagen koénnt, ist ja, tut uns leid, wir kénnen
nicht einmal einen Antrag im Plenum stellen, tut
uns leid, wir kénnen nicht einmal einen Gesetz-
entwurf ins Plenum einbringen. Das einzige, was
wir euch zu bieten haben, ist, da} wir eine Ant-
wort des Ministers an euch weiterleiten oder daf}
wir euer Anliegen an einen Ausschuf} weiterlei-
ten. Und damit, wenn ihr das akzeptiert und
wenn wir alle gemeinsam das akzeptieren, ist im
Prinzip der ganze Petitionsausschuf} nichts ande-
res als ein neues Postamt des Parlaments (Beifall
bei den Griinen), eine neue Postverteilungsstelle
im Parlament, die halt sagt, vom Minister ist ein
Zettel hereingekommen, der Petitionsausschuf}
tagt und gibt diesen dem Erstunterzeichner, oder
eine Petition ist hereingekommen, der Petitions-
ausschuf} tagt und weist diese dem Bautenaus-
schufl zu. Wie es erledigt wird, wissen wir, und im
Prinzip sitzt ihr dort alle gemeinsam drinnen und
iiberlegt euch, was schicken wir welchen Betonie-
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rern zur endgiiltigen negativen Erledigung. Das
ist der Punkt.

Wer sich in einem Petitionsausschufl mit so et-
was zufriedengibt und diese Rollenteilung akzep-
tiert, der sitzt schlicht und einfach nicht fir die
Biirger in diesem Parlament. Ihr werdet euch alle
frither oder spdter entscheiden miissen: Sind wir
da, um die Interessen der Biirger gegen Verbands-
interessen, gegen Wirtschaftsinteressen und
manchmal auch gegen die Interessen von Grof-
parteien, auch gegeniiber den eigenen GrofBpar-
teien, zu vertreten, oder spielen wir die Puffer der
Grof3parteien, der Wirtschaftsverbinde, der
Kammern, der Burokratie gegeniiber den Bur-
gern.

Ich habe dir sehr genau zugehdrt. Aufgrund
dessen, was du heute hier gesagt hast, habe ich
den Eindruck, ihr habt euch mit der Rolle der
Puffer abgefunden. Und das ist eine Grundsatz-
entscheidung, die den Biirgern signalisiert, letzten
Endes wollen wir nach wie vor in diesem Haus
von euch nichts wissen.

Das ist eine klare Grundsatzentscheidung, an
der ist, wenn sie so fillt, letzten Endes nicht zu
riitteln. Und das geht ja weiter. Es ist ja nicht nur
der Petitionsausschul}. Wir streiten jetzt seit drei-
einhalb Jahren in fast jedem Gesetz um die Frage,
bekommt der Biirger in Osterreichischen Geset-
zen — und nicht nur im Parlament, sondern all-
gemein durch Gesetze — echte Chancen, fir sei-
ne Rechte — moglicherweise auch bei Gerichten,
in Verfahren, bei Verwaltungsbehérden — einzu-
treten. Geben wir dem Biirger Chancen, die er bis
jetzt nicht gehabt hat!

Wir haben alle gemeinsam ein Gesetz nach dem
anderen erlebt, das traue ich mich jetzt schon ab-
schlieBend fiir diese Gesetzgebungsperiode zu sa-
gen, und in keinem einzigen ist in diesen dreiein-
halb Jahren Parlament auch nur ein substantielles
Birgerrecht verankert worden; kein einziges sub-
stantielles Biirgerrecht. Wir haben uns in Vorbe-
reitung auf diese Debatte alle wichtigen Umwelt-
gesetze durchgeschaut. Es gibt keine einzige Ver-
besserung von Biirgerrechten. In Einzelfillen gibt
es sogar Verschlechterungen von Biirgerrechten.

Wenn ein Blrger sagt, ich mdchte nicht, dafl
auf meinem Grundstiick eine Deponie gebaut
wird, habt ihr mit Mehrheit ein Gesetz beschlos-
sen, dafl man ihn enteignen kann und auf sein
Grundstiick eine giftige Deponie hinbauen kann
(Abg. Heinzinger: Sie haben Gewalt ange-
wendet!), weil das Interesse an Deponien um je-
den Preis ... (Abg. Heinzinger: Sie haben
Gewalt angewendet!)

Sie gehen gewalttitig gegeniiber Menschen vor,
Sie, die Vertreter des Eigentums, des Privateigen-
tums in diesem Parlament, sagen als Vertreter des

Privateigentums und natiirlich und selbstver-
standlich als gute Christen in diesem Parlament
(Abg. Heinzinger: Sie sind ein demokrati-
scher Risikofaktor!), das Privateigentum ist uns
heilig. Aber wenn Sie Ihren giftigen Dreck abfiil-
len wollen, dann ist IThnen das Privateigentum
Wurscht, dann wird die Grube vor der Haustiire
aufgemacht, dann wird wild enteignet und dann
wird Gift abgefiillt. Das ist Ihre Vorstellung von
Privateigentum und von Biirgerbeteiligung! (Bei-
fall bei den Griinen. — Abg. Heinzinger: Sie
arbeiten mit Drohung und Gewalt!)

Herr Abgeordneter Heinzinger, obwohl Ihr
Mund manchmal wirklich Deponievolumen an-
nimmt, halte ich Sie trotzdem nicht fir kompe-
tent, in diesem Raum Fragen der Birgerbeteili-
gung und der Deponien wirklich erschépfend und
klar, wenn auch nur in Zwischenrufen, zu behan-
deln. (Abg. Heinzinger: Ich werde mich nicht
auf das Kloakenniveau mit lhnen begeben!) Die
Grofle des Mundes ist oft der GroBe des Pro-
blems nicht angemessen, in diesem Fall wiirde ich
sogar sagen, daBl es sich um ein reziprokes Ver-
haltnis handelt.

Zurick zum Thema. Gitti Ederer und andere
Mitglieder des Petitionsausschusses! IThr werdet
um dieses Problem nicht herumkommen. Diese
Biirgerinitiativen — und wir haben die Protest-
briefe zum Beispiel schon vorliegen von der Biir-
gerinitiative, von den 15 000 Menschen, die jetzt
maBlos enttduscht von dem Parlament sind in der
Frage Naturpark statt Weltausstellung —, diese
Leute haben das Gefiihl, ihr habt ihnen ein Salz-
amt hingestellt, diese Leute haben das Gefiihl, zu
Recht das Gefiihl, dieser Ausschuf} ist zum Kren-
reiben.

Und jetzt ist die Frage: Gibt es da klare Ande-
rungen? Gebt ihr den Biirgern eine Chance? Gebt
ihr echten Biirgerbeteiligungsverfahren eine
Chance? Macht ihr in der Umweltvertriglich-
keitspriifung etwas und seid ihr nach diesem vol-
lig mifigliickten Anlauf Petitionsausschufl — und
das ist die Bilanz, die wir ziehen missen nach
dieser kalten Dusche, die iiber das Parlament und
die Biirger niedergegangen ist — bereit, jetzt ei-
nen zweiten groflen Versuch zur Offnung des
Parlaments gegeniiber den Biirgern zu wagen?

Und da gehort natiirlich dann, wenn es ein Pe-
titionsausschuf sein soll, ein ganz anderer Aus-
schufl her. Erstens einmal ein Ausschuf3, der
wirkliche Kompetenzen hat, der echte Kompeten-
zen hat, der zumindest EntschlieBungsantrige ins
Parlament bringen kann. Und das ist ja nicht so,
wie du gesagt hast, dafl das dann der Oberaus-
schuBl wird, der alles entscheidet. Da dimmern
keine neuen Jakobiner oder irgend etwas in dieser
Art herauf.
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Ich vermute nach wie vor, daf} sich das Plenum
des Nationalrates die Entscheidung dariber vor-
behalten wird, ob ein EntschlieBungsantrag ange-
nommen oder abgelehnt wird. Ein Petitionsaus-
schuB, der von seinen Moglichkeiten her mit den
anderen Ausschiissen nur gleichgestellt wird —
und es geht ja gar nicht um eine Bevorzugung,
sondern nur um eine rechtliche Gleichstellung
des Biirgerausschusses des Parlaments —, kann ja
dem Plenum nicht anschaffen, wie abgestimmt
werden muf}. Es muf} eh alles durch dieses Ple-
num durch. Das heif3t, wenn euch irgend etwas
nicht paB3t an EntschlieBungsantrigen, kdnnt thr
das mit Mehrheiten ohnehin hier niederstimmen.

Warum also diese Angst vor den Biirgern?
Warum seid ihr nicht bereit, einen anderen Weg
zu gehen, und warum — ich frage dich und die
anderen Mitglieder des Petitionsausschusses ein
letztes Mal — gebt ihr euch mit dieser Doppelrol-
le zufrieden, die Puffer zwischen den grofien In-
teressen auf der einen Seite und den Buirgern auf
der anderen Seite zu spielen?

Es wire sinnvoll gewesen, gerade von Vertre-
tern der GroBparteien, heute mit einer durchaus
erniuchternden Bilanz an dieses Haus heranzutre-
ten und zu sagen, wir mussen vielleicht nicht bei
null, aber bei eins beginnen und eigentlich einen
Grofiteil dieser Arbeit noch einmal machen, denn
so, wie es jetzt passiert ist, kann es nicht gehen.

Ganz konkrete Konsequenzen: Wir werden
versuchen, {iber diese Frage im Petitionsausschuf}
eine neue Geschiftsordnungsdebatte zu begin-
nen, denn es kann nicht so bleiben, wie es derzeit
gegeniiber dem Birger und seinem Birgeraus-
schuf} in diesem Parlament gehandhabt wird. Wir
werden weiter versuchen — und das halte ich fast
fiir das Wichtigere —, dort, wo Offentlichkeit
und Offentliche Kontrolle in diesem Haus bereits
funktionieren, diese Erfahrungen auf andere
Gremien des Parlaments zu iibertragen. Und da
ist das Entscheidende, da3 der Biirger endlich
Einblicksmdglichkeiten in dieses Parlament be-
kommt, daf3 endlich — und das ist das Wichtigste
— die dicken Tiiren, die die Ausschiisse von der
Offentlichkeit abdichten und jede Kontrolle un-
moglich machen, die den Biirgern unmdoglich ma-
chen, zu sehen, was da alles in diesen Ausschiissen
an Unsaglichkeiten gegen die Lebensinteressen
dieses Landes aufgefiihrt wird, aufgerissen, ge6ff-
net werden und so endlich 6ffentliches Parlament
stattfindet. Das wird das zweite sein, was wir ge-
schiftsordnungsmifBig versuchen werden, in den
nichsten Monaten und Jahren in diesem Haus
durchzubringen.

Eines kann ich garantieren: Wenn jetzt die Ge-
fahr besteht — das ist von der Symbolwirkung
wahrscheinlich das Schlimmste —, daf3 Petitionen
und Biirgerinitiativen einfach verfallen und ver-
schwinden, weil das Parlament zu tagen aufhort,

und den Biirgern gesagt wird, leider, wir haben
keine Zeit mehr gehabt, so garantieren wir als
grine Fraktion, wir werden alle diese Biirgerin-
itiativen und Petitionen im Herbst nach den Na-
tionalratswahlen in dieses Haus wieder einbrin-
gen. (Beifall bei den Griinen.)

Wir werden alle gemeinsam um die Behand-
lung dieser Initiativen nicht herumkommen. Das
ist das mindeste, was wir Griine fir Zehntausende
Biirger, die sich in irrigem Glauben an dieses Par-
lament gewandt haben, daf} sie nicht ein Salzamt,
sondern einen echten Biirgerbeteiligungsaus-
schuf} vorgesetzt bekommen, tun werden, damit
diese Biirger nicht enttduscht werden und sich
vom Parlament moglicherweise mit ganz gutem
Grund abwenden. (Beifall bei den Griinen.j 17.56

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Heinzinger. Ich erteile es
ihm.

17.56

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Schon einmal war
ich hier vor dem Rednerpult im Wiglwagl (Abg.
Dr. Frischenschlager: Schon ofter! Héiu-
fig!), ob ich mich mit den Niedertrichtigkeiten,
mit den Unterstellungen, mit den Provokationen
des Abgeordneten Pilz, die er genau in der Ab-
sicht zu provozieren macht, auseinandersetzen
oder ob ich aus Griinden der sozialen und politi-
schen Hygiene daritber hinwegschauen soll. Aber
er konnte im Schweigen auch nur einen Hauch
von Zu- und Ubereinstimmung sehen, und es
wiare mir nichts peinlicher in meiner parlamenta-
rischen Tétigkeit, als jemals in einer geistigen Ge-
meinschaft mit dem subversivsten Abgeordneten
dieses Hauses getroffen zu werden. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Herr Abgeordneter Pilz! Sie beanspruchen Of-
fenheit und gehen hierher, ohne eine einzige Se-
kunde Ihr Hinterteil in diesem Ausschuf} gehabt
zu haben. Vier Sitzungen hat es gegeben, wo wir
intensiv gearbeitet haben (Abg. Dr. Pilz: Wie
viele Sitze haben wir gehabt?), und nun geht die-
ser Mann hierher, beansprucht Offenheit, in je-
dem zweiten Satz spricht er vom Biirger. Pilz und
Biirger. In seinem Unterbewufitsein denkt er an
die Franzosische Revolution, den anderen Bur-
gern die Ribe ab, nur er ist Biirger. (Heiterkeit.)
Biirger Pilz tritt hin und sagt , Offenheit” und
muf} liigen von vorne bis hinten, denn zur Offen-
heit zihit Wissen, er war aber nicht dabei. Ihre
Erklarung von Offenheit ist Thr Eingestindnis
zur Bereitschaft der permanenten Lige.

Diese Bereitschaft zur permanenten Liige 13t
sich an einem Punkt bereits festmachen. (Abg.
Dr. Pilz hebt die Hand.) Winken Sie nur dem
Prisidenten. Selber an Grobschlichtigkeit nicht
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zu Uberbieten, wenn er drankommt, bitte, Herr
Prisident, Ordnungsruf, man hat mich gekrinkt.

Herr Abgeordneter Pilz! Sie kritisieren die Kol-
legin Ederer — kil die Hand, Frau Kollegin,
danke herzlich fiir die gute Atmosphire —, weil
es hier einen Ausschuf} gibt, der durch Pilz nicht
verpestet wird an Klima und Atmosphiére. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Herr Abgeordneter Pilz! lThre Vorstellung ist,
Biirger aufeinanderzulassen. Sie haben in einem
Rundfunk-Interview sdmtliche Abgeordnete des
Hauses mit Ausnahme des Biirgers Pilz der Kor-
ruption geziehen. Sie haben heute erklart, wortli-
ches Zitat: ,In den anderen Ausschiissen, Ver-
kehr und Wirtschaft, sitzen Leute, denen die Biur-
ger, die Umwelt und die sozialen Fragen zu
100 Prozent Wurscht sind.” Ist das Wahrheit? Ist
das Offenheit? Nur der Biirger Pilz, alle uibrigen
nicht, und dann im Kernpunkt ... (Abg. Dr.
Pilz: Ihr werdet bald eine [0-Prozent-Partei
sein!)

Es tut mir leid, daf3 ich mich so lange mit lhnen
beschiftigen muf}, aber noch zwei Sekunden, in
Threr Selbstiiberschitzung werden Sie das miihe-
los verkraften, womoglich freuen Sie sich noch
dariiber. (Abg. Dr. Pilz: Sie werden bald eine
10-Prozent-Partei sein!)

Sie trauen den Koalitionsparteien nicht zu, dafl
sie in der Lage sind, die Frage Nationalpark oder
Weltausstellung zu entscheiden. Ja das hitte lh-
nen gefallen: Aufschaukeln der Biirger unterein-
ander! (Abg. Dr. Pilz: Was heifit Biirger? Eure
Bauspekulanten!) Eine emotionale Stimmung nur
um des Wirbels willen. Jeder gegen jeden. Alle
Emotionen anheizen, Kultur gegen Nationalpark,
Urwald gegen Prosperitit. So wie sich der kleine
Maxl Pilz die Wirklichkeit vorstellt. Nur so
schlicht sind die iibrigen Mitglieder des Ausschus-
ses nicht, daf} sie Ihre vordergriindigen Absichten
nicht kapieren.

Und noch, meine Damen und Herren, viel-
leicht drei Punkte zur Erinnerung, mit wem wir
es beim Kollegen Pilz zu tun haben. Man gewdhnt
sich an vieles. (Abg. Probst: An Pilz jedoch
nicht!) An Pilz sicherlich nicht.

Vor einigen Tagen steht in der ,,Presse® zu le-
sen: Dieser Herr Abgeordnete, der so fiur den
Biirger ist, hat unter Ausniitzung seiner Immuni-
tit den Verkehr gestort und einen Biirger behin-
dert. Dem Polizisten, der ihn aufmerksam ge-
macht hat, hat er erklirt — Zitat ,Presse”, vom
Herrn Pilz nicht widersprochen —: ,Ich werde
noch immer Abgeordneter sein“ — dieser noble
Herr Pilz, der sich hinter der Immunitét versteckt
—, »und Sie werden im Gefingnis sitzen®.

Vor kurzem hat es hier oben Gewalttitigkeit im
Parlament gegeben. Wer ist da oben dabei gestan-
den? — Der Herr Abgeordnete Pilz.

Als wir im Umweltausschuf3 Giber die Frage der
Sondermiillentsorgung gesprochen haben, haben
Sie Gewalt angekiindigt. Sie haben es hier geleug-
net. Sie dirfen sich nicht wundern, wenn wir hier
Ihre Fragen nicht ernst nehmen.

Es ist vielleicht fiir uns alle gut, zu sehen, was
Extremismus, in einer Person, in der Person Pilz
personifiziert, anrichten kann. So gesehen, als
Studienobjekt der Perversion, sind Sie ertriglich,
als Kollege nur mit Miihe auszuhalten. (Beifall
bei Abgeordneten von OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben heute — und ich bin hier ganz der Mei-
nung der Kollegin Ederer — mit diesem Aus-
schuB} eine Probezeit hinter uns, und ich teile ihre
Meinung, daB der Zugang zum Parlament dem
Blrger offenstehen muf}, daf} selbstverstindlich
die représentative Demokratie und das Verstind-
nis als Burgerparlament ausgebaut werden miis-
sen.

Wir haben auch eine Reihe von Fragen erle-
digt, die zumindest vermehrt Information brin-
gen, die vermehrt BewuBtsein schaffen, und es ist
auch ein positiver Sinn dieses Ausschusses und
iber den Ausschuf} hinaus der iibrigen Ausschiis-
se, zu merken: Was sind eigentlich nun fiir das
Parlament jene Anliegen, die die Blirger an uns
heranbringen wollen? Und hier gilt es natiirlich
zu unterscheiden zwischen den Dauerkundschaf-
ten, die simtliche Einrichtungen vom Bundespri-
sidenten Uber Volksanwaltschaft, Ombudsmén-
nern aller Art im Sinn einer kollektiven Psycho-
therapie benutzen. Selbstverstindlich sind das
auch regelmifige Kundschaften vom Pilz, wobei
man nicht weiB, wer der Patient und wer der Arzt
dann ist. (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.)
Diese bedienen sich natiirlich dieser Ausschisse.
Auch das sind Menschen, deren Sorgen wir schit-
zen. Nur liegt es dann in unserer Verantwortung,
zu entscheiden, ob wir das ilbernehmen.

Es gibt eine zweite Kategorie sehr komplexer
Probleme, die wir nicht 18sen kdnnen. Das gilt es
einzugestehen.

Es gibt einen dritten Bereich, wo es verniinftige
Losungen gibt. Kollegin Apfelbeck, Sie haben das
erreicht. Und wenn man an diesem Ausschuf}
durchaus feststellen kann, daf3 er nicht elegant
lauft, sondern hinkt, mul man ihm deshalb nicht
den Kopf abschneiden und ihn aufldsen, es reicht
durchaus, wenn man die Verstauchung repariert.

Und es gibt zum vierten politische Ereignisse in
diesem Ausschuf}, die eine beachtliche 6ffentliche
Reaktion hervorgerufen haben. Ich erwidhne aus
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diesem Ausschuf}, weil ich selbst die Forderung
der Biirgerinitiative als Petition eingebracht habe,
den Wunsch nach einem Mindesteinkommen von
10 000 S brutto beziehungsweise 7 000 S netto.
Die Quelle des erfreulichen Ereignisses, dafy heu-
te Gewerkschaftsbund, Sozialpartner, Regierung,
schlechthin alle dafiir sind — ich hoffe, daf} es
dann auch in der Kassa klingelt —, liegt im Peti-
tionsausschuB}. Ich habe dort selbst diese Petition
des steirischen AAB eingebracht, sie wurde an die
zustdndigen Ministerien geschickt und an die So-
zialpartner, und in der Folge haben die Sozial-
partner dann sich dieses Problems o6ffentlich an-
genommen. (Abg. Z au n: Superausschuf3!)

Hitte dieser Ausschuf in seiner Probezeit nur
diesen einen Erfolg erzielt, daf3 das tatséchlich er-
reicht wird, dann ist das schon ein schoner Erfolg.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube trotz-
dem, und das war auch die Meinung der iibrigen
Mitglieder des Ausschusses, man sollte sich ber-
legen, das Instrument zu schirfen. Wir sollten zu
Fristsetzungen fir die iibrigen Ausschilsse kom-
men, wir sollten zu kontinuierlichen Behandlun-
gen im Plenum kommen und nicht dann, wenn
wir wissen, dal3 die Zeit um ist, verhandeln mus-
sen, sodaf} sich tatsdchlich der Nationalrat nicht
mit allen, aber mit den wichtigsten Problemen
auseinandersetzen kénnte. Wir sollten regelmai-
Big den Erstunterzeichner anhoren. Es sollte eine
Verpflichtung der Fachausschiisse geben, ihre
Stellungnahmen einzubringen, und es wire
durchaus denkbar, daf in den einzelnen Ministe-
rien auch eine bekannte persdnliche Anspiel-
adresse fir den Petitionsausschufl vorhanden ist,
sodaB die Kommunikation im kurzen Wege erfol-
gen kann.

Ich glaube, wir sollten diesen Versuch als ge-
lungen — nicht grofartig — bezeichnen. Wir soll-
ten — ich bin da mit Brigitte Ederer sehr einer
Meinung — unbedingt fortfahren, diese Offnung
gegen den Biirger zu machen, und wir sollten, ge-
rade wenn wir die Giftigkeit des griinen Abgeord-
neten, der nie dabei war, sehen, erkennen, daf} er
darum bangt, daf} durch die seritse Arbeit dieses
Ausschusses die Biirgervernebelung erschwert
~ wird. Denn wenn der Biirger merkt, daf3 wir uns
hier um seine Anliegen kiitmmern, dann wird die
gelbte Biirgerverfihrung durch schrankenlose
Demagogie, durch Pflege von Neid, durch keiner-
lei Rucksicht, Hal zu schiiren, hoffentlich auf
keinen Erfolg stoflen. (Beifall bei OVP und SPO.)
18.08

Prisident: Herr Abgeordneter Heinzinger! Es
bedarf nicht eines fordernden Blickes des Herrn
Abgeordneten Dr. Pilz, sondern einfach der Be-
stimmungen der Geschiftsordnung, um Thnen fir
die Redewendungen: ,einer der Ausschiisse, der
nicht durch Thre Anwesenheit verpestet wird“,
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»Niedertracht“ und ,permanente Liige“ (Abg..
Probst Lob und Anerkennung auszusprechen!)
einen Ordnungsruf zu erteilen, was ich
hiemit tue. (Abg. Heinzinger: Meine Krin-
kung hdlt sich in Grenzen!)

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

18.09

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Die Ausdrucksweise
des Kollegen Heinzinger hier ist, glaube ich, wirk-
lich etwas, was wir nicht einreiflen lassen sollten.
Das mochte ich in aller Entschiedenheit feststel-
len, aber in der inhaltlichen Sache mochte ich
mich doch auch mit der Einleitung vom Kollegen
Pilz befassen. Ich habe fast den Eindruck ...
(Abg. Burgstaller: Das muft du deinem Par-
teiobmann sagen!) Mit dem kannst du dich aus-
einandersetzen, nur glaube ich, Kollege Burgstal-
ler, verpesten tun wir uns gegenseitig noch nicht.
Und wir sollten unseren eigenen Sprachgebrauch
auch ein bifichen kontrollieren und korrigieren,
und da ist es ganz Wurscht, auf welcher Seite wir
hier als Fraktion stehen. Das ist ein Ton, den wir
nicht einreillen lassen sollen, bei allen inhaltli-
chen Unterschieden.

Aber nun zum Kollegen Pilz, von dem ich den
Eindruck habe, daf} er gegeniiber diesem neuen
Instrument der Petition und der Biirgerinitiativen
eigentlich fast die Grundhaltung einnimmt: Leid
tite es ihm, wiirde es funktionieren, damit er die-
ses demokratische Instrument der Petition so in
MifBkredit bringen kann, daf} er sagen kann, der
Biirger ist hier in einer Situation, wo er nicht wei-
terkommt, und das Parlament verrammelt sich
gegeniiber den Biirgern.

Wir sollten bei diesem Punkt ganz klar eines ins
Auge fassen. Wir haben bei der Geschiftsord-
nungsreform die Moglichkeit der Petition und der
Biirgerinitiativen geschaffen. Wir haben jetzt
sechs Monate Erfahrungen mit diesem Instru-
ment und stellen fest, dal es unbefriedigend ist,
wie es bisher gelaufen ist. Das steht au8er Zwei-
fel. Wir sollten also jetzt nicht in Bausch und Bo-
gen, wie es Pilz getan hat, das ganze Instrument
verdammen, sondern uns ehrlich hier zu einem
Resiimee zusammenfinden, wo wir feststellen:
Das haben wir zusammengebracht, das haben wir
nicht zusammengebracht, und vor allem: Wie
kénnen wir verhindern, daf3 dieser Ausschuf, dal3
das Instrument der Petition und der Biirgerinitia-
tive, noch dazu im parlamentarischen Umfeld, zu
einer Sackgasse filr den Biirger wird? Das ist un-
sere Aufgabe, und darauf lassen Sie mich einge-
hen.

Zunichst einmal: Kollege Pilz! Sie hat es ge-
stort, daf Stellungnahmen eingeholt werden, dal3
Dinge weitergeleitet werden, daB der Antragstel-
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ler eine Antwort bekommt. (Abg. Dr. Pilz: Daf}
es sich darauf beschrdnkt!)

Ja, ich glaube, das ist natiirlich ein wichtiger
Punkt. Was mich hauptsichlich bei der ganzen
Angelegenheit stort, ist der immense Zeitraum,
der natiirlich vergeht, bis so ein Papier Station fiir
Station erreicht. Aber umgekehrt milssen wir uns
im klaren sein: Es kann dieser Petitionsausschuf;
ja nicht so etwas wie die politische Hauptzentrale
der oOsterreichischen Politik sein. Das kann ein
AusschuB nicht leisten, und daher sehe ich unsere
Aufgabe in dem Petitionsausschufl schon in erster
Linie darin, dafl mdglichst rasch sehr gezielt die
Instanzen, die es angeht — der entsprechende
Parlamentsausschuf}, die Regierung, ein Ministe-
rium, eine Verwaltungsstelle —, mit diesen Biir-
geranliegen befaf3t werden und gezwungen sind,
sehr, sehr rasch zu antworten.

Das ist, glaube ich, unsere Hauptaufgabe, und
ich halte nicht sehr viel davon, so zu tun, als ob es
uns als Ausschufl mdglich wire, alle diese Dinge
inhaltlich zu erledigen. Das wire einfach eine
Uberforderung. Das wiirde sich in vielen Punkten
einfach schon deshalb ad absurdum fithren, weil
einfach keine inhaltliche sachliche Antwort in al-
ler Eile zu geben ist. Daher missen die anderen
Stellen, miissen die anderen Ausschiisse, muf} das
eine oder andere Ministerium mit dieser Blrger-
initiative oder Petition befaf3t werden. Das ist,
glaube ich, ganz wichtig, und viel mehr kann die-
ser Petitionsausschuf} nicht. Aber das wire sehr
viel, wenn er es zusammenbrichte.

Die Hauptschwierigkeit sehe ich darin, daf} der
Petitionsausschuf} selber, aber auch die mit den
Petitionen und Biirgerinitiativen befaf3ten Aus-
schiisse im iblichen Arbeitsstil diese Dinge be-
handeln. Wir sind seit November titig. Es hat ins-
gesamt vier Petitionsausschiisse gegeben. Meines
Erachtens erfordert diese Materie eine sehr ra-
sche und damit hiufige Behandlung dieser Biir-
gerinitiativen und auch mehr Sitzungen. Es muf
einfach ein viel rascherer Arbeitsstil des Petitions-
ausschusses selber stattfinden, und wenn es 14ti-
gig ist.

Zweitens: Es missen unsere Parlamentskolle-
gen in den anderen Ausschiissen die Biirgerinitia-
tiven und Petitionen, die sie zu behandeln haben,
tatsdchlich binnen kiirzester Frist behandeln,
auch wenn es im Augenblick der einzige Gegen-
stand ist, mit dem sich ein Ausschufl zu befassen
hitte. Das ist unbedingt notwendig, denn sonst
kommt dieser Sackgasseneffekt.

Drittens: Die damit befaf3ten Stellen — Mini-
sterien, Verwaltung, wer immer — sollten eben-
falls gezwungen sein, sehr rasch eine Antwort zu
geben. Nun ist das manchmal nicht einfach, das
gebe ich ohne weiteres zu, aber es wire noch im-
mer ehrlicher und wirksamer und fiir den Birger

einsichtiger, wenn er zundchst einmal auch eine
Zwischenantwort bekommt, wo ganz offen darge-
legt wird: Lieber Biirger! Da stehen diese rechtli-
chen, diese politischen, diese praktischen Schwie-
rigkeiten entgegen. Wir nehmen dieses Anliegen
zur Kenntnis, aber es 1af3t sich eben nicht inner-
halb von einem Monat erledigen, sondern wir ha-
ben vor, so und so vorzugehen.

Ich glaube, wenn wir das erreichen, ist schon
sehr viel geschafft, weil der Biirger den Eindruck
hat, wir befassen uns ernsthaft mit der Materie,
aber es braucht seine Zeit. Verniinftige Entschei-
dungen, verniinftige Ergebnisse, die tatsichlich
greifen, kdnnen in vielen Fallen nicht Gber das
Knie gebrochen werden. Ich glaube, das ist ein
ganz entscheidender Punkt.

Eines mochte ich vor allem auch zur Sinnhaf-
tigkeit der ganzen Sache sagen. Mich hat ja bei
der Geschéftsordnungsreform nicht nur die Wei-
terentwicklung des Petitionsrechtes, sondern ins-
besondere die Biirgerinitiative mit 500 Unter-
schriften interessiert. Mir hat das deshalb so gut
gefallen, weil das eine Art Mini-Volksbegehren
ist, eine sehr flexible Sache, eine sehr einfache
Sache, wenn sich 500 Biirger mit einem politi-
schen Anliegen direkt an das Parlament wenden
kdénnen.

Es muf} uns aber auch klar sein, daf} das im
Normalfall Dinge sind, wo es der Biirger schon da
und dort probiert haben wird. Es sind also im
Regelfall keine Dinge, die sich sehr einfach losen
lassen. Aber trotzdem ist das eine Offnung des
Parlaments gegenliber politisch initiativen Mit-
blrgern, die aber ein gewisses Grdflenausmal} an
Unterstiitzung mitbringen, wo wir dann — unter
Anfilhrungszeichen — gezwungen sind, uns mit
dieser Materie zu befassen.

Das ist der zentrale Punkt, daf} diese Biirgerin-
itiativen mit ihren Anliegen so an das Licht der
parlamentarischen Offentlichkeit gelangen und
zumindest eine Antwort bekommen, wenn nicht
eine Erledigung. Deshalb unsere Bedenken ge-
genliber der bisherigen Praxis des Petitionsaus-
schusses.

Die Kollegin Apfelbeck geht so weit, daf} sie
sagt: Wenn es uns nicht gelingt, dieses Verfahren
rascher, besser, effizienter zu machen, dann ist es
besser, wir bleiben beim alten Petitionsrecht. Es
ist nicht meine Auffassung, nur eines sage ich
schon: Wenn es uns nicht gelingt aufgrund der
Erfahrungen, die wir bisher gemacht haben und
die nicht befriedigend sind, dann miissen wir uns
ernsthaft iiberlegen, ob wir nicht zu diesem alten
Petitionsrecht zuriickkehren. Da geht es jetzt
nicht nur um das Kriterium, daf3 die auslaufende
Legislaturperiode das Fallbeil iiber die ganzen
Biirgerinitiativen runterrasseln 1aft. Es ist sehr
gut, daf} alle Fraktionen erklirt haben, sie werden
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diese Biirgerinitiativen, die nicht erledigt werden,
in der nichsten Legislaturperiode neu einbringen.
Das ist eine Notbremse der ganzen Geschichte
oder eine Nothilfe in der Situation.

Aber in Wahrheit ist es so, daf der Biirger eine
rasche Antwort — eine positive oder negative —
oder eine Argumentationsgrundlage von uns ha-
ben will, wie er politisch weiteragieren kann, wie
er die Offentlichkeit aktivieren kann, damit er sa-
gen kann, die Behérde hat mir das und das geant-
wortet, wir sind nicht der Auffassung, wir probie-
ren es ein weiteres Mal. Es ist ein Dialogverfah-
ren, das wir eigentlich hier haben wollen, aber
wenn wir dazu aus Schwerfilligkeit, aus biirokra-
tischer Langsamkeit et cetera nicht in der Lage
sind, das rasch, effizient und vielleicht nicht so
ganz exakt in einer Gesetzestextform iiber die
Runden zu bekommen, dann, glaube ich, ist es
richtig, offen einzugestehen, dafl wir dazu nicht
in der Lage sind.

Das Petitionsrecht ist ein Grundrecht, das aus
dem vorigen Jahrhundert stammt. Jeder Biirger
kann sich an jede &ffentliche Stelle wenden, auch
an das Parlament. Der Abgeordnete Uberreicht
die Petition, und dann gibt es eine 6-Monate-Frist
im traditionellen Petitionsrecht. Das ist eine sehr
klare und einfache Verfahrensweise. Wir haben
uns mit den Biirgerinitiativ- und Petitionsrefor-
men der Geschiftsordnungsreform etwas Besse-
res vorgestellt. Wir wollten hier ein gréBeres poli-
tisches Gewicht fiir diese Petitionen und Birger-
initiativen bringen, aber wenn es so ist, daf} wir sie
einfach durch Schwerfilligkeit totschlagen und
den Biirger in eine politische Sackgasse hinein-
treiben, dann, glaube ich, ist der Effekt negativ,
und dann sollten wir es tatsichlich lassen.

Ich glaube nicht, daBl das soweit kommen muf;
sondern wir sollten diese Reformen rasch und ef-
fizient durchfithren, vor allem, um eine ganz har-
te, wirksame, rasche Verfahrensabwicklung zu er-
o6ffnen. Wenn es das gibt, dann wird der Birger
nicht den Eindruck haben, den Kollege Pilz zu
vermitteln versucht, daBl das mehr oder weniger
gar nicht anders geht, sondern dann ist das eine
Offnung des Parlaments gegeniiber dem Biirger,
und wir haben die Aufgabe erfiillt, daf} der Biir-
ger seine Anliegen mit Hilfe des Parlamentes um-
setzen kann. Das ist das Ziel, da wollen wir hin-
kommen.

Die bisherigen Ergebnisse sind leider nicht sehr
ermunternd, aber wir sollten die Flinte nicht ins
Korn werfen, sondern rasch Reformen aus den
Erfahrungen dieser ersten sechs Monate mit dem
Petitionsausschuf} setzen. Das ist unser Anliegen,
und ich hoffe, wir werden noch in dieser Legisla-
turperiode daraus Konsequenzen ziehen. (Beifall
bei der FPO.) 18.20
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Prisident: Als nachster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Posch. Ich erteile es ihm.

18.20

Abgeordneter Posch (SPO): Sehr geehrter Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Gerne hitte ich auch gesagt:
Sehr geehrter Herr Bundesminister!, aber das er-
ibrigt sich.

Ich glaube, man sollte nach den Wortmeldun-
gen meiner Vorredner — in der Mehrzahl —
doch beachten, daB die Anderungen des Ge-
schiftsordnungsgesetzes des Nationalrates, die am
14. 12. 1988 vom Parlament beschlossen wurden,
unter anderem von dem Bestreben getragen wor-
den sind, eine verstirkte Beteiligung der Biirger
am parlamentarischen Geschehen sowie die In-
formation Uber dieses zu ermoglichen.

Es wird wohl so sein, dal} hier ein Herr Dr. Pilz
auftritt, dem das einfach gar nicht pafBt, denn der
Herr Dr. Pilz ist ja in diesem Parlament damit
beschiftigt, beim Fenster ein- und auszusteigen
(Ruf bei der SPO: Er ist ja gar nicht da!) oder sich
am Dach oben als Seiltinzer zu betitigen oder
irgendwo mit Bart und Kutte hier aufzutreten; er
ist also nicht ernst zu nehmen.

Der diesbeziigliche Abschnitt XVI des Ge-
schaftsordnungsgesetzes des Nationalrates wurde
tiefgreifend umgestaltet und insbesondere ein
neuer Ausschuf}, der , Ausschuf3 fiir Petitionen
und Biirgerinitiativen®, eingerichtet. Nach der
Geschiftsordnung kdnnen seit 1988 erstmals in-
itiative Gruppen, von 500 Biirgern unterstiitzt,
das direkte Gesprich und damit den Dialog mit
dem Nationalrat fithren. Dazu bedarf es keiner
Besetzungsmethoden des Herrn Pilz, dazu bedarf
es keiner Maflnahmen, wie sich auf die Geleise
legen oder eine Strafle sperren, der Biirger hat die
Moglichkeit, direkt mit dem Nationalrat Fiihlung
aufzunehmen.

Der nunmehr vorliegende erste Sammelbericht
des Ausschusses fiir Petitionen und Biirgerinitia-
tiven gibt Auskunft iiber dessen Verhandlungen
— auch das ist neu —, die teilweise unter Beizie-
hung von Erstunterzeichnern sowie informierter
Vertreter verschiedener Einrichtungen abgehal-
ten wurden. Dieser Sammelbericht gibt aber auch
Auskunft iiber die Art der Erledigung der einge-
langten Petitionen und Biirgerinitiativen.

Hohes Haus! Im besonderen Teil des vorliegen-
den Sammelberichtes des Ausschusses fiir Petitio-
nen und Biirgerinitiativen wird an erster Stelle die
Petition Nr. 49 betreffend die autobahnmifBige
Umfahrung der Landeshauptstadt Klagenfurt be-
handelt, die am 8. August des Vorjahres dem
Herrn Priasidenten des Nationalrates Rudolf Po-
der Uiberreicht wurde.
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Der Herstellung dieser durchgehenden auto-
bahnmaBigen Verbindung zwischen Wien und
Karnten bis zur Staatsgrenze in Thorl-Maglern
sowie dem Zusammenschluf3 der Tauern Auto-
bahn mit der Siid Autobahn kommt — nicht zu-
letzt aufgrund der politischen Ereignisse im
Osten Europas — besondere verkehrs- und wirt-
schaftspolitische Dringlichkeit zu.

Dariiber hinaus ist es auch im Interesse der Be-
vOlkerung Klagenfurts und der sonstigen Ver-
kehrsteilnehmer von immenser Bedeutung, den
Bau der autobahnmifBigen Umfahrung der Lan-
deshauptstadt Klagenfurt so rasch wie moglich zu
beginnen, da mit der Er6ffnung der Autobahn
tiber den Griffner Berg diese vor den Toren der
Stadt enden wird. Damit aber, meine Damen und
Herren, wird Klagenfurt in diesem Sommer vor
dem totalen Verkehrsinfarkt stehen!

Nach der mir zugekommenen Stellungnahme
des zustdndigen Bundesministers Dr. Schissel
vom Dezember des Vorjahres wurden vom Wirt-
schaftsministerium alle notwendigen Schritte ge-
setzt, damit der Beginn der Baumaflinahmen so
rasch wie moglich erfolgen kann.

Als Kirntner Abgeordneter ersuche ich den
Herrn Bundesminister jedenfalls, die zustindigen
Stellen anzuweisen, die Arbeiten im Interesse der
Karntner Bevolkerung und der Verkehrsteilneh-
mer zu beschleunigen. Auch ist von einer Zer-
schneidung des Worther-See-Dreiecks Abstand
zu nehmen, da diese Mafinahme keineswegs im
Interesse der Klagenfurter Bevilkerung liegt und
zudem nur Mehrkosten verursachen wiirde. In
Karnten und vor allem in Klagenfurt ist man je-
denfalls fir die Umfahrung und nicht fiir einen
fast im Worther See miindenden Tunnel.

Ich komme nun zur zweiten Petition, die
Karntner Belange — und dariiber hinaus — be-
rihrt.

Hohes Haus! Nur 75 Kilometer von der Oster-
reichischen Grenze entfernt ist das jugoslawische
Atomkraftwerk Krsko in Betrieb. An die
100 Storfalle und Erdbeben machen dieses jugo-
slawische Atomkraftwerk zu einem groflen Ge-
fahrenherd fir die Menschen diesseits und jen-
seits der Grenze und dariiber hinaus fir ganz Eu-
ropa. Die Angst der Bevdlkerung vor einem zwei-
ten Supergau wie dem von Tschernobyl ist be-
rechtigt, denn eine radioaktive Wolke kennt keine
Zollschranken!

Erst kiirzlich, meine Damen und Herren,
konnten wir der Presse entnehmen, daf} in Greifs-
wald an der Ostsee in der DDR eine zweite Zeit-
bombe tickt. Ein fast nicht mehr betriebsfahiges
Kernkraftwerk ist dort in Betrieb und stellt eine
Gefahr fiir ganz Europa dar.

Deshalb treten sowohl in Slowenien als auch in
Kérnten und in der Steiermark die Menschen far
eine Stillegung dieses Kernkraftwerkes ein, und
viele Karntner Gemeinden, der Kirntner Landtag
und eine Alpen-Adria-Initiative driickten immer
wieder ihre Sorge wegen Krsko aus.

Deshalb rief auch die , Karntner Tageszeitung®
die tberparteiliche Unterschriftenaktion ,KrSko
— nein, danke” ins Leben. Bis zum heutigen Tage
haben sich bereits iiber 90 000 Menschen der Ak-
tion mit ihrer Unterschrift angeschlossen; darun-
ter Bundeskanzler Dr. Vranitzky, Frau Minister
Dr. Flemming, Landeshauptleute, die Vertreter
aller politischen Parteien Kirntens und der Kir-
che sowie die Biirgermeister aller Kirntner Be-
zirksstidte.

Die daraus hervorgegangene Petition wurde am
3. Mirz 1990 dem Herrn Prisidenten des Natio-
nalrates, Rudolf Pdder, iiberreicht, der sie im Sin-
ne der Geschiftsordnung dem Ausschuf fiir Peti-
tionen und Blirgerinitiativen zuwies.

Damit soll erreicht werden, dafl Jugoslawien
mit Hilfe der Osterreichischen Bundesregierung
der Ausstieg aus der Kernenergie erleichtert wird
und Kriko so rasch wie moglich stillegen kann.
Allerdings konnte eine allfillige Wirtschaftshilfe
fiir Jugoslawien, die als Folge der Einstellung von
Kr$ko notwendig wire, sicher nicht von Oster-
reich allein getragen werden. Diesbeziigliche
Uberlegungen, die sich fir die gesamte Alpen-
Adria-Region und vor allem fiir die EG ergeben,
Jugoslawien Ersatzenergie anzubieten, sind daher
zu fordern und unterstitzenswert.

Eines aber wird man in Osterreich nicht zur
Kenntnis nehmen kénnen: den Standpunkt der
derzeitigen Regierung Sloweniens, das Atom-
kraftwerk in Krsko erst dann zu schlieen, wenn
die vollkommene Betriebssicherheit des Werkes
nicht mehr garantiert werden kann. Damit kon-
nen wir uns auf keinen Fall abfinden!

Hohes Haus! Die Petition Nr. 73 betreffend die
Stillegung des Atomkraftwerkes Kr§ko in Jugosla-
wien hat der Ausschuf} fiir Petitionen und Biir-
gerinitiativen in seiner Sitzung am 10. Mai 1990
verhandelt und beschlossen, zunichst eine Stel-
lungnahme des Bundesministers fiir auswirtige
Angelegenheiten einzuholen. Damit soll zunichst
die Frage behandelt werden, ob bisher durch den
Betrieb des Werkes allenfalls Gesundheitsschadi-
gungen hervorgerufen wurden. Ferner soll die
Anzahl der bisher im Werk selbst eingetretenen
Storfille eindeutig gekldrt werden.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
glaube abschlieBend ohne Pathos sagen zu kon-
nen: Diese Petition Nr. 73 betreffend die Stille-
gung des Atomkraftwerkes KrSko wird die
schwerwiegendste jetzt und in Hinkunft sein, die
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in der kurzen Geschichte des Ausschusses fiir Pe-
titionen und Biirgerinitiativen verhandelt wurde.
Sie ist mit allen Mitteln weiter zu betreiben, denn
in unmittelbarer Nihe der dsterreichischen Gren-
ze, kaum 75 Kilometer entfernt, lauert eine stin-
dige toédliche Gefahr fiir die Menschen, die Flora
und die Fauna und nicht zuletzt fiir das Wasser,
die Erde und die Luft, ohne die wir nicht leben
konnen! — Ich danke Ihnen! (Beifall bei der
SPO.) 18.30

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Fux. Ich erteile es ihm.

18.30

Abgeordneter Fux (Griine): Die Heldenplatz-
Biirgerinitiative hat mit sehr viel Einsatz in den
betroffenen Bezirken Unterschriften gesammelt;
nicht nur zur Verdnderung der Heldenplatz-Ga-
rage, sondern iberhaupt fir eine neue Verkehrs-
politik.

Die Biirgerinitiative ist an das Parlament her-
angetreten in der Hoffnung, dafl ihre Initiative
auch behandelt wird. Was macht der Ausschuf3?
Der Ausschuf3 hat die Anhérung abgelehnt und
hat es an den Finanzausschul} weiterverwiesen.
Das war fur die Leute natiirlich eine gro3e Ent-
tduschung, denn die haben geglaubt, daB bei die-
sem Anlafl eine Anhdrungsmoglichkeit gegeben
wird.

Ich hoffe, dafl Herr Nowotny, der Vorsitzende
des Finanzausschusses, eine verbindliche Zusage
machen kann, daf} der Finanzausschuf} in seiner
nichsten Sitzung die verlangte Anhdrung durch-
filhrt und dann einen entsprechenden Beschlufl
fafit.

Es ist natiirlich ein schlechter Witz fir die Biir-
gerinitiativen, wenn man zuerst sagt, sie haben
ein Petitionsrecht, und sie dann nicht einmal an-
hort. Ich glaube, man kann in Zukunft mit Bir-
gerinitiativen nicht so verfahren. Diese Vorgangs-
weise und die Erfahrungen der Birgerinitiativen
werden vermehrt zur Politikverdrossenheit, von
der man immer spricht, beitragen.

Worum geht es bitte? Die Heldenplatz-Initiati-
ve ist ein Symbol und wird ein Symbol werden,
besonders hier in Wien, fur den Aufruf zu einer
neuen Verkehrspolitik.

Was in der Stadt Wien und auch in verschiede-
nen Landeshauptstidten noch immer gemacht
wird, ist die alte, die lingst veraltete, unsinnige
Verkehrspolitik. Unglaublich, da man etwas,
was im Ausland lingst verworfen ist, heute noch
immer macht. Man schafft Anreize fiir den Indi-
vidualverkehr. Mit jeder neuen Garage, vor allem
mit jeder neuen Grof3garage, werden Anreize fiir
den Individualverkehr geschaffen.

Zu sagen, ich werde hier die Busse wegbringen,
ist ja an und fiir sich lacherlich, denn die Statistik,
die fir den Normalfall fir Wien 100 Busse fir
Besucher ausweist, stammt aus dem Jahr 1986
und ist durch die Offnung im Osten lingst iiber-
holt. An manchen Tagen werden ein paar hundert
kommen, diese Garage ist dann in kurzer Zeit
verstopft, die Busse stehen dann auflerhalb der
Garage und warten auf die Einfahrt, m&glicher-
weise mit laufenden Motoren.

Es ist vollig sinnlos, solche Statistiken aus dem
Jahre 1986 noch zu verwenden und zu sagen, die-
se Garage muf fir die Busse gebaut werden.

Die Stadtviertel werden durch diese Einfahrts-
schleusen massiv belastet. Gott sei Dank haben
die Stadtvertreter des VII. Bezirkes auch in den
Biirgerversammlungen schon angekiindigt, daf}
sie die StraBen blockieren werden, daf sie in ver-
schiedenen Bezirken Sitzblockaden durchfithren
werden. Es wird sicher auch zu einer Besetzung
der mdglichen Baustellen kommen.

Daf} ein Herr Stadtrat Hatzl heute noch der
Biirgerinitiative sagt, es wire notwendig, in den
nichsten Jahren noch 40 bis 50 Garagen inner-
halb des Gurtels zu bauen, ist eine glatte Unver-
schamtheit und zeigt vollige Unkenntnis der mo-
dernen verkehrspolitischen Leitlinien, die zumin-
dest von den Fachleuten lingst als maf3geblich be-
handelt werden und nach denen mittelfristige Pla-
nungen vorgestellt und durchgefiihrt werden.

Miinchen: Es sollen in den ndchsten fiinf Jah-
ren die meisten Innenstadtgaragen aufgelSst
werden. Frankfurt hat bereits eine Grofigarage
abgerissen. Die Gelder, die in Miinchen fiir die
Garagen vorgesehen waren, flieBen den Park-
and-ride-Platzen an U-Bahn- und S-Bahn-Statio-
nen zu. Das ist eine verniinftige Verkehrspolitik!

Es ist auch in Wien hochste Zeit, dafiir zu sor-
gen, daf} an den Endstationen der U-Bahnen gro-
Be Park-and-ride-Plitze errichtet werden. Wenn
dort nicht mehr Platz ist, weil man das 20 Jahre
versiumt hat, dann soll man die U-Bahn-Linien
gefilligst um eine Station oder zwei Stationen
verlingern, bis man die Moglichkeit hat, dort
Park-and-ride-Plitze zu schaffen.

Die Parkraumbewirtschaftung ist eine absolute
Notwendigkeit, die besonders fiir die Innenstidte
zu gelten hat. Die 6ffentliche Werbung muf} da-
hin gehen, dafl nur noch unbedingt notwendige
Fahrten gemacht werden sollen, und zwar Liefe-
ranten, Schulbusse, Notdienste, Busse und Stra-
Benbahnen, diese bleiben ja jetzt im Verkehr stek-
ken. Da mufl man entsprechend offentlich auf-
kldren, aber nicht nur aufkliren, sondern auch
die notigen Maflnahmen setzen. Man weil} ja, daf3
Aufforderungen allein nichts helfen und daf} der
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Uberfliissige Berufs- und Einkaufsverkehr in der
Stadt unbedingt vermieden werden muf.

Wenn man beginnt, an den Einfahrtsstrafien
Computerterminals zu errichten, die Restplatze
von Parkhiusern anzeigen, lockt man den Ver-
kehr an. Das bringt Giberhaupt nichts. Man soll
wirklich mit allen Mitteln die verkehrspolitischen
Mafinahmen, die ich in ein paar Sdtzen ausge-
driickt habe, systematisch als verbindende Maf3-
nahmen durchfiihren.

Die Wohnviertel sind vor einflieBendem Ver-
kehr zu schiitzen, vor Staus zu schiitzen. Wenn
man erst in der Stadt merkt, dal man im Stau
steckt, ist es ja bereits zu spit. Wenn diese Mal3-
nahmen nicht gesetzt werden, wird Wien das erle-
ben — auch in den anderen Landeshauptstiadten
wird es so sein —, was es schon in den letzten
Jahren erlebte, daf3 der Stau jede Verkehrsbewe-
gung in den inneren Bezirken verhinderte. Man
muf} dann aus einer Notsituation heraus doch
MafBnahmen ergreifen. Aber es ist nicht einzuse-
hen, daBl man wirklich so lange zuschaut und erst
dann bereit ist, etwas zu verdndern. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang natiirlich auch, daf3 das
Stadtklima verbessert wird, dafl Wasserziige und
Griinziige wieder mdglich sind, indem man eine
Wiederer6ffnung von Stadtbichen betreibt, was
andere Stadte in den letzten Jahren bereits durch-
gefiihrt haben. Das ist auch fiir Wien eine absolu-
te Notwendigkeit.

Die Garagenlobby, die sich da aufbaut, ist
nichts anderes als die bekannte Baulobby, die in-
zwischen im Straflenbau nicht mehr solch grofle
Mbglichkeiten hat wie in den vergangenen Jahr-
zehnten und die sich mit allem Druck und mit
einer Riicksichtslosigkeit ohnegleichen hinter die
politischen Vertreter stellt und auf Teufel komm
raus Ausspriiche ausldst, wie sie Stadtrat Hatzl
gemacht hat, als er 40 bis 50 Parkgaragen inner-
halb des Giirtels noch dazu gegeniiber Biirgerin-
itiativen als absolute Notwendigkeit darstellte.

Das ist eine ganz klare Lobbypolitik der Bau-
wirtschaft, die wir ablehnen. Und ich finde es
traurig, dafl es noch immer politische Vertreter
gibt, die diese Lobbypolitik riicksichtslos unter-
stiitzen. (Beifall bei den Griinen.) 18.38

Prasident: Zu Wort gemeldet ist Frau Prisi-
dentin Dr. Hubinek. Ich erteile es ihr.

18.39

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich glaube, es ist unbestritten,
daf} eine grofle Erwartungslage in den Petitions-
ausschuf} gestelit wurde. Es ist — fiir mich war es
zumindest so —, wenn man vor allem die Ver-
handlungen um die Geschiftsordnungsreform
verfolgt hat, ein Schritt, wenn Sie wollen, auf dem

Weg zur direkten Demokratie, ein Schritt auch
zur Biirgerbeteiligung und Biirgermitwirkung.
Die Biirger sollten die Mdoglichkeit haben, ihre
Wiinsche zu artikulieren, in Verhandlungen eine
Stellungnahme tiber ihr Ansuchen oder ihr Anlie-
gen zu erreichen.

Nun ist das vielleicht nicht immer in dem Maf3e
gegliickt, als es den Intentionen der Reformer der
Geschiftsordnung vorgeschwebt ist. Es war na-
tlirlich auch die Absicht — ich glaube, das war fiir
die Vertreter aller Parteien dhnlich —, der Poli-
tikverdrossenheit zu begegnen, den Biirgern zu
vermitteln, daBl nicht alle Entscheidungen von
oben erfolgen, sondern dafl man diese Entschei-
dungen vielleicht beeinflussen kann, daf man auf
dem Weg iiber die Biirgerinitiative oder der Peti-
tion auch michtigen Lobbies entgegentreten
kann.

Es ist ja eigentlich kein Wunder, daB sich gera-
de bei Biirgerinitiativen viele junge Menschen en-
gagieren, vor allem auch viele Frauen. Es ist dies
meist ein Uberschaubares Anliegen, das fir den
einzelnen, der es unterzeichnet hat, von besonde-
rer Bedeutung ist.

Ob nun dieses Ventil einer gewissen Biirgerbe-
teiligung auch funktioniert, das zu beurteilen,
glaube ich, wire jetzt nach einem Jahr unsere
Aufgabe. Wir alle, die wir Mitglieder dieses Peti-
tionsausschusses sind, glauben, daf} es durchaus
verbesserungswiirdig ist, vor allem aber haben wir
ein unbefriedigendes Gefiihl, daf} die Arbeit des
Petitionsausschusses oft durch die zustindigen
Fachausschiisse behindert wird. Wenn wir nim-
lich einem FachausschuB ein Anliegen zuweisen,
so bleibt es dem Obmann des Fachausschusses
Uberlassen, wann er es nun auf die Tagesordnung
setzt. Wenn er meint, das Anliegen ist fir ihn von
keiner besonderen Bedeutung, so kann er es auch
liegenlassen.

Ich glaube, daf} das eine Perversion der Beteili-
gung der Blrger am parlamentarischen Gesche-
hen ist, und ich glaube, da man einer Petition
oder einer Biirgerinitiative nicht nur Fristen set-
zen, sondern auch die Méglichkeit schaffen sollte,
daraus letztlich einen EntschlieBungsantrag zu
formulieren, mit dem sich dann das Plenum aus-
einanderzusetzen hat.

Ganz wichtig erscheint mir aber die Fristset-
zung der Erledigung, denn der Biirger mdéchte ja
wissen, was mit seinem Anliegen geschehen ist, in
welcher Weise es behandelt wurde. Es scheint mir
nur recht und billig zu sein, die Unterzeichner
davon zu verstindigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
die Geschiftsordnungsreform in diesem Sinne,
nimlich einer Biirgerbeteiligung und Biirgermit-
wirkung, verindert wurde, wurde nicht bedacht
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— was mir als eine gewisse Groteske erscheint —,
daf} gerade das Mittel der Petition eine Moglich-
keit fiir einzelne Abgeordnete ist, ein Anliegen
bevorzugt durchzubringen, dafl sich in zuneh-
mendem Mafle einzelne Abgeordnete — ich weill
mich auch nicht ganz frei von Schuld, ich habe
auch eine Petition eingebracht — an die Spitze
setzen und auch, wenn sie wollen, den Petitions-
ausschufl blockieren. Genaugenommen hat jeder
Abgeordnete — und ich sage das auch an meine
eigene Adresse, mea culpa — andere Mdglichkei-
ten, seine Anliegen vorzubringen, etwa die Mog-
lichkeit des Initiativantrages oder einer parlamen-
tarischen Anfrage, er miifte nicht als Mittel dazu
die Petition beniitzen. Das fithrt ndmlich — was
wir nun erleben — zu einer Uberlastung des Aus-
schusses. Der Petitionsausschufl wird immer we-
niger zur Anlaufstelle fiur Unzukémmlichkeiten
der Behorden, sondern er hat sich mit Petitionen
von einzelnen Abgeordneten zu befassen. Und
damit wird der Arbeitsumfang des Petitionsaus-
schusses in einem Mafe vergroflert, das man fast
nicht bewéltigen kann.

In der letzten Sitzung in der vergangenen Wo-
che haben wir elf Petitionen, funf Blrgerinitiati-
ven zu behandeln gehabt, wobei fiir eine Petition
sogar ein Hearing von zehn Teilnehmern vorgese-
hen war. Ich Uiberlasse es Ihrer Erfahrung, zu be-
urteilen, ob das mehr als eine abendfiillende Be-
schiftigung war und ob die nétige Aufmerksam-
keit gegeben war. Ich glaube, hier muf} man auch
im Interesse der Petenten versuchen, den Arbeits-
umfang in Grenzen zu halten, denn eigentlich
sind wir verhalten, uns ernsthaft mit den Argu-
menten auseinanderzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, keiner mochte verkennen, daf3 natlrlich
auch die Petitionen und Biirgerinitiativen von un-
terschiedlicher Bedeutung sind. Es hat heute
schon ein Kollege die Petition erwihnt, die sich
mit der Bedrohung durch die Kernkraftwerke an
unseren Grenzen auseinandersetzt. Mein Vorred-
ner hat die Petition betreffend die Heldenplatz-
Garage angesprochen, die fiir mich auch eine
Ubergeordnete Bedeutung hat, ndmlich die Frage:
Wieweit soll der offentliche Verkehr bevorzugt
sein gegeniiber dem Individualverkehr, wieweit
sollen in das Zentrum der Stadte Individualver-
kehr beziehungsweise grofie Autobusse eingelas-
sen werden?

Von unterschiedlicher Bedeutung erscheint mir
auch die Frage des behindertengerechten Bauens.
Das hat, glaube ich, eine sehr grole Bedeutung.
Vielleicht lokale Bedeutung hat die Petition, den
Kursalon im Wiener Stadtpark moglichst unver-
dndert zu lassen.

Ich glaube, es liegt sicherlich auch an den Mit-
gliedern des Petitionsausschusses, die jeweilige
Bedeutung der Petition oder der Biirgerinitiative
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zu werten und bei der Erledigung zu beriicksich-
tigen, ob es (ibergeordnete Interessen gibt oder ob
es sich nur um partikularistische Interessen han-
delt, die nach dem Floriani-Prinzip erledigt wer-
den wollen.

Eines, glaube ich, ist unbestritten — das habe
ich aus den heutigen Wortmeldungen entnom-
men —: daf} wir alle der Meinung sind, daf3 die
Arbeitsweise des Petitionsausschusses durchaus
verbesserungsfihig ist. Ich glaube, man sollte sich
auch in einer neuen Legislaturperiode nicht
scheuen, die Intentionen, die bei der Geschifts-
ordnungsreform vorhanden waren, aufgrund der
Erfahrungen des einjahrigen Wirkens des Peti-
tionsausschusses zum Tragen zu bringen, also
Verbesserungen vorzunehmen.

Nur einem, glaube ich, miifle man sehr deutlich
entgegentreten: Der Herr Abgeordnete Pilz hat
die Vorsitzende des Petitionsausschusses beschul-
digt, daf} sie keine gescheite Umweltvertriglich-
keitspriifung, kein Blirgerbeteiligungsgesetz und
dhnliches zustande gebrachte hitte. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! So notwendig diese
Gesetze auch sind, aber es ist, ehrlich gesagt,
wirklich nicht Aufgabe des Petitionsausschusses.
Der Petitionsausschuf} ist nicht verhalten, Geset-
zesarbeit zu leisten. Ich glaube, diesen Irrtum
muf} man auch im Plenum berichtigen.

Vielleicht nur noch in Parenthese gesagt: Ich
habe meine Meinung, wenn Vorwiirfe gemacht
oder eine Qualifikation der Arbeit eines Aus-
schusses vorgenommen werden von einem Abge-
ordneten, der selbst nicht eine Minute den Fuf}
iiber die Schwelle dieses Ausschusses gesetzt hat.
Ich glaube, dall man hier besser beraten ist, sich
moglichst jeglichen Urteils zumindest von diesem
Platze zu enthalten.

AbschlieBend mochte ich sagen, ich glaube, daf}
es ein sehr gelungener Versuch ist, daf} alle Mit-
glieder des Petitionsausschusses in einer guten
Gesinnung und voller Engagement daran arbei-
ten, die Anliegen der Biirger weiter zu verfolgen
und zu einem Abschlu zu bringen. Wir sind aber
ehrlich genug, zu sagen, diese Arbeit ist durchaus
verbesserungswiirdig. Und so hoffe ich, daf} diese
Verbesserungen auch bei einem neugewidhlten
Parlament vorgenommen werden. (Beifall bei der
OVP und SPO.) 1848

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Prisident Dr. Dillersberger. Ich erteile es
ihm.

18.48

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Zunichst einmal miissen wir
feststellen, daB das Parlament anlaBlich der Be-
schluBfassung iiber das Geschiftsordnungsgesetz
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und anldBlich der Konstituierung des Ausschusses
fiir Petitionen und Biirgerinitiativen davon ausge-
gangen ist, daf} damit eine Einrichtung geschaffen
wird, die eine wesentlich bessere und effizientere
Verhandlung, Behandlung und Erledigung von
Petitionen und Birgerinitiativen ermoglicht.

Wenn wir heute Bilanz ziehen, dann sollten wir
uns ehrlich zugestehen, dafl in diesem Petitions-
ausschuf} sehr viel gearbeitet worden ist, dafl man
sehr viele Sitzungen durchgefithrt hat — und ich
gehére nicht zu denen, die sich am Scherbenge-
richt {iber den Petitionsausschuf} beteiligen wol-
len —, dal} aber in der Offentlichkeit und bei den
Menschen drauBlen, die sich mit Petitionen an
dieses Parlament gewendet haben, der Eindruck
entstanden ist, dafl durch diesen Petitionsaus-
schul} der oberste aller Beschwichtigungshofrite
von Osterreich konstituiert worden ist. Und die-
sem Eindruck, meine sehr geehrten Damen und
Herren, missen wir entgegenwirken.

Es kann doch nicht so sein, daf} eine eigene
Einrichtung geschaffen wird, die sich mit jenem
Instrument beschiftigt, mit dem der Biirger un-
mittelbar mit seiner Volksvertretung in Verbin-
dung tritt, und daf} der Birger nach einem Jahr
Arbeit bereits zu resignieren beginnt und sagt: Da
brauche ich mich eigentlich nicht mehr hinzu-
wenden, denn da kommt ohnedies nichts heraus.
Ich glaube daher, daf3 man sich Giber die in diesem
Haus vertretenen Parteien hinweg Gedanken ma-
chen muf}, dafl man vor allen Dingen zu einer
Erledigung der Geschéftsstiicke kommen muf,
die nicht so aussieht wie die mehrheitliche Erledi-
gung der heute zur Debatte stehenden Angele-
genheiten.

Ich méchte an Hand von zwei Biirgerinitiati-
ven, die eingebracht worden sind, ein wenig er-
lautern, warum die Erledigung zur Resignation
fuhrt.

Da gibt es die Biirgerinitiative Nummer 12, be-
treffend das Projekt Plocken-Basis-Tunnel. Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Beim Pro-
jekt Plocken-Basis-Tunnel handelt es sich ja nicht
um etwas, was dieses Parlament vielleicht erst
durch diese Biirgerinitiative erfahren hitte, nim-
lich daB} es einen punktuellen Mifistand gibt im
Bundesland Kirnten beziehungsweise auch hin-
einwirkend nach Salzburg und Tirol, sondern
Uber diesen Plockentunnel redet man seit dem
Jahre 1970. Ich bin ein Zeitzeuge, der bestdtigen
kann, daf} es sogar im Tiroler Landtag einmal ei-
nen BeschluB3 gegeben hat, demgemifl man sich
an einer Plocken-Studiengesellschaft beteiligt hat.
Inzwischen, nicht zuletzt unter dem Eindruck des
Ergebnisses der Landtagswahl vom 12. Mirz des
Jahres 1989, hat man sich schlielich in den be-
troffenen Bundeslidndern von diesem Projekt ver-
abschiedet. Die Menschen wollen keine neue
Transitlinie durch die Alpen, und die Menschen

haben rechtzeitig — Gott sei Dank, von der Frei-
heitlichen Partei immer wieder darauf aufmerk-
sam gemacht — erkannt, da} es hier um die
Schaffung einer neuen Transitlinie geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun
sind Politiker aller Couleurs, allen voran der Lan-
deshauptmann von Tirol und allen voran auch so-
zialistische Spitzenpolitiker, insbesondere vor den
Landtagswahlen durchs Land gezogen und haben
gesagt: ,,Diesen Plockentunnel wird es nicht ge-
ben.” Nun wollten die Biirger nichts anderes als
mit dieser Biirgerinitiative Nummer 12 das Wort
einldsen, das ihnen die Politiker gegeben haben.
Und sie haben daher geschrieben: ,,Aus diesem
Grund wird der Nationalrat ersucht, die Bundes-
regierung aufzufordern, vom Projekt eines Plok-
ken-Basis-Tunnels endgiiltig Abstand zu nehmen
und dies auch der italienischen Regierung mitzu-
teilen.“ Welcher Stein, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, wére uns aus der Krone gefal-
len, wenn wir iiber einen solchen Antrag, wenn er
gestellt worden wire, hier abgestimmt hitten? Ich
bin iiberzeugt davon, daf} es einen positiven Be-
schluf} gegeben hitte.

Was tut der Petitionsausschuf3? — Der Peti-
tionsausschuf} fafit einen Beschluf}: Die eingehol-
ten Stellungnahmen der Bundesminister fiir aus-
wirtige Angelegenheiten sowie fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten werden dem Erstunterzeichner
zur Verfiigung gestellt.

Wenn man sich nun diese Stellungnahmen
durchliest, so sieht man, dafl der Bundesminister
fir auswartige Angelegenheiten von den verschie-
denen Schwierigkeiten, die es mit diesem Projekt
gegeben hat, schreibt: , All dies fithrte dazu, daf3
ich von einer weiteren Behandlung des Tunnel-
projektes Abstand genommen und daher auch
den italienischen Ministerprasidenten Andreotti
in diesem Sinn informiert habe.“ Der Bundesmi-
nister fur wirtschaftliche Angelegenheiten
schreibt: ,,Die Generalkompetenz fiir die Ver-
handlungen mit Italien liegt zwar beim Herrn
Bundesminister fiir auswirtige Angelegenheiten,
der die italienische Regierung davon in Kenntnis
gesetzt hat, dafl eine Weiterverfolgung des Plok-
ken-Basis-Tunnel-Projektes aufgrund der zahlrei-
chen Proteste in Osterreich bis auf weiteres nicht
moglich sei.”

Und wenn der Birger das liest, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, dann fithlt er sich ge-
pflanzt. Der eine Minister teilt ihm mit, dafy oh-
nedies nichts mehr passiert, und der andere Mini-
ster teilt ihm mit: Bis auf weiteres sei die Verfol-
gung des Projekts wegen der Proteste nicht mog-
lich, aber die werden schon irgendwann einmal
aufhoren, und dann kénnen wir das Ganze wieder
aufnehmen. Ich glaube, dal die Frustration in
weiten Bereichen des Tiroler Unterlandes, des
Salzburger Bereiches, des Osttiroler Bereiches
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und des Kirntner Oberlandes darauf zuriickzu-
fihren ist, da3 man hier keine klare Antragstel-
lung an das Parlament vorgenommen hat. Eine
solche wire in diesem Falle richtig gewesen.

Ein zweites Beispiel, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ein Vorredner hat es bereits
beleuchtet. Da gibt es die Biirgerinitiative Num-
mer 17 betreffend Nationalpark statt Weltausstel-
lung. Sie vermittelt an das Parlament eine Grund-
wahrheit der Osterreichischen Naturschutz- und
Umweltpolitik: Es gibt noch immer keinen Natio-
nalpark nach internationalen Kriterien. Das ist
eine Wahrheit. Mit der hat sich das Parlament
bereits beschiftigt. Der Umweitausschuf} hat das
bereits geriigt, das Plenum hat auch einen ent-
sprechenden Beschluf3 gefaf3t. Und die Biirgerin-
itiative fordert nun die Durchfithrung einer
Volksabstimmung vor der Verwirklichung des
Projektes Weltausstellung.

Meine Damen und Herren! Das ist eine interes-
sante Idee. Das ist eine hervorragende Idee, vor
allen Dingen, wenn es so kommt, wie wir jetzt
héren, denn es stellt sich immer mehr heraus, daf3
die Ungarn bei dieser Weltausstellung nicht mit-
machen kdnnen oder nicht mitmachen wollen.
Und man hért nun immer 6fter, wenn man hinter
die Kulissen hort, dafl es dazu kommen soll, daf
natiirlich hier sehr wesentliche Steuermittel inve-
stiert werden. Eine Volksabstimmung Gber das
Projekt ist zumindest eine gute Idee, iiber die man
doch auch in diesem Parlament ohne weiteres ab-
stimmen konnte. Was macht der Ausschuf3? — Er
schreibt: Abstandnahme von der weiteren Ver-
handlung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
ich damit sagen mochte: Ich md&chte den Aus-
schufl fiir Petitionen und Blrgerinitiativen zu
mehr Mut auffordern. Ich glaube, daf es sinnvoll
ist, wenn auch von diesem Ausschuf3 entspre-
chende Initiativen ausgehen, selbst wenn es Initia-
tiven wiren, die als Initiativantrige von einzelnen
Abgeordneten hier in dieses Haus hereingebracht
werden. Es darf nicht so sein, daf} sich der Aus-
schuf} fiir Petitionen und Biirgerinitiativen zum
grofBten Salzamt entwickelt, das die Republik
Osterreich je hatte. Dieser Ausschuf} ist aber auf
dem Weg dazu. Derzeit ist er der oberste Be-
schwichtigungshofrat, und ich hoffe, daB3 die heu-
tige Debatte dazu fuhrt, daBB dieser Ausschufl
nicht zum Salzamt wird. (Beifall bei der FPQO.)
1857

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Lothar Miiller. Ich erteile
ihm das Wort.

18.57

Abgeordneter Dr. Miiller (SPO): Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren! Darf
ich der sparlich vorhandenen Mannschaft und
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Frauschaft hier mitteilen, daf3 die Auffassung,
dieser Ausschuf fiir parlamentarische Petitionen
und Biirgerinitiativen bestiinde jetzt ein Jahr, in-
soweit nicht richtig ist, als die Arbeitsaufnahme,
das heifit die erste Arbeitssitzung, meiner Erinne-
rung nach irgendwann im November des vergan-
genen Jahres stattfand, daff man also vom Inhalt-
lichen her hier maximal einen Halbjahresbericht
vorlegen konnte. Ich bitte, das vielleicht auch bei
den weiteren Uberlegungen zu bedenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
ich die abweichende persdnliche Stellungnahme
der Kollegin Apfelbeck und ihre Rede gehdrt
habe, habe ich mir zuerst einmal gedacht: Das
pafit mir persdnlich nicht zu dem Bild, das ich
mir bisher von dieser Abgeordneten gemacht
habe. Was Sie gesagt haben, was Sie in der abwei-
chenden personlichen Stellungnahme geschrie-
ben haben, ist doch das Hineinbegeben in eine
Position der Schwéche und der Mutlosigkeit, die
gerade der Kollege Dillersberger vor zwei Minu-
ten hier bekdmpfen wollte. — Bleib noch ein bif3-
chen da, du wirst vielleicht einmal gelobt. — Das
ist doch das Eingestindnis, dafl wir hier nichts
zusammenbringen.

Da muf ich in dieser Grundsatzdebatte wirk-
lich eines sagen: Ganz abgesehen von diesem
Ausschufl, iber den heute hier fast zu Gericht
gesessen wird, muf} ich mir doch die Frage stel-
len: Was sind wir denn hier fir Volksvertreter,
wenn uns das Know-how fehlt, das primitive
Know-how, um Anliegen auch komplexer Art
entweder durchzusetzen oder zumindest zu sa-
gen, warum welche Entscheidung wie getroffen
wird. Das md&chte ich hier sagen. Dieser Auffas-
sung des Kollegen Dillersberger zu mehr Mut und
nicht zum Abschaffen wilrde ich voll zustimmen.

Zweitens auch zum abwesenden Dr. Peter Pilz.
Er hat erstens gesagt, daf3 der Ausschuf fiir parla-
mentarische Petition und Biirgerinitiativen die
Kluft zwischen den Biirgern und ihrer Vertretung
symbolisiere. Das hat er in seinem gewohnten Zy-
nismus und Sarkasmus gesagt, ich mdchte das gar
nicht mehr wiederholen. Meine Erfahrung mit
diesem Ausschuf} beziehungsweise mit parlamen-
tarischen Petitionen und Biirgerinitiativen — ich
werde auf Schwichen auch noch eingehen — und
die Aussagen des Kollegen Dr. Pilz zeigen mir
vielmehr etwas anderes. Sie zeigen mir, daf} es
eine Kluft gibt zwischen einer theoretischen
Griinbewegung und den Birgerinitiativen. Und
diese Kluft, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liegt in der Auffassung iiber die politische
Arbeit.

Was ist politische Arbeit? Ich kann mich darauf
beschrinken, Probleme aufzuzeigen, oder ich
kann den Versuch wagen, daBl ich neben dem
Aufzeigen von Problemen auch die Schritte zur
Ldsung der Probleme setze. Wenn ich nur den
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theoretischen Ansatz habe, wenn ich nur hergehe
und sage, da ist das Problem, dort ist das Problem,
unlosbar, furchterlich, dann kommt es zu dem
Zynismus eines Peter Pilz, zu einem hoffnungslo-
sen Pessimismus, der sich natiirlich dann in die-
sem Sarkasmus zu entladen hat. Ich persénlich,
meine Damen und Herren, wiirde diesen Weg der
politischen Hoffnungslosigkeit ablehnen. (Prdsi-
dent Dr. Marga Hubinek iibernimmt den Vor-
sitz.)

Ich habe mir zuerst Giberlegt: Soll ich — er ist
jetzt nicht da; ich mdchte daher nicht allzu viel
sagen — den Vorwurf ,Ihr seid alle Puffer” aus
irgendwelchen Grinden zuriickweisen? Ich habe
es mir tberlegt, ich weise ihn nicht zuriick. Das
Wort Puffer beinhaltet namlich zwei verschiede-
ne Begriffe. Man kann den Puffer als Endstation
verstehen, wo nichts mehr weitergeht, wo die
Railway endet. Oder man kann den Puffer auch
verstehen als Bindeglied, sodal er eine Verstir-
kung bedeuten kann, eine Kraftiibertragung. Ich
personlich wiirde den Ausdruck ,Puffer” so in-
terpretieren. Insoweit bin ich im anders verstan-
denen Sinn, als es Peter Pilz sicher gemeint hat,
gerne ein politischer Puffer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe selber als Abgeordneter zwei Petitionen ein-
gebracht. Eine war die Petition Nr. 58 betreffend
die Wiedereinfithrung des lange Zeit aus Mitteln
des Familienlastenausgleichs finanzierten Schul-
busdienstes flir Vorschiiler. Es gab 1 000 Unter-
schriften. Unsere Fraktion hatte im Familienaus-
schuf} dieser Petition bereits zugestimmt. Also so
hoffnungsios war die ganze Sache nicht.

Ich habe weiters die Petition Nr. 76 eingebracht
betreffend die Initiative fir ein lebenswertes
Wipptal und die Initiative Lebensqualitdt fir
Schonberg, auch ,Lirmdorf“ genannt — es geht
um Straflenbau, weiteren Ausbau, es geht um den
Transitverkehr —, mit 2 000 Unterschriften.

Und ich frage hier herinnen: Wer wird es uns
verwehren, trotz der methodischen und juristi-
schen Schwichen, die dieser Petitionsausschuf
hat mit dem fehlenden Recht, den § 27 der Ge-
schiftsordnung in Anspruch nehmen zu kdnnen,
diesem erklirten Willen der Biirger zu folgen? Es
mifite doch ein politischer Selbstmérder sein, der
da wegschaut.

Und insoweit wiirde ich den Ausdruck ,,ober-
ster Beschwichtigungshofrat®, eine Bezeichnung,
die Kollege Dillersberger gerade vorhin fir den
Petitionsausschufl gebraucht hat, schon deshalb
zuriicknehmen, weil es ausgerechnet ein wirkli-
cher Hofrat war, der erst vor kurzem, nachdem
man schon gewuft hat, was der Petitionsausschuf}
kann und was er nicht kann, eine dieser Biirgerin-
itiativen eingebracht hat. Also ich glaube nicht,
daf} ein wirklicher Hofrat bei einem Beschwichti-

gungshofrat seinen Platz in puncto Effizienz su-
chen wiirde.

Ich ersuche jedenfalls — so populistisch bin ich
jetzt, ich darf es auch ein bifichen sein — all jene
Mitglieder der Ausschiisse — Verkehrsausschuf,
Familienausschu3 —, die mit den beiden Petitio-
nen Nr. 38 und Nr. 76 zu tun haben, diese zu
unterstiitzen. Denkt daran, die kommen aus Ti-
rol, die hat der Miiller eingebracht!

Im Gegensatz zur Geschiftsordnungsgesetz-
Novelle ist, glaube ich, eines unstrittig, und zwar
zumindest von der Theorie her: daf} die Petitio-
nen wirksamer gestaltet werden kénnen und daf3
die parlamentarischen Birgerinitiativen auf der
einen Seite neu eingefithrt worden sind als Insti-
tut, als eigene Qualitat, mit der Moglichkeit, auch
eine eigene Dynamik zu entwickeln und nicht
einfach so einbremsbar zu sein, weil ja das alte
autoritire Aneignungsprinzip nicht mehr vorhan-
den ist.

Und man sieht, wie die Sache quantitativ, das
mufl man auch sagen, in Anspruch genommen
wird. Sind denn 20 Biirgerinitiativen und 35 Peti-
tionen innerhalb von einem Dreivierteljahr gar
nichts? Signalisiert dies nicht genau das, was der
Gesetzgeber selbst wollte, ndmlich ein Durchset-
zungsvermdgen der Legislative zu schaffen und
die Wahrnehmung der Kontrollfunktionen
durchzusetzen?

Ich glaube, ein groBBer Fehler liegt in der politi-
schen Psychologie. Es stimmt schon, wenn man
sagt, daB die Frustration insoweit relativ hoch
sein kann, als auch die Erwartungshaltung sehr
grof} ist.

Da, meine sehr geehrten Damen und Herren,
bitte ich, nur an eines zu denken: So wie in der
Bundesrepublik Deutschland — dort wurde es er-
hoben — wird auch hierzulande dem Parlament
eine Art politische Generalkompetenz unterstellt,
die dieses Parlament nicht hat — Herr Professor
Felix Ermacora nickt schon —, diese General-
kompetenz ist nicht da. Und das schligt sich na-
tiirlich besonders in einem Ausschul} nieder, an
den praktisch alles herangetragen wird.

Ich glaube, wir sollten jetzt bei dieser Berichts-
moglichkeit daran denken, daB sicher dem zuzu-
stimmen ist, da3 nichts schlimmer wire, als Effi-
zienz und Angebot vorzutiuschen, die aber nicht
einzuhalten sind. Ich glaube, dafi der Weg nicht
darin liegt, liebe Frau Kollegin Apfelbeck, diesen
Ausschufl abzuschaffen, sondern verschiedene
methodische Moglichkeiten zu verbessern.

Es gibt seit neuestem eine Dissertation {iber die
Petitionsausschiisse in der Bundesrepublik
Deutschland von einem Herrn Josef Klasen, ei-
nem Bayern, vor kurzem, im Dezember geschrie-
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ben. Und der hat vollig richtig festgestellt, daf3
der Erfolg einer Petition, eines Biirgerbegehrens,
ob das jetzt eine politische oder eine individuelle
Petition ist, von der Intensitit der Befassung da-
mit durch den Ausschuf} abhéngt.

Da stellt sich die Frage nicht nach dem Ab-
schaffen, sondern ob wir organisatorisch die Mog-
lichkeit schaffen kdonnen, Besichtigungen vor Ort
zu machen, Gespriche zu fithren, Einsicht in di-
verse Akten zu nehmen, Anhdrungen durchzu-
fihren und so weiter. Und diese Bemiihungen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, werden
wir fortsetzen. Das betrifft das ganze Parlament,
das betrifft nicht nur die Abgeordneten im Peti-
tionsausschufl, die von allem nichts und von
nichts alles verstehen, wie es Peter Pilz hier gesagt
hat, sondern diese Voraussetzungen mussen wir
hier im Haus schaffen.

Und das zweite, was auch in der nichsten Le-
gislaturperiode geschaffen werden muf}: Wenn
man diesen Petitionsausschuf3 haben will, dann
bekennt man sich damit zu einer bestimmten
Vorordnung dieser Materien bei der Zuweisung
an die Fachausschiisse. Denn eines muf} festge-
halten werden: Die Hampelménner der Nation
werden wir sicher nicht spielen, dal} wir als Peti-
tions- und Biirgerinitiativausschuf3 den Biirgern
signalisieren: Hier kannst du etwas weiterbringen,
bringe die Sache zu uns her, wir werden uns be-
miihen, dafl dann unsere Anliegen als einer der
letzten Tagesordnungspunkte bei irgendeinem
Fachausschuf}, wenn er schon nichts anderes
mehr zu tun hat, behandelt werden. Ich glaube,
die Behandlungsgeschwindigkeit hat mit einer
Vorordnung des Ausschusses insgesamt nichts zu
tun, sondern das hat mit der Arbeitsmethode et-
was zu tun. Und das missen wir verlangen.

Das nichste ist schon gesagt worden: die Ein-
bringung von Petitionen durch Abgeordnete, wel-
che die Interpellationsmdglichkeiten haben und
beispielsweise auf den Hinweis, auf das Ersuchen
an den Herrn Prisidenten oder an die Frau Prisi-
dentin, die ich jetzt herzlich griifen darf, einen
Zeitungsartikel hinhidngen, wo drinnensteht, wir
sind gegen dieses und jenes und so weiter — das
ist fiir einen Abgeordneten meines Erachtens zu
billig. Eine Petition hat auch vom Betroffenen,
von der Bevolkerung unterstiitzt zu werden. Das
heif3t, hier werden wir abschminken. Ich wire fiir
einen restriktiven Kurs durch die sehr charmante
Frau Vorsitzende, nimlich daf man hergeht und
sagt: Solche Petitionen nehmen wir praktisch
tiberhaupt nicht an.

Noch ein Stichwort. Auch fiir uns, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist dieser Petitions-
ausschufl und Biirgerinitiativausschuf}, selbst
wenn er noch so gut funktioniert, kein Ersatz fiir
die angestrebte Biirgerbeteiligung. Denn nur so

bekommen wir eine verbindliche Ex-ante-Mitwir-
kungsméglichkeit der Betroffenen.

Im Grunde genommen wundere ich mich {iber
die Widerstinde gegen diese Blrgerbeteiligung.
Wenn man nimlich immer mehr davon ausgehen
muf3 — und das ist heute schon hundertmal ge-
sagt worden — , daf} gegen den organisierten Wi-
derstand von Betroffenen praktisch nichts mehr
geht, dann denke ich mir folgendes: Wenn ich
Vorstand irgendeiner Firma wére, wenn ich Ge-
neraldirektor oder Biirgermeister wiare, dann
wire ich aus logischen Grinden sofort fiir die
Einfihrung der Birgerbeteiligung, aus Demokra-
tiegriinden und, wie es sich in der Schweiz zeigt,
auch aus Griinden der Effizienz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf zum Schluf} eine sehr pragmatische Ausfiih-
rung machen, und zwar zur Arbeitsmdglichkeit
des Petitionsausschusses. Wir miissen davon aus-
gehen, wenn man einen Vergleich wagt, in der
Bundesrepublik Deutschland gibt es keine Volks-
anwaltschaft, da macht man alles {iber den Peti-
tionsausschuB. Es ist folgendes eingetroffen: Dort
gab es im Jahr 1988 13 222 Eingaben, 4 156 sind
vorweg durch Vorprifung erledigt worden. Das
waren vor allem Beschwerden gegen irgendwel-
che Verwaltungskdrper. Das heifit, ein Drittel der
Eingaben ist von vornherein von der Administra-
tion erledigt worden und gar nicht zu den Abge-
ordneten in diesem Petitionsausschull gekom-
men. Auch dort gab es natirlich Frustration,
wenn es geheiflen hat: Ja, der Herr Ministerialrat,
oder wie immer er tituliert ist, hat Thre Petition
erhalten und weist sie aus irgendeinem Grund zu-
riick. Die kommen gar nicht dorthin.

Bei uns liegt das Problem darin, daf} praktisch
jede Petition und jede Birgerinitiative vom Voll-
ausschuf3 behandelt werden, was natiirlich zu
Frustration fiihrt, weil wir zuwenig Zeit haben,
was dazu fiuhrt, daB einfach die Materien zu dicht
sind und so weiter. Ich glaube, wir miissen uns
neue Arbeitsmoglichkeiten auf der einen Seite su-
chen, denn diese Materien sollen immer zu den
Abgeordneten kommen. Auf der anderen Seite,
glaube ich, diirfen wir eines nicht vergessen: daf3
auch die personelle Ausstattung nicht einfach so
weiterbetrieben werden kann. Der Deutsche Bun-
destag hat 53 Bedienstete allein im Petitionsaus-
schufl. Im Bayerischen Landtag, der durchaus
vergleichbar ist mit unserer GréBenordnung von
der Bevolkerungszahl und so weiter, sind es im-
merhin 9 Mitarbeiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
komme zum Schlufl und sage nur eines: Einen
Punkt miissen wir auch noch mit behandeln, viel-
leicht bei der Behandlung des nichsten Budgets,
nimlich wie gering die Mdglichkeiten des Parla-
ments sind, solche Sachen auch o6ffentlich be-
kanntzugeben. Jedes Ministerium steckt uns ein,
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was die Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit anlangt.
Und ich glaube, dafi das Parlament gut beraten
wire, auch da einmal einen Akzent zu setzen. —
Ich danke vielmals. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) 19.11

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gelangt Herr Abgeordneter Srb.

19.11

Abgeordneter Srb (Griine): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich méchte heute
iber eine Petition zu Ihnen reden, die ich fir eine
der wichtigsten Petitionen halte, die in diesem
Ausschuf3 behandelt wurden, und zwar ist das die
Petition Nr. 59. Sie beschiftigt sich mit den Anlie-
gen und Problemen betagter und behinderter
Menschen zur Bewahrung ihrer Selbstindigkeit
im offentlichen Bereich.

Was auf den ersten Blick wie ein eher neben-
sichliches Thema ausschaut, erweist sich bei ni-
herer Betrachtung als Thema mit enormer politi-
scher Sprengkraft, vor allem auch deswegen, weil
von dieser Materie, weil vom Inhalt dieser Peti-
tion enorm viele Biirger dieses Landes betroffen
sind.

So sind laut einer Mikrozensuserhebung aus
dem Jahr 1986 in Osterreich mehr als 1,5 Mil-
lionen Menschen von zumindest einer Art von
korperlicher Beeintrachtigung betroffen. Aus der
Studie , Bauliche MafBnahmen fur Behinderte
und Betagte im &ffentlichen stadtischen Verkehr*
geht hervor, daB insgesamt 23 Prozent der Ge-
samtbevélkerung von der Benutzung von 6ffent-
lichen Verkehrseinrichtungen in irgendeiner
Weise ausgeschlossen sind. Und zwar — ich habe
diese Studie hier — 12 Prozent der Gesamtbevol-
kerung sind alte Leute mit Bewegungsbehinde-
rungen — mit steigender Tendenz. § Prozent sind
korperbehinderte Menschen — mit gleichfalls
steigender Tendenz. 1,5 Prozent sind Miitter und
Viter mit Kinderwagen, und 1,5 Prozent sind
temporir behinderte Menschen, also zum Bei-
spiel jemand mit einem langen Gipsbein oder der-
gleichen.

Diese Studie wurde ibrigens im Auftrag der
Wiener Verkehrsbetriebe verfal3t, wurde aber
vom Auftragerteiler gleich nach Fertigstellung
schubladisiert; und sie ward seit damals nie wie-
der gesehen.

Meine Damen und Herren! Die Stadt Wien hat
wirklich gute Griinde fir diese Vorgangsweise.
Die Stadt Wien hat genauso wie die meisten oder
so gut wie alle anderen Osterreichischen Stédte
ein Verkehrssystem, welches ausgesprochen men-
schenfeindlich ausgestaltet ist.

Was ich damit meine, werde ich jetzt gleich
kurz sagen. Wihrend in vielen anderen europdi-
schen Stidten, vor allem in der Bundesrepublik,

aber auch in Frankreich, in den Beneluxstaaten,
in Grof3britannien, in Skandinavien und so wei-
ter, immer mehr Niederflurbusse, immer mehr
Niederflurstralenbahnen eingesetzt werden, wel-
che natiirlich auch von gehbehinderten Men-
schen, ja selbst von Rollstuhlfahrern ohne fremde
Hilfe — das ist ganz entscheidend — frequentiert
werden kOnnen, ist in Osterreich noch kein einzi-
ges derartiges Fahrzeug in Betrieb. Und wenn ich
sehe, wie sich zum Beispiel in Wien iltere Men-
schen mithsam auf die erste Stufe der Straflen-
bahn hinaufquilen, die, wie viele von Ihnen wis-
sen werden, ja ganz besonders hoch iiber dem
Straflenniveau ist, dann denke ich mir wirklich:
Bitte, muf} das so sein? Wie kann man die Interes-
sen dieser Bevolkerungsgruppen vollig ignorie-
ren?

Und man muf} dabei eines bedenken, meine
Damen und Herren: Viele iltere Menschen koén-
nen das ja lberhaupt nicht mehr. Sie kommen
aufgrund ihrer eingeschrinkten aitersbedingten
Bewegungsbehinderungen nicht mehr hinein. Sie
sind von der Beniitzung offentlicher Verkehrs-
mittel vollig ausgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Ein weiteres Bei-
spiel. Selbst die U-Bahn in Wien, die ja geradezu
pradestiniert wire, von allen Biirgern dieser Stadt
beniitzt zu werden, also auch von gehbehinderten
Menschen — ich sage es noch einmal, damit es
klar herauskommt —, von Rolistuhlfahrern, von
ilteren Menschen mit Bewegungsbehinderungen
und eben auch von Eltern mit Kinderwagen und
tempordr Behinderten, hat in den meisten Statio-
nen noch immer keinen Lift, mit welchem man
das Bahnsteigniveau und damit auch den U-
Bahnwaggon stufenlos erreichen kdnnte.

Ganz anders sieht es zum Beispiel in den Verei-
nigten Staaten aus. Dort existiert eine gesetzliche
Bestimmung, die besagt, dafi simtliche 6ffentli-
che Verkehrsmittel so ausgestaltet werden miis-
sen, daf sie von allen Menschen beniitzt werden
konnen.

‘Und ein weiteres Beispiel: Im Grofiraum von
Los Angeles sind bereits mehr als zwei Drittel der
Offentlichen Busse mit Hebebithnen ausgeriistet,
sodaf} sie von allen Biirgerinnen und Biirgern die-
ser Stadt, dieses stidtischen Grof3raums auch be-
niitzt werden kdnnen.

_Meine Damen und Herren! Ich halte fest:
Osterreich ist auf dem Stande eines Entwick-
lungslandes, was die Ausgestaltung der 6ffentli-
chen Verkehrsmittel, was die Ausgestaltung der
offentlichen Gebiude und was die Ausgestaltung
der offentlichen Verkehrsflichen anbelangt. Da
kann von Europareife oder von einer Anpassung
an den EG-Bereich iiberhaupt nicht die Rede
sein.
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QOder wie erklaren Sie sich etwa die Tatsache,
dafl zum Beispiel in Frankfurt am Main in der
Bundesrepublik Deutschland bereits mehr als
95 Prozent der Gehsteige abgesenkt sind, sich
aber auf der anderen Seite — ich nehme wieder
die Stadt Wien als Beispiel her, aber das kdnnte
man ohneweiteres auch auf die anderen Osterrei-
chischen Stddte umlegen — die Stadt Wien seit
Jahren beharrlich weigert, wenigstens in allen
Hauptstraflen als erste Maflnahme die Gehsteige
abzusenken, und zwar im Kreuzungsbereich?

Nach wie vor finden wir in Osterreich Gemein-
dedmter, Magistratische Bezirksimter, Polizei-
wachstuben, Postimter und viele, viele andere 6f-
fentliche Gebiude und Einrichtungen in einer
Form vor, die von vielen, vielen Menschen nicht
beniitzt werden kann, weil ihnen ganz einfach
hohe Stufen den Zutritt verwehren.

Wir haben zwar in diesem Land — das ist auch
in der Ausschufisitzung im Rahmen der Behand-
lung dieser Petition diskutiert worden — eine
ONORM B 1 600, welche an und fiir sich ein sehr
taugliches Mittel darstellt, weiche die Probleme
auflistet und welche sagt, worauf es ankommt und
was zu tun ist. Darin sind Mafnahmen fiir dltere
und gehbehinderte Menschen und so weiter ge-
nau aufgelistet. Aber wie schaut es in der Realitit
aus? — Die Bundeslander haben bisher nur ganz
wemge Bestimmungen dieser ONORM B 1 600
in ihre Landesbauordnungen aufgenommen und
damit als verbindlich erklirt. Und dann gibt es
noch drei Bundeslinder, und zwar sind das Salz-
burg, das Burgenland und Wien, da findet sich
noch keine em21ge der Bestimmungen aus der
ONORM B 1 600 in den Bauordnungen.

Aber auch im Bundesbereich sieht es nicht viel
anders aus. Denn da wurde diese Norm bisher nur
vom Bundesministerium fiir Bauten und Technik
fir den Bereich der Bundeshochbauten als ver-
bindlich erklirt.

Ganz anders wiederum ist die Situation in den
Vereinigten Staaten. Dort wurde bereits im Jahr
1973 vom KongreB} ein Gesetz verabschiedet, der
Act 504, wie er heifit, der besagt, dafl Menschen
mit Behinderungen in keinem Bereich diskrimi-
niert werden diirfen, welcher Mittel vom Bund
erhalten hat. All diese baulichen Verinderungen
miissen dazu noch innerhalb von drei Jahren
durchgefithrt werden, das heif3t Adaptierungen,
Umgestaltungen und dergleichen.

Aber in Osterreich gehen leider Gottes, muf}
ich sagen, zu meinem allergréften Bedauern die
Uhren anders.

Meine Damen und Herren! Trotz einer Wei-
sung des Bautenministeriums — und damit kom-
me ich schon ganz konkret auf den AnlaBfall fiir
diese Petition zu sprechen — gehen die Osterrei-
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chischen Bundesbahnen her und bauen in Bre-
genz einen ganz, ganz neuen Bahnhof, bei dem
sich aber bei der Erdéffnung herausgestellt hat,
daB er von behinderten Menschen, von ilteren
Menschen sowie von Personen mit Kinderwagen
und so weiter, also von dieser sehr groflen Perso-
nengruppe nicht oder nur unter duferst erschwe-
renden Umstinden beniitzt werden kann.

Meine Damen und Herren! Es gab ausfihrliche
Berichte in den Medien. Ich kann Ihnen die Ko-
pien zeigen; das ist nur ein Teil, davon gibt es
noch viel mehr. Viele Biirger dieses Landes haben
sich aufgeregt, es gab eine empérte Diskussion in
der Offentlichkeit, es hat Reaktionen von Politi-
kern gegeben. Aber die Tatsachen sind nun ein-
mal so. Das ist in meinen Augen wirklich ein un-
geheurer Skandal, das zeigt von einer Ignoranz
der Verantwortlichen, die fiir mich letzten Endes
nicht mehr fafbar ist. Ich frage mich: In welchem
Land, in welcher Zeit lebe ich?

Nur ein Beispiel: Da wird von den Verantwort-
lichen der OBB vollmundig davon gesprochen,
daf3 die neuen Bahnhofe Serviceeinrichtungen
bieten sollen, Kommunikationszentren sein sol-
len, Informationszentren sein sollen und miissen,
und dann gehen die OBB her, bauen einen neuen
Bahnhof und schlieen nahezu ein Viertel der
Bevolkerung von der Beniitzung dieses Bahnho-
fes aus.

Herr Schéringhummer, der diese Petition ver-
faft und diese vielen Mangel auf dem Bregenzer
Bahnhof sehr penibel aufgelistet und dazu Infor-
mationsmaterial, zum Beispiel von den Schweizer
Bundesbahnen, und noch andere Informationen
beigelegt hat, hat wirklich mit dieser Petition in
sehr dankenswerter Weise diese MifBstinde aufge-
zeigt. Dann gab es in der Diskussion eine Aussage
des Herrn Generaldirektors Ubleis, der gemeint
hat — und das ist fir mich wieder unfafibar —, er
sehe sich nicht in der Lage — wenn es schon in
einem so erheblichen Ausmaf} schiefgelaufen ist
—, nachtrdglich Adaptionen zu machen, vor al-
lem sehe er sich nicht in der Lage, nachtriglich
die notwendigen Aufziige einzubauen, da dies aus
Kostengriinden nicht vertreten werden kann. Und
das bei einem Bahnhof, der meiner Erinnerung
nach weit {iber 300 Millionen Schilling gekostet
hat, wobei natiirlich wieder einmal der Kosten-
rahmen gehdrig Giberschritten wurde! Bei diesem
neuen Bahnhof gibt es derartige Mingel, und
dann 4ufert sich der Generaldirektor in dieser
Art dazu.

Aber es war auch im Ausschufl nicht viel an-
ders, meine Damen und Herren. Der Vertreter
der Osterreichischen Bundesbahnen meinte im
Ausschuf auf eine Frage beziehungsweise auf
eine Vorhaltung von mir, daf} aufgrund der sei-
nerzeitigen Weisung des Bautenministeriums die-
ser Bahnhof menschengerecht, sprich behinder-
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tengerecht hitte gebaut werden miissen, er konne
aus der ONORM B 1600 keinerlei Verpflichtung
zum Einbau eines Liftes herauslesen. Das ist eine
Form von Zynismus, denn ich darf Thnen versi-
chern, und ich kann [Ihnen auch die
ONORM B 1600 zeigen, ich habe sie, daf} aus ihr
selbstverstindlich ganz klar hervorgeht, daf3 of-
fentliche Gebaude fiir alle Menschen stufenlos er-
reichbar sein mussen. Das heif3t, wenn Stufen
sind, muf3 man eine schiefe Ebene machen, und
wenn das nicht geht, mufl man einen Lift bauen,
Das versteht jeder Biirger! Ich kenne keinen Men-
schen, der das nicht versteht und nicht automa-
tisch sagt: Klar gehdrt das gemacht! Aber der Ver-
treter der OBB gibt solche Meinungen im Aus-
schuf} von sich. Das ist wirklich unfaflbar, meine
Damen und Herren!

Diese Beispiele, die ich jetzt angefithrt habe,
zeigen eines, meine Damen und Herren, namlich
daf in diesem Bereich in unserem Lande Biirger-
rechte vorenthalten werden; Biirgerrechte dieser
groflen Gruppe von Biirgerinnen und Birgern,
die ich vorher kurz etwas erldutert habe.

Und ich mdchte noch einen Schritt weiterge-
hen. Ich behaupte hier: Dieses Verhalten, diese
Situation grenzt fir mich und fir viele andere
behinderte Kolleginnen und Kollegen bereits an
Menschenrechtsverletzungen, denn, meine Da-
men und Herren, ich vertrete die Meinung, 6f-
fentliche Gebaude, Offentliche Verkehrsmittel
miissen so gestaltet sein, dafl sie von allen Bir-
gern dieses Landes gleich gut benitzt werden
kdnnen.

Ich habe jetzt noch einen Entschlieungsantrag
vorzulesen:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Srb und Genossen betreffend
Beriicksichtigung der Interessen Behinderter bei
Bauvorhaben des Bundes sowie bei Bauvorhaben,
die durch die Inanspruchnahme finanzieller For-
derungsmittel des Bundes realisiert werden, im
Zuge der Debatte iiber den Bericht des Ausschus-
ses fiir Petitionen und Biirgerinitiativen.

I. Die Bundesregierung wird aufgefordert, si-
cherzustellen, daf} bei allen Bauvorhaben des Bun-
des schon in der Planungsphase die Verbdnde der
Behinderien einbezogen werden, um zu gewdhrlei-
sten, daf3 bei der Realisierung samtlicher Bauvor-
haben des Bundes in optimaler Weise auf die Be-
diirfnisse behinderter Menschen Riicksicht genom-
men wird. Bei der Erstellung von Planungen fiir
Bauvorhaben des Bundes ist von vornherein die
ONORM B 1600 vollinhalilich zu beriicksichti-
gen.

Il. Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei
Zuwendungen finanzieller Mittel des Bundes an

Private, durch die die Realisierung von Bauvorha-
ben gefordert werden soll, in den Férderungsver-
trag eine Klausel aufzunehmen, daf} derartige Bau-
vorhaben die ONORM B 1600 in allen Punkten zu
erfiillen haben. Ein- und Zweifamilienhduser sind
von dieser Regelung ausgenommen.

I11. Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem
Nationalrat mindestens alle drei Jahre iiber die
Verwirklichung des Punkies I dieser Entschlieffung
zu berichien.

Ich appelliere eindringlich an Sie, diese Ent-
schlieBung mit zu unterschreiben. — Danke
schon. 19.26

Prisident Dr. Marga Hubinek: Der soeben ver-
lesene EntschlieBungsantrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Professor Dr. Ermacora.

19.26

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Frau Pri-
sidentin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich schliefle mich in dieser Debatte voll den Aus-
fuhrungen des Abgeordneten Miiller an. Ich mei-
ne, daf} er das Grundsitzliche ganz gewif} heraus-
gestellt hat, und ich gehe mit ihm konform, daf
diese Debatte, die erste Debatte in diesem Haus
iber die Einrichtung des Petitionsausschusses, als
eine Grundsatzdebatte zu fithren ist.

Ich meine, da3 Herr Abgeordneter Pilz sich
hier so gegeben hat, als wiirde kein Alternativer
in diesem Petitionsausschufl gewesen sein. Dem
war aber nicht so. Herr Smolle war einer der Ver-
treter, und er ist zu Wort gekommen.

Herr Dr. Dillersberger hat so gehandelt, als
wiirden die Vertreter der Freiheitlichen in diesem
Ausschuf} nicht alle Moglichkeiten gehabt haben,
das zu tun, was er hier verlangt hat. Er hétte nur
einen entsprechenden Antrag stellen miissen; den
hat er aber nicht gestellt.

Ich meine, daBl wir heute in dieser Grundsatz-
debatte die Kritik grundsitzlich zu fassen haben
und daf} man vor allem aus den Erfahrungen, die
wir in diesen Sitzungen geschépft haben, lernen
sollte.

Man muB einmal hervorheben, daB Osterreich
das Petitionsrecht schon mehr als ein Jahrhundert
kennt. Dazu brauchen wir nicht die Alternativen
in diesem Zusammenhang. Es gibt ein Petitions-
recht jedenfalls seit 1848, seit 1867 im Staats-
grundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger niedergelegt, seit 1988 im Geschéfts-
ordnungsgesetz.

Und hier moéchte ich etwas hervorheben, was
offenbar im Petitionsausschuf} und was auch heu-
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te nicht immer im BewuBtsein der Debattenbei-
trige gewesen ist, auch nicht in jenem von Herrn
Srb, obwohl ich weitgehend seine Meinung, die er
geduflert hat, teile, dafl nach § 100 des Geschifts-
ordnungsgesetzes — und hier schlieBe ich mich
voll Miiller an — nur Angelegenheiten in Gesetz-
gebung und Vollziehung, die Bundessache sind,
behandelt werden sollten und nicht dieser Peti-
tionsausschuf} zu einem Instrument einer Volks-
anwaltschaft oder von Volksanwilten, wie wir sie
in zwei Bundeslindern haben, umfunktioniert
werden soll. Wir sollen uns begrenzen auf die
Kompetenzen des Bundes, und dann wiirde die
Petitionsarbeit wahrscheinlich in andere Bahnen
gelenkt werden kdnnen.

Von 100 Petitionen, die in der Zweiten Repu-
blik seinerzeit eingebracht wurden, sind nur zwei
im Plenum behandelt worden. Nun aber haben
wir aufgrund des Petitionsausschusses 79 Peti-
tionen, die hier behandelt werden und wurden.

Das Bedeutende ist, da3 der Eingeber einen
Anspruch darauf hat, daf} sie behandelt werden,
und die Tatsache, daf} sie im Hause behandelt
werden, macht diese Petitionen transparent. Ich
glaube, das ist eine ganz bedeutende Angelegen-
heit, die durch diese Regelung des Geschéftsord-
nungsgesetzes eingefiihrt wurde.

Ich anerkenne die kritischen Bemerkungen, die
von Frau Abgeordneter Apfelbeck schriftlich in
der entsprechenden Beilage der Stenographischen
Protokolle niedergelegt sind. Ich meine, daf3 all
das, was sie hier ausfiihrt, seine Berechtigung hat,
nur der eine Punkt nicht, namlich daf man diesen
Ausschuf3 abschaffen miisse. Das, meine ich, ist
ein Fehlgriff in der Kalkulation.

Es gibt zwei wesentliche Dinge — ich habe das
eine schon hervorgehoben —: Der Ausschuf} soll
sich nur mit Angelegenheiten befassen, die in die
Bundesregierung fallen, und er soll effektiver
werden. Hiezu ist eine Reihe von interessanten
Vorschligen gemacht worden.

Wie kann der Ausschufl effektiver gemacht
werden? — Ich glaube, das liegt an den Mitglie-
dern dieses Ausschusses. Und hier wurde ein Ge-
danke gedufert: Warum sollte man nicht imstan-
de sein, aus den Ausschuflriumen hinaus zum
Gegenstand, der die Bevdlkerung bewegt, zu ge-
hen und dort Augenschein zu nehmen, dort die
Leute anzuhéren, an Ort und Stelle die Diskus-
sion zu fithren? Nichts verbietet dem Ausschufl
eine solche Handlung. Ich glaube, der Ausschuf3
selbst hitte das Recht haben sollen oder miif3te es
erhalten, selbstindige EntschlieBungen zu fassen.
Ich glaube weiter, er miifite in einer zeitlich kon-
zentrierten Weise die Dinge zu behandeln su-
chen. Ich meine, er miifite imstande sein, die Leu-
te anzuhdren, mehr anzuhdren, als das geschehen
ist.

Ich habe mit grofiem Interesse die Ausfithrun-
gen des Herrn Abgeordneten Srb iiber ein ganz
wichtiges Problem gehdrt, und ich teile vollinhalt-
lich seine Meinung. Wenn ich nicht eingebunden
wire in unsere merkwiirdigen parlamentarischen
Zwénge, wirde ich seinen Antrag, die
ONORM B 1600 wirklich zu einer bundesweiten
Orientierungshilfe und Verpflichtung fir die Be-
hinderten zu machen, voll unterstiitzen. Ich
mochte hervorheben, daBl diess ONORM B 1600
in einzelnen Ministerien offenbar angewendet
wird, aber das sollten alle Gemeinden, alle Linder
zu beobachten haben.

Bitte gehen Sie einmal nach Amerika, dann se-
hen Sie, wie behindertenfreundlich die stddtebau-
liche Struktur dort ist. Da brauchen Sie nicht mit
Miihe Thre Behindertenwagen auf einen Gehsteig
zu schieben, sondern da gleiten Sie hinein. Bitte,
wir haben da und dort eine gewisse Erleichterung
(Abg. Srb: Sehr wenig! Sehr sparsam!), aber ich
meine, es sollte die ONORM B 1600 — und des-
sen miifte man sich annehmen — wirklich zu ei-
ner bundesweit geradezu verpflichtenden Rege-
lung gemacht werden.

Wenn so etwas aus der Diskussion in diesem
Petitionsausschufl hervorginge, dann, wiirde ich
meinen, hatte der Petitionsausschuf} schon allein
mit einer solchen Anregung einen Erfolg gehabt.

Wenn man Pilz heute gehort hat, miiflite man
meinen, daf} die Galerien voll seien von dem Vol-
ke, das sich nun hinter die Antrige, Petitionen
und Birgerinitiativen stellt. Sie haben ein leeres
Haus in der Debatte dieser Sache. Obwohl es sei-
ne so bedeutende demokratische MafBnahme ist,
die hier durchexerziert und beraten wird, spre-
chen wir praktisch unter Ausschluf} der Offent-
lichkeit.

Das ist natiirlich ein Problem der sogenannten
politischen Moral in diesem Lande. Ich meine, es
gibt noch viel zu tun, um diesen Petitionsaus-
schuBl zu dem zu machen, was wir uns in unserer
Mitarbeit — und hier kann ich die Kritik von Pilz
Oberhaupt nicht verstehen — von diesem Aus-
schuf} wiinschen. Ich hoffe, in der nachsten Legis-
laturperiode wird dieser Ausschuf3 einen Bifl ha-
ben, der die Regierung und auch die Verwaltung
in Bund und Lindern im besonderen MafBe zu
bewegen imstande ist. (Beifall bei der OVP und
Beifall des Abg. Srb.) 19.35

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Svihalek.

19.35

Abgeordneter Svihalek (SPO): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir heute diesen ersten Sammelbericht dis-
kutieren, dann sollte man, wenn man eine ernst-
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hafte Diskussion beginnen will, einige Vorausset-
zungen der jetzigen Situation mit besprechen.

Man muf} auch erkennen — und das ist positiv
gegenliber dem Ausschufl gemeint —, daf} er in
einer Zeit geschaffen wurde, in der sich die Inten-
sitit der Politikprozesse verstidrkt hat, in der die
Probleme komplexer und breiter geworden sind,
in der eine qualitativ verinderte Bewulfltseins-
und Verhaltensweise in Verbindung mit vermehr-
ten und berechtigten Forderungen und Ansprii-
chen der Bevolkerung zur Teilnahme am politi-
schen Prozef} stattfindet.

Ich glaube daher, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB3 man nicht in der Weise unehr-
lich sein sollte, daB man den Ausschuf3 und das,
was sich in der Gesellschaft tut, nicht miteinander
vergleicht. Daher wire es eine Illusion, zu glau-
ben, jetzt gibt es einen AusschufB, und damit ha-
ben wir all diese Probleme, die ich nur sehr kurz
geschildert habe, bereits im Griff. Ich glaube, so
ehrlich sollten wir alle sein — das ist auch vor
allem an die Adresse der Griinen gerichtet —, uns
einzugestehen, daf} diese gesellschaftliche Situa-
tion doch nicht mit einem Diskussionsbeitrag zu
einer einjihrigen Bilanz Uber einen Ausschuf} ab-
zuhandeln ist.

Meine Damen und Herren! Bei aller Notwen-
digkeit, hier etwas zu verbessern, sollten vier
Schwerpunkte herausgenommen werden, die uns
Mut geben. Und diesen Mut sollten wir dazu ver-
wenden, in der nichsten Legislaturperiode ent-
scheidende Verbesserungen durchzusetzen.

Erstes Beispiel: Wir haben die Moglichkeit —
und wir haben sie geniitzt —, einem Fachaus-
schul Empfehlungen, Forderungen und Vor-
schlige weiterzugeben. Ein Beispiel, das sehr
konkret ist und sehr viel Hilfe bringen wird, ist
die Petition aus meinem Bezirk, aus Donaustadt,
die ich personlich eingebracht habe. Es ist dies
eine Verkehrsinitiative, die dazu auffordert, Maf3-
nahmen gegen den ,,Verkehrsinfarkt in Wien“ zu
unterstitzen. Diese Verkehrsinitiative weist dar-
auf hin, dafl Wien in hohem Mafe von Verkehrs-
problemen betroffen ist, und damit ein grofles
Umweltproblem hat. Durch die Grenzendffnung
gegenitber dem Osten ist Wien noch mehr davon
betroffen.

Die Forderungen, etwa die neue S-Bahn inklu-
sive Marchegger-Ast mit entsprechendem Lirm-
schutz auszustatten, die Verkniipfung der S-Bahn
voranzutreiben, die Verlagerung des LKW-Tran-
sitverkehrs vorzunehmen, die Frage der Buslinien
als Verkehrstriger der Zukunft in Angriff zu neh-
men und so weiter und so fort, sind Forderungen,
die mittlerweile sogar die Stadt Wien, im konkre-
ten Finanzstadtrat Mayr, dazu bewegt haben,
heute zu sagen: Ja, das ist auch fir Wien vorstell-
bar, Wien wird sich da finanziell beteiligen.

Daher hat es sehr wohl einen Sinn gehabt, diese
Fragen mit dieser Petition auf Bundesebene zu
bringen. Jetzt sind die zustindigen Ministerien
aufgefordert — immerhin legitimiert durch eine
Diskussion im Plenum, einen Beschluf3 im Aus-
schuB}, durch eine hoffentlich schnelle Behand-
lung im Verkehrsausschufl und nicht zuletzt
durch die Stimme des gewichtigen Finanzstadtra-
tes Mayr —, hier auch etwas zu tun. Ich meine
also — positiv gesagt —, daf} die Zuweisung an
einen Fachausschuf} sehr wichtig sein kann.

Zweites Beispiel: Stimmungen verstirken. Ich
glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren,
daf} dieser Ausschuf} ein gutes Instrument ist, po-
sitive Stimmungen fiir Forderungen zu verstir-
ken. Wenn Kollege Heinzinger die Frage des
Mindestlohnes angeschnitten hat, dann ist das
solch ein Beispiel. Unabhdngig davon, wie man es
diskutiert und daf} natiirlich brutto nicht netto ist,
aber im Prinzip ist es egal. Wenn es gelingt, auch
die Wirtschaft davon zu iiberzeugen, daf} das eine
notwendige Maf3nahme ist, dann ist das ein positi-
ves Beispiel, wie man Stimmungen verstarkt, und
dann sieht man, dal} Forderungen, die gestellt
werden und die groBe Organisationen wie der
OGB vorantreiben, hier wirklich etwas niitzen.

Ich meine daher — auch positiv gesehen —,
dafl Stimmungen durchaus verstirkt werden koén-
nen, und, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, besonders in der Umweltpolitik ist ja das in
den diesjdhrigen Petitionen sehr positiv zum Tra-
gen gekommen.

Beispiel: Wenn wir heute Petitionen haben, die
etwa den Antarktisvertrag betreffen oder, unter-
stiitzt von allen Parteien, die Frage der Regenwil-
der, dann merkt man, daf} sich auch bei uns in der
Umweltpolitik das Prinzip, global zu denken und
lokal zu handeln, bald durchsetzen wird.

Es ist eine Realitit — und das zeigen diese Peti-
tionen —, daB die Grundwasserverschmutzung,
die Verschlechterung der Luftemissionen, die
Verdreckung der Fliisse nicht vor der geographi-
schen Grenze haltmachen. Der Dreck sagt nicht:
Jetzt ist Osterreich, jetzt ist es klaB, jetzt drehen
wir um, und da passiert nichts!, sondern das sind
globale Fragen, wo man natiirlich lokal handeln
muf.

Es ist daher sehr positiv — und das habe ich,
meine sehr geehrten Damen und Herren, unter
Stimmungverstirkung gemeint —, daf3 mit solch
konkreten und auch umweltpolitisch relevanten
Petitionen eine politische Kraft erginzt, verstirkt
oder auch eingebracht wird.

Der dritte Punkt, den ich anschneiden méchte,
ist — und ich mochte das heute hier auch niitzen
in meiner Rede — die Moglichkeit, neue Themen
in die Diskussion einzubringen. Und das sollte
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man nicht unterschitzen. Man sollte nicht unter-
schitzen, dafl dieser Ausschul} eine Mdoglichkeit

ist, auch neue Themen zu diskutieren, sachlich zu

diskutieren und einzubringen.

Ich meine damit jene Petition, die wir einge-
bracht haben, wo wir Stellungnahmen eingeholt
haben, wo es heute von der Akademie der Wis-
senschaften Stellungnahmen gibt, die zum Bei-
spiel die Technikfolgenabschitzung betreffen. Ich
glaube, daf} das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ein ganz, ganz wichtiges Thema fiir die
Zukunft ist.

Wir haben das dem Umweltausschul} zugewie-
sen. Der Umweltausschuf3 wird gut beraten sein,
es schnell zu behandeln, denn Technikfolgenab-
schitzung bedeutet, dafl wir zu einer Technik der
Vernunft kommen und nicht so wie bisher teil-
weise zu einer Technik der Unvernunft.

All diese schleichenden Katastrophen im Um-
weltbereich — denken wir an die grofien Proble-
me mit CO,, Ozon, aber denken wir auch an klei-
nere Probleme — sind letztendlich mit einer gu-
ten und sinnvollen Technikfolgenabschitzung zu-
mindest politisch relevanter zu diskutieren und
Entschliissen und Beschliissen zuzufiihren.

Ich glaube daher — das ist ein persdnlicher Bei-
trag von mir, und das meine ich mit neuen The-
men und der Diskussion dariiber beziehungsweise
Vorschldgen dazu —, wir sollten uns dhnlich wie
in anderen Lindern Uberlegen, auch ¢in ,,Bundes-
institut zur Technikfolgenabschdtzung“ zu griin-
den. Ein solches Bundesinstitut hitte die Mog-
lichkeit, Schwerpunktthemen zu behandeln, Er-
fahrungen aus dem Ausland miteinzubringen,
und wir Parlamentarier, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, wiren nicht abhingig von ir-
gendeinem multinationalen Konzern, wo uns die
Experten dann sagen, was eigentlich Technikfol-
gen sind. So weit sollten wir es nicht kommen
lassen, daf} uns dann grofle Konzerne vorschrei-
ben, was denn Technikfolgenabschitzung wire.

Ich meine daher — und ich bin sehr froh, daf3
etwa diese Frage der Technikfolgenabschitzung
dem Umweltausschufl zugewiesen wurde —, daf3
das eine Mdglichkeit ist, Gber solche Inhalte, iber
solche Fragen etwa eines Bundesinstitutes zu dis-
kutieren, und ich meine weiters, dafl dieser Aus-
schuf} sehr wohl die Moglichkeit hat, hier ein bif3-
chen Vorreiter zu spielen und neue Themen zu
bringen.

Und viertens — und da mdchte ich vor allem
den Griinen sehr deutlich widersprechen —: Wir
haben natiirlich in diesem Ausschufl auch Mut
zur Entscheidung gehabt. Denn eines kann man
nicht tun: eine Diskussion um Nationalpark und
Weltausstellung so zu fiithren, wie das hier getan
wurde. In einer Phase, wo auf Beamtenebene ein

Staatsvertragsentwurf 15 a zwischen Wien, Nie-
derdsterreich und dem Bund gemacht wurde und
jetzt die Regierung letztendlich entscheiden muf,
wo ein fertiges Produkt vorliegt mit konkreten
Planungen und Uberlegungen und wo es auf der
anderen Seite um eine Weltausstellung geht, die
eine internationale Kategorie hat, die offensicht-
lich einige hier nicht verstehen, ist es lacherlich,
zu sagen, die eine Frage kann man mit der ande-
ren vergleichen. Das hat nichts mit 15 000 Unter-
schriften zu tun und auch nichts mit MiBachtung
dieser Unterschriften, sondern wir wollen halt
nicht populistisch sein. Populismus héitte bedeu-
tet, allen nach dem Mund zu reden und zu sagen:
Klaf! Wir wollen eine Weltausstellung, und wir
wollen natirlich auch einen Nationalpark oder
dieses und jenes.

Daher kann man diesen Punkt nicht verglei-
chen. Ich habe ihn bewuBt beniitzt, um aufzuzei-
gen, wie unfair und populistisch von einigen die-
ser Punkt gehandhabt wurde. Der Nationalpark,
meine sehr geehrten Damen und Herren, in die-
ser konkreten Phase der Vorbereitung und fast
schon der Umsetzung und die Weltausstellung
mit einer internationalen Dimension, die — ich
wiederhole es noch einmal — offensichtlich eini-
ge hier nicht begreifen, sind Bereiche, die man
nicht miteinander in Einklang bringen kann. Da
widerspreche ich all jenen, die sagen, man weist
eine Petition zuriick, und das sei kein Mut zu ei-
ner Entscheidung. Das ist sehr wohl ein Mut zu
einer Entscheidung. Ich meine, wenn der Peti-
tionsausschuf} sagt, das wird zuriickgestellt bezie-
hungsweise das wird zugewiesen, dann ist das eine
politische Diskussion mit einer Entscheidung. Ich
wire nicht dafiir, bei jeder Petition und bei jeder
Biirgerinitiative ganz einfach nichts zu entschei-
den und monate- und jahrelang eine Diskussion
weiterlaufen zu lassen.

Ich m&chte daher abschlie3end, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, noch einmal betonen,
dafl wir die Mdglichkeiten wie FachausschufB,
Stimmung zu verstirken, neue Themen einzu-
bringen, auch den Mut zur Entscheidung wirklich
offensiv und vor allem positiv sehen sollten, und
wir sollten, aufbauend auf diese Erkenntnisse,
aufbauend auf dieses sehr notwendige Instru-
ment, in der nichsten Legislaturperiode einige
Verbesserungen schaffen. '

Aber ich mdchte auch noch einmal wiederho-
len, was ich am Beginn gesagt habe: Wenn hier
wirklich jemand glaubt, daBl in einem Jahr und
mit einem Instrument der Parlamentarismus der
gesellschaftlichen Notwendigkeit, alles ibersprin-
gend, die Mdoglichkeit gibt, jetzt alles mdgliche zu
diskutieren, dann liigt er sich selbst an.

Ich glaube daher, daB} es ein guter erster Sam-
melbericht ist, da} es eine zweckmaiflige Diskus-
sion war, daf} wir jetzt positiv argumentieren kon-
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nen, dafl sehr wohl Méglichkeiten bestehen und
auch weitergegeben wurden und daf} das nach ei-
ner guten Analyse die Grundlage ist, in der nich-
sten Legislaturperiode Verbesserungen durchzu-
fihren und einen noch effizienteren Ausschuf3
fir Biirgerinitiativen und Petitionen zu schaffen.
{Beifall bei SPO und OVP.) 1947

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kiss.

19.47

Abgeordneter Kiss (OVP): Frau Prisidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin jetzt
sechs Monate Mitglied des Petitionsausschusses
und mochte all das, was meine Vorredner heute
gesagt haben, Giber weite Strecken bestétigen, weil
mein persOnlicher Eindruck in vielen Fillen ident
ist mit jenen Ausfithrungen, die hier bereits prazi-
siert wurden.

Anfangen mochte ich — sie ist leider Gottes
nicht da — mit der Kollegin Apfelbeck, die mir
sehr sympathisch ist, aber die trotzdem einiges
gesagt hat, mit dem ich mich nicht identifizieren
kann. (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Wir
werden es ihr ausrichten!) Ich danke Thnen, Frau
Kollegin Partik-Pablé!

Sie hat ndmlich als einzige von allen Rednern
dreierlei festgestellt. Sie meinte — und ich zitiere
sie —, die Konstruktion des Ausschusses sei mif}-
lungen, der Ausschufl wire ein Salzamt, und im
Ubrigen sei sie fiir die Streichung dieses Aus-
schusses. (Abg. Neuw irth: Hért! Hort!)

In sehr hintergriindiger Art und Weise sagt uns
— vielleicht ist dies jenes Gedankenspiel, das ich
der Kollegin Apfelbeck sagen mdchte — der Car-
toonist Loriot — er ist ein Mann des scharfen Zei-
chenstiftes, aber auch der Rhetorik —, daf} der
beste Platz fiir den Politiker das Wahlplakat sei.
Dort ist er ndmlich gerduschlos und vor allem
leicht zu entfernen.

Nehmen wir uns also selbst auf die Schaufel,
interpretieren wir Loriot und fragen wir, ob nicht
in Abwandlung seiner Uberlegungen auch folgen-
des gesagt werden kdnnte: Der beste Platz fir
eine Petition ist der Petitionsausschufl. Dort ist
diese Petition einigermaflen gut aufgehoben und
verschwindet hoffentlich nicht gerduschlos in den
Schubladen, sondern eher wahrscheinlich mit Ge-
tose.

Wenn ich also — und dies ist meine Antwort an
die Kollegin Apfelbeck — Loriot zitiert habe,
dann meine ich dies mit vollem Ernst, weil ich
glaube, daB sie in ihrer persdnlichen Beurteilung
doch weit iiber das Ziel hinausgeschossen ist. Und
weil alle anderen Kollegen der Auffassung gewe-
sen sind, der Ausschul} ist nitzlich, die Einrich-
tung dieses Ausschusses ist sinnvoll, dieser Aus-
schuf} bringt uns weiter, mdchte ich mich jener

Uberwiltigenden Zahl von Kollegen anschlieflen,
weil es nicht sein darf, daf} eine Kollegin hier die
Auffassung vertritt, daf} dieser Ausschufl unnétig
ist. Letztlich hat sich die Kollegin Apfelbeck ja
auch selbst wegrationalisiert, und das will ich fir
sie ja gar nicht hoffen.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Natiirlich,
wir haben ein sehr beengtes, ein sehr begrenztes
Instrumentarium zur Verfiigung. Es ist auch hier
schon von manchen Vorrednern gesagt worden:
Vieles von dem, was in Petitionen vorgebracht
wird, sei obskur, sei partikulir. Ernsthafte Anlie-
gen seien nicht beachtet worden. Um es salopp zu
formulieren: Ich bin sogar der Auffassung, der
eine oder andere Kollege hat so manche
»Schmihparade® gemacht, um nur ja gut dazuste-
hen. Er hat fiir Krethi und Plethi alles iibrig, nur
nicht dafiir, daf3 er die eigentlichen Aufgaben des
Parlamentariers wahrgenommen hitte, namlich
das, was er zu sagen gehabt hitte, in Form einer
parlamentarischen Anfrage zu formulieren.

Die Biirgerinitiativen alleine schon — hinter
diesen stehen ja mindestens S00 Menschen — ver-
dienen es, daf} wir uns mit diesem Instrumentari-
um sehr behutsam und, wie ich glaube, auch sehr,
sehr zartfithlend beschiftigen. Warum? — Da ha-
ben Hunderte und Tausende und Abertausende
Menschen ihr Engagement in eine Sache inve-
stiert, von der sie personlich Gberzeugt sind. Th-
nen ist ein Problem, eine Sorge, ganz einfach ein
Wunsch zu Herzen gegangen. Aus dieser Sorge
und aus diesem Problem heraus haben sie gesagt:
Ich finde andere, ich suche andere und animiere
sie: Bitte unterschreibe! Kannst du dich identifi-
zieren, bist du einer, der sich in dieser Sorge auch
mit mir artikuliert?

Ganz einfach zu sagen: Das ist nichts, das wi-
schen wir vom Tisch!, das war nicht die Arbeit in
diesem Ausschuf}, das ist nicht die Intention des
Ausschusses gewesen und darf es auch in Zukunft
nicht sein.

Daf aber dieser AusschuB3 — es ist in den Sit-
zungen durchgeklungen — eine mangelnde per-
sonelle Dotation aufweist, haben alle gespiirt.
Daf} es um die Kontinuitit in diesem Ausschuf}
auch nicht zum Rechten bestellt ist, wenn jetzt all
diese Petitionen und Blrgerinitiativen mit dem
Auslaufen der Legislaturperiode wirklich in der
Schublade verstauben sollten und von den Biir-
gerinitiativen und von den Petenten neu einzu-
bringen wiren, das ist ja widerspriichlich.

So meine ich also, daf}3 vieles von dem, was in
diesem Ausschuf} geleistet worden ist, was gesagt,
erdacht, ertastet, erfuhlt worden ist, grundsitzlich
richtig war, weil dieser Ausschufl und damit die-
ses Parlament die Zeichen der Zeit erkannt hat.
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Alle miteinander reden wir mit den Menschen
zu Hause in unseren Gemeinden und Stidten, wo
wir leben. Wir sprechen mit ihnen an den Stamm-
tischen in den Wirtshiusern, in den Vereinen,
und wir spiiren sehr oft, daB3 der Birgermut zu
einem Blrgerunmut ausarten kdnnte, wiirden wir
nicht horen, daf3 vieles von dem zu kanalisieren
ist.

Dieser Ausschufl kanalisiert Biirgerunmut, er
tut es gut, er tut es verantwortungsbewufit, er
weist den Weg, wie es gehen konnte, mit all den
Abstrichen, wie sie auch heute hier vorgetragen
worden sind.

Walter Heinzinger, unser OVP-Fraktionsfiih-
rer in diesem Ausschuf, hat eine sehr kluge Posi-
tionsfindung versucht; eine Position, von der ich
die Auffassung vertrete, daf3 sie den Ausschuf}

. (Abg. Neuwirth: Beim Mindestlohn ist es
thm besonders gut gelungen!) Ein Versuch, von
dem ich hoffe, dal er den Ausschufl und damit
das Hohe Haus weiterbringen sollte und auch
weiterbringen wird.

In einigen wesentlichen Punktationen bin ich
vollig ident mit Heinzinger. Ich wiirde sogar in
manchen Punkten noch ridiger, noch restriktiver
vorgehen. Aber es ist halt die bewidhrte Art des
Walter Heinzinger, schon zu formulieren, behut-
sam vorzugehen, Kluges von sich zu geben. Ich
bin manchmal derjenige, der mit dem Dreschfle-
gel dreinhaut. (Beifall bei der OVP.)

Walter Heinzinger sagt also zu den ... (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Das ist fur Sie unbe-
kannt? Mich hat er in all den Jahren auf diese Art
und Weise persdnlich iiberzeugt.

In seinen Reformen dieses Verfahrens sagt
Walter Heinzinger unter anderem: Aus dem
Blickwinkel des Petenten heraus miif3te in diesem
Ausschufl Reform betrieben werden. — Der
Mensch ist es also, der wichtig ist, der Mensch,
der ein Anliegen hat, der es artikuliert und der in
der Erwartungshaltung: Da drinnen im Parlament
sitzen jetzt Menschen, die sich um meine Sorgen
auch wirklich Gedanken machen!, als erster vor-
anzustehen hitte.

Eine Rickmeldungsfrist, wie er sie vorschligt,
die innerhalb von vier Wochen liegen miif3te, fin-
det meine vollige Zustimmung. Dafl der Aus-
schufl — wir haben ja gehort, wie viele Petitionen
und Biirgerinitiativen eingebracht werden — zu-
mindest monatlich eine Einlaufbesprechung zu
halten hétte, das versteht sich fast von selbst. Daf
dariiber hinaus aber das Hohe Haus, das Plenum
des Nationalrates, jedes Vierteljahr einen umfas-
senden Bericht erhalten miifte, auch das ist aus
meiner Sicht erforderlich.

www.parlament.gv.at

Das Mitglied des Nationalrates — damit kom-
me ich letztlich zu diesen Dingen, die wir ein-
gangs angedeutet haben —, das eine Petition
Uberreicht hat, miifite selbstverstindlich aber
auch bei den Sitzungen des Ausschusses dabei
sein, genauso wie ein Erstunterzeichner einer
Biirgerinitiative. — Gedanken also, Uberlegun-
gen also, die uns weiterbringen konnten, Gedan-
ken, die im Sinne der Menschen wiren.

Ich habe jetzt den EntschlieBungsantrag vor
mir liegen, den alle vier Fraktionen, die diesen
Ausschuf} beschickt haben, gemeinsam forcieren,
und ich moéchte zur Petition 59 — es haben be-
reits Vorredner von mir darauf hingewiesen, daf3
es sich um das Bahnhofsgebdude in Bregenz han-
delt — folgenden EntschlieBungsantrag einbrin-
gen:

Enischliefungsantrag

der Abgeordneten Mag. Brigitte Ederer, Hein-
zinger, Dr. Feurstein, Giinter Dietrich, Ute Apfel-
beck, Srb und Genossen betreffend Anwendung
der ONORM B 1600 bei Auftragsvergaben der
OBB und der Osterreichischen Post- und Telegra-
phenverwaliung zum Sammelbericht des Aus-
schusses fir Petitionen und Biirgerinitiativen (1330
der Beilagen)

Die unterfertigten Abgeordneten stellen den fol-
genden

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir Sffentliche Wirtschaft
und Verkehr wird ersucht, im Bereich der Oster-
reichischen Bundesbahnen und der Osterreichi-
schen Post- und Telegraphenverwaltung dafiir zu
sorgen, daf3 die im Bereich der Bundesverwaliung
bereits verbindlich erklirte ONORM B 1600 iiber
bauliche Mafnahmen fiir korperbehinderte und
alte Menschen auch bei Auftragsvergaben und Be-
schaffungen der OBB und der Osterreichischen
Post- und Telegraphenverwaltung verbindlich zur
Anwendung kommd.

Wenn es stimmt, daf3 ein Mensch nicht viel ist,
aber nichts so viel wie ein Mensch ist — bei Mal-
raux lesen wir es ja so —, dann haben wir die
Aufgabe, diesen Intentionen sehr wohl Rechnung
zu tragen. Ich ersuche Sie, werte Kolleginnen und
Kollegen, um die Unterstitzung dieses Ent-
schlieBungsantrages. (Beifall bei der OVP.) 19.58

Prisident Dr. Marga Hubinek: Der soeben ver-
lesene EntschlieBungsantrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Giin-
ter Dietrich.
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19.58

Abgeordneter Dietrich (SPO): Frau Prisiden-
tin! Hohes Haus! Meine geschitzten Damen und
Herren! Ein Jahr Petitionsausschufl wurde jetzt in
zahlreichen Diskussionsbeitrigen zum Teil kri-
tisch, zum Teil lobend betrachtet. Es sind uns ver-
schiedenste Auffassungen zu Ohren gekommen,
beginnend mit einer persdnlichen Bemerkung
zum Ausschuflbericht der Frau Kollegin Apfel-
beck, die im Prinzip die Abschaffung des Peti-
tionsausschusses fordert, bis hin zu Begriffen wie
»~ein mifiglickter Anlauf” oder, wie es Herr Kol-
lege Dillersberger sagte, dieser Petitionsausschuf3
hiatte derzeit die Funktion eines ,obersten
Beschwichtigungshofrates®.

Ich meine, die Einrichtung dieses Petitionsaus-
schusses und iiberhaupt der Mdglichkeit, Petitio-
nen und Birgerinitiativen auf diesem Wege ins
Parlament einzubringen, ist sicherlich einerseits
eine sehr wertvolle Erginzung und Erweiterung
der Geschiftsordnung. Andererseits ist es aber
auch eine bessere Moglichkeit fiir die engagierten
Biirger unseres Landes, ihre Anliegen dem Parla-
ment zuzufilhren und auch zu wissen, daf} sie
dort behandelt werden.

Natiirlich gibt es eine Reihe von berechtigten
Vorschlagen, wie man dieses Instrumentarium
nach dieser doch relativ kurzen Zeit der Erfah-
rung verbessern kdnnte, zum Beispiel in bezug
auf eine bessere personelle Ausstattung dahin ge-
hend, daf} dieser Petitionsausschuf} auch Ent-
schlieBungsantrige einbringen kann.

Ich meine, man soll aus diesen Erfahrungen
lernen und eben entsprechende Maflinahmen set-
zen. Aus den Erfahrungen dieses einen knappen
Jahres muf3 man aber auch die Konsequenz zie-
hen, sich eine gewisse Selbstbeschrinkung aufzu-
erlegen. Dies gilt insbesondere fiir uns Abgeord-
nete selbst, ndmlich nicht die Petition zu mif3-
brauchen, was durch eine parlamentarische An-
frage genausogut und méoglicherweise sogar ra-
scher besorgt werden kdnnte.

Ein fir mich sehr positives Beispiel von der
Arbeit des Petitionsausschusses ist die schon wie-
derholt erwihnte und von mir eingebrachte Peti-
tion 59 betreffend Anliegen und Probleme Betag-
ter und Behinderter zur Bewahrung ihrer Selb-
stindigkeit im 6ffentlichen Bereich.

Fur ein positives Beispiel halte ich es deshalb,
weil bei der letzten Sitzung des Petitionsausschus-
ses insgesamt 10 Experten und auch der Initiator
dieser Petition zum Ausschuf} eingeladen wurden
und ein ausfithrliches Hearing tiber diese Proble-
matik abgefiihrt wurde.

Wenn auch der Ausgangspunkt fir diese Peti-
tion ein lokales Problem, ndmlich die eben nicht
behindertengerechte Ausfithrung des Neubaues

des Bahnhofes Bregenz, die Ursache war, so ist
doch anhand dieses konkreten Beispiels und der
dadurch entstandenen Betroffenheit eine grund-
sdtzliche Frage erortert worden, nimlich wie geht
unsere Gesellschaft mit den Anliegen und Proble-
men behinderter Menschen um.

Ich meine — das ist auch ein besonderes Lob
fiir den Petitionsausschuf3 und fir die Verant-
wortlichen im Petitionsausschufl —, gerade der
Umstand, dafl man sich fiir diese Thematik Zeit
genommen hat, dal man hier 10 Experten einge-
laden hat, die Problematik von den verschiedens-
ten Seiten beleuchtet hat, zeigt, dafl man dieses
Anliegen sehr ernst nimmt.

Der Osterreichische Nationalrat, vertreten in
diesem Fall durch den Petitionsausschuf}, unter-
scheidet sich hier wohltuend vom Vorarlberger
Landtag und dessen Ausschiissen, wo zur selben
Thematik auch eine Petition eingebracht wurde,
und jener, der diese Petition initiiert hat, mufite
wihrend zwei Sitzungen des zustindigen Aus-
schusses, im Rollstuhl sitzend, vor der versc"hlos-
senen Tiir des Sitzungssaales warten. Die OVP-
FPO-Mehrheit konnte sich nicht durchringen,
den Betreffenden auch in den Sitzungssaal hin-
einzulassen, ihn dort auch das Wort ergreifen zu
lassen und auch seine Wiinsche und Anregungen
in die Beratungen miteinzubringen. Hier gebiihrt
wirklich ein volles Lob dem Petitionsausschuf3
und auch insbesondere der Vorsitzenden des Peti-
tionsausschusses, der Abgeordneten Brigitte Ede-
rer.

Bei den Ausschuflberatungen selbst haben die
Fachleute, insbesondere Universititsprofessor
Dr. Feuerstein aus Linz, der Vorsitzende des Nor-
menausschusses, darauf hingewiesen, dall die
ONORM B 1600, die derzeit ihre dritte Uberar-
beitung erfihrt, nur dann bindend ist, wenn sie
auch in die Ausschreibung und in die Auftragser-
teilung aufgenommen wird. Er hat darauf hinge-
wiesen, daf} es dringend notwendig wire, eine ge-
setzliche Grundlage zu schaffen, daB diese
ONORM B 1600 bei moglichst allen Bauvorha-
ben zur Anwendung gelangt.

Ein anderer Experte, Dieter Berdel vom Insti-
tut fir Soziales Design, hat darauf hingewiesen,
dafB3 bei den Behdrden leider noch eine beachtlich
grofle Unkenntnis der ONORM B 1600 festzu-
stellen ist, und er hat auch schriftlich den Vor-
schlag unterbreitet, eine Servicestelle fiir behin-
dertengerechtes Bauen einzurichten.

Wie wir wissen, ist im Bundeshochbau die
B 1600 seit 1977 verbindlich anzuwenden. In den
Bundesldndern ist es bei weitem nicht so gut be-
stellt, weil auch dort haben wir von den anwesen-
den Experten erfahren, daB bislang lediglich in
den Bundeslindern Burgenland, Oberdsterreich
und Steiermark die Berlcksichtigung dieser
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ONORM verbindlich vorgeschrieben ist, aber in
den anderen sechs Bundeslandern dies noch nicht
der Fall ist.

Ich meine, es mul fiir uns alle im Interesse un-
serer behinderten Mitblirger ein sehr grofBes und
ernsthaftes Anliegen sein, diese ONORM B 1600
fir den gesamten offentlichen Bereich fiir ver-
bindlich zu erkliren, und zwar fiir den Bund, fir
die Lander, auch fiir die Gemeinden und — was
sich im Zuge dieser Beratungen herausgestellt hat
— auch fir die Betriebe und Anstalten des Bun-
des, also die Bundesbetriebe wie OBB und Post,
wo dies bislang offensichtlich noch nicht der Fall
gewesen ist und wo dem soeben von meinem Vor-
redner verlesenen EntschlieBungsantrag nun
Rechnung getragen werden soll, dafl auch Bahn
und Post verbindlich die Bestimmungen der
ONORM B 1600 bei ihren neuen Bauvorhaben
beriicksichtigen.

Ich meine aber, daf} es dariiber hinaus auch un-
bedingt notwendig ist und auch hier zum Aus-
druck gebracht werden soll, daf3 auch fiir bereits
bestehende Bauten — und dazu zihlt nun einmal
der im Vorjahr erdffnete Bahnhof Bregenz —
wirklich alles unternommen wird, damit er behin-
dertengerecht umgebaut wird und dadurch beniit-
zer- und menschenfreundlicher wird.

Ich meine aber auch, man miite Uberlegungen
anstellen, inwieweit Behindertenorganisationen
insbesondere bei neuen Verkehrskonzepten und
Neubauten bei den OBB miteinbezogen werden
kdnnen und sollen, insbesondere welche MafBnah-
men zur Verbesserung des rollenden Materials
fir den Behindertenbeniitzer getroffen werden
koénnen.

Es sind auch im Rahmen dieser Petition eine
Reihe von ganz konkreten Vorschligen von den
Schweizerischen Bundesbahnen vorgelegt wor-
den. Ich meine, bei der Verwirklichung des Kon-
zepts ,Neue Bahn® wire es gut, wenn man auf
diese auslindischen Erfahrungen und Standards
in Zukunft auch wirklich Riicksicht nimmt und
sie im Sinne einer Verwirklichung der Chancen-
gleichheit der Behinderten im Offentlichen Ver-
kehr auch in die Tat umsetzt.

In diesem Sinne darf ich mich beim Petitions-
ausschuf3 recht herzlich bedanken fiir die aus-
fihrliche Behandlung dieser Petition Num-
mer 59, auch fir das Ergebnis, das sich nun in
Form eines EntschlieBungsantrages niederge-
schlagen hat. Ich meine, gerade in Anbetracht
dieses positiven Beispieles kann es nicht angehen,
den Petitionsausschufl, wie es zum Teil getan
wurde, iiberhaupt in Frage zu stellen. Wir miissen
die Voraussetzungen fiir verbesserte Arbeitsmdg-
lichkeiten schaffen.

www.parlament.gv.at

In diesem Sinne, glaube ich, kdnnen wir diesem
vorliegenden ersten Bericht des Petitionsaus-
schusses unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei
SPO und OVP.) 20.10

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses fiir Petitionen
und Biirgerinitiativen, der Weiterleitung der Peti-
tionen Nummer 64 und 65 an das zustindige Mit-
glied der Bundesregierung zuzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung —
Dasistmit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr {iber den Antrag des Aus-
schusses, seinen Bericht 1330 der Beilagen hin-
sichtlich der Petitionen Nummer 49, 51, 53, 54,
59, 63, 66, 67 und 72 sowie der Biirgerinitiativen
Nummer 7, 12 und 17 zur Kenntnis zu nehmen,
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nomme n.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Srb
und Genossen betreffend Beriicksichtigung der
Interessen Behinderter bei Bauvorhaben des Bun-
des sowie bei Bauvorhaben, die durch die Inan-
spruchnahme finanzieller Forderungsmittel des
Bundes realisiert werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das
istdie Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Ederer, Heinzinger, Apfelbeck, Srb und Ge-
nossen betreffend Anwendung _der
ONORM B 1600 bei Auftragsvergaben der OBB
und der Osterreichischen Post- und Telegraphen-
verwaltung zum Sammelbericht des Ausschusses
fiir Petitionen und Biirgerinitiativen (1300 der
Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das
ist einstimmig angenommen. (E150.)

5. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1229 der Beilagen): Bundes-
gesetz betreffend die VerduBlerung
von Anteilsrechten des Bundes an der ,,Osterrei-
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chisches  Verkehrsbiiro
(1329 der Beilagen)

Aktiengesellschaft*

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen
nunmehr zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz betreffend die Verduflerung von An-
teilsrechten des Bundes an der ,,Osterreichisches
Verkehrsbiiro Aktiengesellschaft®.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mrkvicka. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Mrkvicka: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Der Finanzausschuf3 hat dieses Ge-
schiftsstiick eingehend beraten und zusitzlich zu
der vorliegenden Regierungsvorlage noch eine
Reihe von Feststellungen beschlossen.

Der Finanzausschuf} hat festgestellt, daf3 die
VerduBlerung der vom Bund von der Osterreichi-
schen Verkehrsbiiro-AG allenfalls erworbenen
Aktien der Casinos Austria AG zum Beispiel ge-
trennt von dem Vermdgen des Verkehrsbiiros er-
folgen kann und gegebenenfalls unverziiglich
vom Bundesminister fiir Finanzen in Angriff zu
nehmen und im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fir wirtschaftliche Angelegenheiten tun-
lichst noch im Jahr 1990 durchzufiihren wire.

Als Ergebnis der Beratung ist festzustellen, da3
der FinanzausschuB den Antrag stellt, der
Nationalrat wolle dem dem AusschufBlbericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmé-
Bige Zustimmung erteilen.

Frau Prisidentin! Ich ersuche, falls Wortmel-
dungen vorliegen, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dkfm. Holger Bauer.

20.15

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauwer (FPO):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten und ge-
schitzten Kolleginnen und Kollegen des Hohen
Hauses! Die Freiheitliche Partei hat parlamenta-
risch und auch aufBlerparlamentarisch gegen die
— wie wir meinen — geplante Verschleuderung
des Osterreichischen Verkehrsbiiros remonstriert
und die fragwiirdigen Umstinde, die zu dieser un-
serer Beurteilung gefithrt haben, im Detail hier
im Hause, aber auch auflerhalb des Hauses in der
Offentlichkeit aufgezeigt.

Die Reaktion der Koalition war eine gewohnte
und daher typische: Alles nicht wahr, alles in
Ordnung, reine Skandalisierungspolitik der Frei-
heitlichen Partei! — Wie gewohnt.

Im wesentlichen gab und gibt es zwei Kern-
punkte unserer Kritik. Erstens: Das Unterneh-
men wurde durch einen von Herrn Wirtschafts-
minister Schiissel ex cathedra nominierten Wirt-
schaftstreuhdnder krafl unterbewertet. Dies gilt
insbesondere fiir die Anteile des Osterreichischen
Verkehrsbiiros an der Casinos Austria AG. Diese
Unterbewertung fiithrt insofern zum Schaden und
zum Nachteil des Osterreichischen Steuerzahlers,
weil auf dieser krassen Unterbewertung der Ver-
kaufspreis des Unternehmens basiert und davon
errechnet worden ist beziehungsweise davon aus-
gegangen worden ist oder ausgegangen werden
soll.

Zweitens: Es ist dem Herrn Privatisierungsmi-
nister nicht wirklich ernsthaft daran gelegen,
durch eine offentliche Ausschreibung oder, wenn
Sie wollen, durch eine Auslobung eine wirklich
breite Palette von Kaufangeboten zustandezu-
bringen, um aus dieser breiten Palette von Kauf-
interessierten und Angeboten das wirklich beste
auszusuchen und zu lukrieren.

Der Herr Wirtschaftsminister Schiissel hat aus
immer noch nicht ganz geklarten Griinden bis zu
dem Zeltpunkt als die Freiheitliche Partei mit ih-
rer Kritik in der Offentlichkeit und hier im Hause
eingesetzt hat, immer nur ausschlielich mit ei-
nem Mann verhandelt, mit dem Insider des Un-
ternehmens, dem Herrn Generaldirektor Dr. Gal-
ler. (Abg. Staudinger: Das wissen wir!} Ich
weill, Herr Kollege Staudinger, und ich freue
mich, dafl Thnen das auch bereits geldufig ist.
{Abg. Haigermoser: Das schlechte Gewissen
vom Staudinger ist das! Der ,,G ‘wissenswurm*!)

Die freiheitliche Kritik ist mittlerweile zweifach
auf fruchtbaren Boden gefallen. Ich sage das un-
ter anderem auch deswegen, weil sie daher nicht
so falsch und so aus der Luft gegriffen gewesen
sein kann, wie das die Koalition, insbesondere na-
turlich der Koalitionspartner OVP, gerne unter
Beweis stellen und der 6ffentlichkeit einreden
mochte. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graff.) Ja,
ja, Herr Kollege Graff, die Dringliche hat einiges
bewirkt. Mit Genugtuung stelle ich das fest. (Abg.
Dr. Graff: Verpatzt!) Ich werde Ihnen gleich et-
was dazu sagen, Herr Kollege Graff. Zu dieser
FPO-Kritik, die wir auch und gerade im Zuge
dieser dringlichen Anfrage vorgebracht haben,
haben sich dann mittlerweile kritische Zeitungs-
und Wirtschaftskommentare gesellt, von denen
Sie nicht behaupten kénnen, daf3 sie von uns in
irgendeiner Weise beeinflufit werden kénnen,
ganz im Gegenteil. (Abg. Dr. Graff: Ich garan-
tiere lhnen, daf3 von lhnen niemand beeinflufit
wird!)

Ich lese Thnen nur einige wenige Uberschriften
dieser Kommetatoren vor: ,,Schiissels Siindenfall®
hat etwa ,,profil“ — oder war es der ,, Trend“? —
einen Artikel Gibergetitelt. ,,Schiissels Tohuwabo-
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hu“ — der ,Standard“. ,,Die Wirtschaftspolizei
stellt Unterlagen zum umstrittenen Verkehrsbii-
ro-Deal in Schiissels Biiro sicher.” (Zwischenruf
des Abg. Staudingevr.) Ich kann Thnen nicht
helfen, das habe ja nicht ich erfunden.

»Verkehrsbiiro — ein Fall fiir den Staatsan-
walt?® — zugegebenermaflen, €s steht noch ein
Fragezeichen dahinter. Und letztendlich: ,Bun-
deskanzler Vranitzky auf Distanz zu seinem Koa-
litionspartner und Wirtschaftsminister.*

Nachdem Sie es ja immer noch nicht zu glau-
ben scheinen, daf3 die Sache nicht ganz astrein ist,
wolite ich Thnen nur sagen, daf es nicht nur die
freiheitliche Fraktion, die Freiheitliche Partei so
sieht, sondern daf} es auch unabhingige Zeitungs-
und Wirtschaftskommentatoren so sehen, quod
erat demonstrandum, was ich Ihnen hoffentlich
einigermafien einleuchtend dargelegt habe.

Wenn Sie wollen, kann ich Thnen noch ein paar
Zitate bringen. — Ich weif}, daB Sie es nicht wol-
len. Meine Redezeit ist beschrinkt, daher tue ich
es auch nicht.

Ein zweiter Bereich, in dem die freiheitlichen
VorstdBe auf fruchtbaren Boden gefallen sind —
mittlerweile hat sich niamlich erfreulicherweise,
und ich registriere das mit Genugtuung, folgendes
getan —: Es hat sich durch diese von uns ausgeld-
ste Diskussion in der Offentlichkeit mittlerweile
ein zweiter, wie Sie nicht bestreiten werden,
ernsthafter Kaufinteressent gemeldet, der das An-
gebot des ersten bereits iberboten hat, und zwar
immerhin um 10 Prozent.

Zweitens hat sich jener Glnstling von Thnen,
der Herr Generaldirektor Galler, dem Verneh-
men nach mittlerweile bereit erklirt, seinerseits
neuerlich ein Angebot zu legen, das das Angebot
des zweiten Kaufinteressenten angeblich iiber-
schreiten wird. Also allein schon damit ist der
Zweck des Unternehmens erreicht worden, daf
hier ein wirklicher Wettbewerb entsteht in der
Form der bestméglichen Veriuferung im Sinne
des osterreichischen Steuerzahlers — und um den
geht es uns, im Gegensatz zu Ihnen. IThnen geht es
um irgendwelche Geschaftemachereien. Ich bin
sicher, Hohes Haus, daf} sich im Zuge dieser Dis-
kussion vielleicht auch noch ein dritter und ein
vierter Interessent, ernsthafter Interessent, wenn
Sie die entsprechenden Informationen auf den
Tisch legen, melden wird und hier sein Kaufinter-
esse beim Herrn Minister Schiissel deponieren
wird.

Drittens — und auch das zihle ich zum Bereich
der Fruchtbarkeit, die wir damit erzielt haben —:
Seitens des Wirtschaftsministers gibt es auch eini-
ge Absichtserklidrungen, die ich ebenfalls mit In-
teresse und Genugtuung zur Kenntnis nehme. Er-
stens: Er hat die Absicht bekundet, daf es eine

Neubewertung des Osterreichischen Verkehrsbii-
ros geben wird — also genau das, was wir wollen,
was wir kritisieren, daf3 es das nicht gibt. Es gibt
die Absichtserklirung, dafl der Herr Minister
Schissel an die Kammer der Wirtschaftstreuhén-
der herantritt und ersucht, sie mégen aus ihrem
Bereich einen Gutachter nominieren, der ein
zweites Gutachten erstellen und eine Neubewer-
tung des Unternehmens vornehmen wird.

Zweitens hoéren wir, dal} insofern einem weite-
ren Kernpunkt unserer Kritik Rechnung getragen
wird, daf} die Aktien der Casino-Austria AG her-
ausgelost werden sollen und nicht mit dem Unter-
nehmen Osterreichisches Verkehrsbiiro verkauft
werden sollen, sondern einer getrennten Verwer-
tung — ich hoffe Privatisierung — zugefiithrt wer-
den.

Also noch einmal: Drei Bereiche, wo diese Kri-
tik, die wir vorgebracht haben, auf fruchtbaren
Boden gefallen ist. Ich sage noch einmal: Wenn
Sie immer noch glauben, daf} es so falsch gewesen
ist, dann frage ich mich, warum das alles passiert
und warum Sie versuchen, diese Vorhaltungen
und diese Kritik, die wir geduflert haben, auszu-
riumen. (Abg. Dr. Steid!l: Das wire auch ohne
Sie passiert!) Ja, ja, das kennen wir, Herr Kollege
Steidl. Das haben Sie getrdumt. Das sind lhre
Wunschtraume, dafl das auch ohne Freiheitliche
Partei und ohne unsere Kritik in diesem Haus
passiert wiare. Wenn es diese Kritik nicht gegeben
hatte, dann wire dieser Deal, dann wire dieser
BeschluB3 schon ldngst iiber die parlamentarische
Bithne gegangen. Er wire bereits durch den Fi-
nanzausschuf} und er wire bereits hier im Hohen
Haus beschlossen. Natiirlich, Herr Kollege Steidl,
seien Sie doch nicht so uneinsichtig. (Beifall bei
der FPO.)

Ich sage Thnen: so weit, so gut, aber leider ist
das alles vollig unverbindlich. Das sind alles Ab-
sichtserkldrungen, reine Absichtserkldrungen, die
durch nichts garantiert werden und in keiner
Weise fiir den Minister verbindlich sind, aufler
die Floskel ,,bestmogliche Verwertung“. Aber das
haben wir schon gehabt, so weit waren wir ja
schon vor Wochen und Monaten.

Ich weif3, dafl mit dem heutigen Beschluf} die
Koalition dem Minister Schiissel eine von ihm
verlangte oder von vornherein geplante General-
vollmacht erteilen wird, das Unternehmen — ich
zitiere wortlich — ,bestmoglich” zu verkaufen.
Was ,,bestmdglich ist, bleibt der Koalition bezie-
hungsweise Herrn Minister Schiissel zu beurteilen
anheimgestellt. Und er hat ja schon bewiesen, was
er unter ,bestmoglich® versteht: nimlich um
500 Millionen Schilling an den Herrn Generaldi-
rektor Galler zu verkaufen.

Das heifit also, mit dem heutigen Beschluf3 der
Koalition soll diesem Minister — oder wenn Sie
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wollen, der Regierung — eine Art Blankoscheck
fir diesen Verkauf ausgestellt werden. Wir Frei-
heitlichen werden diesen Blankoscheck aufgrund
der traurigen Erfahrungen, die wir in diesem Be-
reich mit Thnen und Ihrem Minister Schiissel ge-
macht haben, nicht unterfertigen. Wir kdnnen
diesen Blankoscheck nicht unterfertigen, weil wir
das Vertrauen in diesen Minister verloren haben
— in die Regierung insgesamt haben wir es nie
gehabt —, weil wir das Vertrauen aufgrund der
Erfahrungen, die wir mit ihm bei dieser Sache
gemacht haben, verloren haben. (Beifall bei der
FPO.)

Wir wollen und kdénnen diesen Blankoscheck
deswegen nicht unterschreiben, weil diese Dinge
nicht im Sinne des Steuerzahlers gelost worden
wiren, wenn wir nicht hier im Parlament und au-
Berhalb des Parlamentes wie tibetanische Gebets-
mithlen immer wieder unsere Kritik vorgebracht
und gesagt hitten, was hier faul im Staate ist. Das
haben wir getan. Jetzt gibt es also einige unver-
bindliche Absichtserkldrungen, und jetzt bitte ich
um Verstindnis, dafl wir aufgrund dieser Erfah-
rungen, die ich Thnen bei der dringlichen Anfrage
aufgezihlt habe, die ich Thnen eingangs meines
heutigen Debattenbeitrages dargelegt habe, dal
wir aufgrund dieser Erfahrungen wirklich keine
Mitverantwortung fiir diese Angelegenheit mit
diesem Minister, bei dieser Bundesregierung
ibernehmen kdnnen.

Wir wollen, ja wir miissen Sie daher — die Koa-
lition insgesamt und den Herrn Wirtschaftsmini-
ster Schiissel im besonderen — klipp und klar mit
einem Parlamentsbeschlufl festnageln, was unter
»bestmoglicher VerduBerung im Sinne des Steu-
erzahlers” zu verstehen ist. Mit solch einem Par-
lamentsbeschlu muf} dieser Mann festgenagelt
werden, weil sonst macht er es so, wie er begon-
nen hat, die Dinge zu 16sen, nimlich zum Scha-
den des Osterreichischen Steuerzahlers! (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Steidl: Das kann doch
kein Schaden sein, wenn er bestmoglich verkauft!)
Ja, das ist eben eine Interpretation, Herr Kollege
Steidl. Die ist ihm anheimgestellt. Er sagt: Ich
glaube, ,bestmoglich® ist, um 400 Millionen an
den Herrn Galler. Das glaubt er. Wir glauben es
nicht. Ich sage Ihnen daher genau, was wir wollen
und mit welchen konkreten Vorschriften, die das
Parlament — nicht der Holger Bauer —, die das
Parlament dieser Bundesregierung, diesem Wirt-
schaftsminister macht, der in der Praxis, wo es um
die Privatisierung gegangen ist, klaglich versagt
hat bei seiner ersten Bewihrungsprobe, er festge-
legt werden soll. Er, der bei dem, was er in einem
Buch niedergeschrieben hat, theoretisch nieder-
geschrieben hat iiber die Privatisierung, hat beim
ersten Versuch, das in der Praxis anzuwenden, das
nicht Giber die Bithne gebracht, ja klaglich versagt.

Wir wollen daher folgenden Parlamentsbe-
schluB, und wir wollen folgende Klarstellung, was
wir, was sich das Osterreichische Parlament unter
bestmdglicher Verwertung vorstelit. Wir ha-
ben das auch in einen Entschliefungsantrag ge-
kleidet, den ich lhnen hiermit wie folgt zur
Kenntnis bringe.

Enischliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gugerbauer, Dkfm. Hol-
ger Bauer zur Regierungsvorlage zu einem Bun-
desgesetz betreffend die Verduflerung von Anieils-
rechten des Bundes an der ,Osterreichischen Ver-
kehrsbiiro Aktiengesellschaft” (1229 der Beilagen)
in der Fassung des Ausschufiberichtes (1329 der
Beilagen) betreffend Grundsdtze fiir die Verdiufe-
rung der , Osterreichisches Verkehrsbiiro Aktien-
gesellschaft“

Die unierzeichneten Abgeordneten stellen den

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliefSen:

Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten und der Bundesminister fiir Finanzen
werden aufgefordert, bei der Verduferung der
,Osterreichisches  Verkehrsbiiro  Aktiengesell-
schaft” folgende Grundsdtze zu beachten:

1. Durch eine offentliche Auslobung sollen méog-
lichst viele Kaufangebote erzielt werden und alle
Kaufwerber eine faire Chance erhalten.

2. Das von einem von der Kammer der Wirt-
schaftstreuhdnder nominierten Experten erstellte
Gutachten muf3 zur Evmittlung des Verkehrswertes
sowohl eine Substanz- als auch eine Erwragswert-
berechnung erhalten. (Abg. Staudinger: Das ist so
liblich!)

Bei Ihnen ist leider gar nichts iiblich, wie wir
gesehen haben, Kruzitiirken noch einmal! Natiir-
lich nicht! Gar nichts ist bei Ihnen {iblich. Wissen
Sie, was Sie machen? — Sie beauftragen einen
Parteiginger von lhnen und sagen: Bewerte uns
das Unternehmen! Jawohl, so machen Sie das!
(Abg. Heinzinger: Ehrabschneidung!) Wir wollen
einen unabhingigen Gutachter, keine Parteigut-
achter von Ihren Gnaden haben, Herr Kollege
Steidl. (Beifall bei der FPO.)

Ich fahre in meinem EntschlieBungsantrag fort.

3. Zur Vereinfachung der Unternehmensbewer-
tung sollen die Anteile an der Casinos-Austria AG
aus dem Verkehrsbiiro herausgeldst und iiber die
Borse verkauft werden, um eine echte Privatisie-
rung sicherzustellen.

4. Der Ausgabekurs fiir die Aktien der Casinos
Austria AG an der Borse soll in Abstimmung mit
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der Casinos Austria AG und einem Bankenkonsor-
tium festgelegt werden, um einen optimalen Ertrag
fiir den Steuerzahler sicherzustellen.

5. Die optimale Strategie fiir eine Aktienemis-
sion des Verkehrsbiiros an der Wiener Borse soll
ebenfalls durch ein Bankenkonsortium erarbeitet
werden.

Hohes Haus! Geschitzte Kolleginnen und Kol-
legen von der Koalition! Wir werden bei der Ab-
stimmung gleich sehen, wie ernst Sie es mit einer
wirklich optimalen, bestmoglichen Verwertung
im Sinne des Steuerzahlers halten.

Ich glaube, wenn Sie diesen EntschlieBungsan-
trag in Ruhe, ohne parteipolitische Scheuklappen
und bei Licht besehen, kdnnen Sie dagegen nichts
einwenden. Und wer dagegen etwas einwendet,
und wer dem nicht zustimmt, der will eben keine
optimale oder bestmogliche Yerwertung oder der
will zumindest das nicht hier im Parlament festge-
legt wissen, sondern mdéchte es dem Minister und
der Regierung allein Qiberlassen, dies zu tun. Und
das ist uns zu wenig. Und daher ist dieser Ent-
schlieBungsantrag fur Sie von der grofen Koali-
tion eine Nagelprobe, inwieweit Sie wirklich im
Sinne des Osterreichischen Steuerzahlers handeln
wollen. (Beifall bei der FPO.) 20.31

Préisident Dr. Marga Hubinek: Der soeben vor-
gelesene Entschliefungsantrag ist geniigend un-
terstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Ditz. (Abg. Heinzinger: Nun
spricht jemand, der etwas von der Materie ver-
steht!)

20.31

Abgeordneter Dr. Ditz (OVP): Sehr geehrte
Frau Prisident! Meine Herren Minister! Hohes
Haus! Mein Vorredner hat in der thm Ublichen
Theatralik zur Sache Stellung genommen, wobei
er sich — und das sei schon angemerkt — plotz-
lich mit fremden Federn schmiickt, denn ich habe
von lhnen, Herr Kollege Bauer, im ganzen Fi-
nanzausschuf} nie gehért, dafl Sie den Casino-An-
teil herausldsen wollen. Das war ein Vorschlag,
der vom Minister gekommen ist, und Sie greifen
ihn jetzt auf. (Beifall bei der OVP. — Zwischenru-
fe bei der FPO.)

Sie versuchen, diesen Vorschlag jetzt als die
neue Weisheit zu verkaufen. Und ich frage mich
bei Thnen manchmal: Ist es wirklich so, daf3 Sie
die 6konomischen Zusammenhinge nicht kapie-
ren, oder wollen Sie blof} Thren Parteiobmann ko-
pieren? (Abg. Heinzinger: Beides!) Diese
Frage miissen Sie uns irgendwann einmal beant-
worten. (Abg. Haigermoser: Sie haben Fra-
gen zu beantworten!)

Ja, ich komme dazu. Ich komme dazu.

Ich mdchte eigentlich hier vier grundsitzliche
Feststellungen machen.

Feststellung Nummer 1: Meine Fraktion be-
grift die Ermichtigung, das Verkehrsbiiro zu
100 Prozent zu verkaufen, und zwar bestmoglich
zu verkaufen. Wir sollten iiber dem Streit von
Gutachten nicht Ubersehen, daB3 dieser Betrieb
sehr lange ein ZuschufBbetrieb war, da3 zur Sa-
nierung mehrere hundert Millionen notwendig
waren. Und ich und meine Partei sind davon
Uberzeugt, dafd es gut ist, hier eine private Losung
zu finden, weil dadurch auch die Dynamik ver-
bessert werden kann.

Und wir wollen nicht — und da unterscheiden
wir uns ganz grundsitzlich vom Kollegen Bauer
— Kassa machen und nicht mehr wissen, was
nachher passiert! Was wir wollen, ist, gut verkau-
fen, aber gleichzeitig sicherstellen, daf3 hier ein
Osterreichischer Tourismuskonzern entsteht. Das
ist genauso wichtig und auch das muf} sicherge-
stellt sein. (Abg. Haigermoser: Das kann nur
der Herr Galler!) Das habe ich nicht gesagt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Aber es ist ganz wichtig, Herr Kollege Haiger-
moser, dafl man auch die Frage des Managements
klart. Wir brauchen dort ein gutes und funktio-
nierendes Management. Und wenn Sie alles ein-
fach tel quel verschleudern, dann ist das nicht si-
chergestellt, dann bekommen wir einmal Geld,
aber wir wissen nicht, was mit diesem Betrieb wei-
terhin geschieht, und das wollen wir auch den Ar-
beitnehmern dort nicht zumuten. (Abg. Hai-
germoser: Dr. Galler als begnadeter Crou-
pier!)

Das ist wieder Thre Unterstellung. Ich kenne
Dr. Galler nicht. Ich will dazu auch nicht Stellung
nehmen. Ich sage: Wir brauchen ein funktionie-
rendes Management. Und Galler hat — das ist
ausgewiesen — diesen Betrieb von den roten Zah-
len in die schwarzen Zahlen gebracht. Und das ist
an und fir sich ein positiver Leistungsnachweis.
(Abg. Staudinger: Um das geht es, Haigermo-
ser!)

Zweite Feststellung: Sie haben wieder versucht,
den Eindruck zu vermitteln, wir suchten hier ei-
nen Freibrief, um irgend etwas unter dem Wert
zu verschleudern.

Herr Kollege Bauer, zunichst frage ich Sie:
Warum haben Sie Ihrem EntschlieBungsantrag
mit Jhren Kollegen Gugerbauer nicht im Finanz-
ausschufl wenigstens zur Diskussion gestellt?
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wir haben lange
dariiber diskutiert!) Ist Thnen das erst heute einge-
fallen? Haben Sie das nicht gewuf3t? In Ihrer
Wortmeldung ist das nicht zum Ausdruck gekom-
men.
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Wir haben eines gemacht: Wir haben das Wort
Lbestmoglich* definiert. Wir haben klare Vorga-
ben gegeben, was wir wollen, was beim Verkauf
durch die Herren Minister zu beriicksichtigen ist.
Ich darf Thnen ganz kurz die wesentlichen Punkte
aufzéhlen.

Erster Punkt: Wir wollen, dal es ein Osterrei-
chischer Konzern bleibt und daf3 es ein interna-
tionaler Konzern wird. Das bedeutet nicht, daf3
wir jetzt kleine Betriebe aufkaufen, sondern das
bedeutet, daf} wir im Ausland mit diesem Bgtrieb
Standorte erwerben, um dann insgesamt in Oster-
reich den Tourismus besser vermarkten zu kén-
nen, um hier die Chancen fiir die groflen und fir
die kleinen Fremdenverkehrsbetriebe zu verbes-
sern.

Zweiter Punkt: Voraussetzung fiir uns ist die
Definition des Erwerbers. Wir wollen nicht, daf3
das irgend jemand erwirbt. Wir wollen — und das
wird von den Ministern beriicksichtigt — die Bo-
nitdt sichergestellt haben. Ihnen ist das im Ent-
schlieBungsantrag egal — uns nicht! Wir wollen
Branchenkenntnisse. Wir wollen seridse Kauf-
preisangebote, abgesichert mit Bankgarantien.
Und wir wollen weiters in den nichsten Jahren
eine Borseneinfithrung. Wir wollen eine private
Mehrheit. Wir wollen eine Mitarbeiterbeteili-
gung. All das wird beim Verkauf beriicksichtigt.
Und das ist ganz wesentlich und wichtig. (Abg.
Haigermoser: Das ist so dhnlich wie beim Pa-
lais Harrach! — Haben Sie nichts gelernt daraus?)
Eben nicht, Harrach ist etwas anderes. Das ist
eine gelaufene Spekulation. Das hier aber ist ein
Verkauf, der erst vorbereitet wird. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Der so geendet hdtte!) Sie sollen
nicht immer Unterstellungen machen.

Kollege Bauer! Das Wesentlichste fiir uns ist
aber, daBl wir den Casino-Anteil getrennt vom
Verkehrsbiiro verduBern. Und hier hat uns die
Diskussion in der Offentlichkeit — nicht lhre
Wortmeldungen, Herr Bauer — bewogen, das so
zu machen. Und ich sage lhnen auch warum.

Erstens: Man sollte das getrennt machen, weil
es nicht sinnvoll ist, an irgend jemanden zu ver-
kaufen. Gerade in diesem Bereich ist die Moglich-
keit der Spekulation gegeben. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Wann ist [hnen diese Erkenntnis gekom-
men?) Und wenn Sie sagen: Mir ist das egal, das
soll an die Borse gehen!, dann bedeutet das, dafl
es lhnen egal ist, ob das ein Ausldnder, ein Speku-
lant, ein Geldwischer oder wer immer kauft. Uns,
Herr Kollege Bauer, ist das nicht egal, daher sind
wir fiir eine beschrinkte Auslobung. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Ja, ja, damit Sie unter sich blei-
ben! Jetzt ist die Katze aus dem Sack!) Das heif3t:
Es werden Angebote gemacht — Sie verstehen die
Sache doch nicht! —, aber es miissen gewisse Be-
dingungen beriicksichtigt werden, die der Kaufer
zu erfiillen hat. Wir wollen keinen Auslandsanteil

an den Spielcasinos zum Beispiel. Wir wollen kei-
ne Spekulanten in diesem Bereich.

Der zweite Gesichtspunkt, der sich gezeigt hat,
ist, daBl es hier einen objektiven Wert gibt. Und
der ist im Gutachten von der Kanzlei Neuner fest-
gelegt worden. Das ist ein objektiver Wert. Dane-
ben gibt es subjektive Werte. Und diese subjekti-
ven Werte sind Werte, die gewisse Interessenten
zu zahlen bereit sind. Und es ist ganz klar, daf}
eine Bank daran interessiert ist, hier einen Anteil
zu erwerben, weil sie dadurch die Chance hat,
moglicherweise auch in andere Geschéfte zu
kommen. Das ist legitim. Und daher kann der
Wert hdher werden.

Ich m6chte unseren Minister darin bestirken,
mit dieser begrenzten Auslobung sicherzustellen,
daBl das beste Angebot angenommen wird, aber
auch jenes, das den Grundvoraussetzungen ent-
spricht und das jedwede Spekulation ausschaltet.
Das ist wesentlich und wichtig. Und wenn ich die
Zeitung richtig gelesen habe, kommt zum Bei-
spiel die Miinze Osterreich in Frage, mdglicher-
weise aber auch Banken, moglicherweise aber
auch die bisherigen Aktionire.

Und hier ist wieder wichtig, dal nicht das Gut-
achten Uber den Preis entscheidet, sondern der
Markt. Und je gréfler der Wettbewerb ist und je
mehr das erwerben wollen, umso besser fiir den
Staat, denn dann wird der Verkaufspreis vielleicht
wirklich hoher sein oder hoffentlich wesentlich
hoher sein. (Abg. Fux: Wovon reden Sie jetzt,
vom Anteil an der Casinos AG oder vom Ver-
kehrsbiiro?) Vom Anteil an der Casinos AG.
(Abg. Fux: Da hat der Herr Konig heute vormit-
tag ganz klar gesagt: Herr Fux! Wir verkaufen
nicht, wir geben es . .. der Miinze! — Abg. Dr.
K 6 nig: Miinze habe ich nicht gesagt! — Weiterer
Zwischenruf des Abg. F u x.) Das weil} ich nicht.

Es wird eine beschrinkte Auslobung geben,
und der Bund kann iiber diesen Anteil verfiigen.
(Abg. Haigermoser: Eiertanz! — Weiterer
Zwischenruf des Abg. F u x.) Herr Fux! Sie waren
doch im AusschuB. Das ist so festgelegt worden.
Und das ist der richtige Weg. (Zwischenrufe bei
der FPO und Zwischenrufe des Abg. F u x. — Abg.
Haigermoser: Das ist ein Eiertanz! Der Mock
hat schon recht gehabt!) Nein. Das ist die von uns
gewihlte Vorgangsweise, die ich fir richtig und
wichtig halte. Also diese drei Bedingungen miis-
sen erfiillt sein. (Beifall bei der OVP:)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber
in Wahrheit gibt es keinen Grund dafiir, daf} die
Freiheitliche Partei hier nicht zustimmt. Und
wenn Sie mit fadenscheinigen Argumentationen
wieder nicht zustimmen, dann bedeutet das, daf3
sich wieder einmal im konkreten die FPO gegen
eine Privatisierung entscheidet und fiir mehr
Staat in diesem Land eintritt. (Abg. Dkfm. Holger
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Bauwuer: Erzihlen Sie doch keine MdGrchen da un-
ten! Der Mock hat schon recht gehabt: Sie wissen
nicht, wovon Sie reden!)

Ich sage lhnen jetzt noch etwas zu lhrem Ent-
schlieBungsantrag, damit Sie wissen, wovon Sie
reden. Erster Punkt: Sie sagen, man muf} den
Substanz . . . (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger
Bauer.) Herr Kollege Bauer! Hoéren Sie mir zu.
Ich nehme Stellung zu lhrem EntschlieBungsan-
trag, und Sie haben gesagt, man soll das ohne po-
litische Eindugigkeit tun. Ich tue das.

Erster Punkt: Sie fordern die Ermittlung eines
Substanzwertes neben dem Ertragswert. Nach
dem UEC-Gutachten ist das erfolgt. Es wurde be-
reits ein Substanzwert ermittelt, und der ist in den
berechneten Werten inkludiert. (Abg. Haiger -
moser: Von wem?) Von der Kanzlei Neuner,
und es wird ein zweltes Gutachten gemacht, um
hier auf alle Falle sicherzugehen. Und es wurde
Ihrer Anregung Rechnung getragen, daf} die
Kammer der Wirtschaftstreuhinder ein Unter-
nehmen bestimmen kann. Und damit, glaube ich,
ist das auBler Streit gestellt. (Abg. Wa b l: Kann
man das Gutachten sehen?)

Zweiter Punkt: Wir kénnen Ihrem Antrag nicht
zustimmen, die Casinos Austria AG einfach an
der Borse zu verkaufen, ohne Sicherheit, ohne zu
wissen, in welche Hinde der Anteil kommt. Das
ist dem Osterreichischen Staat nicht zumutbar.
Heute sind die Aktien gebunden, und so muf} es
bleiben. (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Wie wollen
Sie dann privatisieren? Der Miinze wollen Sie es
geben, Sie Privatisierer!) Das heilit, es muf} die
Zustimmung des Finanzministers flir einen Wei-
terverkauf gegeben sein.

Damit entfillt auch Thr Punkt 4, und der ganze
EntschlieBungsantrag entbehrt jeder Sinnhaftig-
keit. Wir werden daher diesen Entschliefungsan-
trag ablehnen. (Abg. Dkfm. Holger Baue r: Das
habe ich mir gedacht! — Abg. Haigermoser:
Das habe ich mir fast gedacht!)

Zum Schluff kommend mdchte ich sagen: Sie
glauben, daf Sie mit hrer Vorgangsweise der Un-
terstellungen hier wirklich punkten kénnen. Und
den Gipfelpunkt hat natiirlich wieder der Landes-
hauptmann von Kirnten gesetzt, er meinte nach
dem Finanzausschul — ich zitiere den ,Stan-
dard“ —: Fiir FPO-Chef Haider ist die Sache den-
noch nicht geklirt. Er blieb auch nach dem Fi-
nanzausschuf} bei seinem Vorwurf der Parteienfi-
nanzierung, auch wenn er keinen Beweis in der
Hand habe, erklirte er dem ,,Standard“.

Ich halte diese Vorgangsweise, Herr Kollege
Bauer (Abg. Staudinger: Gemein!), fur in-
fam. Ich halte Sie eines Landeshauptmannes un-
wirdig. (Abg. Parnigoni: Was erwarten Sie
vom Haider? — Rufe bei der SPO: Wer hat ihn

denn zum Landeshauptmann gemacht?) Und das
bedeutet fiir mich, daf3 diese FPO aus dem Fall
Ofner absolut nichts gelernt hat! (Beifall bei der
OVP und Bezfall des Abg. Dr. Nowotny. — Abg.
Parnigoni: Da miissen Sie mit dem Zernatto
reden!)

Sie kdnnen weiterhin dagegen polemisieren,
aber ich versichere Ihnen: Wir werden diese Pri-
vatisierung des Verkehrsbiros durchfilhren! —
Danke schén. (Beifall bei der OVP.) 20.46

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fux. (Abg.
Dr.Schran z: Endlich ein Okonom!)

20.46

Abgeordneter Fux (Griine): Na ja, bei den
Gaunereien, da kenne ich mich ganz gut aus. (Iro-
nische Heiterkeit und anhaltende Zwischenrufe.)
Das habe ich 15 Jahre lang analysiert. Als Auf-
decker muf} ich auch ein biichen wissen, wie es
geht — nicht? —, glaube ich, und ich habe schon
einiges in dieser Republik aufgedeckt, daf Thnen
das Lachen dann ein bifichen vergangen ist. So ist
das. (Abg. Parnigoni: Aber im Theater lachen
wir oft!)

Herr Minister Schiissel! Thre Vorstellung im Fi-
nanzausschufl hat einer gewissen Komik nicht
entbehrt, war aber auch eine sehr souverine
Theatervorstellung. Sie, Herr Minister, haben, als
die Rede davon war, daf3 wir immer einen inter-
nationalen Wirtschaftspriifer verlangt haben,
zum Beispiel gesagt: Das hére ich zum ersten
Mal! Ich habe geglaubt, Sie sind mit dem zweiten
Gutachter aus der Kammer einverstanden. Ich
bin ganz Uberrascht, ja, wenn ich das vorher er-
fahren hitte, natirlich, aber jetzt habe ich die
Kammer schon beauftragt. Ich kann doch nicht
wieder zuriick. Zwei Gutachten! Also, was wollen
Sie noch mehr?

Also ich finde diese Vorstellung wunderbar. Ich
sage Thnen nur, daf} bereits in der APA-Meldung
nach der ersten Debatte als Zusammenfassung
gestanden ist: Auch wire es besser gewesen, aus-
lindische Gutachter heranzuziehen, weil man in
Osterreich immer die ,richtigen Gutachter* —
unter Anfithrungszeichen — bekommt. Was hier
durchscheint, was im Wahlkampf so plausibel er-
scheint, ist, daf3 man dringend Geld braucht, er-
klarte Fux unter Hinweis des Verdachtes der Par-
teienfinanzierung, der immer wieder auftauche.

Dasselbe in anderer Formulierung war am
27. April in der APA-Aussendung zu lesen, das-
selbe auch am 29. April. Uberall ist von der For-
derung nach Einsetzung einer internationalen
Gutachterkommission die Rede gewesen. Also,
wie gesagt, Ihre Uberraschung paBt ja in dieses
ganze Casino- und Verkehrsbiirotheater, wo Sie
ja mit allen Mitteln zu verschleiern versuchen und
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so den Eindruck erwecken wollen, es sei alles mit
besten Dingen, mit bestem Gewissen und mit
Recht zugegangen.

Gleich zu dieser Threr Feststellung und unserer
Forderung eines Entschlieffungsantrages.

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten wird aufgefordert, einen auslindischen
Wirtschaftspriifer mit der Bewertung der Anteils-
rechte der ,,Osterreichisches Verkehrsbiiro Aktien-
gesellschaft an der Casinos Austria Aktiengesell-
schaft zu beauftragen.

Das zweite, was mich eigentlich noch mehr
amisiert hat, ist das, was Sie sich nach dem Fi-
nanzausschufl an Ausreden und an Skurilititen
erlaubt haben. Sie sind zu mir gekommen und
haben gesagt: ,,Sie werfen mir immer vor, daB ich
einen OVP-Kollegen sozusagen betraut habe mit
dem Prifungsgutachten, nidmlich die Kanzlei
Neuner. Ich bin ja Vertreter des Staates und ich
muf} versuchen, den bestmdglichen Preis zu er-
zielen. Wiirde nicht jeder an einen guten Bekann-
ten herangehen? Nur bei einem guten Bekannten
habe ich doch die Gewihr, die GewiBheit, daf}
dieser mich sicher nicht betriigen, sondern mir
einen sehr guten Preis machen wird.*

Also ich war frappiert liber diese Aussage, die
ich eigentlich nur als Hohn betrachten kann,
denn eigentlich miiite man ein neutrales Wirt-
schaftsbiiro beauftragen. Aber wenn man ein der
OVP nahestehendes Biiro beauftragt und dann zu
so einer Formulierung kommt, ist das eigentlich
uber den Witz hinausgehend ein ungeheurer
Bluff.

Ich habe Ihnen erwidert: Herr Minister! Haben
Sie schon einmal gehort, da3 man etwas sehr Teu-
res billig verkauft und dadurch, dal man es billig
verkauft hat, einen Ricklauf und verschiedenes
unter der Hand ermdoglicht? Bitte, das nicht als
Unterstellung zu verstehen, sondern: Haben Sie
uberhaupt schon gehort, wie man Geschenke
macht? Man verschenkt etwas, von dem jeder
weif}, es war sehr teuer, und man gibt es ihm ganz
billig und sagt: Du weif3t schon, was das heifit! Du
weilit schon, was das heifit! Und der wird das
auch horen. (Abg. Dr. Steidl: Das kann man bei
so einer Formulierung nicht unierstellen! Das ist
eine Gemeinheit!)

Ich habe nur gefragt, ob er das schon gehort
hat, und er hat nicht abstreiten kdnnen, daf} er so
etwas schon gehért hat, aber auf ihn treffe es
nicht zu. Aber es ist interessant, dal man sich zu
solchen Formulierungen hinreiflen 1a3t, dafl man

einen OVP-Freund aus diesem Grund beauftragt
hat.

Der Hohepunkt war, daf} die Minister Lacina
und Schilssel gesagt haben: , Aber, Herr Fux,
wenn diese Bewertung der Kanzlei Neuner wirk-
lich zu niedrig ist, dann miifiten ja ununterbro-
chen Leute kommen. Es meldet sich aber nie-
mand. Wir haben noch kein ernstes Angebot be-
kommen.” (Bundesminister Dkfm. L acina: Zi-
tieren Sie richtig! Konnten Sie richtig zitieren?) Ich
habe gesagt: ,Warten Sie noch ein bifichen, das ist
ja erst seit kurzer Zeit herauflen.“ Ich war gestern
beim Herrn Wallner, und dort hat stindig das Te-
lefon geklingelt, haben sich ununterbrochen Leu-
te gemeldet und gefragt: ,Kénnen Sie mir nicht
sagen, wie ich zu Anteilen von den Casinos AG
komme? Wir missen Anteile haben!

Ich habe mich gewundert iiber diesen Run, der
einsetzt per Telefon. So schaut es wirklich aus:
daf} die Leute zumindest an den Casinos-AG-Ak-
tien ungeheuer interessiert sind. (Abg. Parni-
goni: Wo war das? Bei welcher Kassa waren
Sie?)

Sie sagen, und der Herr Konig hat das heute in
der Friih gesagt nach meiner vielleicht etwas ve-
hementen Formulierung, es ist ein Skandal, wie
hier vorgegangen wird: Aufgrund Ihrer Einwen-
dungen im Finanzausschuf} haben wir gesagt, wir
splitten jetzt und wir verkaufen uberhaupt gar
nicht, die Rede war davon, wir geben es der Miin-
ze.

Sehr richtig, Herr Konig, ich finde das gut, weil
es eben gefahrlich ist, das auf den Markt zu wer-
fen. Wenn es auf dem Markt ist, ist nicht mehr
liberschaubar, wer alles Anteile aufnimmt, und
dann kann natiirlich eines passieren: Wenn man
33 Prozent hat, kann man einen sehr massiven
Druck auf das gesamte Unternehmen ausiiben,
und dann kann natirlich einiges passieren, weil
natirlich auch Inliander, die Kontakte zu Auslan-
dern haben, dann einiges in der Firma bewerk-
stelligen kdnnen, was sogar zum Ruin einer Firma
fithren kann. (Abg. Schmidtmeier: Schau,
was der Fux alles weif3! — Abg. Vetter: Er hat
was gelesen!)

Es ist eben, wie ich Ihren Worten entnehme,
ein sehr wertvolles Papier, und es spricht eigent-
lich nichts dagegen, da3 die Nationalbank und
ihre Tochter, die Miinze, das behilt. Und zu die-
sem habe ich auch einen Antrag zu verlesen, ich
bin neugierig, ob Sie dem zustimmen werden.

Ich frage mich nur: Muf} es denn unbedingt um
177 Millionen Schilling sein? Konnen Sie das
nicht auch um den Preis von 24 Millionen zu dem
Buchwert erwerben? Sie sind doch Eigentiimer!
Wer schafft [hnen an, daf} Sie diese Summe vom
Neuner, 177 Millionen, bezahlen miissen? Ich
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glaube, Sie konnten dieses Paket auch mit 24 Mil-
lionen Schilling erwerben. (Abg. Dr. Fuhr-
m ann: Istes jetzt zu billig oder zu teuer?)

Dazu ein Abinderungs- und Zusatzantrag.

Abinderungs- und Zusatzantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Gesetzentwurf in 1329 der Beilagen wird
gedndert wie folgt:

1. In Artikel II Ziffer I lautet der erste Halbsatz
der einzufiigenden Z. 22 des Artikels V Abs. I
Bundesfinanzgesetz.

»22. beim Voranschlagsansarz 1/54093 bis zu ei-
nem Betrag von 24 Millionen Schilling fiir den Er-
werb der im Eigentum der Osterreichisches Ver-
kehrsbiiro Aktiengesellschaft stehenden Anteils-
rechte an der Casinos Austria Aktiengesellschaft,*

2. Nach Artikel Il wird folgender Artikel III ein-
gefiigt:

JArtikel 111

Im Bundeseigentum siehende Erwerber der im
Eigentum der Osterreichisches Verkehrsbiiro Ak-
tiengesellschaft siehenden Anteilsrechte an der Ca-
sinos Austria Aktiengesellschaft diirfen die erwor-
benen Anteilsrechte wihrend eines Zeitraumes von
20 Jahren nicht weiterverdufiern.*

3. Der bisherige Artikel III erhdlt die Bezeich-
nung 1V,

Das ist doch etwas, dem Sie sich, glaube ich
doch anschlieflen kénnten, Herr Kénig. Es soll
doch auch ein Zeitraum gegeben werden, da das
wirklich ein wertvolles Papier ist. Die National-
bank hat geniigend Reserven, da ist in dieser Fir-
ma bestimmt kein so starker finanzieller Druck,
daf} das so schnell abgestoflen werden mufite. Das
ist doch sicher etwas, was Sie libernehmen konn-
ten. Ich bin sehr neugierig auf diese Abstimmung.

Herr Schiissel! Warum gehen Sie nicht an die
Borse? Wieso kommt jetzt dieser rasche Schwenk,
wie der Vorredner gesagt hat: Nicht die Freiheitli-
chen haben das bewirkt und nicht die Griinen,
sondern aus eigener Initiative, aus Uberlegung
und so weiter und weil man eben auch in Rich-
tung Steuerzahler denkt!? Ich kann es Thnen sa-
gen, warum Sie nicht an die Borse gehen: Weil die
Aktien dort so schnell steigen wilrden und so
hohe Werte erreichen wiirden, daf} Sie mit Ihrer
Neuner-Qualifizierung sofort blamiert wiren.
Das haben Sie ja blitzartig {iberrissen, daf} das in
die Hohe geht und man dann sagt: Dieses Neu-
ner-Gutachten, was soll das? (Beifall der Abge-
ordneten Dr. Pilz und Haigermoser.) Und der
Herr Stummvoll, der noch gesagt hat: Wer mehr
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zahlt, ist ein Mafiosi! (Abg. Dr. Schranz: Ma-
fioso in der Einzahl!), der ware dann schrecklich
blamiert. Denn ernstzunehmende Leute, die dort
eben einen hdheren Preis bezahlen, die wiirden
sich wehren — viele zumindest — gegen den Na-
men ,Mafiosi“.

Die Art und Weise, wie Sie die Aktion Ver-
kehrsbiiro mit Casino-Anteil vorbereitet haben,
riecht nicht nur nach Parteienfinanzierung, son-
dern sie stinkt bereits danach.

Wenn Sie in dieser Art und Weise die verstaat-
lichten Betriebe verkaufen, auf Geschenkbasis —
und ich nehme nicht an, daf3 die Republik ein
reiner Wohltiter ist —, liegt es auf der Hand, daf3
Sie dafiir etwas wollen. Und ich kann mit vorstel-
len, daf} Sie aufgrund der leeren Parteikassen und
da die normale Parteifinanzierung tiber die Versi-
cherung, wie man weil}, iber Riickzahlungen und
Nachldsse nicht mehr so leicht ist und die Bauin-
dustrie nicht mehr soviel macht, krampfhaft nach
neuen Moglichkeiten suchen, und dieser Bereich,
wenn Sie solche Beispiele anreihen, ist natirlich
eine wunderbare Mdoglichkeit, Giber die ndchsten
Jahre hinwegzukommen. Das wird ja verstindlich
mit diesem Geschenkbeispiel.

Ich bringe IThnen nur ein Neuner-Beispiel: Das
Gebiude des Casinopalastes ist im Neuner-Gut-
achten mit 25 Millionen Schilling veranschlagt.
Ich hdre nun, daf} die Versicherung vor drei Jah-
ren diesen Palast, als er noch nicht zur Ginze
renoviert war, als erst Teile davon renoviert wa-
ren, bereits mit 140 Millionen Schilling bewertet
hat.

Realititenbiiros, die ich befragt habe, schitzen
den heutigen Wert dieses phantastisch renovier-
ten Palastes, wunderschon, auf 250 bis 300 Mil-
lionen Schilling ein. Wenn ich nur denke, daf3 das
kaputte Palais Harrach um 220 oder 240 Mil-
lionen Schilling weggeht, und wenn ich mir den
Casinopalast anschaue, dann muf} ich sagen, da
sind die 250 oder sogar 300 Millionen Schilling
ohne weiteres drinnen. Man muf} nur ein bilchen
vergleichen. Man muB sich die Gebdude anschau-
en, dann sieht man, wie das lauft.

Wenn man zum Beispiel von 300 Millionen
Schilling ausgeht, dann wire der Casino-Anteil,
den das Verkehrsbiiro hat, allein mit dieser Post
schon mit 100 Millionen Schilling da. Da wéren
schon 100 Millionen Schilling an Wert hier, und
der ganze Casino-AG-Anteil des Verkehrsbiiros
soll insgesamt 177 Millionen Schilling wert sein.
Also das sind ja lauter schlechte Witze, die hier
gemacht werden. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Ditz)

Interessant ist auch, daf3 nur Herr Schiissel und
Herr Galler das Neuner-Gutachten kennen. Es
war Ende 1989 bereits fertig. Herr Galler baut
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Fux

eine GesmbH in der Zeit, in der er noch General-
direktor ist, und verstof3t, glaube ich, gegen das
Konkurrenzverbot, § 79 Aktiengesetz. Wéhrend
er noch Generaldirektor ist, baut er still und leise
eine GesmbH! Und der Eigentlimer Schiissel hilft
ihm dabei! Der Aufsichtsrat wird nicht infor-
miert, Herr Hoppe hat laut ,trend* gesagt, er hat-
te keine Ahnung davon. (Abg. Parnigoni: Seit
wann ist der Hoppe im Aufsichisrat?) Die Be-
richtspflicht, die nach dem Neuner-Gutachten die
Moglichkeit erdffnet, daf3 sie nicht absolut richtig
ist, wire an und fir sich dann ein Anklagegegen-
stand nach § 255 des Aktiengesetzes.

Auch die Rolle des Rechtsanwaltes Pichler, der
ja Rechtsanwalt des Verkehrsbiiros ist und gleich-
zeitig hier bei dieser Konstruktion der GesmbH
mitgewirkt hat, ist dann eine sehr fragwurdige,
zwiespaltige und vielleicht auch weitergehend an-
greifbare.

Die Wirtschaftspolizei ermittelt bereits, hat
Herrn Galler schon vernommen, und — noch ein-
mal, Herr Minister — dieses Gutachten kennen
lange Zeit nur die Verkdufer und ein Kaufer,
Herr Galler, inzwischen kennt es, glaube ich,
auch die ,,Z“. Sie werden ja sicher sagen, wer es
noch kennt. Herr Wabl hiitte es auch noch gerne
kennengelernt, er hat ein paarmal heruntergeru-
fen: Was ist das, kann ich das auch bekommen?

Ich glaube, dafl es wichtig gewesen wire, das
von Anfang — so hitte sich das gehért — breit
offentlich bekanntzumachen, daf3 das Unterneh-
men sozusagen privatisiert wird. Alle Unterlagen
fir Interessenten hitten miissen griffbereit sein,
wenn es sich um ernstzunehmende Kiufer han-
delt. All das ist nicht gemacht worden. Langsam
hat Herr Galler in Ubereinstimmung mit dem Mi-
nister versucht, sich diese Sache unter den Nagel
zu reiBlen. (Prdsident Dr. Dillersberger
tibernimmt den Vorsitz.)

Den wahren Wert der gesamten Casinos AG
kennen im Grunde genommen nur zwei Leute:
Herr Wallner und Herr Galler als Aufsichtsrat
der Casinos AG und auch der Lotto-Toto-Gesell-
schaft. Er war damit einmalig bevorzugt. Da ha-
ben wir es ja. Er ist bevorzugt! Die Casinos AG ist
mit 34 Prozent auch an der Lotto-Toto-Gesell-
schaft beteiligt. Chur weist im Jahre 1987 eine
Dividende von 11,4 Millionen Schilling aus, aber
interessanterweise im Jahre 1988 nichts mehr.
Das heil3t, das Geld wird wahrscheinlich fir neue
Liegenschaften, fiir eine Expansion dieses groBen
Unternehmens verwendet worden sein.

Ich sage nur: Es ist sehr schwierig, diese grofle
Geschiftsgebarung 6ffentlich zu kontrollieren. Es
gibt gewisse Teile, die man nicht kontrollieren
kann. Es gibt eine CA AG Liegenschaftsverwal-
tung, die der offentlichen Priifung nicht zuging-
lich ist.

Schon von der GrdBenordnung der Casi-
nos AG machen sich wenige eine Vorstellung.
Die Casinos haben in Osterreich 168 Tische, die
26 Schiffe auf See haben 147 Tische. Da sieht
man, was im internationalen Geschift lduft. Die
GroBenordnung stimmt ungefihr mit der in
Osterreich Oberein oder ist sogar grofier, und
zwar bei den Spielautomaten. Spielautomaten in
Osterreich: 641, auf See — man staune —:
1 590 Spielautomaten. Daran sieht man die Gro-
e des internationalen Imperiums. Es ist nichts
dagegen zu sagen, es ist wunderbar, dafl wir ein so
lukratives, ein wirklich groBes, gewinntrichtiges
internationales Unternehmen haben.

Herr Galler sagt laut ,,trend”, Seite 24, er hat
dieses Modell — Erwerb des Verkehrsbiiros —
sorgfiltig vorbereitet, aber den ,take over” wuflte
nur seine Frau. Man kann daher abschlieflend sa-
gen: Der Berichtspflicht ist er zumindest seiner
Frau gegeniber nachgekommen. (Beifall bei den
Griinen und der FPQ.) 21.03

Prasident Dr. Dillersberger: Der soeben einge-
brachte Abidnderungsantrag sowie der Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Fux und Genos-
sen sind geniligend unterstiitzt und stehen daher
mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Parnigoni. Ich erteile es ihm.

21.03

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Bundesminister! Hohes
Haus! Es war zu erwarten, daf3 es heute hier zu
diesem Punkt zu dieser Debatte kommt, vor al-
lem die Wortmeldungen des Kollegen Bauer und
des Genossen Fux in ihrer Art und Vortragsweise
waren fiir uns klar, denn die morgigen Zeitungen
schreiben ja: Hitzige Debatten um Verkehrsbiiro!
Es war eine Verpflichtung fir die beiden, fiir die
Hitze in dieser Debatte zu sorgen. (Zwischenruf
des Abg. Haigermoser.) Das war in einer
Zeitung — es waren ohnehin nur ein paar Zeilen
—, eine andere groBe Tageszeitung hat das nun-
mehr mit fiinf Zeilen dokumentiert.

Meine Damen und Herren! Ich m&chte zu die-
ser Frage, zu diesem Antrag des Finanzausschus-
ses einige Bemerkungen machen. (Abg. Probst
Daf} ihr da mitspielt! Warum spielt ihr mit? Habt
ihr das nowwendig?) Kollege Probst, ich weil3
nicht, ob du dich mit dieser Materie beschaftigt
hast. Hor mir zuerst zu, vielleicht verstehst du
das! (Weiterer Zwischenruf des Abg. Probst.)
Ist in Ordnung! Wir sind schon sehr interessiert
daran, was du uns Uber das Verkehrsbiro erzih-
len wirst.

Meine Damen und Herren! Nun ein paar Be-
merkungen zum gegenstindlichen Bericht des Fi-
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nanzausschusses, der heute hier zur Debatte
steht.

Erstens darf ich fiir meine Fraktion festhalten,
dafl wir glauben, daB Privatisierungen um jeden
Preis nicht unsere Philosophie darstellen und sie
sich nicht immer oder fast nie als sinnvolle Maf3-
nahme erweisen.

Zweitens mochte ich fiir uns festhalten, daf3 es
uns nicht darum geht, wer Eigentiimer an einem
Unternehmen ist — uns ist es egal, ob das ein
Privater oder der Staat ist —, entscheidend fiir
uns ist, dal} betriebswirtschaftliche Effizienz und
volkswirtschaftlicher Nutzen durch ein Unter-
nehmen erzielt werden.

Zum dritten darf ich festhalten, dall wir uns
grundsitzlich gegen einen Ausverkauf und gegen
ein Verscherbeln von Familiensilber aussprechen.
Es geht uns nicht um den schnéden Mammon al-
lein, sondern fiir uns ist auch die Konzeption, die
hinter einem mdoglichen Verkauf von Eigentum
des Staates steckt entscheidend. Und ich glaube,
dafB gerade in diesem Bereich, gerade beim Ver-
kauf des Verkehrsbiiros die wirtschaftspolitische
Strategie, also die Konzeption fiir die Zukunft et-
was ist, was fiir uns alle, vor allem aber fur die
Tourismuswirtschaft von besonderer Bedeutung
sein sollte.

Ich bin sehr froh und sehr gliicklich dariiber,
daf3 der Bericht des Finanzausschusses nunmehr
Rahmenbedingungen beinhaltet, unter denen es
zu einem allfilligen Verkauf von Verkehrsbiiro-
aktien kommen soll. Kollege Ditz hat ja die Be-
dingungen schon erwihnt und ist darauf einge-
gangen.

Fir mich ist der erste Punkt sehr, sehr wichtig,
in dem festgehalten wird, daf} es Zielsetzung des
Verkaufs der Verkehrsbiliroaktien unter anderem
sein soll, zu erreichen, daf3 sich aus diesem Ver-
kehrsbiiro ein eigenstindiger Osterreichischer
Touristikkonzern entwickelt, der in der Lage ist,
auf dem internationalen Markt entsprechend zu
reiissieren, und fir die Tourismuswirtschaft
Chancen zu er6ffnen. Dazu bendtigt man natiir-
lich auch — wie in der Folge angedeutet —, die
entsprechenden Managementressourcen. Daher,
meine Damen und Herren, ist die Konzeption fiir
uns wichtig.

Ich habe schon bei der Debatte iber die dringli-
che Anfrage darauf hingewiesen: Osterreichische
Manager leiten die grofiten Hotels der Welt,
Osterreichische Manager haben in der Tourismus-
wirtschaft international hohes Ansehen, Oster-
reich ist ein Land, in dem der Tourismus einen
ganz, ganz hohen Stellenwert einnimmt, aber wir
haben es bis jetzt noch nicht geschafft, in diesem
Land einen Konzern zu schaffen, der auch inter-
national Chancen fiir die Tourismuswirtschaft
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entwickelt! Wir haben keine osterreichische Ho-
telkette, die im Ausland mithalten kann!

Es muf3 uns doch klar sein, dall wir bei einer
EG-Annéherung, bei der nun erfolgten Offnung
der Grenzen zum Osten unter die Rider kom-
men, wenn wir nicht die Mdglichkeit haben, in
groBen auslindischen Touristikunternehmen die
Marketinglinie mitzubestimmen. Ich glaube da-
her, daf} es wichtig ist, international eine eigene
Kraft zu entwickeln, um auch dariber mitzuent-
scheiden, ob Osterreich als Destination im Aus-
land entsprechend angeboten wird.

Ich mochte festhalten, daf3 beim Verkauf der
Aktien fiir uns nicht nur der Ertrag wichtig ist,
sondern daf} es uns auch darum geht, genau zu
wissen, was in Zukunft mit diesem Unternehmen
geschehen soll. Ich halte daher grundsitzlich fiir
sehr bedenklich, ganz einfach zu sagen: Verkau-
fen wir halt alles!

Wenn ich in den heutigen Zeitungen lese, man
kdnne bei Privatisierungen 175 Milliarden Schil-
ling hereinbringen, muf} ich sagen, daf} das Aufle-
rungen sind, die in einer Zeit getitigt werden, die
man schon als Vorwahlzeit begreifen kann.

Meine Damen und Herren! Unsere Struktur im
Tourismus bendtigt unbedingt gréBere Einheiten,
und sie bendtigt daher auch einen Konzern, der
die Chance hat, auf dem internationalen Markt
mitzuhalten. Ich glaube, die Konzeption, die der-
zeit far das Verkehrsbiiro vorliegt, wiirde da
Chancen bieten, wiirde Moglichkeiten eréffnen.

Ein Argument mdchte ich auch noch in die De-
batte einbringen, meine Damen und Herren! Ich
glaube, man ist auch den Arbeitnehmern im Ver-
kehrsbiiro verpflichtet, und zwar deshalb, weil
dieses Unternehmen vor zehn Jahren vor der
Pleite gestanden ist. (Abg. Haigermoser:
Staatszuschuf3!) Diese Arbeitnehmer haben je-
doch gemeinsam mit einem neuen Management
aus diesem Verkehrsbiiro in den letzten zehn Jah-
ren die ,,goldene Gans“ geschaffen, die man nun-
mehr als Privatisierungsobjekt anbieten kann.
(Abg. Haigermoser: Und die Steuerzahler!)
Ich glaube daher, daBl wir besondere Verpflich-
tung haben, eine entsprechende Konzeption bei
den VerduBerungen im Auge zu behalten.

Wir werden dieser Vorlage und diesem Bericht
die Zustimmung geben, weil neben der einfachen
Erklirung der Regierungsvorlage, dafl man das
bestmdgliche Angebot in Anspruch nehmen soll,
im AusschuB3bericht die Rahmenbedingungen als
Zusidtze festgehalten sind, in denen diesen unse-
ren Intentionen Rechnung getragen wird.

Ich glaube daher, meine Damen und Herren,
wir sollten es positiv sehen und Chancen fir ei-
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nen groflen internationalen Touristikkonzern
nutzen. (Beifall bei SPO und OVP.) 21.12

Président Dr. Dillersberger: Als nichster hat
sich Herr Bundesminister Dr. Schilssel zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

21.12

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich darf noch einmal die Fakten in
Erinnerung rufen. Seit ich als Wirtschaftsminister
im Amt bin — seit etwas mehr als einem Jahr —,
habe ich micht bemiiht, dem Koalitionsabkom-
men folgend, das einen Verkauf des Osterreichi-
schen Verkehrsbiiros vorsieht, eine hundertpro-
zentige Privatisierung dieses Staatsbetriebes zu
erreichen — mit der sehr simplen Fragestellung:
Wozu braucht der Staat ein Reisebiiro?

Das war der Ausgangspunkt, und in diesem
Sinn habe ich mit dem Finanzminister, mit dem
wir ja in jeder Phase, wie es bei einem Verkauf
von Bundesvermdgen notwendig ist, vorgegangen
sind, Gespréche gefithrt. Wir haben eine ordentli-
che Bewertung in Auftrag gegeben. (Zwischenruf
des Abg. Haigermoser.) Ich habe selber viele
— Herr Kollege Haigermoser: viele! — Gespriche
mit Interessenten gefithrt. Es ist eine vollig fal-
sche Behauptung, die Sie wiederholt in den Raum
stellen, daB ich nur mit Dr. Galler gesprochen
hitte. Das ist eine wissentlich falsche Behaup-
tung, die Sie hier immer wieder aufstellen. (Ruf
bei der FPO: Mit wem noch?) Ich kenne selber
acht Interessenten, mit denen ich personlich gere-
det habe. Und es sind mittlerweile auch seridse
Offerte eingelangt. Ich sehe nichts, was an der
Tatsache, dafl wir den Verkauf in die Wege gelei-
tet haben, dafl wir dem Nationalrat ein Erméichti-
gungsgesetz vorgelegt haben und daf3 mittlerweile
auch seritse Offerte vorliegen, kritisierbar wire.

Heute ist es so weit. Der Nationalrat wird aller
Voraussicht nach dieses Erméichtigungsgesetz be-
schlieBen und damit dem Finanzminister und mir
die Moglichkeit einriumen, dieses staatliche Rei-
sebiiro zu privatisieren, mit dem Zusatz, es best-
moglich zu tun.

Ich bin auch sehr froh, daf3 auf unsere Anre-
gung hin der Finanzausschuf3 das prézisiert hat,
was wir mit dem Begriff ,,bestmoglicher Verkauf*
meinen. Ein Bewerber, der zum Zug kommen
will, muf} ein Touristikkonzept vorlegen. Das
heifit, er mufl Know-how besitzen, daf} aus dem
Osterreichischen Verkehrsbiiro ein international
operierender Touristikkonzern werden kann. Ich
darf noch einmal wiederholen, wie die Konkur-
renzlage weltweit aussieht. Wir haben eine ameri-
kanische Gruppe — Carlsson —, Umsatz: 60 Mil-
liarden Schilling; das japanische Japan Travel Bu-
reau, Umsatz: 130 Milliarden Schilling; der deut-
sche TUI-Konzern hat einen Umsatz von 30 Mil-

liarden Schilling, das Schweizer Unternehmen
KUONI hat einen Umsatz von 18 Milliarden
Schilling. Das Verkehrsbiiro hatte — dazu im
Vergleich — im Jahr 1989 einen konzernweiten
Umsatz von 2,6 Milliarden Schilling, ist also ein
Zwerg in dieser internationalen Wettbewerbs-
landschaft.

Daher ist der Sinn eines solchen Touristikkon-
zepts, dafl man das Verkehrsbiiro grofler macht,
damit das Verkehrsbiiro international mitspielen
kann, was der OJsterreichischen Touristikwirt-
schaft wiederum die Moglichkeit gibt, nicht auf
Gnade und Verderb angewiesen zu sein, ob wir
bei diesen internationalen Tour-Operators in die
Programme, in die Prospekte aufgenommen wer-
den, in die Informationen, die ja zunehmend bei-
spielsweise an Einzelkunden herangebracht wer-
den, die mit elektronischen Medien vermittelt
werden kdnnen, sondern daf} wir selber operieren
kdnnen mit Stiitzpunkten in London, in Deutsch-
land, in Mailand, meinetwegen auch in Prag, in
Budapest oder sonstwo.

Das ist der Sinn eines Touristikkonzeptes, und
das erreiche ich nicht, indem ich nur an die Borse
gehe, um einen Preis zu erzielen. Das ist hoffent-
lich einfach genug gesagt. Es geht mir natiirlich
auch um eine Borseneinfithrung, die von An-
fang an bei den Bedingungen, die ich 6ffentlich
genannt habe, immer vorgesehen war, aber es soll
dabei nicht das Gesamttouristikinteresse zu kurz
kommen.

.Bestmoglich® heifit aber auch, daf} wir eine
mehrheitlich dsterreichische Losung erzielen wol-
len. Daher geniigt es nicht, wenn Herr Abgeord-
neter Wabl oder irgendein Rechtsanwalt im Na-
men einer anonymen Gruppe aufzeigt und sagt:
Freunde, ich bin interessiert, alle Unterlagen auf
den Tisch! Und dann stellt sich moglicherweise
heraus: Der spricht im Namen irgendeiner inter-
nationalen Konkurrenzgruppe. Es wire doch
wohl wirklich naiv, wenn wir eine solche Vor-
gangsweise wihlen wiirden. Wer Interesse hat,
soll die Karten aufdecken, soll sein Offert in Zah-
len auf den Tisch legen, soll die notwendigen
Schritte mit uns durchgehen, dann hat er selbst-
verstindlich auch die Mdglichkeit der Einsicht-
nahme in alle Unterlagen, die es hier gibt.

Nichster Punkt: ,Bestmdglich® heif3t fir uns,
daf} wir eine mehrheitlich private Losung haben
wollen. ,,Bestmoglich® heifit, dal die Mitarbeiter
— mehrere hundert, fast tausend Unternehmer
dieses lebenden Betriebes — miteingebunden sein
sollen. Es war immer mein personliches wirt-
schaftspolitisches Credo, dafl Mitarbeiter an ihren
Betrieben, wenn man solch eine Privatisierung
vorsieht, beteiligt werden sollen.

Bedingung war auch — auch das verstehen wir
unter ,,bestmoglich* —, daf} ein Gang an die Bor-
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se vorgesehen ist. Es bedurfte dazu, Herr Kollege
Bauer, nicht Ihrer guten Ratschlige, sondern es
war von Anfang an von mir &ffentlich bekundeter
Wille, daf3 selbstverstindlich ein Teil des Ver-
kehrsbiiros an die Borse gehen soll.

Ich habe weiters vorgeschlagen, der Finanzaus-
schuf} hat das aufgegriffen, daf} eine Teilung des
Casinos-Anteiles — das Verkehrsbiiro besitzt be-
kanntlich ein Drittel an der Casinos Aktiengesell-
schaft — vorgenommen wird, damit diese ganzen
Spekulationen, die sich in diesem Zusammenhang
ausschlieBlich auf den Casinos-Anteil gestiitzt ha-
ben, ein Ende haben.

Selbstverstindlich heifit ,bestmdglich“ auch,
daB3 fiir beide Tranchen, Casinos und Verkehrs-
biiro, ein ordentlicher Preis erzielt werden kann.
Interessenten haben dazu die Moglichkeit — das
habe ich offentlich gesagt —, sich nach der Be-
schluflfassung dieses Gesetzes durch den Natio-
nalrat, bis Ende Mai zu melden, und ich erwarte
konkrete, ordentliche, seridse Offerte. Es bedarf
daher gar nicht lhrer Entschlieung, daf3 da ir-
gendeine Auslobung stattfinden mufl. Ich habe
mehrfach o6ffentlich liber Fernsehen, Uber Zei-
tungen erkldrt: Wer Interesse hat und diese Be-
dingungen eriillen will — aber nur so —, hat die
Moglichkeit, uns bis Ende Mai ein konkretes Of-
fert zu machen. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der SPO.)

Ich habe {iberdies eine zusitzliche Uberprii-
fung des Casinos-Anteils, der Casinos-Bewertung
in Auftrag gegeben, und ich habe von mir aus die
Kammer der Wirtschaftstreuhdnder eingeladen,
sie mdge einen Wirtschaftstreuhinder namhaft
machen, der diese Bewertung durchfiihrt. Sie hat
das auch getan, und die Gespriche laufen bereits.

Warum tue ich das, Herr Kollege Bauer? Weil
ich hier nichts zu fiirchten habe, weil ich hier ge-
lassen sein kann und weil kein Brandgeruch da
ist, weil rundherum nicht einmal der Funken ei-
nes Feuers zu entdecken ist. Deshalb habe ich ge-
lassen eine solche zusitzliche Uberpriifung von
mir aus — und es bedurfte wiederum nicht Ihrer
Hinweise — in Auftrag gegeben. Ich habe das
aber, wie Sie ja wissen oder sich hoffentlich erin-
nern, im Finanzausschuf} bereits 6ffentlich kund-
getan, daher brauchen Sie Thren EntschlieBungs-
antrag Uberhaupt nicht. Packen Sie ein damit! —
Langst geschehen! Die Herrschaften arbeiten be-
reits. (Beifall bei der OVP.)

Besonders kostlich ist aber der Antrag der Gri-
nen, mit dem ich mich doch einen Satz lang be-
schiftigen mochte. Dieser Antrag sieht vor, daf3
wir den Casinos-Anteil nicht um den festgeschrie-
benen Wert des Gutachtens von 177 Millionen
Schilling herausldsen sollen, sondern um 24 Mil-
lionen.
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Herr Kollege Fux! Sie sind ja der Hauptspre-
cher Threr Fraktion, also nehme ich an, daf} Sie
sich mit den Unterlagen griindlich beschéftigt ha-
ben. Sie haben zwar verwechselt, da3 Herr Hoppe
kein Aufsichtsrat, sondern der zweite Geschifts-
fuhrer ist, Herr Galler ist nicht e i n Aufsichtsrat
bei der Casinos AG, das wire ein bifichen ein selt-
samer Aufsichtsrat, sondern es gibt ja mehrere,
daher mubB es ja auch mehrere informierte andere
Aufsichtsrite geben. — Aber das nur nebenbei.

Sie haben aber in Threm Antrag vorgeschlagen,
daBl wir den Anteil um 24 Millionen Schilling
herauskaufen sollen, abgesehen davon, dafl das in
einer Aktiengesellschaft gar nicht so einfach geht,
Sie kdnnen da nicht willkiirlich hineinschreiben:
24 Millionen, sondern das muf} eben ordentlich
bewertet sein und muf3 abgegolten werden. Das
ist gar keine Frage. Sie kdénnen nicht willkiirlich
vorgehen. (Zwischenruf des Abg. Fux.) Horen
Sie eine Sekunde zu, bevor Sie schreien, Herr
Kollege! (Abg. Fux: ... der Herr Kénig hat ge-
sagt, es wird nicht verkauft!) Machen Sie den
Mund zu und die Ohren auf, Herr Kollege Fux!
(Beifall bei der OVP.)

Ich darf Thnen folgendes sagen: Die 24 Mil-
lionen Schilling, die Sie in Threm Antrag festge-
schrieben haben, sind ja nicht einmal der Nomi-
nalwert des Casinos-Anteils beim Verkehrsbiiro,
der ist nimlich 29,9 Millionen Schilling. Sie ha-
ben so griindlich recherchiert, daf} diese Kleinig-
keit offensichtlich Threr Aufmerksamkeit entgan-
gen ist.

Aber das entspricht ja nur der Taktik, mit der
hier aus politisch durchsichtigen Motiven ver-
sucht wird, etwas zu kriminalisieren und zu skan-
dalisieren. Das ist ja so weit gegangen, daf} der
Eindruck erweckt wurde, als kénnte ein kiinftiger
Kdufer — wer immer das ist; bestméglicher Ver-
kauf — beispielsweise die gesetzlichen Riicklagen
oder die gesetzlichen Riickstellungen unter den
Arm nehmen und nach Siidamerika oder sonst-
wohin rennen, ja offensichtlich gar nicht sehend,
dafl ein Betrieb nicht nur Guthaben, sondern
auch AufBlenstiande hat, nicht sehend, daf3 der Er-
werber nicht einfach in die Kasse greifen kann.
Das mag vielleicht Ihrer persénlichen Einstellung
entsprechen, ist aber in einer Aktiengesellschaft,
in unserem Wirtschaftsleben nicht méglich.

Ich darf noch etwas zur Miinze sagen, die hier
genannt wurde, das ist ja auch sehr kostlich, der
Antrag der Grinen: Artikel 3:. . .im Bundesei-
gentum stehende Erwerber der im Eigentum der
Osterreichischen  Verkehrsbiiro  Aktiengesell-
schaft stehenden Anteilsrechte und so weiter an
der Casinos diirfen innerhalb von 20 Jahren nicht
weiterverduBert sein. — Wer soll denn das sein?
Wem gehdren denn heute bitte diese Anteilsrech-
te?
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Sie sagen selber, daf3 sich das auf die Miinze
bezieht. Ja, bitte, wer hat denn von uns gesagt,
dal} das die Miinze zwingend bekommen muf}?
Die Miinze — bekanntlich eine Tochterfirma der
Nationalbank, wie Sie vielleicht wissen — hat
iiber die Zeitungen ihr Interesse bekundet. (Zwi-
schenruf des Abg. Fu x.) Bitte, was soll ein An-
trag, den Sie hier einbringen und der offensicht-
lich schon festschreibt, dal nur die Miinze AG
diesen Anteil kriegen kann? Da merken Sie ja,
wie unserids Sie hier vorgehen und wie ldcherlich
Ihre ganze Politkampagne ist! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Nichster Punkt: Es wird so getan, als ob das
Gutachten zur Bewertung, das wir als Hilfe fiir
eine Preisfestsetzung fiir den Verkdufer in Auf-
trag gegeben haben, etwas wire, das dem Verkauf
gleichzusetzen ist. Bitte, seien Sie mir nicht bose,
verehrte Kritiker von der Oppositionsseite: Ein
Verkauf kommt nicht zustande, weil es ein Gut-
achten {iber einen Preis gibt, ein Verkauf kommt
zustande, wenn ein Kaufinteressent ein konkretes
Offert auf den Tisch legt, wenn mdglicherweise
ein dritter, vierter, funfter kommt, der das {iber-
bietet, wenn Wettbewerb da ist und anschlieend
ein rechtlich verbindlicher Kaufvertrag festgehal-
ten wird. Wo gibt es denn diesen Kaufvertrag bis-
her? Ist irgend etwas geschehen, was zum Scha-
den des Steuerzahlers passiert wire? Mitnichten!

Wir haben eine Bewertung gemacht, es ist ein
Gutachten fiir den Verkdufer erstellt worden, und
es sind Offerte auf dem Tisch. Wir sind sehr ge-
spannt, wo die Milliarden-Angebote sind, die ja
bekanntlich in den Raum gestellt wurden, die ja
offentlich verbreitet wurden. Jeder hat die Chan-
ce, sich bis Ende Mai bei uns, entweder in der
Himmelpfortgasse oder bei mir am Stubenring,
zu melden. Es wird mit ihm serids verhandelt
werden.

Nur, seien Sie bitte ein wenig vorsichtig, wenn
Sie Uber eine seridse Kanzlei sprechen. Das ist
keine Freunderlwirtschaft, Herr Kollege Fux, das
muf} ich hier ganz deutlich sagen! Es handelt sich
um eine der seridsesten Wirtschaftskanzleien in
ganz Osterreich, das méchte ich ganz ausdrick-
lich betonen (Beifall bei der OVP), die genau
nach den internationalen Vorschriften eine Un-
ternehmensbewertung vorgenommen hat, nach
Ertrags- und Substanzwert!

Packen auch Sie, Herr Kollege Bauer, Thren
Entschlieungsantrag ein! Schon im Neuner-Gut-
achten sind Ertrags- und Substanzwert festgehal-
ten worden. Ist ja alles nicht wahr! An der Casinos
ist alles so bewertet worden, wie Sie es verlangt
haben. Hier wird ja ein Spiel mit Worten und
Verdéchtigungen betrieben, und dem mdchte ich
entgegentreten! (Beifall bei der OVP.)

Die Kanzlei Neuner hat zu jedermanns Zufrie-
denheit die Bewertung fiir die Borseneinfithrung
der Verbundgesellschaft und der OMV gemacht.
(Abg. Dkfm. Holger B au e r: Legen Sie es einmal
auf den Tisch!) Kein Mensch hat daran Kritik ge-
dufBlert. Die Kanzlei Neuner ist von mir zu einem
Zeitpunkt im Sommer beauftragt worden, da war
von einem Offert des Dr. Galler iiberhaupt nicht
die Rede! Hier zu behaupten, Herr Kollege Fux,
ich hitte einem Bewerter, einem Gutachter ge-
sagt, machen Sie es ein bifichen billiger, damit ich
nachher irgend etwas billiger verscherbeln kann
und ein Rickfluf} einflieBt . . . (Zwischenruf des
Abg. Fux.) Herr Kollege! Ich habe sehr genau
zugehort! Sie haben gesagt, Sie verstehen etwas
von Gaunereien. Sie haben ja lang genug solche
Rollen gespielt! Ich nicht, Herr Kollege! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Jetzt sage ich noch einmal ganz ruhig und ganz
deutlich zu den Kollegen von der FPO: Es steht
und stand im Raum — ich habe das sehr genau
registriert; nicht von Ihren Rednern hier im Par-
lament, sondern von Threm Parteiobmann — der
Verdacht der Parteifinanzierung. Jetzt frage ich
Sie: Haben Sie irgendeinen Beweis fiir die ligen-
hafte Behauptung, daf} es ein Gutachten der Cre-
ditanstalt-Bankverein fiir 2,4 Milliarden Schilling
gibt? Fiinfmal dementiert von der Creditanstalt-
Bankverein! Wenn ja, legen Sie es auf den Tisch!
Wenn nein, entschuldigen Sie sich, aber rasch,
hier an dieser Stelle! (Anhaltender Beifall bei
OVP und SPO. — Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Madpigen Sie sich ein bifichen!)

Sie kommen mir so vor wie einer, der einen
Brand legt und dann nach der Feuerwehr ruft.
Und das ist der wirklich skandalése Vorgang beim
Verkauf des Osterreichischen Verkehrsbiiros!

Zu den Griinen einen Satz: Herr Kollege Fux,
ich schitze auch Ihre schauspielerischen Talente.
Sie haben im Ausschuf ein bi3chen ibertrieben.
Sie haben gesagt, Herr Galler darf sich gar nicht
bewerben, weil er ein Insider ist. Das heif3t, wenn
ich das richtig bewerte, daf} es in Osterreich oder
irgendwo auf der Welt fiir niemanden eine Chan-
ce geben darf, daBl er seinen Betrieb kauft, denn
es gibt ja nur zwei Mdglichkeiten, Herr Kollege
Fux: Entweder man ist ein Trottel, dann ist man
kein Insider, dann gehort man aber auch nicht in
eine Geschiftsfithrung, oder man ist etwas heller
auf der Platte, dann ist man ein Insider. Und Sie
haben den koéstlichen Gag geliefert ... (Abg.
F u x: Haben Sie schon gehort, daf3 man mehr In-
formationen haben kann?) Mund zu, Ohren auf,
Herr Kollege Fux! Jetzt rede ich! Darf ich? —
Danke, Herr Abgeordneter! (Beifall bei der OVP.
— Weitere Zwischenrufe.)

Sie haben dazu im AusschufBl noch die Kostlich-
keit geliefert, daB ein solcher Insider, also ein Ge-
schiftsfithrer, der ein bifichen etwas von seinem
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Geschaft versteht, mit Haft von 25 Jahren be-
droht sein soll. (Abg. F u x: Er hat Informationen!)
So serids sind Thre Wortmeldungen im Ausschufl
gewesen, und so serids sind Thre Wortmeldungen
hier im Plenum zu werten. (Abg. F u x: Armselige
Fluchtversuche!)

Meine Damen und Herren! In der Offentlich-
keit muf3 klar sein, daf3 hier bereits ein Stiick
Wahlkampf gespielt wird, von Griin und Blau,
auf dem Riicken der Belegschaft, auf dem Riicken
eines ordentlichen Osterreichischen Betriebes.
Und das ist schade, Herr Kollege Bauer! (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Und von Ihnen wird ein
Schmierensuiick gespielt!) Ich bedaure das, weil ich
mich sonst durchaus mit Ihren sachlichen Argu-
menten auseinandersetzen mdchte.

Aber ich stehe auch gar nicht an, zum Schluf}
meiner Wortmeldung zu sagen: Wenn die ganze
Aktion ein Gutes gehabt haben soll, dann doch
dies, da3 mittlerweile jeder in Osterreich weif3,
daB das Osterreichische Verkehrsbiiro zur Génze
verkauft werden soll. Und das ist an sich fir ei-
nen, der Privatisierung immer ernst gemeint hat,
ganz, ganz positiv.

Und ein zweites: Jeder in Osterreich wird nach
dieser Abstimmung hier wissen, daf} die Freiheit-
liche Partei wieder einmal gegen eine verniinftige
Privatisierung gestimmt hat, genauso wie Sie auch
gegen die Teilprivatisierung bei der Creditanstalt,
bei der Landerbank gestimmt hat und wie sie ge-
gen die Steuerreform gestimmt hat, die fir ganz
Osterreich und fiir die Wirtschaft sehr, sehr wich-
tig gewesen ist. Auch das soll die Offentlichkeit
wissen. (Anhaltender Beifall bei der OVP.) 21.29

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Haigermo-
ser. Ich erteile es ihm.

21.30

Abgeordneter Haigermoser (FPQO): Hohes
Haus! Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Herr Bundesminister Dr. Schiissel, gestatten Sie,
daB ich aufgrund Threr, na sagen wir einmal, en-
gagierten Wortmeldung feststelle, daf} es erbdrm-
lich war, dal3 Sie hier die Belegschaft des Ver-
kehrsbiiros fir Thre Argumente vorgeschoben ha-
ben. Uber Seriositit getraue ich mich mit Thnen
zu diskutieren. Sie haben ja vor allem, glaube ich,
den Kollegen Fux gemeint, aber er wird sich ja
selbst noch einmal zu Wort melden. lhre Haltet-
den-Dieb-Methode, Herr Bundesminister Schiis-
sel, ist ein Rohrkrepierer. Ich stelle das vorweg
einmal fest.

Herr Bundesminister Dr. Schiissel! Sie haben
schon besser ausgesehen. Mit lhrer Vernebe-
lungstaktik werden Sie nicht weiterkommen.

Es ist ganz interessant, wenn man sich vor Au-
gen halt, was Sie anlifllich einer dringlichen An-

frage der Freiheitlichen Partei gesagt haben. Da
haben IThre Worte noch ganz anders geklungen als
heute. Ergo ist es Faktum, daf} Sie in der Zwi-
schenzeit weiche Knie bekommen haben. Ihre
tiberlaute Stimme heute hat bewiesen, daf} Sie of-
fensichtlich an der Lindenblattstelle erwischt
wurden.

Herr Kollege Parnigoni! Deine Floskeln hittest
du dir heute sparen kdnnen: ,,Wirtschaftspoliti-
sche Strategie®, ,Rahmenbedingungen zu einem
allfalligen Verkauf”, ,kein Verscherbeln des Fa-
miliensilbers®, ,,Chancen fiir die Tourismuswirt-
schaft”, ,Osterreich ist ein Land, in dem der Tou-
rismus einen hohen Stellenwert hat*. — Das ha-
ben wir schon vor der Wortmeldung des Herrn
Kollegen Parnigoni gewuft, meine Damen und
Herren.

Was die Aktien der Casinos Austria AG anbe-
langt, ist es Faktum, daBl die Ubertragung von
Aktien der Casinos Austria AG von einer Geneh-
migung des Finanzministeriums abhéngig ist.
Von dort muf} eine Unbedenklichkeitserkldrung
ausgestellt werden. Allein aufgrund dieser Hiirde
wire jeder potentielle unseridse Kiufer abge-
schreckt.

Zu Ihrer Privatisierungstheorie, Herr Bundes-
minister Dr. Schiissel, die Sie niedergeschrieben
haben, bevor Sie in Regierungsverantwortung
eingetreten sind, moéchte ich Thnen zu lhrer Halb-
herzigkeit das Wort Karl Valentins noch einmal
in das Stammbuch schreiben, das da heif}t: ,,Wol-
len haben wir schon, aber diirfen haben wir uns
nicht getraut!

Meine Damen und Herren! Gerade Thnen, Herr
Bundesminister Dr. Schiissel, sei es empfohlen,
das nichste Wirtschaftsmagazin ,Erfolg” ganz
genau zu studieren. Ich glaube, es wire ganz gut,
wenn Sie einen Grofteil dieser Ausgabe aufkau-
fen wiirden, damit die Bevolkerung moglichst we-
nig von diesem Deal in seinem ganzen Umfang
erfahrt. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Faktum ist — ich
mdochte das nicht beurteilen, sondern als reines
Faktum in den Raum stellen —, daB3 die Wirt-
schaftspolizei gegen Dr. Schiissel und Dr. Galler
ermittelt. Zugegeben: keine Schuld. Die Un-
schuldsvermutung gilt wie tberall, wo eben nur
ermittelt wird.

Staatssekretdr Stummvoll blieb es vorbehalten,
beim Verkehrsbiirodeal die Mafia ins Spiel zu
bringen. Ob er, ndmlich Dr. Stummvoll, damit
vom Versagen seines Regierungskollegen und
Parteifreundes Dr. Schissel ablenken wollte, sei
einmal fiirs erste dahingestellt. Unbestritten ist —
wenn schon, laut Stummvoll, von der Mafia zu
sprechen ist —, daf} der Meinung der Offentlich-
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keit, ob es nicht doch eine Politfirma ist, fast nicht
mehr zu widersprechen ist.

Ich glaube, Sie sollten es sich angelegen sein
lassen, meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Koalitionsregierung, in die Bevolkerung
hineinzuhorchen. Jedenfalls m&chte ich nicht in
der Haut jener grof3koalitioniren Abgeordneten
stecken, welche heute meinen, mit der Teilung in
hie Verkehrsbiiro, hie Casinos-Anteile das eigene
schlechte Gewissen besinftigen zu kdnnen.

Tatsache ist und bleibt, dafl der Hauptverant-
wortliche Bundesminister Dr. Schissel die Abge-
ordneten der eigenen Partei, seine eigene Glaub-
wiirdigkeit, die Privatisierungstheorien der Oster-
reichischen Volkspartei und natiirlich die grofle
Koalition noch weiter in den Sumpf hineingezerrt
hat, meine Damen und Herren. Das ist Faktum,
und das kénnen Sie auch mit noch so lauten Wor-
ten nicht kaschieren, Herr Dr. Schiissel.

Wenn Sie, Herr Bundesminister Dr. Schiissel,
meinen, in zwei bis drei Tagen ist der Wirbel so-
wieso vorbei, so sind Sie auf dem berithmten
Holzwege. — Das ist auch ein Zitat aus dem von
mir schon erwdhnten Wirtschaftsmagazin ,,Er-
folg”. Herr Bundesminister! Fir diese von Thnen
zitierten zwei, drei Tage ist der Stindenfall zu tief
geraten, um Ihrer Es-wird-schon-Gras-dariiber-
Wachsen-Theorie zu folgen. Dies umso mehr, als
ja Sie, Herr Bundesminister Schiissel, mit dem
Teilverkauf, Anteil Verkehrsbiiro, nahezu direkt
zugeben, dal} der urspriinglich geplante Deal, das
Gesamtpaket Herrn Dr. Galler zu verkaufen, ei-
gentlich geplatzt ist. Sie haben mit Thren eigenen
Worten eigentlich offenbart, was Sie urspriinglich
vorhatten. Mit Threm heutigen Beschluf3 geben
Sie zu, daB} Sie, wie gesagt, hier einen Deal vor-
hatten.

Dazu gibt es einige Fakten, Herr Dr. Schiissel,
welche Sie der Offentlichkeit bis dato bewuf3t
oder unbewuf3t — das sei flirs erste einmal dahin-
gestelllt — verschwiegen haben. Sie, Herr Dr.
Schiissel, haben bestritten — und es gerade vor-
hin wortreich von uns eingefordert —, daf} es ein
CA-Gutachten aus 1989 gibt und daf} Sie dieses
kennen. Ich habe es nicht gesehen — zugegebe-
nermaflen — , so wie auch Sie es nicht gesehen
haben. Ich stelle es nur einmal in den Raum,
(Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich zitiere aus einer Zeitschrift, so wie Sie es
auch getan haben. Wie gesagt, CA-Gutachten,
Herbst 1989, nach dem der Wert des gesamten
Verkehrsbiiros zirka 2,4 Milliarden Schilling be-
tragen soll: Dr. Galler behauptete zuerst, ein der-
artiges Gutachten sei von der CA nicht verfafit
worden. — Woher wufite Dr. Galler das?

Erst nachdem ruchbar wurde, die gutachterli-
che Titigkeit der CA-Abteilung ,Finanzie-

rung 1* ist erfolgt, fliichtete Dr. Galler laut ,Er-
folg* in die Ausrede, die CA habe kein Gutachten
erstellt, sondern eine Bewertung vorgenommen.
— Das ist nicht nur Wortkosmetik, sondern aus
der Diktion geht klar hervor, daf} hier Dr. Galler
die Flucht nach vorne angetreten hat.

Ich stelle also fest: Dr. Galler wufite von der
Zirka-2,4-Milliarden-Bewertung, nur Dr. Schiis-
sel hat heute gemeint, er habe von dieser Sache
nichts gewuBt. (Bundesminister Dr. Schiissel:
Wo ist es denn?)

Einige Fragen sind Ihnen, Herr Bundesminister
Dr. Schiissel, schon gestellt worden. — Zu lhrem
Zwischenruf ,Wo ist es denn?“, Herr Dr. Schiis-
sel: Sie haben bis dato nicht einmal die Neuner-
Untersuchung beziehungsweise die Ergebnisse
dieses Gutachtens dem Ausschufl und der Offent-
lichkeit vorgestellt. — Ihre Antworten waren
meist diirftig, auch schon in der dringlichen An-
frage, wenn sie liberhaupt erfolgten. Ich darf da-
her noch einige Fragen nachschieben beziehungs-
weise neu hinzufiigen und noch einmal stellen.

Weshalb wurde nur eine dsterreichische Kanz-
lei mit dem Gutachten beauftragt? Nach Ihrer
Diktion hat es ja das CA-Gutachten nicht gege-
ben. Da dringt sich dann die weitere Frage auf:
Wenn es dieses CA-Gutachten gegeben hat —
laut ,Erfolg* gab es dieses —, wer hat denn die
CA beauftragt, woher sind die Unterlagen ge-
kommen, aufgrund derer die CA eben dann ein
Gutachten erstellt hat? Sie, Herr Bundesminister,
konnten es nicht gewesen sein, denn Sie wuf3ten
ja von diesem Gutachten nichts.

Nun zum Bewertungsauftrag, den die Kanzlei
Neuner erhielt. — Ich méchte die Seriositit dieser
Kanzlei nicht in Frage stellen, das steht mir nicht
zu, aber ich habe mich in der internationalen Sze-
ne etwas umgehort und erfahren, was Sie, Herr
Dr. Schiissel, ja eigentlich auch wissen: da3 Un-
ternehmensbewertungen ein schwieriges Feld
sind. Zugegebenermallen, es ist ein schwieriges
Feld, weil der Marktwert und der Buchwert nor-
malerweise auseinanderklaffen und man sich in
diesem Zwischenspiel bewegt. Es ist daher son-
nenklar, Herr Bundesminister Dr. Schiissel, daf3
eine Bewertung wie beim Verkehrsbiiro nach in-
ternationalen Mafistiben zu erfolgen hat. Sie ha-
ben die Internationalitit beschworen, den Wett-
streit auf dem internationalen Tourismusmarkt,
auf den wir uns begeben, bei der Bewertung aber
haben Sie sich auf nationale Gesichtspunkte mit
einer Firma beschréankt.

Herr Bundesminister! Thre Worte strafen Sie
Liigen. Sie wiren verpflichtet gewesen, zumindest
ein weiteres internationales Bewertungsunterneh-
men heranzuziehen, um zu einem echten Markt-
preis zu kommen. Das haben Sie, Herr Bundes-
minister, nicht getan. Und das ist Ihre Erbsiinde,
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von der Sie niemand befreien wird! (Beifall bei
der FPO.)

Herr Bundesminister! Sie haben zumindest
grob fahrlassig gehandelt. Diesen Vorwurf wer-
den Sie sich gefallen lassen missen. Das ist nur
eine Facette im abendfiillenden Schiissel-Krimi:
, Wer ist der Tater?“

Bleiben wir noch einen Augenblick bei der
Kanzlei Neuner, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei. Ihr Verlegen-
heitslachen wird Ihnen noch gefrieren, das kann
ich Thnen garantieren. Wir werden diese Fakten
namlich zu den Wihlern hinaustragen, so wie wir
es in der Vergangenheit getan haben, und ich sage
IThnen: Man wird uns mehr glauben als Thren
Schutzbehauptungen, meine Damen und Herren!
({Abg. Dr. Steidl: Du solliest nicht von Dingen
reden, die du wirklich nicht verstehst!)

Frage, Herr Bundesminister (Ruf: Nicht fragen!
Amworten!): Weshalb wurde besagter Kanzlei
nicht klar der Auftrag gegeben, auch den Sub-
stanzwert beziehungsweise den Verkaufswert be-
ziehungsweise den erzielbaren Verkaufserlds des
Verkehrsbiiros und der Casinos Austria AG nebst
ihrer internationalen Tochterfirmen und der Lot-
to-Toto-Gesellschaft zu eruieren? Warum nicht,
Herr Bundesminister Dr. Schiissel? Die Offent-
lichkeit, der Steuerzahler, warten auf eine glaub-
wiirdige Antwort. Bis dato sind Sie diese schuldig
geblieben. (Zwischenruf des Abg. Mag. Miih!-
bachler.) Lenken Sie doch mit Thren unqualifi-
zierten Zwischenrufen nicht von Threm schlech-
ten Gewissen ab, Herr Kollege.

Weshalb wurde nicht zusatzlich . .. (Abg. Dr.
Steidl: Kollege Haigermoser, du sprichtst von
Dingen, die du iiberhaupr nicht versiehst!) Kollege
Steidl, du solltest wirklich mit Anstand deine letz-
ten Tage im Parlament beenden. Du solltest dich
nicht als Pflichtverteidiger eines Deals aufspielen,
denn du weiflt im Innersten deines Herzens, daf3
hier nicht alles sauber ist. Und darum ist es bes-
ser, wenn du dich jetzt nicht als Oberlehrer der
Nation aufspielst, sondern in dich gehst und auf-
paBt, um hier den Schaden von der Republik ab-
zuwenden, Herr Kollege Steidl. (Abg. Dr.
Steidl: Haigermoser, Ohren aufmachen, wenn
der Minister spricht!)

Weshalb wurde nicht zusitzlich eine Bank offi-
ziell beauftragt, dem Gutachten Neuner ein Gut-
achten gegeniiberzustellen, wieviel der Erlds im
Falle der Aktienbegebung des Verkehrsbiiros an
der Wiener Borse bringen wiirde? Warum nicht?
Der Mafia-Schméh allein kann es wohl nicht ge-
wesen sein, welcher Sie daran hinderte, so zu han-
deln, wie Sie es in Ihren theoretischen Schriften
stets versprochen haben, Herr Bundesminister
Dr. Schiissel.

www.parlament.gv.at

Sie, meine Damen und Herren von Rot und
Schwarz, werden doch nicht allen Ernstes be-
haupten, jene Interessenten, welche bereits ins
Wirtschaftsministerium pilgerten — Bundesmini-
ster Schiissel hat ja schon davon gesprochen —,
seien allesamt unserios; Interessenten, die da hei-
3en — ich nenne Sie Thnen einmal, Herr Bundes-
minister, nachdem Sie sich geweigert haben, dies
zu tun —: PSK-Gouverneur Dkfm. N6Blinger,
der Chef der Leipnig-Lundenburger AG Dr. Jo-
hannes Giefrigl, Reisebiirochef Kommerzialrat
Rudolf Kadanka, des weiteren eine Hoteliergrup-
pe oder Joseph Reitinger-Laska, welcher mit Hil-
fe einer Genossenschaft aus Reisebiiros und Ho-
teliers anbot, den Kaufpreis aufzubringen.

Das sind alles Interessenten, die zu priifen sind,
die anzuhdren gewesen wiren, beziehungsweise
denen eine entsprechende Ausschreibung hitte
gegenlibergesetzt werden kdnnen. Das sind nur
einige. Ich meine, daB sicherlich einige dabei sein
kdénnen, die iiber das ndtige Know-how auf dem
Tourismussektor verfligen, zumindest diirfte es
sich laut deren Berufsangabe um derartige Perso-
nen handein.

Meine Damen und Herren! Dieser Verkehrsbii-
ro-Deal mufBte eigentlich abendfiillend diskutiert
werden, denn man briuchte wirklich fast die Gey-
er-Rekordredezeit in dieser Angelegenheit.

Meine Damen und Herren von der groflen
Koalition, welche sich nach eigener Angabe in der
»Rapid“-Viertelstunde befindet und angeblich —
nach eigenen Aussagen — auch einzig und allein
in der Lage ist, die groflen anstehenden Probleme
zu bewiltigen! Sie haben mit Ihrer Variante, die
Sie jetzt aufgrund der Kritik in der Offentllchkelt
geboren haben, nicht das Ei des Kolumbus gefun-
den. Mit Threr Zustimmung zum Tagesordnungs-
punkt 5, meine Damen und Herren von der so-
zialistischen Koalition, geben Sie als Abgeordnete
genau jenen einen Blankowechsel in die Hand,
welche bis dato das Eigentum der Republik mehr
als gering geschitzt haben.

Aufgrund der vorangegangenen Vorgangswei-
se, aufgrund des Gordischen Knotens, der von
den beiden Herren Lacina und Schiissel gekniipft
wurde, sind viele Fragen zu stellen: Wie ist die
Causa Verkehrsbiiro zustande gekommen? Wird
in der Zukunft neu bewertet? Wird es eine Verga-
bejury geben? Wie hoch ist der Restpreis nach
Ausklammerung des Casinos-AG-Anteiles? Wie
hoch, und zwar genau, belaufen sich das Barver-
mogen, die Wertpapiere? Wird der Anteil, den
die Republik seinerzeit zugeschossen hat, zuriick-
zuzahlen sein? Wie lauft dieses ganze Procedere
ab?

Sie haben diese Fragen weder im Ausschuf}
noch hier im Plenum gestellt. Sie haben gesagt,
Osterreich braucht den Tourismus, wir sind eben
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ein Tourismusland. Das waren die Floskeln, die
Sie uns heute mitgegeben haben. Wir sind als
kontrollierende Opposition verpflichtet, diese
Fragen zu stellen, nachdem sie bis dato weder in
der Fragestunde noch in der Offentlichkeit noch
im Ausschuf} beantwortet wurden, meine Damen
und Herren. Und Sie haben die Stirn, herzugehen
und zu sagen: Es wird schon nichts passieren! Es
ist schon alles in Ordnung!

Meine Damen und Herren! ,,Bestmdgliche Ver-
wertung“. — Es ist schon richtig, daf3 Sie dazu
verpflichtet sind, die bestmdgliche Verwertung
Platz greifen zu lassen. Aber Sie verstoflen gegen
Ihre eigenen Beschliisse, wenn Sie es als Treuhiin-
der von Staatsvermdgen nicht mehr als Thre Auf-
gabe ansehen, dieses treuhindisch verwaltete Gut
bestmoglich und dem Marktwert angepafit zu
verkaufen. Das hat doch mit Verscherbeln von
Familiensilber, Herr Kollege Parnigoni, nichts zu
tun.

Der Marktwert, dieser bestmégliche Preis, kann
nur durch eine Ausschreibung und nur durch den
Kapitalmarkt selbst festgestellt werden, Herr Dr.
Schiissel. Das sind jetzt nicht meine Worte, son-
dern ich haben Sie zitiert. Und gerade Sie werfen
diese Dogmen, die Sie festgeschrieben haben, mit
denen Sie durchs Land hausieren gegangen sind,
bei der erstbesten Moglichkeit tiber Bord. Herr
Dr. Schiissel, das ist doppelziingig! Diesen Vor-
wurf mussen Sie sich gefallen lassen. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! Minister Lacina
und Minister Schiissel haben gegen diese ehernen
marktwirtschaftlichen Gesetze verstofen und
werden sich dafiir vor dem Wihler zu verantwor-
ten haben. Das ist das Faktum. Und wir Freiheit-
lichen — ich habe es Ihnen schon angekiindigt —
werden daflr sorgen, daf} {iber den geplanten
Verkehrsbiiro-Deal nicht das Gras des Vergessens
wuchert.

Ich darf zum Abschilufl, meine Damen und
Herren, noch einige Ausziige aus der von mir
schon mehrmals erwdhnten Wirtschaftszeitung
LErfolg® zitieren:

,Die Recherchen um den wohl gréfiten be-
kanntgewordenen versuchten Betrug am Osterrei-
chischen Steuerzahler im Zusammenhang mit der
Verkehrsbiro-Privatisierung gestalten sich du-
flerst schwierig.“ — Einleitung dieses mehr als
20 Seiten langen Artikels.

,Beginnen wir einmal beim harmlosen Teil* —
so heif3t es hier, und das sei Ihnen ins Stammbuch
geschrieben, Herr Bundesminister Dr. Schiissel
—: ,Politischer Nonsens, Verdummung des Biir-
gers ist die sogenannte Privatisierung in der vor-
liegenden Form. Das ist keine Privatisierung, son-
dern eine Institutionalisierung, wenn zum Bei-

spiel an Stelle des Staates als Eigentiimer ausge-
rechnet wieder eine staatliche Institution auf-
tritt.“ — Das nur zum einen, Herr Bundesmini-
ster Dr. Schiissel.

Ich glaube, daB mit diesem Satz eigentlich alles
zusammengefafit ist. Aufgrund lhrer Wortmel-
dung wurde offenkundig, daf3 Sie ein schlechtes
Gewissen haben, dafl Sie versucht haben, die
Flucht nach vorne anzutreten. Es ist IThnen aber
nicht gelungen, der Offentlichkeit Sand in die
Augen zu streuen. Wir werden dafiir sorgen, daf}
die Gelder der Republik bestmdglich verwaltet
werden und nicht an irgendwelche Giinstlinge
verscherbelt werden. (Beifall bei der FPO.) 21.49

Prasident Dr. Dillersberger: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Auer. Ich
erteile es ihm (Abg. Dr. Ste i d l: Jeizt kommi wie-
der ein seriéser Redner!)

21.50

Abgeordneter Auer (OVP): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Prisident! Herr
Bundesminister! Es war offensichtlich eine Lehr-
stunde in Wirtschaftspolitik, eine Nachhilfestun-
de, die hier unser Bundesminister Schiissel fiir
den Kollegen Haigermoser geboten hat, aber es
hat sich bewahrheitet: Der Schiiler ist schlechter,
als man meinte,

Meine Damen und herren! Kollege Haigermo-
ser geht hierher und behauptet, das CA-Gutach-
ten von 2,4 Miliarden Schilling sei mafigebend,
und vergif3t dabei, dafl die CA fiinfmal demen-
tiert hat, jemals ein solches Gutachten vorgelegt
zu haben. Man behauptet es einfach. Und eine
Zumutung ist es schon, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, Herr Kollege Haigermoser, ei-
nem der anstindigsten Kollegen hier, nimlich
dem Kollegen Steidl, vorzuwerfen, unanstindig
zu sein. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.)

Ein weiteres, meine Damen und Herren! Der
Kammerprasident der Wirtschaftstreuhinder, ein
der FPO zumindest sehr nahestehender Mann,
hat ein Fachgutachten abgegeben, in dem er
schreibt, dafl man bei diesen Bewertungsmetho-
den nach der Ertragswert- und Substanzwertme-
thode vorzugehen hat. Genauso ist von der Kanz-
lei Neuner vorgegangen worden! Es ist eine infa-
me Unterstellung, hierherzugehen und eine
Kanzlei anzuschwirzen, die sich nicht wehren
kann.

Meine Damen und Herren! Eines trostet mich.
Zumindest Herr Kollege Bauer hat bei der Debat-
te iiber die dringliche Anfrage und im Finanzaus-
schuf} zu signalisieren versucht, da} er — so sagte
er wortwortlich — iiberzeugt sei, da3 von Bun-
desminister Schiissel ordnungsgemaf3 vorgegan-
gen wiirde, aber er wisse noch nicht — so sagte er
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im Finanzausschufl —, wie das Abstimmungsver-
halten seiner Fraktion sein wiirde. (Abg. Dkfm.
Holger Bauevr: Sie sind ein Triumer, Kollege!)
Die Klubregie hat ihm wahrscheinlich befohlen,
heute wieder andere Toéne anzuschlagen. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Sie haben Fiebertriume
gehabt im Ausschuf}!)

Meine Damen und Herren! Wenn hier jemand
ein schlechtes Gewissen haben sollte, dann Sie,
meine Damen und Herren von der FPO. Die Dis-
kussion um den Verkauf des Verkehrsbiiros, die
offentliche Darstellung Ihrerseits, meine Damen
und Herren von der FPQ, die Aussagen Ihrer
Spitzenreprisentanten sind abenteuerlich in die-
sem Zusammenhang. Offensichtlich haben der
allmichtige Kirntner Landeshiuptling Haider
und der Herr Klubobmann Gugerbauer die Devi-
se ausgegeben: Etwas wird schon stimmen dabei,
man muf einfach Skandalisierungspolitik betrei-
ben! Es ist interessant, dal Herr Klubobmann
Gugerbauer im Finanzausschuf} auftritt, nach der
seridsen Erklirung des Herrn Bundesministers
Schiissel von dannen zieht, sich heute in die Red-
nerliste zu diesem Punkt eintrigt und dann nicht
spricht. Offensichtlich ist er tatsichlich etwas ge-
scheiter als seine Kollegen, weil er begriffen hat,
daB hier nichts zu holen ist.

Meine Damen und Herren! Was ist passiert? —
In der Regierungsvereinbarung treffen beide
Koalitionsparteien die Entscheidung, dafl das
Verkehrsbiiro zu 100 Prozent verkauft wird, weil
es nicht Aufgabe des Staates sei, ein Verkehrsbii-
ro zu haben. Ein Bewertungsgutachten wird bei
einer anerkannten Kanzlei eingeholt. Gleichzeitig
wird vom Herrn Bundesminister bei einer auch
nicht gerade unbekannten Firma ein Stukturgut-
achten in Auftrag gegeben. Zusitzlich entspricht
er noch dem Wunsch der Opposition, daf} die
Kammer der Wirtschaftstreuhidnder eine Kanzlei
vorschlagen mdge, die eine weitere Bewertung
durchfiihrt.

Meine Damen und Herren! Wenn ich Bundes-
minister Schiissel wire und ein schlechtes Gewis-
sen hitte, dann wiirde ich schauen, daf} der Ver-
kauf rasch iiber die Bithne geht, aber ich wiirde
niemals ein weiteres Bewertungsgutachten einho-
len. Aber Sie meinen, das sei aufgrund seines
schlechten Gewissens geschehen. Im Gegenteil!
Und weil jederzeit korrekt und offensichtlich im
Interesse der Steuerzahler vorgegangen ist, wird
er angeschwirzt.

Meine Damen und Herren! Diese Mafinahmen
werden von ihm im Gleichklang mit Bundesmini-
ster Lacina gesetzt, nimlich die Offentlichkeit zu
jeder Zeit iiber den Stand der Dinge zu informie-
ren. Zu jeder Zeit! Aber weil es den Freiheitli-
chen nicht gefillt, muf} die Skandalisierungsma-
schinerie in Gang gesetzt werden. Der FPO-Klub
inszeniert eine Dringliche, F PO-Haider erstattete
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Strafanzeige Nummer sowieso, FPO-Richterin
Pablé meint in der Debatte liber die Dringliche,
dann stiinde halt wieder ein Minister vor dem
Staatsanwalt, und Haiders unseridse Behauptun-
gen werden dann noch im ORF-,Inlandsreport®
sozusagen via Fernsehen der Offentlichkeit trans-
parent gemacht, wohl wissend, dafl sich Herr
Bundesminister Schiissel nicht wehren kann, weil
er zu diesem Zeitpunkt anldfllich einer Dringli-
chen hier von der Regierungsbank nicht weg
kann. Aber das spielt offensichtlich keine Rolle,
das ist dann noch ,,objektive Berichterstattung®.
(Abg. Dkfm. Holger B au e r: Gekniffen hat er!)
Sie wissen selber, dafl man anldflich einer Dring-
lichen hier zu sein hat. (Abg. Dkfm. Holger
B a u e r: Die war langst vorbei!)

Meine Damen und Herren! Blauer Dunst! Wil-
de Behauptungen! — Wo sind die Beweise, wo?
Legen Sie sie vor! Das ware doch eine riesige
Chance fir Sie, Herr Kollege Bauer. Da kdnnten
Sie etwas besser aussteigen als damals im Zusam-
menhang mit den Behauptungen zum Steyr-
Werk. Wo bleiben denn die vielen seridsen Ange-
bote? Wo sind die zusdtzlichen Interessenten?
Wo sind die potenten Kaufer, die das vermeintli-
che Geschenk erwerben mochten? Wo? (Abg. Dr.
Steidl: Milliarden!)

Meine Damen und Herren! Wo sind die Bank-
garantien? Herr Kollege Bauer, Ihr Verhalten im
Finanzausschuf3 war wirklich interessant. Bis
heute ist die FPO nicht bereit, den sachlichen Ar-
gumenten auch nur annihernd nahezutreten.

Ich wiirde Thnen daher einen Vorschlag ma-
chen, meine Damen und Herren von der Freiheit-
lichen Partei. Legen Sie ein Angebot, wenn es so
interessant ist! Vielleicht konnte Thr Bundes-
hauptling Haider das Bérental noch als zusatzli-
che Sicherstellung anbieten oder vielleicht jenen
Steuerberater, der es fertiggebracht hat, daf3 er
nur 15 S Steuer leisten mufB, zur Beratung beizie-
hen. Kollege Gugerbauer, ein Rechtsanwalt, wenn
auch nicht sehr erfolgreich, kénnte zumindest ei-
nen Vertrag zustande bringen, Sie als Finanzex-
perte, Kollege Bauer, wiirde ich nicht empfehlen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Dkfm. Holger B au e r: Sie sind hier
im Parlament und nicht auf der Tschaunerbiihne!)

Meine Damen und Herren! Spafl beiseite! Es
geht hier um nichts anderes als um ein Erméchti-
gungsgesetz, das die Regierung in die Lage ver-
setzt, dieses Verkehrsbiiro bestméglich zu ver-
kaufen. Um nichts anderes geht es als um einen
zukunftsorientierten Betrieb im Interesse hervor-
ragender Mitarbeiter. Wir sollten diesen in jeder
Phase korrekten Vorgingen die Zustimmung ge-
ben. Ihre scheinheilige Skandalisierungspolitik
und den blauen Dunst kdnnen Sie sich sparen!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneien der
SPO.) 21.58
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Prisident Dr. Dillersberger

Prasident Dr. Dillersberger: Als nachster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

21.58

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Ich habe nur wenige
Satze zu sagen. Ein Bundesminister, der hier auf
der Regierungsbank sitzt und dann, wenn ein op-
positioneller Abgeordneter spricht, nichts ande-
res vorzubringen hat, als sich mit dem Zeigefin-
ger aufs Hirn zu tippen, hat sich nicht nur in sei-
nem Benehmen gegeniiber dem Parlament dis-
qualifiziert (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das ist
ein Skandal!), sondern hat in Wahrheit auch alle
seine Argumente in ein schiefes Licht gebracht.

Ich glaube, beziiglich Ihrer Pripotenz, Herr
Bundesminister Dr. Schiissel, die Sie in dieser De-
batte, und zwar nicht erst heute, an den Tag le-
gen, sollten Sie selber sich einmal Giberlegen, ob
dieses Verhalten in Anbetracht Ihrer schwachen
Argumente nicht einen Hochmut manifestiert,
den wir aus Ihrer Zeit als Abgeordneter nicht ge-
wohnt sind. Ich halte diese Verhaltensweise fir
pripotent. (Abg. Dr. Steidl: Wir brauchen ILhre
Belehrung nicht!) Kollege Steidl! Sie wissen ganz
genau, wenn ein Minister einer anderen Regie-
rung sich so verhalten hitte wie heute Dr. Schiis-
sel, was Sie fur einen Wirbel inszeniert hitten.
(Beifall bei der FPO.),

Ich will nichts anderes, als hier festhalten, daB3
ein Minister, der sich zu einer derart primitiven
Verhaltensweise hinreiBen 1a8t, sich auch in sei-
nen Argumenten disqualifiziert. (Beifall bei der
FPQO.) 22.00

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr.
Schissel.

22.00

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Herr Abgeordneter! Ich ste-
he gar nicht an, mich dafiir zu entschuldigen. Sie
haben vollig recht: Das war nicht gehorig. Ich zie-
he das wirklich mit dem Ausdruck des Bedauerns
zurick. Das tut man nicht — véllig richtig!

Nur, jetzt sage ich etwas dazu. Billigen Sie . . .
(Abg. Dkfm. Holger B au e r: Das hdtte schon ge-
niigt!) Was ist, darf ich vielleicht auch die Giite
des Zuhorers in Anspruch nehmen, vielleicht
auch noch einen Satz hinzufiigen zu diirfen?

Wenn man da sitzt und sich anhéren muf, was
man alles gemacht oder nicht gemacht hat, ob-
wohl durch eine vorangegangene Wortmeldung
eigentlich hitte klar sein miissen, daf} ich bereits
in Angriff genommen habe, was jetzt gefordert
wird beziiglich Ertragswert, Substanzwert et cete-
ra.

Zweitens CA-Gutachten. Ich habe gebeten, le-
gen Sie es auf den Tisch, aber ununterbrochen
wird behauptet: Ich habe in der Zeitung gelesen

. .1 Das ist doch unserids! Ich bitte um Verge-
bung, aber da geht einem manchmal auch die
Emotion durch. Nicht mehr wollte ich sagen. Und
ich bitte Sie dafiir auch um Thr Verstindnis. (Bei-
fall bei der OVP.) 22.01

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Nowot-
ny. Ich erteile es ihm.

22.01

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich mdchte ganz kurz doch
noch zur Sache selber Stellung nehmen.

Es ist erstaunlicherweise bei allen Voten der
Redner, speziell der Opposition, eigentlich unter-
gegangen, daf} das, worliber wir heute diskutie-
ren, nicht der Verkauf des Verkehrsbiiros ist, son-
dern die Ermichtigung, einen solchen Verkauf
abzuschlieBen. (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Aber
es ist weg vom Parlament!) Das heif3t, Herr Kolle-
ge Bauer, alle Ihre Vorwiirfe beziglich Konditio-
nen und so weiter gehen ins Leere. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Nein, Herr Kollege!), weil kein
Kaufvertrag in diesem Sinne vorliegt. Das muf ja
eben auf dieser Basis {iberhaupt erst geschehen.
(Abg. Dkfm. Holger B au e r: Aber das Parlameni
kann sich damit nicht mehr beschidftigen!)

Ich fiirchte daher — und das mufl man halt
sagen —, was Sie heute gemacht haben, war, daf}
Sie — noch positiv gesprochen fiir Sie — mit gro-
Bem Aufwand offene Tiiren eingerannt haben,
denn es gibt keinen Menschen hier im Haus, der
die Ansicht vertreten wirde, dieses Verkehrsbiiro
solle nicht zu bestmdglichen Konditionen abgege-
ben werden.

Wenn man es natiirlich weniger positiv fiir Sie
sieht, dann ist es schon so, daf} Sie hier zum Teil
— ich nehme an, wider besseres Wissen — Unter-
stellungen geduBert haben. Ihr Kollege hat sehr
deutlich gesagt, daB das ein Teil des Wahlkampfes
ist. Es ist Thre Sache, daf} Sie sich dazu hergege-
ben haben.

Wir von der Sozialistischen Partei sind heute in
der Lage, in keiner Weise anders sprechen zu
mussen als bei der Diskussion im Rahmen der
dringlichen Anfrage.

Erstens — ich mdchte das noch einmal betonen
—: Es geht uns bei der Frage Verkehrsbiiro nicht
um ideologische Aspekte einer Privatisierung.
Manchen in diesem Haus geht es natiirlich dar-
um, und das ist manchmal eine Situation, die ei-
nen in Schwierigkeiten bringt. Das zeigt sich
auch.
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Dr. Nowotny

Uns geht es um das Wohl des Unternehmens.
Uns geht es um die Belegschaft, die in diesem
Unternehmen mit groBlem Einsatz arbeitet. Es
war die Belegschaft, die dieses Unternehmen aus
einer schwierigen Situation herausgebracht hat,
das muB man einmal sehr deutlich sagen. Und
uns geht es natiirlich um eine gesamtgsterreichi-
sche Touristikkonzeption, und darauf ist ja mein
Kollege Parnigoni eingegangen.

Zweiter Punkt: Es ist fiir uns selbstverstindlich,
daBl beim Verkauf von &ffentlichem Eigentum
insgesamt absolute Korrektheit zu herrschen hat.
Der Staat hat nichts zu verschenken. Wir in
Osterreich und gerade wir als Sozialistische Partei
sind entschlossen, nicht zum Beispiel den Weg ei-
ner Margaret Thatcher zu gehen, wo wir gerade
jetzt Untersuchungen kennen, daf3 in England
tatsichlich Eigentum zu sehr viel niedrigeren
Preisen abgegeben und der Staat um Milliarden
geschidigt wurde. Das ist sicherlich nicht der
Weg, den wir hier gehen.

Um hier Minister Schiissel zu paraphrasieren:
Wenn diese Aktionen etwas Gutes gehabt haben,
dann sicherlich, daB die Diskussion zeigt, wie vor-
sichtig und wie verantwortungsbewuf3t man beim
Verkauf von o&ffentlichem Eigentum vorgehen
mulf.

Ich muf} auch ganz ehrlich sagen, wenn ich in
den heutigen Zeitungen Phantasiezahlen tber
Wiinsche fiir kiinftige Privatisierungen gelesen
habe, so bin ich mir nicht ganz sicher, ob hinter
diesen Zahlen tatsichlich Verantwortungsbe-
wuftsein steht.

Auf jeden Fall zeigt, glaube ich, gerade auch
diese Diskussion, dafl man eben vorsichtig und
gesamtwirtschaftlich orientiert vorgehen muf.
(Abg. Parnigoni: Da haben Sie recht, Herr
Kollege!)

Dritter Punkt: Der Weg, der jetzt gewdhlt wur-
de und den ich selbst ja auch in meiner Rede zur
dringlichen Anfrage hier vorgeschlagen und an-
gedeutet habe, ist der richtige, da man ndmlich
den Verkauf des Verkehrsbiiros vom Verkauf des
Casinos trennt, weil sich im Falle des Casinos-
Anteils tatsdchlich sehr erhebliche Bewertungs-
probleme ergeben. Es ist hier eben noch schwieri-
ger als in den iibrigen Fragen, eine Bewertung
vorzunehmen.

Ich mdchte aber doch auch noch etwas zur Stel-
lungnahme der Griinen und zum Verlangen, daf3
hier unbedingt ein Gutachten eines auslidndischen
Wirtschaftstreuhdnders kommen muf3, sagen.

Ich verstehe sozusagen die Motivation, aber ich
mochte Sie doch bitten, vorsichtig zu sein bei ei-
ner Tendenz, die wir leider in zunehmenden
Mafe in Osterreich {iberhaupt sehen und vor der

ich — nicht zuletzt als jemand, der in die Ausbil-
dung von Wirtschaftstreuhindern in Osterreich
involviert ist — warnen mdchte. Es besteht die
Tendenz, bei Gutachten prinzipiell jetzt immer
Auslinder heranzuziehen, weil man den Osterrei-
chern offensichtlich miBtraut.

Ich mochte Thnen versichern: Die Osterreichi-
schen Wirtschaftstreuhinder sind in ihrer Quali-
tat, in ihrem Ausbildungsstand und in ihrem Fi-
higkeiten durchaus den auslindischen Wirt-
schaftstreuhindern ebenbiirtig. Ich mdchte gar
nicht von einer einzelnen Kanzlei sprechen, aber
ich wiirde sehr davor warnen, weiterhin die Ten-
denz zu verfolgen, den auslindischen Gutachter
von vornherein mit hoherem Wissen und hdherer
Seriositat auszustatten als seinen Osterreichischen
Kollegen. Dagegen miif3ten wir uns sicherlich
sehr energisch verwehren. (Beifall bei SPO und
OVP,)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ins-
gesamt mochte ich nochmals betonen: Es geht
uns bei dieser Frage Verkehrsbiiro nicht um ideo-
logische Fragen. Es geht um eine niichterne, 6ko-
nomische Transaktion, die im Interesse des Un-
ternehmens und im volkswirtschaftlichen Interes-
se zu sehen ist. Es geht uns nicht um politisches
Kleingeld. Und darin unterscheiden wir uns si-
cherlich von der Opposition. (Beifall bei SPO und
OVP.) 2207

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Fux.
Ich erteile es ihm.

207

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Klubchef Ko-
nig hat am Vormittag gesagt: Der Casinos-Anteil
wird nicht verkauft! Sie haben, Herr Kénig, ein
paar knappe Sitze gesagt. Jetzt mdchte ich wis-
sen, was stimmt.

Herr Minister Schiissel sagt: Ja, es wird ver-
kauft, aber wir wissen noch nicht genau an wen,
es gibt verschiedene Bewerber. Dies widerspricht
total dem, was Sie ganz apodiktisch gesagt haben.
Aus verschiedenen Griinden, die ich nicht zu wie-
derholen brauche. Ich teile Thre Meinung, Herr
Konig, es wire das beste, die Miinze wiirde es be-
kommen. Herr Schiissel sagt: Ja das weif3: man
noch nicht, ob es die Miinze iiberhaupt bekom-
men soll. Hier sehe ich divergierende Ansichten,
und es wire gut, wenn sich die Partei in dieser
Beziehung auf eine Sprache einigen wiirde.

Warum Miinze? — Wegen der Seriositit, die
unbezweifelt ist im Zusammenhang mit der Na-
tionalbank. Herr Minister, wenn die Casinos-An-
teile sozusagen im Eigentum der Republik sind,
dann ist es, glaube ich, durchaus méglich, diese
Anteile zum Buchwert zur Miinze zu bringen.
Das ist nicht meiner Phantasie entsprungen, Herr
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Minister, sondern ein Wirtschaftsanwalt hat mir
gesagt, daf} er das fiir moglich hilt. Dann miissen
Sie halt sagen: Der Wirtschaftsanwalt versteht
nichts! Das ist dumm! Dann sagen Sie das. (Zwi-
schenbemerkung des  Bundesministers  Dr.
Schiissel) Ich habe nur gesagt: Ein Wirt-
schaftsanwalt hat mir gesagt, daf3 er das fiir mog-
lich halt. — Sie verdrehen ja alles, wie Sie es wol-
len.

Ich habe Sie nach der Finanzausschuflsitzung,
nach Ihrer Erklarung, dafl3 Sie mit der Neuner-
Kanzlei eben eine Ihnen nahestehende Kanzlei
beauftragt hitten, ob Sie schon einmal gehort ha-
ben, daf3 es vorkommt, dafl man ein teures Gut
billig verkauft und sich dafiir Geschenke erwar-
tet. Und zwar habe ich gesagt, daf} so etwas inter-
national in allen Staaten vorkommt. Da haben Sie
nicht widersprochen, sondern Sie sagten logi-
scherweise, dal} es das gibt, dall es aber fiir Sie
nicht zutrifft. — Nichts anderes habe ich gesagt,
und Sie machen da eine riesige Polemik und
schreien herum. Hitten Sie aufgepaf3t! Lesen Sie
im Protokoll nach! Sie hitten sich diese Passage
Ihrer Wortmeldung sparen kdnnen.

Drittens: Neuner hat das Verkehrsbiiro und die
Casinos AG auf ungefihr 500 Millionen ge-
schitzt, ,trend“ die Casinos AG insgesamt auf
2,1 Milliarden im Jahre 1988, ,Erfolg” in der
neuen Nummer sogar auf 4 Milliarden, aus Ham-
burg habe ich eine Nachricht bekommen, daf
man es international sogar Uber 4 Milliarden
schitzt, also alle Sachwerte, alle Gewinne, alles
zusammen, was zu dem Imperium gehort. Es lie-
gen hier also verschiedene Bewertungen vor, und
wenn so viele verschiedene Bewertungen in der
Gegend herumspuken oder sich hier manifestie-
ren, mii3te es doch interessant sein, Herr Vorred-
ner, einen internationalen Gutachter zu beauftra-
gen.

Wenn es sich um Streitparteien handelt oder
wenn drei, vier verschiedene Bewertungen vorlie-
gen, zieht man in jedem seridsen Staat und in je-
der seridsen Auseinandersetzung Gutachter aus
einem anderen Staat heran. Das ist doch normal.
Aber hier wird das von meinem Vorredner so dar-
gestellt, als wirde man den dsterreichischen
Fachleuten und den Osterreichischen Gutachtern
nicht vertrauen. Das ist doch nicht der Fall. Das
ist doch kein Mifitrauen gegen die Osterreichi-
schen Gutachter, aber ein MiBtrauen gegen die
Parteien, die in diesem Staat fast alles in der Hand
haben. Das ist das Mifitrauen, daf} die Parteien
mit ihrem Einfluf} in der Lage sind, Gutachten so
zu beeinflussen, wie es ihnen pafit. Da haben wir
schon geniigend erlebt, da brauchen wir nur zu
schauen, was im Lucona-Ausschuf}, im NORI-
CUM-Ausschu3 und auch im Lucona-Prozef}
herausgekommen ist, was sich da an Skurrilitdten
und seltsamen Erscheinungen aufbereitet hat.

Der Vorwurf gilt den Parteien, der Macht der
Parteien.

Noch ein Wort zu den Gutachtern. In Salzburg
sind wir nach zehn Jahren in bezug auf unhaltba-
re Zustinde im Baugeschehen so weit, daf} jetzt
auch der Biirgermeister damit einverstanden war,
bei schweren statischen Gebrechen, die an einigen
Hausern aufgetreten sind, internationale Statiker
und Universititen der Bundesrepublik heranzu-
ziehen. Dieses Gutachten wurde erstellt und darin
wurde nachgewiesen — Universititsgutachten —,
daf3 erhebliche Baufehler zu verzeichnen sind.
Damit ist das jetzt gerichtsanhéngig.

Es ist sehr wichtig, dal man, wenn man sieht,
daBl man sonst der Materie nicht Herr wird, inter-
nationale Gutachter heranzieht.

Ich verstehe schon, Herr Minister, dafl es fir
Sie eine Horrorvorstellung ist, daB Sie einen in-
ternationalen Wirtschaftspriifer oder eine inter-
nationale Kanzlei beauftragen, da haben Sie ja
Angst — genauso wie sie in Salzburg Angst hatten
—, daf} die Wahrheit ans Licht kommen kénnte.
Darum sind Sie so unwirsch. Darum 4rgern Sie
sich so. Es ist mir klar und verstindlich, daf3 das
der Grund ist, denn sonst kdnnten sie sagen: Jetzt
reicht es mir, ich beauftrage einen internationalen
Gutachter! Sie aber kdmpfen mit allen Mitteln
dagegen, und Sie wissen genau warum — weil
eben dann verschiedenes in diesem Land nicht
mehr geht.

Es war auch nicht md&glich, in bezug auf Wider-
spriche in der Gerichtsmedizin internationale
Gutachter heranzuziehen. Der Justizminister hat
gesagt, er furchtet um das Ansehen der Osterrei-
chischen Gerichtsmedizin. — So kann man es
auch sagen. So kann man an der mdglichen
Wahrheitsfindung vorbeigehen.

Herr Minister! Sie regen sich auf und fragen:
Ja, warum kann nicht auch Herr Galler das erwer-
ben? Er ist ja ein tiichtiger Mann!, und Sie ma-
chen Polemik daraus. Nichts gegen Herrn Galler,
nichts gegen seine Tichtigkeit, aber wenn Sie
nicht einmal eingestehen, daf} er als Direktor und
Vorstandsmitglied einen Informationsvorsprung
hat — er hat einen Informationsvorsprung was
zum Beispiel die internationalen Gebarungen der
Casinos-AG betrifft, er ist ein absoluter Insider
und hat als Generaldirektor und als Vorstands-
mitglied viel mehr Informationsméglichkeiten als
jeder andere Bewerber —, wenn sie das nicht an-
erkennen, dann verstehe ich Oberhaupt nichts
mehr. Solche Informationsvorspriinge kommen
auch in anderen Lindern vor. Dort schiebt man
verschiedene Barrieren ein, damit diese Vor-
sprilnge nicht zu entsprechenden Geschiftsab-
schliissen fithren. Und Sie negieren das einfach
und sagen, ich hitte etwas gegen einen tiichtigen
Mann.
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Es ist doch lacherlich, daf3 Sie das, was ich ge-
sagt habe, einfach nicht héren wollen, nicht ak-
zeptieren. Sie wollen nichts héren von Informa-
tionsvorsprung. Das ist fiir Sie als Wirtschaftsmi-
nister ein Fremdwort, und das ist traurig. Es ist
sehr traurig, daf3 Sie nicht akzeptieren, daf} es das
gibt.

Es haben zum Beispiel verschiedene Casinos
sehr gute Wertungen iiber andere Casinos, weil
sie sich intensiv damit befassen. Sie haben durch
ihre Zwischenverbindungen und durch weltweite
Beobachtungen der Casinogebarungen logischer-
weise viel mehr Zuginge als andere Institutionen.
Das sind auch Informationsvorspriinge.

Zum Schlufl will ich noch sagen: Sie haben sich
im FinanzausschuBl zusammen mit dem Finanz-
minister sehr amdusiert iiber die Vorstellung, daf
noch neue Angebote kommen kdnnten, und ha-
ben gesagt: Bis heute ist nichts da! Wenn das so
interessant wire, dann miif3ten ja Dutzende kom-
men! Heute, ein paar Tage spiiter, haben Sie mit
seridser Miene gesagt: Es liegen jetzt ernst zu
nehmende Angebote vor!

Sie hatten sich das letztemal eigentlich die ,,Lu-
stigkeit” Uber mdgliche neue Angebote sparen
kOnnen. Aber das liegt halt an Ihren schauspiele-
rischen F#higkeiten. Sie glauben, mit solchen
Auftritten wieder etwas Luft gewinnen und die
Sache, die Sie betrifft oder die Ihnen sehr nahe-
geht, abschmettern zu kdnnen. In dieser Sache
sind Sie ja exzellent. Aber es ist durchsichtig,
wenn Sie sich iber manche Sachen so wahnsinnig
aufregen und Argumente einfach nicht beachten
oder absolut mif3verstehen wollen. Sie wollen ein-
fach rhetorisch dariiber hinweggehen. (Beifall bei
den Griinen.) 22.17

Président Dr. Dillersberger: Ein weiters Mal zu
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr.
Schiissel. Ich erteile es ihm. 22.18

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Ich verspreche allen, es wird
sehr kurz sein. Aber man soll es der Opposition
nicht so leicht machen, daB sie immer wieder die
immer gleichen Argumente und Verdichtigungen
hier in den Raum stellen kann.

Ich stelle mich der Kritik, selbstverstindlich.
Eine Opposition kann, soll, muf} sachliche Kritik
duBlern. Nur, Herr Abgeordneter Fux, erstens ein-
mal: Ich habe im Ausschufl genau das gleiche ge-
sagt wie bei der dringlichen Anfrage und jetzt
hier: Ja, es gibt seridse Angebote. Es waren da-
mals schon zwei. Und ich bin iiberzeugt davon,
dafl bis Ende Mai noch das eine oder andere da-
zukommen wird. Unterstellen Sie mir doch nicht,
daf ich etwas dagegen hitte, wenn plétzlich meh-
rere Offerte kommen, die einen héheren Kauf-
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preis fir die Republik ergeben kdnnen. Es wire
doch absurd, mir so etwas zu unterstellen.

Zweiter Punkt: Sie haben gesagt, fiir mich ist
das Wort ,Informationsvorsprung® ein Fremd-
wort. Bitte, Informationsvorsprung ist kein
Fremdwort und fiir mich schon gar nicht. Ich
gebe gerne zu, daf} der erfolgreiche Geschiftsfiih-
rer eines Unternehmens einen gewissen Informa-
tionsvorsprung hat, na selbstverstindlich! Die
Frage ist nur: Genugt das fir Sie, daf3 er bei solch
einem Geschift (iberhaupt nicht mitbieten darf?
Jetzt frage ich zuriick. Wir haben in Osterreich
einige sehr gute Beispiele fiir solche Manage-
ment-buy-outs — dies ist ein Fremdwort, Herr
Kollege — gehabt. Radex hat Herr Longin ge-
kauft — ganz erfolgreich, super gelaufen. Bei
Berndorf hat es einen Buy-out gegeben. Dieser
Tag, heute, glaube ich, in der Zeitung auf der
Wirtschaftsseite, gab es eine weitere Meldung,
dafB} ein Teilbereich von Elin herausgekauft wur-
de und ebenso ein Teil bei der VEW.

Ja und? Ich finde das groBartig. Man hiitte be-
reits viele solche Versuche starten kdnnen und
sollen, und dies kann ein solcher werden. Herr
Dr. Galler ist Gott sei Dank kein Trottel, der den
Informationsvorsprung, den er hat, nicht ausniit-
zen kann, weil er nichts vom Geschiift versteht.

Gefihrlich wire es, wenn man still und heim-
lich, wie es ja behauptet wurde, unter der Tuchent
irgendein Geschift gemacht hétte. Nur, das ist
nicht der Fall, Herr Kollege.

Noch einmal: Ein Gutachten ist eine Hilfe fiir
Lacina und Schiissel als Verkiufer, damit sie sich
an einem moglichen Verkaufspreis orientieren
konnen. Sollte es 2, 3, 4, 35 hdhere Offerte geben:
Wunderbar fiir die Republik!

Aber der Kern, daB irgend etwas passiert ist,
weil man einen Gutachter genommen hat — eine
der seridsesten Kanzleien —, trifft ganz einfach
nicht zu. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.)

Und wenn Sie sich selber zugehdrt haben, dann
missen Sie doch auch zugeben, daf} Sie immer
noch mit Verdichtigungen operieren. Oder be-
merken Sie das gar nicht? Sie behaupten nach wie
vor, obwohl wir gesagt haben, der Casinos-Anteil
wird herausgeldst, dafl Dr. Galler oder sonstwer
irgend etwas mit den Casinos machen kann. Ha-
ben Sie es jetzt verstanden oder nicht? Wir wollen
das trennen, bitte sehr. Ich bitte, daher mit dieser
Verdichtigung, dafB3 hier irgend etwas Dunkles ge-
plant ist, aufzuhéren.

Nichster Punkt: Sie haben bei Ihrer Wortmel-
dung neuerlich in den Raum gestellt: Das ist so
eine Geschichte gleichbedeutend mit einem Bau-
skandal in Salzburg, mit dem Lucona-Prozef3 und
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so weiter. Und der freiheitliche Redner hat die
Geschichte mit der Wirtschaftspolizei erwihnt,
die bei mir im Biro erhebt.

Wissen Sie was wahr ist? — Es hat eine Anzeige
des freiheitlichen Landeshauptmanns gegeben,
und die Wirtschaftspolizei mu 8 im Amtshilfe-
verfahren fiir die Staatsanwaltschaft tatig werden
und hat bei uns angerufen und um das Gutachten
gebeten. Selbstverstindlich hat sie es bekommen.
Das war alles! Niemand ist erschienen, gar nichts
ist geschehen. Trotzdem in der Zeitung die Uber-
schrift: ,Kripo“ — Kripo nicht Wipo! — in
Schiissels Biiro*.

Verzeihen Sie, wenn ich da auch ein wenig ag-
gressiv reagiere, weil das eben nicht stimmt und
weil mit diesen Halbwahrheiten und Halbver-
dachtigungen Politik und nichts anderes gemacht
wird! Sicher aber nicht Information! (Beifall bei
der OVP und SPO.) 22.22

Prisident Dr. Dillersberger: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Dr.
Steidl. Ich erteile es ihm. (Abg. Fu x: Sie haben
meine Fragen nicht beantwortet!)

22.22

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich fithle mich
verpflichtet, kurz zur Person des Gutachters Dr.
Neuner Stellung zu nehmen, denn was hier an
Verdrehungen, Verleumdungen, Unterstellungen
und Mutmafiungen dargetan wurde, trigt dazu
bei, die berufliche Tatigkeit des Kollegen Dr.
Neuner au das schwerste zu beeintrichtigen.

Ich kenne Herrn Dr. Neuner seit nunmehr
40 Jahren. Ich weifl um seine Seriositat. Ich ken-
ne ihn als einen der kenntnisreichsten Experten
des Steuerrechtes. Ich habe bei ihm und Dr. Stoll
die Kurse zur Steuerberatungspriifung besucht.
Er war damals junger Beamter im Finanzministe-
rium, damals schon einer der Qualifiziertesten,
und hat sich dann selbstindig gemacht.

Er hat es neben der freiberuflichen Fihrung
der Kanzlei auf sich genommen, sich auch poli-
tisch zu betdtigen, und war jahrelang Angehoriger
dieses Hauses. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Das ist doch iiberhaupt kein Thema!)
Diejenigen, die mit ihm zusammengearbeitet ha-
ben, wissen, dafl er einer der kenntnisreichsten
Vertreter des Steuerrechtes war und daf} es ihm
darum ging, in sachlicher Weise Fortschritte in
steuerlichen Dingen zu erzielen. (Abg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Herr Prisident! Das ist eine
Themaverfehlung!)

Er hat, weil er es mit seiner beruflichen Titig-
keit nicht mehr vereinbaren konnte — sein Beruf
hat unter seiner politischen Titigkeit gelitten —
seine politische Téatigkeit aufgeben miissen. —
Auch ein Thema zum Privilegienabbau. (Abg. Dr.

Helene Partik- Pablé: Reden Sie zum Ver-
kehrsbiiro, aber nicht zum Neuner!)

Dr. Neuner ist einer der renommiertesten Ver-
treter unseres Berufs. Wenn Sie ihm heute derar-
tige Dinge unterstellen, dann untergraben Sie sei-
ne berufliche Qualifikation. (Abg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Was kriegen Sie bezahlt?) Er
prift einige der groften Osterreichischen Unter-
nehmen, und das, was hier gesagt worden ist, tragt
dazu bei, ihn bei diesen Unternehmen in schlech-
ten Ruf zu bringen. Und das hat sich Dr.Neuner
in keiner Weise verdient, meipe Damen und Her-
ren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren der
Freiheitlichen Partei, Dr. Neuner nicht dazu zu
beniitzen, sich an ihm zu revanchieren, weil Sie
die Kammerwahl verloren haben, weil der Prisi-
dent der Kammer der Wirtschaftstreuhiinder kein
Freiheitlicher mehr ist, sondern einer, der der
OVP nahesteht.

Dr. Neuner ist ein qualifizierter Fachmann. Er
ist anerkannt in ganz Osterreich, und er verdient
es nicht, von Ihnen in dieser Weise behandelt zu
werden! (Beifall bei OVP und SPO) 22.25

Prisident Dr. Dillersberger: Meine geschitzten
Kolleginnen und Kollegen! Diese Zwischenrufe
veranlassen mich, festzustellen, daf3 ich wahrge-
nommen habe, da3 Herr Dr. Neuner in dieser
Debatte schon apostrophiert worden ist, sodafl
die Ausfithrungen des Kollegen Dr. Steidl doch
zur Sache gehdrt haben. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 1329 der Beilagen.

Es liegen je ein Abédnderungs- und ein Zusatz-
antrag der Abgeordneten Herbert Fux und Ge-
nossen vor. Ich werde getrennt abstimmen lassen.

Zunichst gelangen wir zur Abstimmung iiber
Artikel I und Artikel II bis einschlieB3lich des Ein-
leitungssatzes von dessen Ziffer 1 in der Fassung
des Ausschuf3berichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hauses, die die-
sen Teilen des Gesetzentwurfes zustimmen, um
ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zum ersten Halbsatz der in Artikel II Ziffer 1
zitierten Ziffer 22 des Artikels V Absatz 1 des
Bundesfinanzgesetzes 1990 liegt ein Abinde-
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rungsantrag der Abgeordneten Herbert Fux und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ab-
dnderungsantrages Herbert Fux und Genossen
zustimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse daher jetzt iiber den ersten Halbsatz
der erwihnten Ziffer 22 in der Fassung des Aus-
schuflberichtes abstimmen und ersuche jene Ab-
geordneten, die hiezu ihre Zustimmung erteilen,
um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Nunmehr bringe ich die restlichen Teile des Ar-
tikels II zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschufBberichtes zustimmen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Herbert
Fux und Genossen bezieht sich auf die Einfigung
eines neuen Artikels Il in den Gesetzentwurf.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
diesem Zusatzantrag der Abgeordneten Herbert
Fux und Genossen anschlieffen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt.

_ Damit eriibrigt sich die Abstimmung tber die
Anderung der entsprechenden Bezeichnungen.

Zuletzt lasse ich uber die restlichen Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der
Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschuflberichtes zustimmen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Wir kommien sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen betreffend Grundsit-
ze fiir die VerduBerung der Osterreichischen Ver-
kehrsbiiro Aktiengesellschaft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

6. Punkt: Regierungsvorlage: ﬁbereinkox_t_lmen
zwischen der Regierung der Republik Oster-
reich und der Regierung von Malaysia zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerumgehung auf dem Gebie-
te der Steuern vom Einkommen samt Protokoll
{1223 der Beilagen)

Prisident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zum 6. Punkt der Tagesordnung: Uberein-
kommen mit Malaysia zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung und zur Verhinderung der Steu-
erumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen samt Protokoll.

Von der Vorberatung in einem Ausschul} wur-
de gemifl § 28a der Geschiftsordnung Abstand
genommen.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Gemall § 65 der Geschiftsordnung kommen
wir jetzt zur Abstimmung:

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus-
ses des gegenstindlichen Staatsvertrages samt
Protokoll in 1223 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
thre Zustimmung geben, um ein entsprechendes

Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.
7. Punkt: Regierungsvorlage: EFTA-Ratsbe-

schluBl Nr. 6/1989 betreffend Liberalisierung des
Fischhandels samt Anlage und Protokoll iiber
das Einvernehmen betreffend die Einfuhr von
SuiBbwasserfischen in die Schweiz nach dem
1. Juli 1990 (1243 der Beilagen)

Président Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zum 7. Punkt der Tagesordnung: EFTA-
Ratsbeschlufl betreffend Liberalisierung des
Fischhandels samt Anlage und Protokoll iiber das
Einvernehmen betreffend die Einfuhr von Sif3-
wasserfischen in die Schweiz nach dem 1. Juli
1990.

Von der Vorberatung in einem Ausschufl wur-
de gemif § 28a der Geschéftsordnung Abstand
genommen.

Zu Wort ist niemand gemeldet.

Gemafl § 65 der Geschiftsordnung kommen
wir jetzt zur Abstimmung.

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus-
ses des gegenstdndlichen Staatsvertrages, dessen
Punkt I.1 betreffend Neufassung des Artikels 26
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verfassungsdndernd ist, samt Anlage und Proto-
koll Giber das Einvernehmen betreffend die Ein-
fuhr von Suiflwasserfischen in die Schweiz nach
dem 1. Juli 1990 in 1243 der Beilagen.

Mit Riicksicht auf die erwihnte verfassungsin-
dernde Bestimmung stelle ich zunéchst im Sinne
des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschiftsordnung
die fir die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
sich dafiir aussprechen, dem Abschlufl des gegen-
stindlichen Staatsvertrages samt Anlage und Pro-
tokoll iiber das Einvernehmen betreffend die
Einfuhr von Siilwasserfischen in die Schweiz die
Genehmigung zu erteilen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Dasist mehrheitlich an-
genommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmiBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

8. Punkt: Bericht des Umweltausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1097 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Leistung eines weiteren Oster-
reichischen Beitrages an den Fonds des Umwelt-
programms der Vereinten Nationen (1286 der
Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek (den Vorsitz
tbernehmend): Wir gelangen nunmehr zum
8. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber
die Leistung eines weiteren Osterreichischen Bei-
trages an den Fonds des Umweltprogramms der
Vereinten Nationen.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Adel-
heid Praher. Ich bitte sie, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatterin Adelheid Praher: Frau Prési-
dentin! Hohes Haus! Die Republik Osterreich lei-
stet seit dem Jahre 1974 an den Fonds des Um-
weltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP)
Beitrige.

Fir die Jahre 1990 und 1991 ist ein Beitrag in
Hohe von jeweils 5 000 000 S in Aussicht genom-
men. '

Bis dato wurden die Beitrége bis einschlieBlich
1989 gesetzlich geregelt. Fiir eine Weiterfihrung
der Beitragsleistungen spricht der Umstand, daf3
Osterreich den Aktivititen des UNEP — der ein-
zigen internationalen Organisation, die sich in
Verfolgung des Mandates der UN-Konferenz
iiber die menschliche Umwelt global um die Er-
haltung der menschlichen Umwelt verdient
machte — iberaus grofle Bedeutung beimif3t.
Osterreich zeigt bei den Bemithungen um den
Schutz der Ozonschicht insbesondere grofies En-
gagement und hat auch bei der Ausarbeitung zur
Konvention betreffend den grenziiberschreiten-

den Transport von gefihrlichen Sonderabfillen
mitgearbeitet.

Der Umweltausschufl hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 24, April 1990 in Ver-
handlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Um-
weltausschul3 somit den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (1097 der Beilagen) die verfas-
sungsmiBige Zustimmung erteilen,

Frau Prisidentin! Fiir den Fall, daf} Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich danke der
Frau Berichterstatterin fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Dillersberger.

22.34

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Herren Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Wéhrend
in der Zeit der sozial-liberalen Koalition der Bei-
trag der Republik Osterreich zur UNEP mit
300 000 Dollar entsprechend hoch war, ist er in
den Jahren 1987, 1988 und 1989 auf eine Million
Schilling reduziert worden. Aber der Bedeutung
dieser internationalen Organisation wird jetzt da-
durch Rechnung getragen, daf} der Beitrag wieder
erhéht wird, daf} in Zukunft 5 Millionen Schilling
— ein in Anbetracht der Bedeutung der Organi-
sation ohnedies an der untersten Grenze gelege-
ner Betrag — zur Verfiigung gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Worum es mir in
dieser Debatte geht, ist der Hinweis darauf, daf3
wir in unseren Arbeiten im Umweltausschuf} in
dieser Legislaturperiode festgestellt haben, daf -
man sich in Osterreich — wenn auch mit wech-
selndem Erfolg und von uns durchaus kritisch be-
trachtet — um einen Fortschritt im Umweltbe-
reich bemiiht, daf3 aber die grofle internationale
Solidaritat im Umweltbereich, die eine Aufgabe
wire, die sich alle Staaten unmittelbar angelegen
sein lassen mii3ten, fehlt.

Wenn wir uns — ich kann es nicht anders apo-
strophieren als mit diesen Worten — das ,, Thea-
ter“ von Bergen anschauen, wenn wir uns an-
schauen, was sich bei den groflen Ozonkonferen-
zen abgespielt hat, wenn wir uns anschauen, was
sich zum Beispiel zuletzt auf der Konferenz Gber
Klimaverdnderungen Mitte April in Washington
abgespielt hat, zu der man Osterreich zum Bei-
spiel gar nicht mehr eingeladen hat, weil wir im-
mer einen so kritischen Standpunkt vertreten ha-
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Dr. Dillersberger

ben, dann weill man, daf} im internationalen Be-
reich die Uberlegungen, die hier in unserem Land
durchaus verantwortungsbewufit angestellt wer-
den, einen sehr, sehr geringen Stellenwert haben.
Und umso wichtiger ist es, dafl man internationa-
le Organisationen stirkt, dafl man insbesondere
jene internationale Organisation stirkt, die, wie
wir von der Frau Berichterstatterin gehdrt haben,
ja die einzige internationale Organisation ist, die
sich.im Rahmen der UNO wirklich wirksam um
den Umweltschutz bemiiht.

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen
ganz genau, daf} die Klimaverdanderungen auf un-
serer Erde durch die Treibgase, durch CO,, durch
die Stickoxide zu gefihrlichen, ja lebensbedro-
henden Entwicklungen fuhren. Wir alle wissen,
dafl zum Beispiel die Schwefeldioxidexporte, die
noch immer insbesondere aus den Oststaaten in
unsere Republik hereinkommen, uns unmittelbar
bedrohen. Und wir alle wissen, daf} insbesondere
im Bereich der Atomanlagen das, was sich durch
die Einstellung des Weiterbauens von Wackers-
dorf abgespielt hat, ja nicht einmal ein Symbol
war, den wir sollten uns nichts vormachen, meine
Damen und Herren: Wackersdorf ist aufgegeben
worden in der Bundesrepublik Deutschland, weil
man wirtschaftliche Uberlegungen in eine andere
Richtung angestellt hat.

Ich méchte heute die Gelegenheit dieses Aufru-
fes zu internationaler Solidaritit im Umweltbe-
reich auch einmal mehr wahrnehmen, das Hohe
Haus darauf hinzuweisen, dall wir mit unseren
Bemithungen hinsichtlich eines Abkommens tiber
Information und Atomsicherheit mit der Bundes-
republik Deutschland seit Jahren auf der Stelle
treten. Daf} wir es uns nicht so einfach machen
und sagen kénnen: Es wird schon nichts passie-
ren!, das beweisen ja die Dinge, die sich jetzt zum
Beispiel in der DDR abspielen. Wir wissen, daf3 in
Greifswald unmittelbar eine Atomkatastrophe
droht, soda wir nur froh sein kénnen, daf} es zur
Deutschen Einheit kommt und man dann doch
entsprechende Maf3nahmen setzen wird.

Wir sollten die Beeintrachtigung und die Ge-
fahr, die von diesen Dingen ausgeht, nicht gering-
schitzen, denn wenn wir uns vorstellen, daf} die
Todeszone, die nun um Tschernobyl gezogen
wurde, 60 Kilometer ausmacht und daf} die inne-
re  Sicherheitszone rund um Tschernobyl
120 Kilometer ausmacht, dann sind wir nach wie
vor von den Atomkraftwerken im Bereich der
Bundesrepublik Deutschland bedroht.

Meine Damen und Herren! Wenn wir diesem
Bericht und diesem Antrag und dieser Zuwen-
dung an den Fonds des Umweltprogramms der
Vereinten Nationen unsere Zustimmung geben,
dann deshalb, um wieder mehr moralische Be-
rechtigung zu haben, von unseren Nachbarn und
von der gesamten Volkergemeinschaft Umweltso-
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lidaritdt, internationale Umweltsolidaritit zu for-
dern. Und zu dieser internationalen Umweltsoli-
daritdt mochte ich hiemit aufrufen. (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der SPO.) 22.39

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse jetzt iber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang, 1097 der Beilagen, abstim -
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf abermals um ein Zeichen bitten. —
Auch in dritter Lesung — wenn ich die erste Bank
richtig interpretiere — einstimmig ange-
nommen. Danke.

9. Punkt: Bericht des Umweltausschusses iiber
den Antrag 242/A (E) der Abgeordneten Helga
Erlinger und Genossen betreffend den Austritt
Osterreichs aus der Europiischen Kernenergie-
agentur (NEA) der Organisation fiir Europi-
ische Wirtschaftliche Zusammenarbeit (ECE)
(1287 der Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen
nunmehr zum 9. Punkt der Tagesordnung: Be-
richt iber den Antrag 242/A (E) der Abgeordne-
ten Helga Erlinger und Genossen betreffend den
Austritt Osterreichs aus der Européischen Kern-
energieagentur der Organisation fiir Europaische
Wirtschaftliche Zusammenarbeit.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Dil-
lersberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Dillersberger: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Abgeord-
neten Helga Erlinger und Freunde haben am
6. April 1989 den gegenstindlichen Antrag im
Nationalrat eingebracht und im wesentlichen wie
folgt begriindet:

»Die ,Nuclear Energy Agency‘ wurde 1957
durch einen Ratsbeschlufl der Organisation fir
Europdische Wirtschaftliche Zusammenarbeit ge-
griindet. Dieser RatsbeschluB3 wurde fiir Oster-
reich durch die Kundmachung des Bundeskanz-
leramtes, BGBI. Nr. 141/1961, wirksam.

Die politische Notwendigkeit des Austritts aus
der NEA wird noch durch folgende Fakten ver-
schirft:
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Berichterstatter Dr. Dillersberger

Nach Artikel 9 des Griindungsbeschlusses hat
die Agentur ,die Entwicklung der Forschungsti-
tigkeit zur Erzeugung und Verwendung von
Kernenergie fiir friedliche Zwecke in den Teil-
nehmerstaaten zu begiinstigen® (lit. a) und ge-
meinsame Forschungsinstitute zu férdern (lit. b).
Es ist bedauerlich, daB trotz des Ergebnisses der
Volksabstimmung von 1978 und der Katastrophe
von Tschernobyl Osterreich bis zum Schluf3 —
das heif3t der Liquidierung — dieses Unterneh-
mens daran beteiligt blieb.*

Der Umweltausschuf} hat den gegenstandlichen
Antrag in seiner Sitzung am 24. April 1990 in
Verhandlung genommen. Als Berichterstatter fur
den Ausschuf} fungierte der Abgeordnete Zaun.

Bei der Abstimmung fand der gegenstindliche
EntschlieBungsantrag nicht die Zustimmung der
AusschufSmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Um-
weltausschufl somit den A ntrag, der National-
rat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Frau Prasidentin! Fiir den Fall, daf3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Priasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Zaun.

2243

Abgeordneter Zaun (Griine): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Griinen haben in diesem Haus des ofte-
ren schon Antrige, Anregungen, Forderungen
gestellt im Zusammenhang mit der friedlichen
Nutzung der Kernenergie und auch im Zusam-
menhang damit, dal es in Osterreich die Ent-
scheidung gegeben hat, in Osterreich auch auf die
friedliche Nutzung der Kernenergie zu verzich-
ten. (Prasident Dr.D illersbergeriibernimmi
wieder den Vorsitz.)

Unter anderem haben wir auch gefordert, daf}
die Verstaatlichte aus dem Zuliefergeschaft fir
Kernanlagen aussteigen soll, wie Sie aber wissen,
bemiihte sich die VOEST statt dessen um einen
Auftrag fur das Kernkraftwerk Temelin in der
Hohe von 50 Millionen Schilling. — Fiir uns ein
Anachronismus insoferne, als auf der einen Seite
der klare Wille seitens des Osterreichischen Vol-
kes ausgesprochen worden ist, die friedliche Nut-
zung der Kernenergie in unserem Lande nicht zu-
zulassen, und auf der anderen Seite die Verstaat-
lichte, also die Gemeinwirtschaft von Osterreich,
versucht, Atomgeschifte im Ausland zu tatigen.

Wir haben weiters die Schaffung von gesetzli-
chen Grundlagen firr das Verbot von Atommull-

transporten durch Osterreich gefordert. Auch
dem wurde bisher nicht Rechnung getragen. Wir
glauben, daf} das nur die konsequente Haltung zu
diesem Osterreichischen Entscheid, aus der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie auszusteigen,
wire.

Wir haben weiters gefordert die Aufldsung der
Reaktorsicherheitskommission, die bis heute
nicht erfolgt ist, und die Neuschaffung eines
atomkritischen Beratungsgremiums fiir die Bun-
desregierung.

Im Zusammenhang mit dem EG-Beitritt strebt
die  Bundesregierung auch den  Beitritt
zu EURATOM an, deren Ziel die Entfaltung ei-
ner michtigen Atomindustrie in Europa ist. Auch
das kdnnen wir aus unserer Sicht nicht befiirwor-
ten, da es eindeutig in Widerspruch zu dem ein-
mal in Osterreich gefallten Entscheid steht.

Deshalb bitte ich Sie, zu verstehen, daf} wir die-
sem AusschuBlbericht nicht zustimmen k&nnen,
wonach ja Osterreich weiterhin der Europiischen
Kernenergieagentur angehoren soll.

Der Herr Berichterstatter Prisident Dr. Dil-
lersberger hat schon erwihnt, daf} im Griindungs-
beschluf} dieser Organisation beinhaltet ist, daf}
diese Organisation gegriindet worden ist, um die
Forschungstitigkeit zur Erzeugung und Verwen-
dung von Kernenergie fiir friedliche Zwecke in
den Teilnehmerstaaten zu begiinstigen. Wir sind
jetzt Mitglied dieser Agentur, und unsere Aufga-
be ist es daher, die friedliche Nutzung der Kern-
energie in den Teilnehmerstaaten zu begiinstigen,
damit auch in Osterreich. — Und darin sehen wir
einen sehr wesentlichen Widerspruch zu den Tat-
sachen, die wir hier in unserem Lande vorfinden
und die seit 1978 evident sind.

Deshalb verstehen wir auch nicht ganz die
Leichtfertigkeit, mit der man im Umweltaus-
schuf die Argumentation hat laufen lassen: Na ja,
es ist wichtig, dafl wir da drinnen sind, damit wir
die anderen davon iiberzeugen kdnnen, daf} sie
aus der Kernenergie aussteigen sollen!, obwoh!
der Grundsatz dieser Organisation genau das Ge-
genteil verlangt. Diese Leichtfertigkeit ist unserer
Auffassung nach eine Briiskierung des in Oster-
reich einmal vorhandenen Volksentscheides iiber
die friedliche Nutzung der Kernenergie und stellt
fur uns auch eine Verstindnisbandbreite seitens
der Koalitionsparteien und in diesem Fall auch
der Freiheitlichen Partei dar, von der wir meinen,
dafB} sie eigentlich im Zusammenhang damit, dal
Osterreich auf die friedliche Nutzung der Kern-
energie verzichtet hat, nicht tragbar ist.

Deshalb werden wir diesem Bericht des Um-
weltausschusses selbstverstindlich nicht unsere
Zustimmung erteilen. (Beifall bei den Griinen.)
2248
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Prisident Dr. Dillersberger

Prasident Dr. Dillersberger: Als nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Marizzi.
Ich erteile es ihm.

2248

Abgeordneter Marizzi (SPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Herren Bundesminister! Hohes
Haus! Heute beraten wir einen Antrag der Gri-
nen, in dem sie fordern, da3 wir aus der Kernen-
ergieagentur austreten.

Kollege Zaun! Sie haben im Ausschufl zwei
Fragen gestellt. Sie haben gefragt: Was kostet uns
eigentlich der jahrliche Mitgliedsbeitrag? —
800 000 S. Zweitens haben Sie gefragt, wer uns
dort vertritt. — Herr Dipl.-Ing. Wagner vom
Bundeskanzleramt. Das ist natiirlich sehr interes-
sant, aber es ist nicht so wichtig.

Sie haben auch nicht richtig dargestellt, welche
Aufgaben die Organisation tiberhaupt hat. Thre
Hauptaufgabe ist es, Sicherheitsfragen im Bereich
der Kernenergie zu koordinieren und zu iiberwa-
chen. — Und das ist schon sehr wichtig, daher
wollen wir auch dabeisein. Vielleicht will das die
grune Organisation nicht, aber die Mehrheit der
Osterreicherinnen und Osterreicher will das,
Herr Kollege Zaun.

Ebenso — das ist jetzt neu — wollen wir mit-
wirken beim Umbau und beim Riickbau von
Kernkraftwerken. Aktivititen in diese Richtung
gibt es bereits, und ich hoffe, daf} bald eine dies-
beziigliche Gesellschaft gegriindet wird. Schon al-
lein deswegen, weil es rund um Osterreich schon
schrottreife Reaktoren gibt, wollen wir dabeisein
und mitreden und mitbestimmen kdnnen.

Das allerwichtigste, Kollege Zaun, ist aber, dafl
die unkontrollierte Verbreitung von spaltbarem
nuklearem Material iiberwacht wird. Das ist gera-
de flr ein Land wie Osterreich, das um den Welt-
frieden bemiiht ist, besonders wichtig. Aus die-
sem Grund wollen wir auch dabeisein.

Sie wissen ganz genau, Kollege Zaun, daf} es
sensible Linder gibt, die sich gerade jetzt mit
Atomwaffentechnologie beschiftigen, und daher
sehen wir {iberhaupt keinen Grund zum Austritt.

Herr Kollege Zaun, noch eines zur Klarstel-
lung, weil Sie das in den Raum stellten: Der Ver-
bleib bei dieser Organisation ist kein Hintertiirl,
um das Osterreichische Kernkraftwerk Zwenten-
dorf vielleicht doch einmal als Atomkraftwerk
aufzusperren. Es ist das sicherste Kernkraftwerk
der Welt, eben weil es nicht in Betrieb ist, Kollege
Zaun,

Noch ein wesentlicher Punkt aus unserer Sicht:
Wir konnen Sicherheitsbestimmungen mitent-
scheiden, wir kdnnen mitdiskutieren und daher
mehr Schutz fiir Osterreichs Bevolkerung garan-
tieren.
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Ich hitte mir erwartet — Sie haben das Wort
Hleichtfertig” gewihlt, aber es ist iiberhaupt nicht
leichtfertig von uns —, daf} Ihr Antrag objektiver,
genauer, besser iiberlegt und besser vorbereitet
ist.

Herr Kollege Zaun! Wir schauen iiber unseren
Zaun, daher stimmen wir Threm Antrag nicht zu.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) 2252

Prisident Dr. Dillershberger: Als nédchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Seidinger.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Seidinger (SPQO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine Herren Minister! Ge-
schitzte Damen und Herren! Kollege Marizzi hat
jetzt sehr eingehend und ausfithrlich darauf repli-
ziert, was Sie, Herr Kollege Zaun, praktisch in
Vertretung der Kollegin Erlinger, die sich heute
selbst nicht mehr wehren kann fiir das, was sie
eingebracht hat, gemeint haben. Wir miissen das
leider, nachdem ja auch die Genossen und Genos-
sinnen unterschrieben und das mit eingebracht
haben, auch in dieser Weise tun.

Wir wissen alle, da3 es vor etwas mehr als vier
Jahren zur fiirchterlichen Katastrophe von
Tschernoby! gekommen ist und daB auch jetzt
noch — Kollege Dillersberger hat das vorhin er-
wihnt — Hunderttausende Menschen bedroht
sind, daf} die Todeszonen zu verlassen sind, daf}
die Bewohner der umliegenden Dorfer und Stad-
te evakuiert wurden, um dem unsichtbaren Tod
vielleicht doch zu entkommen. Gesundheitliches
Leid und Elend aber tragen sie mit sich.

Gestern ging auch die Nachricht durch die Ga-
zetten, dafl mit dem DDR-Kraftwerk Greifswald
ein zweites Tschernobyl in den Bereich des Mog-
lichen gerickt ist. Vollig unzureichende Sicher-
heitssysteme, Rost, Materialméangel, Bruchstellen,
fehlerhafte Schweifndhte, inkompetentes Perso-
nal signalisieren, das DDR-Kraftwerk Greifswald
ist nach Ansicht der Experten in einem so kata-
strophalen Zustand, daf} es aus Sicherheitsgriin-
den sofort abgeschaltet werden miif3te.

Jugoslawien signalisiert — und das ist sehr er-
freulich —, daf3 das Osterreichnahe Atomkraft-
werk Kr§ko noch Mitte der neunziger Jahre still-
gelegt und damit eine Gefahrenquelle ausgeschal-
tet werden wird.

Nicht unter diesen Eindriicken und in keinem
sachlichen Zusammenhang damit beraten wir den
Antrag der Griinen, der vorsieht, daB Osterreich
aus der Europiischen Kernenergieagentur NEA
und — wie auch Kollege Marizzi richtiggestelit
hat — einer Teilorganisation der OECD und
nicht der ECE austritt.




142. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVII. GP — 142. Sitzung — 16. Mai 1990

16558

Seidinger

Eine gewisse Sorglosigkeit im Umgang mit der
Richtigkeit und wie wenig sich die griine Fraktion
damit beschiftigt hat, erkennt man daraus, daf3
der Zweck der Nuklearenergieagentur wirklich-
keitsfremd dargestellt wird. Sie dient in erster Li-
nie dazu, Sicherheitsfragen, die mit der Nutzung
der Kernenergie einhergehen, zu koordinieren,
die Verbreitung von nuklearen Sprengvorrich-
tungen zu verhindern, ebenso von ionisierenden
Strahlen.

Letztlich geht es darum — ich komme sofort
dazu —, den Verkehr mit spaltbarem Material,
das fiir Atombomben Verwendung finden kann,
international zu kontrollieren, ja zu verhindern.

Hohes Haus! Es ist mir nicht verstidndlich, war-
um Osterreich nicht weiter Mitglied einer derarti-
gen Kontrollinstitution sein sollte, geht es doch
darum, den Miflbrauch und die Gewaltanwen-
dung der Atomtechnik durch Atomwaffen zu un-
terbinden.

Die NEA wurde 1972 als Teilorganisation der
OECD gegriindet. Thr gehoren derzeit alle
OECD-Staaten mit Ausnahme von Neuseeland
an. In zwolf Mitgliedsstaaten wird die Kernener-
gie zur Elektrizititserzeugung eingesetzt, die
ibrigen elf verfiigen entweder {iber kein Pro-
gramm zur Erzeugung von Energie durch Kern-
spaltung oder es ist ihnen wie Osterreich, selbst-
beschrankt, gesetzlich untersagt.

Diese Haltung Osterreichs ist allen Mitglieds-
staaten bekannt. Wir haben im Rahmen dieses
Gremiums die Moglichkeit, fiir den Ausstieg aus
der Atomenergie zu werben und darauf hinzuwir-
ken, sollte ein Land dazu nicht bereit sein, daf3
zumindest die hdchsten Sicherheitsstandards an-
gewendet werden.

Der in der Antragsbegriindung zitierte Zweck
der NEA ist dem Statut entnommen, Herr Kolle-
ge, das dem Griindungsbeschluf3 Gber die Errich-
tung der Kernenergieagentur im Jahr 1957 zu-
grunde lag. Der aufgrund der Statuteninderung
seit 5. April 1978 geltende Zweck lautet anders —
ich darf unter Anfiihrungszeichen zitieren — :
»- - . unter gebithrender Beriicksichtigung des of-
fentlichen Interesses und eingedenk der Notwen-
digkeit, die Verbreitung von nuklearen Spreng-
vorrichtungen zu verhindern®.

Es ist, glaube ich, sehr wesentlich, dafl mit dem
Frithjahr 1978 diese Verinderung auch ein-
schlieBllich der Anwendung von ionisierenden
Strahlen fiir friedliche Zwecke stattgefunden hat.

Es ist zu beachten, daf} die Schwerpunkte des
NEA-Arbeitsprogramms vor allem die Sicherung
und die Verbesserung der Sicherheit kerntechni-
scher Anlagen, die Erhéhung und Verbesserung
des Schutzes der Bevolkerung, der Arbeitskrifte

und der Umwelt vor radioaktiven Strahlen, das
Management aller Arten von radioaktivem Abfall
sowie die Weiterentwicklung des internationalen
Haftungsrechtes betreffen.

Meine Damen und Herren! Mir scheint es
wichtig zu sein, daf3 Osterreich in all diese Sach-
bereiche der internationalen Entwicklung einge-
bunden bleibt und seine eigenen Belange bei Ver-
handlungen auf den Tisch legen und vertreten
kann. Es ist mir unverstindlich, daf3 die Griinen
wollen, dafl Osterreich eines seiner wichtigsten
Anliegen im Bereich der Atomenergie, ndmlich
den Schutz seiner Bevdlkerung vor der Kernener-
gie der Nachbarldnder, dadurch verkleinern soll-
te, daf} es sich aus internationalen Organisationen
und damit von Gesprichsplattformen verabschie-
det. (Abg. Z au n: Villige Verdrehung!)

Herr Kollege! Auch eine kleine Fraktion mufl
serids arbeiten. Ein derart widerspriichlicher und
unlogischer Antrag spricht nicht unbedingt fir
die Qualitat Ihrer Fraktion. Wir Sozialdemokra-
ten werden jedenfalls diesen Antrag ablehnen. —
Danke schon. (Beifall bei der SPO.) 22.57

Priasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Bruck-
mann. Ich erteile es ihm.

22.57

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr
Président! Meine sehr verehrten Herren Minister!
Den Antragstellern ist sicher recht zu geben, daf3
es auf den ersten Blick hin befremdlich wirken
mag, wenn ein Land wie Osterreich, das aus-
dricklich aufgrund einer Volksabstimmung auf
die Nutzung von Atomenergie verzichtet hat,
Mitglied einer Organisation ist, die sich in ihrem
— mehr als ein Menschenalter zuriickliegenden
— Griundungsbeschluf der Férderung der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie verschrieben hat.
Ich hoffe auch, Gber den Verdacht erhaben zu
sein, plétzlich zum Atombefiirworter geworden
zu sein; wenn nicht, so darf ich in Erinnerung
rufen, daB ich vor der Zwentendorf-Abstimmung
als Wanderprediger gegen die Atomenergie durch
die Lande gezogen bin, nachdem ich kurz vorher
ein Buch mit dem Titel ,Sonnenkraft statt Atom-
energie” publiziert hatte, in welchem ein ganzes
Kapitel einer Absage an die Atomenergie gewid-
met ist — keine unlautere Werbung; sowohl das
Buch als auch seine Taschenbuchausgabe sind
lingst vergriffen.

Ich brauche auch nicht zu wiederholen, was
mehrere Vorredner bereits ausgefiihrt haben, dafl
sich in diesen 30 Jahren das Schwergewicht vom
damaligen Traumbild einer sauberen, uner-
schopflichen Energiequelle inzwischen in allen
einschligigen Organisationen nicht nur in Rich-
tung auf bestmdgliche Kontrolle hin verlagert
hat, sondern daf} praktisch alle Industrienationen
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Dr. Bruckmann

— vielleicht mit Ausnahme Frankreichs — langst
dariiber nachzudenken begonnen haben, wie sie
sich aus ihrer Verstrickung in die Atomenergie in
halbwegs geordneter Weise wieder losen kdnnen.

Lassen Sie mich daher versuchen, als letzter
Redner zu diesem Tagesordnungspunkt die Pro-
blematik in einem grofleren Kontext zu sehen.

Wenn mir an einem Verein, dessen Mitglied ich
bin, etwas nicht paft, so sind zwei Strategien
denkbar. Die eine: Ich trete aus dem Verein aus
und iberlasse damit das Feld ausschlieflich je-
nen, die anders denken als ich. Die andere: Ich
bleibe bewufit Mitglied des Vereins, um mitzu-
wirken, eine Meinungsédnderung in jene Richtung
herbeizufiihren, die ich fir die richtige halte.

Wem diese unsere Welt nicht pafit, der mag
sich als Eremit in die Wilder zuriickziehen; diese
unsere Welt verbessern wird er dadurch aber si-
cher nicht.

Diese ,,Ohne-uns“-Mentalitét greift in unserer
satt und trage gewordenen Zeit immer mehr um
sich. Wenn mir am OGB, dessen Prisident hier
steht, etwas nicht paflt, trete ich aus der Gewerk-
schaft aus; wenn mir an der Kirche etwas nicht
palit, trete ich aus der Kirche aus; wenn mir an
der Politik etwas nicht paft, dann gehe ich nicht
nur keinerlei Bindung ein, sondern gehe das
nichste Mal sicherheitshalber auch gar nicht
mehr zur Wahl. (Der Prisident ibernimmt
den Vorsitz.)

Ich halte diese ,,Ohne-mich“-Mentalitit fiir ein
Hauptkrebsﬁbel unserer Zeit, eine Lethargiege-
sinnung, eine Flucht aus der Verantwortung.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Eigentlich ist es ein Paradoxon: In einer Dikta-
tur ist nur eine Meinung zugelassen; es ist ja gera-
dezu ein Charakteristikum einer pluralistischen
Demokratie, derer wir uns erfreuen, dafl es meh-
rere Parteien, daf} es in einer Vereinigung mehre-
re Meinungen, mehrere Strémungen gibt, ein
Zeichen des Lebens, der Lebensfihigkeit.

Zurick zur Européischen Kernenergieagentur.
Gerade in jiingster Zeit, mit zunehmender Dis-
kussion lber die atmosphirische Kohlendioxid-
Konzentration, wittern die Propaganten der
‘Atomenergie wieder Morgenluft. Es ist daher un-
bedingt notwendig, unablissig und auf allen ver-
fiigbaren Ebenen deutlich zum Ausdruck zu brin-
gen, daf} es sich auch bei der Nutzung der Kern-
energie um Frelsetzung gebundener Energie und
damit um einen Beitrag zur Uberwarmungspro-
blematik handelt. Dieser Beitrag wird im Falle
fossiler Rohstoffe bekanntlich noch durch den
CO;-bedingten Glashauseffekt verstarkt; dem
entsprechen auf der anderen Seite bei der Atom-
energie die spitestens seit Tschernobyl sattsam

bekannten Probleme bis hin zur ungeldsten Ent-
sorgung.

Gerade durch das vom Nationalrat der Repu-
blik Osterreich beschlossene Atomsperrgesetz
kommt Osterreich hier eine besondere internatio-
nale Verantwortung zu, diese unsere Erkenntnis
in allen einschligigen Gremien zu vertreten.

Hohes Haus! Ziehen wir uns nicht schmotlend
als Eremiten in die Wilder zuriick, nehmen wir
unsere Verantwortung als ein in dieser Frage ein-
deutig deklariertes Mitglied der Volkerfamilie
wahr, wo auch immer wir kénnen! (Beifall bei
OVP und SPO.) 23.02

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schiuf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {ber
den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 1287
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mehrstimmig ange-
nommen.

10. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1232 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Dentistengesetz gein-
dert wird (1310 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
10. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Dentistengesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Freund.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Freund: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Durch die ge-
genstindliche Novelle soll die in der Dentisten-
kammer-Wahlordnung 1984, BGBIL. Nr. 90/1949,
in der geltenden Fassung bereits vorgesehene
Briefwahl eine ausdriickliche, mit der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes in Einklang stehen-
de gesetzliche Grundlage erhalten.

Der Gesundheitsausschuf} hat die erwihnte Re-
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Mai 1990
in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschufl somitden Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (1232 der Beilagen) die
verfassungsmafBige Zustimmung erteilen.
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Berichterstatter Freund

Herr Prisident! Flr den Fall, da3 Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Sei-
ler. Ich erteile es ihr.

23.05

Abgeordnete Hilde Seiler (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mit der Regierungsvorlage, mit der
das Dentistengesetz gedndert wird, ist es nun
moglich, im Einklang mit der Judikatur des Ver-
fassungsgerichtshofes auch die Stimmabgabe
durch Briefwahl vorzusehen.

Die sozialistische Fraktion wird dieser Vorlage
die Zustimmung geben. (Beifall bei SPO, OVP
und FPQO.) 23.05

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse jetzt iiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 1232 der Beilagen abstim -
me n.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle die Einstimmigkeit
fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasist einstimmig.

Damit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1196 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
den Verkehr mit Speisesalz geindert wird (1311
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 11. Punkt der Ta-
gesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iiber den Verkehr mit Speisesalz gedndert
wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hof-
mann. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Hofmann: Herr Prisident! Ho-
hes Haus! Der gegenstindliche Bericht liegt je-
dem vor. Es geht um die Erhéhung des Kaliumjo-
didzusatzes in Salz als prophylaktische MaBnah-
me gegen Kropf.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschul3 somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (1196 der Beilagen)
der verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Priasident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefihrt.

Da keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
sofort zur Abstimmung iber den Gesetz-
entwurf samt Titel und Eingang in 1196 der Bei-
lagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Wir kommen sofort zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Dasist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrag

Prisident: Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag, dem Verkehrsausschuf}
zur Berichterstattung iiber die Beratungen auf-
grund des Stenographischen Protokolls der parla-
mentarischen Enquete zum Transitverkehr durch
Osterreich, I1I-118 der Beilagen, eine Frist bis
27. Juni 1990 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt.

Ich gebe bekannt, daf} in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrige 386/A bis 401/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 5484/J bis 5512/] ein-
gelangt.
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Prisident

Die ndchste Sitzung des Nationalrates be- Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde ein-
rufe ich fiir morgen, Donnerstag, den 17. Mai geleitet.
1990, 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. Die jetzige Sitzungist geschlossen.

SchluB3 der Sitzung: 23 Uhr 9 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 90 0380
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